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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 27. oktébra 2020"

Vec C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Stitna pomoc — Individudlna pomoc — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia v prospech
letiska Frankfurt-Hahn kvalifikuja ako $titna pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom a konstatuje sa
neexistencia $tatnej pomoci v prospech leteckych spoloc¢nosti vyuzivajucich toto letisko —
Nepripustnost zaloby o neplatnost — Osobnd dotknutost — U¢inna sidna ochrana“

I. Uvod

1. Pripustnost zalob o neplatnost rozhodnutia Eurépskej komisie v oblasti §titnej pomoci, podanych
konkurentom prijemcu dotknutého opatrenia, je predmetom velkého mnozstva sidnych sporov. Toto
odvolanie je toho dostato¢nym dokazom.

2. Odvolatelka, spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG, navrhuje, aby Sddny dvor zrusil rozsudok
Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 12. aprila 2019, Deutsche Lufthansa/Komisia (T-492/15, dalej len
»hapadnuty rozsudok“, EU:T:2019:252), ktorym VSeobecny sid rozhodol o nepripustnosti jej zaloby
o neplatnost rozhodnutia Komisie (EU) 2016/789 z 1. oktébra 2014 o $tatnej pomoci SA.21121
(C 29/2008) (ex NN 54/07), ktora poskytlo Nemecko v suvislosti s financovanim letiska
Frankfurt-Hahn a finanénymi vztahmi medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair (U. v. EU L 134, 2016,
s. 46) (dalej len ,sporné rozhodnutie).

3. V stlade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto navrhy obmedzia na analyzu $tvrtej az Siestej Casti
prvého odvolacieho dovodu, ktoré sa tykaju postdenia osobnej dotknutosti zalobkyne v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

II. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

4. Okolnosti predchdadzajice sporu boli podrobne vysvetlené v napadnutom rozsudku, na ktory sa
v tejto stvislosti odkazuje®. Skuto¢nosti, ktoré st podstatné a potrebné na pochopenie tychto navrhov
mozno zhrnut nasledovne.

5. Zalobkyna je letecka spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktorej hlavnou ¢innostou je preprava

cestujucich.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Body 1 az 33 napadnutého rozsudku.
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6. Letisko Frankfurt-Hahn (Nemecko) sa nachddza na uzemi spolkovej krajiny Porynie-Falcko (dalej
len ,spolkova krajina“) vo vzdialenosti priblizne 115 km od letiska Frankfurt nad Mohanom
(Nemecko), ktoré je hlavhym domovskym letiskom zalobkyne. Prvé uvedené letisko je od 1. aprila
1995 vo vlastnictve spoloc¢nosti Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG, verejno-sikromného
partnerstva s majetkovou ucastou spolkovej krajiny, a prevadzkuje ho spolo¢nost Flughafen Hahn
GmbH & Co. KG Lautzenhausen. Viacsinovym vlastnikom spolo¢nosti Flughafen Hahn je od
1. janudra 1998 Flughafen Frankfurt/Main GmbH (dalej len ,Fraport®), ktord je spolo¢nostou
prevadzkujticou a spravujicou letisko vo Frankfurte nad Mohanom.

7. V priebehu roku 1999 uzavrela Flughafen-Hahn so spolo¢nostou Ryanair Ltd (teraz Ryanair DAC,
dalej len ,Ryanair”) dohodu na obdobie piatich rokov, tykajicu sa sumy letiskovych poplatkov, ktoré
mala hradit Ryanair. Tdto dohoda nadobudla platnost 1. aprila 1999 (dalej len ,dohoda so
spolo¢nostou Ryanair z roku 1999%).

8. V ten isty rok uzavreli spolkova krajina a Fraport dohodu o prevode ziskov a strat, na zaklade ktorej
sa Fraport zaviazala uhradit straty spolo¢nosti Flughafen Hahn a ziskala za to vylu¢né pravo na zisk
vytvoreny touto spolo¢nostou. Dohoda o prevode ziskov a strat nadobudla platnost 1. janudra 2001.

9. Nasledne sa Holding Unternehmen Hahn & Co. a Flughafen Hahn zlG¢ili a vytvorili spolo¢nost
Flughafen Hahn GmbH, (teraz Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, dalej len ,FFHG®), ktorej 26,93 %
zédkladného imania vlastnila spolkova krajina a 73,07 % Fraport.

10. Dna 11. juna 2001 vstapila Fraport na burzu cennych papierov a 29,71 % jej akcii sa predalo
sukromnych akciondrom, pricom zvy$ok akcii zostal vo vlastnictve verejnych akciondrov.

11. Od decembra 2001 do janudra 2002 uskutocnili Fraport a spolkova krajina zvySenie zdkladného
imania spolo¢nosti FFHG (dalej len ,zvysenie zédkladného imania v roku 2001“) v sume 27 miliénov
eur, pricom Fraport prispela sumou 19,7 miliéna eur a spolkova krajina sumou 7,3 miliéna eur.
Cielom tohto zvySenia zdkladného imania bolo financovanie najnaliehavej$ej casti programu na
vylepsenie letiskovej infrastruktury.

12. Dna 14. februara 2002 bola dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 1999 nahradend novou
dohodou (dalej len ,dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 2002%).

13. V rovnakom roku sa Fraport, spolkova krajina, FFHG a spolkova krajina Hesensko (Nemecko)
dohodli na tom, ze v pripade, Ze bude potrebné zvysenie zdkladného imania, sa tretim akcionarom
spolo¢nosti FFHG stane spolkova krajina Hesensko.

14. Na tento ucel bola v priebehu roku 2005 podpisand dohoda akciondrov medzi spolo¢nostou
Fraport, spolkovou krajinou a spolkovou krajinou Hesensko, podla ktorej malo dojst k zvySeniu
zékladného imania spoloc¢nosti FFHG o 19,5 miliéna eur. V rokoch 2004 az 2009 bolo do spolocnosti
FFHG vlozenych 10,21 miliéna eur zo strany spolo¢nosti Fraport, 540 000 miliénov eur zo strany
spolkovej krajiny a 8,75 miliéna eur zo strany spolkovej krajiny Hesensko. Okrem toho sa spolkova
krajina a spolkovéa krajina Hesensko zaviazali kazdd samostatne vlozit dal$ich 11,25 miliéna eur ako
kapitalovd rezervu.

15. Po tomto zvyseni zdkladného imania (dalej len ,zvysenie zdkladného imania v roku 2004“), vlastnila

Fraport 65% podiel v spolo¢nosti FFHG, zatial ¢o spolkovd krajina a spolkova krajina Hesensko
vlastnili kazda 17,5 % podiel.
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16. V dohode akciondrov sa okrem toho stanovilo, ze kazdy dalsi dlh, ktory vznikne spolo¢nosti FFHG,
musi byt kryty spolo¢nostou Fraport, spolkovou krajinou a spolkovou krajinou Hesensko v pomere
zodpovedajicom ich podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti FFHG a ze sa musi uzavriet nova dohoda
o prevode ziskov a strat, ktord bude platnd az do roku 2014 (siahajica az do roku 2014) (dalej len
»dohoda o prevode ziskov a strat z roku 2004“). Tato zmluva bola uzatvorena 5. aprila 2004 a vstupila
do platnosti 2. jana 2004.

17. V obdobi rokov 1997 az 2004 poskytla spolkova krajina spolo¢nosti Flughafen Hahn a neskor
spolo¢nosti FFHG priame granty.

18. Spolkova krajina okrem toho zaviedla kompenzac¢ny mechanizmus v prospech spolo¢nosti FFHG za
bezpecnostné kontroly, za ktoré spolkova krajina vybera poplatok za ochranu bezpec¢nosti na letisku od
vsetkych cestujicich s odletom z letiska Frankfurt-Hahn. Spolkovd krajina zverila vykondvanie kontrol
na letisku subdodévatelovi a previedla na neho vsetky prijmy z poplatku za ochranu bezpe¢nosti.

19. Dna 4. novembra 2005 bol uzavrety dodatok k dohode so spolo¢nostou Ryanair z roku 2002.

20. V rokoch 2003 az 2006 dostala Komisia niekolko staznosti tykajiacich sa Gdajnej $tdtnej pomoci,
ktord mali poskytnut Fraport, spolkova krajina a spolkova krajina Hesensko spoloc¢nostiam Ryanair
a FFHG.

21. Dna 17. jina 2008, po prerokovani so Spolkovou republikou Nemecko, zacala Komisia konanie vo
veci formédlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 108 ods. 2 ZFEU)
v stvislosti so $tatnou pomocou, ktord sa tyka financovania letiska Frankfurt-Hahn a jeho vztahov so
spolo¢nostou Ryanair.

22. Dna 31. decembra 2008 predala Fraport spolkovej krajine celd svoju majetkovu Gcast v spolo¢nosti
FFHG, takze spolkovad krajina mala potom v spolo¢nosti FFHG védsinova tGcast 82,5 %, pricom
zvy$nych 17,5 % aj nadalej vlastnila spolkovd krajina Hesensko, a bola vypovedand dohoda o prevode
ziskov a strat z roku 2004.

23. Dna 13. jula 2011 zacala Komisia druhé konanie vo veci formalneho zistovania tykajtce sa opatreni
financovania spoloc¢nosti FFHG prijatych v rokoch 2009 az 2011. Stibezne sa teda viedli dve konania.

24. Dna 1. oktébra 2014 prijala Komisia sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim Komisia rozhodla, Ze
Staitna pomoc, ktort Nemecko poskytlo prostrednictvom zvySenia zdkladného imania spolocnosti
FFHG vkladmi zo strany spoloc¢nosti Fraport a spolkovej krajiny v case od decembra 2001 do januira
2002, zvysenia zakladného imania v roku 2004 a priamych grantov, ktoré nasledne poskytla spolkova
krajina a Flughafen Hahn v prospech spolo¢nosti FFHG v rokoch 1997 az 2004, je zlucitelnd
s vnutornym trhom. Okrem toho rozhodla, Ze zvySenie zdkladného imania v roku 2004 zo strany
spolo¢nosti Fraport a dohoda o prevode ziskov a strat z roku 2004 nepredstavuji pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Napokon rozhodla, Ze dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 1999, dohoda
so spolo¢nostou Ryanair z roku 2002 a dodatok k dohode so spolo¢nostou Ryanair z roku 2002
uzatvoreny 4. novembra 2005 nepredstavujt $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

II1. Konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok

25. Podanim doru¢enym do kanceldrie V$eobecného suidu 26. augusta 2015 podala zalobkyna navrh na
zru$enie sporného rozhodnutia, na podporu ktorého uviedla sedem odvolacich dévodov, z ktorych prvy
je zalozeny na procesnom pochybeni; druhy a treti na nespravnych posudeniach skutkovych okolnosti;
Stvrty na zjavnych protireceniach v spornom rozhodnuti, a piaty az siedmy na poruseniach ¢ldnku 107
ZFEU.
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26. Napadnutym rozsudkom VsSeobecny sid zamietol Zalobu ako nepripustnt v rozsahu, v akom sa
tykala opatreni individudlnej pomoci v prospech letiska Frankfurt-Hahn a spolo¢nosti Ryanair, ktoré
jediné st relevantné na ucely tychto navrhov.

IV. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

27. Navrhom doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 13. juna 2019 odvolatelka navrhuje, aby Stdny
dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— konstatoval, Ze zaloba bola pripustna a dovodna,

— vyhovel ndvrhom podanym na prvom stupni a zrusil sporné rozhodnutie,
— subsididrne, vratil vec Vseobecnému sidu na opitovné preskiimanie a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

28. Komisia a spolkovd krajina navrhujt, aby Studny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

29. Ryanair navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne, vratil vec VSeobecnému stidu na opéatovné preskimanie a
— zaviazal odvolatelku na nidhradu trov konania.

30. Pojedndvanie nebolo nariadené.

V. Analyza

31. Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze tym, Ze VSeobecny sid rozhodol
o nepripustnosti zaloby v rozsahu, v ktorom smerovala proti Casti sporného rozhodnutia tykajicej sa
opatreni individudlnej pomoci v prospech spolo¢nosti FFHG a Ryanair, tento sid porusil ¢lanok 263
$tvrty odsek ZFEU a ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tinie (dalej len ,Charta“).

32. Konkrétnejsie, stvrtou a az Siestou castou prvého odvolacieho ddévodu, uvddzanymi subsididrne,
spochybniuje odvolatelka oddvodnenie Vseobecného sudu a zaver, podla ktorého dostato¢ne
nepreukazala svoju osobnu dotknutost v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

33. Hned na tGvod uvediem urcité poznamky, pokial ide o pravidld tykajice sa pripustnosti Zalob
podanych konkurentmi proti rozhodnutiam Komisie v oblasti $titnej pomoci prijatym po skonceni
konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Nasledne s ohladom na tieto
pozndmky preskimam tvrdenia, ktoré odvolatelka uvddza na podporu $tvrtej az Siestej Casti prvého
odvolacieho dovodu.
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A. Pravidld pripustnosti zalob o neplatnost podanych konkurentmi v oblasti Stdtnej pomoci

34. Od nadobudnutia Gé¢innosti Lisabonskej zmluvy upravuje ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU dva
pripady, v ktorych sa fyzickej alebo pravnickej osobe prizndva aktivna legitimacia na podanie Zaloby
proti aktu Unie, ktory jej nie je urceny: pripad, kedy sa jej tento akt tyka priamo a osobne, a pripad,
kedy ide o regula¢ny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia, pokial sa jej tento akt priamo tyka.’

35. Hoci Sudny dvor nedavno rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie tykajice sa schémy pomoci sa vo
vztahu predovsetkym ku konkurentovi prijemcu, resp. prijemcom tejto schémy modze povazovat za
regula¢ny akt, ktory nevyzaduje vykondvacie opatrenia,” ¢im teda ulah¢il podanie zaloby o neplatnost
proti tomuto druhu rozhodnutia, rovnaké odovodnenie nemozno preniest na rozhodnutia Komisie
tykajuce sa individudlnych opatreni.”

36. Za tychto okolnosti, a plati to schematicky, zatial ¢o tretie osoby moézu pod podmienkou
preukdzania svojej priamej dotknutosti podat Zzalobu proti rozhodnutiu Komisie tykajicemu sa
vSeobecnej schémy, v pripade, ze sa sporné rozhodnutie tyka individudlneho opatrenia, musia
preukazat este aj svoju osobnt dotknutost.

37. Podla ustdlenej judikatiry mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, Ze sa ich
rozhodnutie osobne tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, iba vtedy, ked sa ich tyka na
zéklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spdsobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urc¢ené.®

38. V tejto suvislosti, a plati to v oblasti stitnej pomoci, v pripade, Ze zalobca napada rozhodnutie
Komisie nezacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢ldanku 108 ods. 2 ZFEU, aby tak
zabezpecil ochranu procesnych prav, ktoré mu vyplyvaja z tohto ustanovenia, uz iba samotné
postavenie dotknutej strany v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a é¢lanku 1 pism. h) nariadenia (ES)
¢. 659/19997 postacuje na to, aby bol individualizovany obdobnym sposobom ako osoba, ktorej je
sporné rozhodnutie urcené.®

39. Naopak vsak to tak nie je v pripade, ze ma Zaloba za ciel spochybnit dévodnost rozhodnutia
Komisie v oblasti $titnej pomoci: len samotné postavenie dotknutej strany — a teda
konkurenta — nepostacuje na stanovenie osobnej dotknutosti. Zalobca je tak povinny preukazat, ze ma
osobitné postavenie v zmysle judikattiry pripomenutej v bode 37 vyssie, ze predmetné rozhodnutie bolo
prijaté po skonceni fazy predbezného preskiimania podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU alebo po skonéeni
konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

3 K tejto problematike pozri BIERNAT, S.: Dostep os6b prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych orzeczen).
In: Europejski Przeglad Sadowy. 2014, ¢. 1, s. 12 a nasl.

4 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Rozhodnutie tykajice sa individudlnej pomoci sa na rozdiel od rozhodnuti tykajicich sa schémy pomoci nemoéze povazovat za vseobecne platny
akt, a teda za regulacny akt.

6 Rozsudky z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia (25/62, EU:C:1963:17, s. 223); z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700,
bod 53), a z 9. jula 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 29).

7 Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lénku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339).

8 Rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 48).

ECLIL:EU:C:2020:862 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-453/19 P
DeurscHE LurTHANSA/KoOMISIA

40. Rozsudok Cofaz a i./Komisia’ umoznil po prvykrét vysvetlit, ¢o takdto poziadavka znamend, pokial
ide o zaloby v oblasti $titnej pomoci, podané zo strany konkurentov. V tomto rozsudku Sudny dvor
rozhodol, Ze tcast zalobcu na spravnom konani pred Komisiou je okolnostou, ktort treba vziat do
uvahy v rdmci preskiimania jeho osobnej dotknutosti, ,pokial vsak pritom opatrenim pomoci, ktoré je
predmetom napadnutého rozhodnutia, doslo k podstatnému zasahu do [jeho] postavenia na trhu“'.

41. Inak povedané, osobnd dotknutost konkurenta, ktory podéva zalobu s cielom spochybnit dévodnost
rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej pomoci, je podmienend preukdzanim podstatného zasahu do jeho
postavenia na trhu. Sidny dvor nasledne potvrdil, Ze tito podmienka je nevyhnutnou podmienkou
umoznujicou preukdzat osobnd dotknutost, zatial ¢o ucast Zalobcu na spravnom konani
nepredstavuje nevyhnutnit podmienku na preukdzanie osobnej dotknutosti konkurenta,' ale
srelevantnd okolnost“' v tejto suvislosti.

42. Aj Vseobecny sud, aj Sudny dvor v rdamci preskimavania pripustnosti zaloby systematicky
preveruju podstatny zdsah do postavenia toho konkurenta na trhu, ktory podal zalobu s cielom
spochybnit dévodnost rozhodnutia Komisie v oblasti $tdtnej pomoci.

43. Hoci je uZ judikatira v tejto otdzke ustdlend, chyba jej jasnost, pokial ide o vyklad podmienky
tykajticej sa podstatného zasahu do konkuren¢ného postavenia zalobcu, konkrétne ¢o sa tyka spésobov
dokazovania a dokazného $tandardu vyzadovanych na jeho preukazanie.

44. Zatial ¢o totiz Sudny dvor a Vseobecny sud povodne pripustali skér pruzné posudzovanie tejto
podmienky, treba konstatovat, Ze tento trend judikatiry v sucasnosti existuje zaroven s novym
trendom judikatiry Vseobecného sudu, ktory je restriktivnej$i a v dosledku ktorého sa vécésina zalob
podanych konkurentmi prijemcu opatrenia vyhlasuje za nepripustné z dovodu neexistencie
podstatného zasahu do ich konkuren¢ného postavenia.

1. Pévodne pruzné posudzovanie podmienky tykajiicej sa podstatného zdsahu do postavenia Zalobcu na
trhu

45. Po prvé Sidny dvor uz v rozsudku Cofaz a i./Komisia spresnil, ze preukdzanie podstatného
zdsahu do postavenia zalobcu na trhu neznamend, Ze by mal Sudny dvor s konecnou platnostou
rozhodnut o konkurenénych vztahoch medzi Zalobcom a podnikmi, ktoré si prijemcami pomoci, ale
vyzaduje si len to, aby zalobca ,presvedcivym spdsobom [uviedol] ddvody, pre ktoré je rozhodnutie
Komisie sposobilé poskodit jeho legitimne zaujmy tym, Ze nim dochidza k podstatnému zasahu do

jeho postavenia na predmetnom trhu“™.

9 Rozsudok z 28. janudra 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

10 Rozsudok z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42, bod 25). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
11 Rozsudok z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 57).

12 Tamze, bod 56.

13 Pozri rozsudok z 28. janudra 1986 (169/84, EU:C:1986:42, bod 28).

14 Pozri tiez rozsudky z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 41), ako aj z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 60).
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46. Na tomto zdklade sidna prax nasledujica po vydani rozsudku Cofaz a i./Komisia® lahko
pripustala, aby podmienka tykajica sa podstatného zasahu do postavenia zalobcu na trhu mohla byt
splnend. Sudny dvor a Sad prvého stupna tak casto uznavali existenciu tohto podstatného zasahu,
pokial bol zalobca priamym konkurentom podniku, ktory bol prijemcom pomoci, na trhu, kde sa
nachéadzalo malo subjektov,'® pricom treba spresnit, Ze ak sa takyto zdsah preukdze, to, Ze by obdobny
zdsah mohol namietat neurcity pocet konkurentov, nemoze byt prekdzkou uznania osobnej dotknutosti
zalobcu. "

47. Podstatny zasah do konkurencného postavenia zalobcu teda nevyplyva z podrobnej analyzy
jednotlivych konkuren¢nych vztahov na predmetnom trhu umoznujicej presne stanovit rozsah zdsahu
do jeho konkuren¢ného postavenia, ale v zasade od konstatovania prima facie, ze prijatie opatrenia, na
ktoré sa vztahuje rozhodnutie Komisie, vedie k podstatnému zasahu do tohto postavenia.

48. Sudny dvor tak rozhodol, Ze podmienka tykajica sa podstatného zdsahu do konkurenc¢ného
postavenia Zalobcu na trhu modze byt splnend, pokial zalobca uvedie skuto¢nosti umoznujuce
preukézat, Ze predmetné opatrenie mdzZe podstatne zasiahnut do jeho postavenia na trhu.'

49. Po druhé skutocnosti pripustané judikatirou na preukdzanie takéhoto podstatného zasahu svedcia
tiez o povodne pruznom posudzovani tejto podmienky.

50. Z judikattry tak vyplyva, ze takyto podstatny zasah nemusi nevyhnutne vyplyvat zo skuto¢nosti,
akymi s podstatné zniZenie obratu, nezanedbatelné finan¢né straty ¢i znaéné zniZenie podielu na trhu
po prijati predmetného opatrenia. Podstatny zdsah do postavenia zalobcu na trhu mozno preukazat aj
tym, Ze sa poskytne ddkaz okrem iného o uslom zisku sposobenom predmetnym opatrenim alebo
0 menej priaznivom vyvoji, nez aky by bol zaznamenany v pripade neexistencie takej pomoci. Okrem
toho intenzita zdsahu do postavenia Zalobcu na trhu moze byt rozdielna v zdvislosti od velkého
mnozstva faktorov, akymi st najmé Struktira dotknutého trhu alebo povaha predmetného opatrenia.
Preukdzanie podstatného zdsahu do postavenia konkurenta na trhu nemoéze byt teda obmedzené len
na preukizanie obmedzeného poctu skutocnosti svedciacich o znizeni obchodnej alebo financ¢nej
vykonnosti zalobcu. "

51. Napriek tymto zdsaddm, ktoré sa konzistentne uvddzaja v judikatire, sa v sacasnosti velkd vic¢sina
zalob, ktoré st na Vseobecny sid podané zo strany konkurentov prijemcu pomoci a ciefom ktorych je
spochybnit doévodnost rozhodnutia Komisie, vyhlasuje za nepripustné z dovodu, ze sa zalobcom
nepodarilo preukazat, Ze doslo k podstatnému zésahu do ich postavenia na trhu.” Predovsetkym
v judikatire Vseobecného sudu sa tak v poslednom case zacalo uplatnovat prisnejsie posudzovanie
podmienky tykajicej sa podstatného zdsahu do postavenia zalobcu.

15 Rozsudok z 28. janudra 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

16 Pozri najmé rozsudky z 27. aprila 1995, ASPEC a i./Komisia (T-435/93, EU:T:1995:79, body 65 a nasl.); z 27. aprila 1995, AAC a i./Komisia
(T-442/93, EU:T:1995:80, bod 50 a nasl.); z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i./Komisia (T-266/94, EU:T:1996:153, bod 46), ako aj
z 5. ngvembra 1997, Ducros/Komisia (T-149/95, EU:T:1997:165, bod 42). Této judikatira bola neskér potvrdend rozsudkom z 22. novembra
2007, Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 37).

17 Rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 56).

18 Tamze, bod 38.

19 Rozsudky z 22. novembra 2007, §panielsk0/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 34 a 35); z 22. decembra 2008, British
Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53); z 12. jina 2014, Sarc/Komisia (T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 36),
a z 5. novembra 2014, Vtesse Networks/Komisia (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 40).

20 Pokial ide o veci s najsymbolickej$im vyznamom, pozri najmd uznesenie z 27. mdja 2004, Deutsche Post a DHL/Komisia (T-358/02,
EU:T:2004:159); rozsudky z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia (T-388/03, EU:T:2009:30); z 22. jana 2016,
Whirlpool Europe/Komisia (T-118/13, EU:T:2016:365), a z 11. jula 2019, Air France/Komisia (T-894/16, EU:T:2019:508). Této judikatira viedla
urcitych autorov k tomu, ze dokaz o podstatnom zdsahu do konkurenéného postavenia Zalobcu oznacili za ,probatio diabolica“ a zamyslali sa
nad jeho suladom s ¢ldnkom 47 Charty. Pozri de MONCUIT, A., SIGNES DE MESA, J. L: Droit procédural des aides d’Etat. Bruxelles:
Bruylant, 2019, 1. vyd,, s. 162, a THOMAS, S.: Le role des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou
des aides individuelles. Montessori: le début d’une révolution? In: Revue des affaires européennes. 2019, ¢. 2, s. 264.
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2. Vyvoj restriktivneho posudzovania podmienky tykajicej sa podstatného zdsahu do postavenia
konkurenta na trhu

52. Podla tohto trendu judikatury podstatny zdsah do postavenia konkurenta prijemcu predmetného
opatrenia na trhu méze byt konstatovany len vtedy, ak sa tomuto konkurentovi podari preukdzat
»osobitost” jeho konkuren¢ného postavenia, to znamena, Ze je tymto opatrenim zasiahnuty viac nez
ostatni konkurenti prijemcu.”" Inak povedané, podstatny zdsah do konkuren¢ného postavenia Zalobcu
sa neposudzuje len s ohladom na dopad, ktory moéze mat preskimavané opatrenie na postavenie
samotného Zalobcu na danom trhu, ale v porovnani so zdsahom do konkurené¢ného postavenia dal$ich
konkurentov prijemcu.

53. Za tychto okolnosti skutoc¢nost, ze by predmetnym opatrenim potencidlne mohlo byt do
konkurenc¢ného postavenia iného konkurenta zasiahnuté rovnako ako do postavenia zalobcu, postacuje
na vylicenie toho, ze by zalobca mohol byt osobne dotknuty rozhodnutim Komisie tykajicim sa tohto
opatrenia.

54. Z uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid v sucasnosti stanovuje mimoriadne vysoky ddkazny
standard, pokial ide o dokazy, ktoré sa mozu predlozit na preukdzanie existencie podstatného zdsahu
do konkuren¢ného postavenia na trhu. VSeobecny suid tak rozhodol, Ze podmienka tykajuca sa
podstatného zasahu zalobcu nie je splnend v pripade, ze nemohlo byt preukdzané, ze by Zalobca bol
schopnejsi, ako priemer ostatnych konkurentov, na to, aby zachytil dopyt uvolneny po zéniku podniku,
ktory bol prijemcom pomoci, z trhu, takze zalobca nepreukazal, ze by v porovmani s ostatnymi
konkurentmi utrpel dostato¢ne velka stratu na zarobku. >

55. Rovnako Vseobecny sud rozhodol, ze hoci aj predmetné opatrenie ma takd povahu, ze moze viest
k obmedzeniu ¢innosti zalobcu na trhu, neumoznuje to povazovat zdsah do postavenia zalobcu na
trhu za ,podstatny”, kedZe nie je preukdzané, ze sa jeho situdcia odlisuje od situdcie ostatnych
konkurentov.”

56. Okrem toho sa prirodzene javi, Ze pre zalobcu je tazsie preukazat, ze zasah do jeho konkuren¢ného
postavenia bol va¢si nez zdsah do postavenia ostatnych konkurentov, kedze, pokial sa takéto kritérium
uplatiuje, ma k dispozicii médlo informacii tykajicich sa presného postavenia jeho konkurentov na
predmetnom trhu.

57. Takato linia judikatiry sa mi preto zda byt prilis restriktivna a v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora.* Plati to tym viac, Ze podla mojho ndzoru to, Ze sa Zalobcovi ukladd povinnost na zéklade
porovnania jeho situdcie so situdciou ostatnych konkurentov na trhu preukazat, Ze do jeho postavenia
je opatrenim zasiahnuté najviac, prispieva k transformdcii daného kritéria. Podla tohto dovodenia,
dovedeného do krajnosti, nemoze byt podmienka tykajtca sa podstatného zasahu do ich postavenia na
trhu splnend v pripade, ze si opatrenim pomoci zasiahnuté dva subjekty, a to aj napriek tomu, ze
predmetné opatrenie mohlo podstatne zasiahnut kazdy subjekt samostatne.

21 Rozsudok z 10. februara 2009, Deutsche Post a DHL International/Komisia (T-388/03, EU:T:2009:30, bod 38).
22 Rozsudok z 22. jina 2016, Whirlpool Europe/Komisia (T-118/13, EU:T:2016:365, bod 52).
23 Rozsudok z 11. jala 2019, Air France/Komisia (T-894/16, EU:T:2019:508, body 61 a 68).

24 Pozri bod 46 vyssie a rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 56). K tomuto pozri tiez
CREVE, B. A.: Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing ,Unique Position Test“ Ought to Be
Discarded. In: European State Aid Law Quarterly. 2014, ¢. 2, zvazok 13, s. 233.

8 ECLIL:EU:C:2020:862



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-453/19 P
DeurscHE LurTHANSA/KoOMISIA

58. Podla mojho ndzoru neexistencia podstatného zdsahu do postavenia ostatnych konkurentov na trhu
nemoze byt kritériom umoziiujucim preukézat, ze je Zalobca podstatne zasiahnuty.* Nejde o to, aby sa
porovnavala situdcia vsetkych konkurentov nachddzajicich sa na predmetnom trhu. Podstatny zasah do
konkuren¢ného postavenia zalobcu je okolnostou vlastnou zalobcovi, ktord sa musi posudzovat jedine
vo vztahu k jeho postaveniu na trhu pred prijatim opatrenia, ktoré je predmetom sporného
rozhodnutia, resp. v pripade, ze by k prijatiu takéhoto opatrenia vobec nedoslo.

3. Dékaz o podstatnom zdsahu do postavenia konkurenta na trhu

59. Prakticky zastdvam taky ndzor, Ze na to, aby bola tito podmienka splnend, prindlezi zalobcovi

v prvom rade preukizat, Ze doslo k podstatnému zdsahu do jeho postavenia na trhu, nech uz ide

o znizenie jeho vykonnosti ¢i usly zisk, na zaklade rozli¢cnych dokazov, ktoré tak zavisia od konkrétnych
7. 26

pripadov.

60. Preukdzanie podstatného zdsahu dalej predpokladd, aby Zalobca presne oznadil trh, na ktorom sa
jednak nachddza v konkurenénom vztahu s prijemcom opatrenia, a po druhé, na ktorom podla jeho
nazoru doslo k zdsahu do jeho konkuren¢ného postavenia. V tejto stvislosti st skutocnosti tykajtice sa
$truktary trhu zaiste relevantné na ucely preukdzania vyznamu zasahu do situdcie zalobcu, pretoze
tento vyznam sa moze lisit okrem iného v zavislosti od velkosti tohto trhu.?

61. Zdoraznujem, Ze neexistencia presnych informdcii, pokial ide o $truktiru trhu, pocet konkurentov
nachddzajicich sa na trhu a ich prislusné trhové podiely, na druhej strane neméze automaticky
znamenat, ze Zalobca nepreukdzal, Ze predmetné opatrenie podstatne zasiahlo do jeho postavenia na
tomto trhu. Takyto zasah totiz moéze vyplyvat aj z inych skutocnosti, nez je len samotny vyvoj
trhovych podielov jednotlivych konkurentov.

62. Zalobca musi napokon preukdzat, ze opatrenie, na ktoré sa vztahuje sporné rozhodnutie Komisie,
je jednou z pri¢in zasahu do jeho konkuren¢ného postavenia. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze
pri¢innd suvislost, ktort je potrebné stanovit na ucely preukdzania toho, Ze predmetné opatrenie
podstatne zasahuje do postavenia zalobcu na trhu, neméze viest k tomu, aby sa vyzadovalo, aby bol
zasah do jeho konkuren¢ného postavenia vyvolany vylu¢ne danym opatrenim.*

63. Zastdvam totiz taky ndzor, ze pokial ide jedine o stanovenie pripustnosti Zaloby, a nie napriklad
o posudenie toho, ¢i zalobca moéze dosiahnut ndhradu $kody pripadne vzniknutej v dosledku prijatia
predmetného opatrenia, poziadavka pricinnej savislosti medzi opatrenim pomoci a zdsahom do
konkurenéného postavenia Zalobcu sa musi posudzovat pruzne. Inak povedané, podla mojho ndzoru
stac¢i, aby bolo toto opatrenie jednou pricinou zasahu do konkuren¢ného postavenia zalobcu.
Skutocnost, ze k podstatnému zdsahu do konkuren¢ného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu
mohli prispiet iné okolnosti, nemdze sama osebe vylucovat to, aby mohla byt splnend podmienka
tykajaca sa osobnej dotknutosti.

64. Prave s ohladom na tieto tivahy preskimam §tvrta az Siestu ¢ast prvého odvolacieho dévodu.

25 Takato neexistencia zasiahnutia ostatnych konkurentov méze byt len znamenim toho, ze zalobca je predmetnym opatrenim skuto¢ne podstatne
zasiahnuty.

26 Pozri bod 50 vyssie.

27 Rozsudok z 5. novembra 2014, Vtesse Networks/Komisia (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 41).

28 Pozri najmd rozsudok z 12. decembra 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio/Komisia (T-146/03, neuverejneny, EU:T:2006:386, bod 50), v ktorom St prvého stupna rozhodol, Ze podstatny zasah do postavenia
zalobcu na trhu moze byt preukizany prechodom urcitych jeho klientov k prijemcovi pomoci, pricom sa tento prechod konkrétne nepremietol
do trhovych podielov.

29 Tak ako sa uviedlo v rozsudku z 11. jula 2019, Air France/Komisia (T-894/16, EU:T:2019:508, bod 65).
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B. O stvrtej casti prvého odvolacieho dovodu

65. Vo stvrtej casti prvého odvolacieho doévodu odvolatelka tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze kedze zalobkyna nespresnila, akou sumou prispela
na financovanie letiska Frankfurt-Hahn a na dotovanie spolo¢nosti Ryanair ako akciondr a klient
spolo¢nosti Fraport, nemozno stanovit, v akom rozsahu doslo v doésledku toho k zasahu do jej
konkuren¢ného postavenia.

66. Podla odvolatelky uz len samotnd skutoc¢nost, Ze spolufinancovala ¢ast opatreni, ktorymi sa
zaoberala Komisia, postacuje na to, aby bola individualizovand obdobnym sposobom ako osoba, ktorej
je pomoc urcend, takze VSeobecny sid nemohol vyzadovat, aby odvolatelka nad ramec toho preukdzala,
ze na zaklade jej Gcasti na opatreniach doslo k podstatnému zasahu do jej postavenia na trhu.

67. Odvolatelka sa tak neodvoldva na svoje postavenie konkurenta podniku, ktory bol prijemcom
pomoci, ale na postavenie subjektu, ktory prispel na financovanie urcitych opatreni, ktorych sa tykalo
rozhodnutie Komisie. Za tychto okolnosti spravne uvadza, ze VSeobecny sud toto tvrdenie nemohol
preskimat len z hladiska podstatného zdsahu do jej konkuren¢ného postavenia na trhu.

68. Hoci je totiz toto kritérium relevantné, pokial ide o posidenie osobnej dotknutosti konkurentov
prijemcu opatrenia, nemozno vyzadovat, aby uvedené kritérium splnali subjekty, ktoré prispeli na
financovanie tohto opatrenia, na to, aby bola splnend podmienka tykajica sa osobnej dotknutosti
v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.™

69. Poukazujem vsak na to, ze ked Vseobecny sid odmietol argumentdciu Zalobkyne, v podstate sa
oprel o skuto¢nost, ze zalobkyna nespresnila, akou sumou prispela na toto financovanie ako akcionar
spolo¢nosti Fraport.

70. Toto spresnenie bolo pritom nevyhnutne potrebné na preukdzanie osobnej dotknutosti Zalobkyne.

71. Zalobkyna totiZ prispela na financovanie opatreni iba velmi nepriamo, jednak z dévodu letiskovych
poplatkov, ktoré uhrddza spoloc¢nosti Fraport v rdmci svojej ¢innosti. Po druhé sa odvoldva na svoje
postavenie mensinového akciondra spoloc¢nosti Fraport, ktord je samotnd akciondrom spoloc¢nosti
prevadzkujucej letisko Frankfurt-Hahn a ktord ddajne umoznila realizaciu opatreni, ktorymi sa
zaoberala Komisia.

72. Za tychto okolnosti, ibaze by sa wusudzovalo, Ze potencidlne nekonecné mnozstvo
subjektov — t. j. vSetky spolo¢nosti, ktoré posobia na letisku Frankfurt nad Mohanom a uhrddzaja
poplatky spolo¢nosti Fraport, ako aj vsetci akciondri spoloc¢nosti Fraport, dokonca aj akciondri tychto
akcionarov — by mohli tvrdit, ze prispeli na financovanie opatrenia, ktorého sa tyka rozhodnutie
Komisie, a ze su tak tymto rozhodnutim automaticky osobne dotknuté, by bolo potrebné, aby
zalobkyna preukdzala rozsah svojej Gcasti na stanovenie toho, ze bola predmetnymi opatreniami
skuto¢ne osobne dotknutd.

73. Vseobecnému sudu teda nemozno vytykat, Ze uskutocnil takéto preverenie a ze na zdklade toho
dospel k zaveru o neexistencii osobnej dotknutosti, takze $tvrta Cast prvého odvolacieho dévodu by sa
mala zamietnut.

30 Pozri analogicky, ¢o sa tyka judikatdry uzndvajicej osobnu dotknutost verejnych subjektov, ktoré prispeli na financovanie pomoci, rozsudky
z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia (T-214/95, EU:T:1998:77, bod 28); zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia
(T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, bod 50); z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa a i./Komisia (T-269/99, T-271/99
a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 41), ako aj z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-346/99 az T-348/99, EU:T:2002:259,
bod 37).

10 ECLIL:EU:C:2020:862



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-453/19 P
DeurscHE LurTHANSA/KoOMISIA

C. O piatej Casti prvého odvolacieho dovodu

74. V piatej casti prvého odvolacieho doévodu odvolatelka tvrdi, ze sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze jej nepriznal zmiernenie dékazného bremena, pokial ide
o preukazanie podstatného zasahu do jej postavenia na trhu. Na podporu tohto tvrdenia uvadza tri
argumenty.

75. Po prvé tvrdi, ze splnenie podmienky tykajucej sa podstatného zasahu do jej postavenia na trhu
mozno vyzadovat len vtedy, ak sa opatrenia, ktorych sa rozhodnutie Komisie tyka, skuto¢ne povazuji
za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

76. Ako zdorazinuje Komisia, takéto tvrdenie nemd ziaden zdklad a musi sa odmietnut. Jednak ni¢
neodovodnuje to, aby pravidla pripustnosti zaviseli od toho, ¢i je rozhodnutie Komisie pozitivne, alebo
negativne. Po druhé, ako uvddza samotnéd odvolatelka, judikatira Sidneho dvora pouziva podmienku
tykajucu sa podstatného zdsahu do konkurenéného postavenia zalobcu bez ohladu na to, ¢i je
opatrenie, ktorého sa sporné rozhodnutie tyka, kvalifikované ako pomoc, alebo nie.*

77. Po druhé odvolatelka tvrdi, ze Komisia viedla neuplné preskimanie predmetnych opatreni, presne
ich nevycislila a uskutoc¢nila nespravny vyklad vnuatrostatneho prava. Vyplyva z toho asymetria
informdcii na jej ujmu, ktora odovodnuje zmiernenie dokazného bremena.

78. Ani v tejto zalezitosti takéto tvrdenie nemodze uspiet. Nie je uplne jasné, ako by netplné
preskimanie a nespravny vyklad vnutro$titneho prava mali viest k asymetrii informdcii na ujmu
odvolatelky.

79. V kazdom pripade treba so zretelom na zdsady vyjadrené v bodoch 57 az 62 vyssie a tak, ako to
tvrdi Komisia, uviest, Ze vSetky informdcie potrebné na preukdzanie podstatného zdsahu do
konkuren¢ného postavenia Zalobkyne na trhu sa nachadzajt jedine v jej sfére moci. Zalobkyna je tak
v najlepSom postaveni na posddenie tohto zdsahu. Vzhladom na to, Ze md zalobkyna povinnost
preukazat len vyvoj svojej vlastnej situdcie na trhu po prijati opatrenia a stanovit stuvislost, dokonca
pravdepodobnu a nevylu¢nt, medzi zasahom do jej konkuren¢ného postavenia a prijatim opatrenia,
ziadna asymetria informécii by nemohla od6évodnit zmiernenie dokazného bremena.

80. Po tretie odvolatelka tvrdi, ze v rozsahu, v ktorom mohla vyuzit zmiernenie dokazného bremena,
skuto¢ne predlozila ddkaz o tom, ze bola podstatne zasiahnutd, ked uviedla vyhody, ktoré boli
poskytnuté spoloc¢nosti Ryanair a z ktorych ,nevyhnutne“ vyplyva podstatny zasah.

81. Kedze vsak ni¢ neoddvodnuje to, aby sa odvolatelke priznalo zmiernenie dokazného bremena, toto
tvrdenie nemoze uspiet. Odvolatelka sa totiz nemoéze uspokojit len s tvrdenim, Ze z predmetnych
opatreni ,nevyhnutne” vyplyva podstatny zdsah do jej konkurencného postavenia, bez toho, aby svoju
argumentaciu podlozila.

82. Piata cast prvého odvolacieho doévodu by sa preto mala zamietnut.

31 Pozri, pokial ide o uplatfiovanie podmienky tykajicej sa podstatného zésahu do konkurenéného postavenia Zalobcu v pripade existencie
opatrenia kvalifikovaného ako pomoc, rozsudky zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609), a pokial ide o takéto
uplatiiovanie v pripade existencie opatrenia, ktoré nepredstavuje pomoc, z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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D. O Ssiestej casti prvého odvolacieho dovodu

83. V Siestej casti prvého odvolacieho ddévodu odvolatelka tvrdi, Ze sa Vseobecny sud dopustil
nespravnych pravnych posddeni pri posudzovani podstatného zdsahu do jej konkurencného
postavenia, konkrétne ked usudil, Ze jej prindlezalo vymedzit relevantny trh, na ktorom doslo k zdsahu
do jej postavenia, a preukdzat pricinna suvislost medzi predmetnym opatrenim a tymto zdsahom. Na
podporu tejto ¢asti odvolacieho dévodu odvolatelka uvddza rozli¢né tvrdenia.

84. V prvom rade podotykam, Ze viaceré z jej tvrdeni by sa mali zamietnut ako irelevantné.

85. Odvolatelka jednak vytyka VSeobecnému sddu to, ze usudil, Ze jej prindlezalo vymedzit trh, ktory je
z materidlneho a zemepisného hladiska relevantny vzhladom na zdsady tykajtice sa prava koncentricii,
a ze tak odmietol vziat do tvahy trh, ktory ona povaZovala za relevantny, t. j. trh leteckej dopravy Unie.
Vseobecny sud tiez nespravne odmietol vziat do uvahy urcité skutocnosti tykajtice sa rastu spolo¢nosti
Ryanair na eurépskom trhu leteckej dopravy, naznacujice okrem iného vyvoj trhovych podielov na
tomto trhu.

86. Po druhé odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka to, ze rozhodol, Ze nepreukdzala existenciu
prekryvani sa medzi leteckymi trasami, ktoré prevadzkuje ona, a tymi, ktoré prevadzkuje Ryanair.

87. Je pravda, ze VsSeobecny sid v bodoch 150, 154 a 156 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
zalobkyna neuviedla ziadne skutocnosti, pokial ide o trhy, na ktorych podla jej mienky doslo k zdsahu
do jej konkuren¢ného postavenia, ani ziadnu informdaciu tykajucu sa ich $truktiry a konkurentov
nachddzajicich sa na tychto trhoch. Okrem toho sa zda, Ze z tychto bodov vyplyva, Ze spresnenia
tykajace sa S$truktdry trhu st podla ndzoru Vseobecného sidu okolnostami nevyhnutnymi na
preukdzanie podstatného zdsahu do konkuren¢ného postavenia zalobkyne. Ako som uviedol v bode 60
vyssie, tato poziadavka ide nad ramec toho, ¢o sa vyzaduje od konkurentov na preukdzanie podstatného
zdsahu do ich konkuren¢ného postavenia. Len samotnd neexistencia spresneni, pokial ide o $truktiru
trhu, nemoze automaticky znamenat, ze nebol predlozeny dokaz o podstatnom zdsahu.

88. Okrem toho Vseobecny sid v bode 153 napadnutého rozsudku skutoc¢ne rozhodol, ze zalobkyna
nepredlozila ziaden dokaz o predmetnych prekryvaniach sa.

89. Ked vsak Vseobecny sud usuddil, ze zalobkyna nepreukazala podstatny zasah do jej konkuren¢ného
postavenia, neopieral sa len o tieto skutocnosti.

90. Vseobecny sud totiz preskimal aj tvrdenia Zalobkyne, ktorymi sa tato snazila preukdzat podstatny
zasah do jej konkurencného postavenia na rozlicnych trhoch zodpovedajicich leteckym trasam
zabezpecovanych tak zalobkynou, ako aj spolo¢nostou Ryanair, a rovnako aj na sirSom trhu leteckej
dopravy cestujtcich. Vseobecny sud tak doplnil svoje oddévodnenie, ked pripustil existenciu jednak
trhov, v suavislosti s ktorymi zalobkyna uviedla, ze na nich do$lo k podstatnému zdsahu do jej
postavenia, a jednak prekryvania sa medzi leteckymi trasami, na ktoré sa odvolavala, a na konci tohto
preskimania dospel k zaveru, Ze podstatny zasah do konkuren¢ného postavenia zalobkyne nebol
preukazany.

91. Za tychto okolnosti Vseobecnému stidu nemozno vytykat, ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked usadil, ze zZalobkyna neuviedla ziadne skutoc¢nosti tykajuce sa $truktiry dotknutych
trhov a konkurentov nachddzajucich sa na tychto trhoch, ani nepreukazala existenciu prekryvani sa,
na ktoré sa odvolavala.

92. V druhom rade odvolatelka tvrdi, ze sa V$eobecny std dopustil nespravnych pravnych posideni pri
preskimavani podstatného zasahu do jej konkuren¢ného postavenia na trhu, konkrétne pri
preskiimavani pric¢innej stvislosti medzi predmetnymi opatreniami a skuto¢nostami, ktoré uvadzala na
preukdzanie zasahu do jej postavenia na trhu.
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93. Tvrdi tak, Ze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked usudil, Ze zalobkyni
prindlezalo preukazat, Ze jedinym dovodom na realizaciu jej planu restrukturalizdcie Score boli
opatrenia, z ktorych mala prospech Ryanair. Jej restrukturalizdcia bola totiz ,protiopatrenim®, ktoré uz
samo osebe ilustruje zdsah do jej postavenia na trhu, takze nebolo potrebné poskytnit dokaz
o pri¢innej suvislosti.

94. Je pravda, Ze tak ako tvrdi odvolatelka, judikatira priptsta, aby konkurent prijemcu pomoci prijal
urcité opatrenia, akym je napriklad pldn restrukturalizicie, s cielom obmedzit Gcinky realizicie
pomoci, ktord je na prospech jej prijemcu, na svoje konkuren¢né postavenie. *

95. Ttto judikatiru vsak treba chépat len tak, Zze umoznuje, aby sa v pripade neexistencie zhorsenia
financ¢nej a ekonomickej situdcie konkurenta uznal podstatny zdsah do jeho konkuren¢ného postavenia
na trhu, pokial sa tito neexistencia zhor$enia d4 vysvetlit uskuto¢nenymi restrukturalizdciami.

96. Okrem toho, hoci prijatie ndpravnych opatreni zo strany konkurenta moze byt znakom zasahu do
jeho situdcie na trhu, treba este preukdzat jednak to, ze to tak bolo, a jednak to, Ze ich prijatie bolo
dosledkom predovsetkym realizacie opatreni pomoci v prospech jedného z jej konkurentov.

97. Vseobecny sud tak bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, mohol tvrdit, ze
zalobkyni prindlezalo preukdzat existenciu sdvislosti medzi uvddzanym prijatim planu restrukturalizcie
a predmetnymi opatreniami.

98. Vseobecny sud pritom v bodoch 166, 167 a 168 napadnutého rozsudku poukdzal na to, ze
zalobkyna neposkytla ziadnu dokumentdciu tykajicu sa planu restrukturalizicie Score, dokonca ani
len aspon zhrnutie jeho obsahu, a Ze teda v danom pripade nemd moznost preverit existenciu
suvislosti medzi predmetnymi opatreniami a tymto planom restrukturalizacie.

99. Na zaklade tychto dovodov Vseobecny sud spravne rozhodol, ze Zalobkyna nepreukazala, ze plan
restrukturalizicie sa stal nevyhnutnym z doévodu pomoci poskytnutej spolo¢nosti Ryanair a letisku
Frankfurt-Hahn.

100. V tretom rade odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, Ze rozhodol, Ze nepreukdzala pri¢innt
suvislost medzi predmetnymi opatreniami a presunutim cinnosti spolo¢nosti Ryanair na letisko
Frankfurt nad Mohanom. Vseobecny sdd sa tak dopustil nespravneho pravneho postudenia, kedZe toto
presunutie podla jej mienky odhalilo zdsah do jej konkuren¢ného postavenia.

101. V tejto suvislosti odvolatelka pripomina, ze v priebehu konania na Vseobecnom sude uviedla, zZe
spravanie spolo¢nosti Ryanair patri do rdmca globélnejsej stratégie, ktorej cielom je zriadit si zdkladnu
na regiondlnych letiskdch s cielom ziskat tam granty, a ndsledne presunut svoju ¢innost na iné letiska.
Tvrdi, Ze v rdmci odvolania predkladd dalsie dokazy, ktoré tdto stratégiu potvrdzuju a preukazuju
pri¢inna suvislost medzi predmetnymi opatreniami a presunutim cinnosti spolo¢nosti Ryanair.

102. Odvolatelka sa v$ak pritom obmedzuje len na opakovanie tvrdeni uz uvddzanych na Vseobecnom
sude s ciefom dosiahnut nové posudenie skutkovych okolnosti, ¢o nepatri do prévomoci Stdneho
dvora.®

32 Rozsudok z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 35 a 36).

33 Rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 51), ako aj uznesenie z 29. janudra 2020, Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia (C-418/19 P, neuverejneny, EU:C:2020:43,
bod 71).
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103. Okrem toho za predpokladu, Ze by mohla byt preukdzand pricinna stvislost medzi presunutim
¢innosti spolo¢nosti Ryanair a predmetnymi opatreniami, z ktorych mala tdto spolo¢nost prospech,
zalobkyni stdle prindlezalo nasledne preukézat, Ze takymto presunutim doslo k podstatnému zasahu do
jej konkuren¢ného postavenia. Odvolatelka sa pritom uspokojila len s tym, Ze uviedla, Ze presunutie
¢innosti spolo¢nosti Ryanair ,prirodzene” zasiahlo do jej konkurenéného postavenia, pricom vsak na
podporu svojho tvrdenia neuviedla viac skutocnosti, tak ako to spravne uvadza VsSeobecny sud
v bode 154 napadnutého rozsudku.

104. Vo stvrtom rade odvolatelka tvrdi, ze sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze zemepisnd blizkost letisk Frankfurt-Hahn a Frankfurt nad Mohanom
sved¢i iba o konkuren¢nom vztahu medzi tymito letiskami. Této zemepisnd blizkost sved¢i podla jej
mienky tiez o konkurencii medzi jednotlivymi trasami prevadzkovanymi z obidvoch letisk. Kedze tato
konkurencia sa spdja s vyznamom pomoci, nevyhnutne z toho vyplyva podstatny zasah do jej
konkuren¢ného postavenia.

105. V bodoch 159 a 161 napadnutého rozsudku pritom Vseobecny sud rozhodol, Ze za predpokladu,
ze by zemepisnd blizkost mohla sved¢it o konkuren¢nom vztahu medzi spolo¢nostou Ryanair
a zalobkynou, len samotné postavenie konkurenta podniku, ktory je prijemcom pomoci, v spojeni
s namietanym vyznamom predmetnej pomoci, nepostacuje na preukdzanie podstatného zasahu do jej
konkuren¢ného postavenia.

106. Odvolatelka sa teda znova uspokojuje len s tym, Ze opakuje tvrdenia uz uvddzané na Vseobecnom
sude s cielom dosiahnut nové postdenie skutkovych okolnosti, a jej zdmerom je v skutoc¢nosti
dosiahnut opdtovné preskiimanie tychto tvrdeni, co je mimo pravomoci Sidneho dvora. Toto tvrdenie
by sa tak malo odmietnut ako nepripustné.

107. V piatom rade odvolatelka tiez tvrdi, Ze zdver VSeobecného stdu tykajuci sa existencie priCinnej
suvislosti medzi predmetnymi opatreniami a ich G¢inkami, na ktoré sa ako zalobkyna odvolavala, je
nespravny. Odvolatelka tvrdi, Ze tdto podmienka splnend bola, pretoze podstatny zdsah do jej
konkuren¢ného postavenia, o ktorom tvrdi, Ze ho preukdzala, dostatocne priamo vyplyval
z predmetnych opatreni.

108. Odvolatelka sa vsak znova uspokojuje len s tym, Ze stru¢ne vymendva ucinky opatreni na
postavenie spolo¢nosti Ryanair a tvrdi, Ze z toho vyplyva podstatny zdsah do jej postavenia na trhu.
Obmedzuje sa tak iba na preformulovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvadzané na VSeobecnom sude,
s cielom priviest Sidny dvor k tomu, aby ich opétovne preskdmal, ¢o, opakujem, je mimo jeho
pravomoci.

109. V siestom a v poslednom rade odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil ¢ldnok 47 Charty,
kedze tak, ako udajne preukézala v priebehu celej svojej argumentécie, poziadavky stanovené v jeho
rozsudku idd nad rdmec judikatdry Stidneho dvora.

110. Poukazujem vs$ak na to, Ze odvolatelka svoju argumentdciu v tejto savislosti nijako nepodkladd
a nespresnuje, aké s to tieto tdajné poziadavky.

111. V kazdom pripade, kedze vzhladom na uz vyssie uvedené sa VSeobecny sud nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posudenia v ramci svojho posudenia podstatného zdsahu do postavenia
zalobkyne na rozlicnych trhoch, ani tvrdenie zalobkyne zalozené na poruseni clanku 47 Charty
vyplyvajucom z poziadaviek, ktoré idii nad rdmec judikattry, nemdze uspiet.

112. Siesta ¢ast prvého odvolacieho dévodu by sa teda mala v celom rozsahu zamietnut.
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VI. Navrh

113. Vzhladom na vsetko, ¢o je uvedené vyssie, zastdvam ndzor, Ze Stvrtd az Siesta cast prvého
odvolacieho ddévodu sa musia zamietnut, pricom sa tym neprejudikuje rozhodnutie o doévodnosti
ostatnych odvolacich dévodov.
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