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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 13. janudra 2022

Spojené veci C-451/19 a C-532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo
proti
XU (C-451/19)
a
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
proti
QP (C-532/19)

[ndvrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podal Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vyssi sud Kastilia-La Mancha, Spanielsko)]

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 20 ZFEU — Ob¢ianstvo Eurépskej tnie —
Obcan Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb — Ziadost o povolenie na pobyt
rodinného prislusnika, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny — Zamietnutie —
Povinnost ob¢ana Unie mat dostato¢né zdroje — Povinnost manzelov zit spolu — Maloleté dieta,
ktoré je ob¢anom Unie — Vnttro$tatne pravne predpisy a prax — Uéinné vyuzivanie podstatnej
Casti prav priznanych $tatnym prislusnikom Unie — Zbavenie*

I. Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vys$si sid Kastilia-La Mancha, Spanielsko) v tychto spojenych veciach, sa
tykaju vykladu ¢lanku 20 ZFEU, pokial ide o uznanie prava na pobyt $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st rodinnymi prislu$nikmi (v jednotlivych pripadoch ide o syna manzelky a manzela)
$panielskeho obcana, ktory nevykonal svoje pravo na volny pohyb, ako aj pripadnej povinnosti
vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie otazky, ¢i existuje vztah zavislosti medzi ¢lenmi
najblizsej rodiny.

2. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(zastipenie vlady v Tolede, Spanielsko) (dalej len ,zastipenie®) a $tatnymi prislusnikmi tretich
krajin vo veci zamietnutia ziadosti o vydanie povolenia na pobyt pre nich ako rodinnych
prisluénikov ob¢ana Unie. Na podporu svojich narokov sa tito posledni uvedeni odvoldvajt na
odvodené pravo na pobyt zaloZené na ¢ldnku 20 ZFEU, ako aj na judikattru Sidneho dvora
tykajucu sa postavenia ob¢ana Unie. Prejedndvané veci pontikaji Stidnemu dvoru prileZitost

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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spresnit svoju judikatiru tykajicu sa odvodeného prava na pobyt, ktoré musi byt za urcitych
vynimocnych okolnosti priznané Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na zdklade tohto
ustanovenia.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 2004/38/ES
3. Clanok 1 smernice 2004/38/ES? stanovuje:
»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplatnovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci tizemia
clenskych statov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;

b) pravo trvalého pobytu na uzemi ¢lenskych s$titov pre obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov;

4. Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Opravnené osoby”, v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatnuje na vsetkych obcanov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju
v Clenskom $tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzajy, alebo sa k nim pripajaja.”

5. Clanok 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. Vsetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na uzemi iného clenského $titu pocas obdobia
dlhsieho ako tri mesiace, ak:

b) majui dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zétazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu,
a ak maji komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom state; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzajt alebo sa pripajaju k ob¢anovi Unie, ktory splna
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. ES L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46).
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2. Préavo [na] pobyl[t] stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
Statnymi prislusnikmi clenského $tdtu, sprevddzaju alebo sa pripdjajai k obcanovi Unie
v hostitelskom ¢lenskom $tite, ak takyto obc¢an Unie splia podmienky uvedené v odseku 1a), b)
alebo ¢).“

2. Smernica 2003/86/ES

6. Clanok 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny?
stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,garant’ je $tatny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajaci v ¢lenskom $tate, ktory
ziada alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaju o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojent;

“«

7. Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje v pripade, ked je garant drzitelom povolenia na pobyt vydaného
¢lenskym $tatom na obdobie jedného roka alebo dlhsie, a md dostato¢né vyhliadky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt, ak st rodinni prislusnici jeho rodiny $tatnymi prislusnikmi tretej
krajiny akéhokolvek postavenia.

3. Téato smernica sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov obc¢anov tnie.“
8. Podla ¢lanku 4 uvedenej smernice:

,1. Clenské $taty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia
podmienok ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislusnikom:

c) maloletym detom garanta vritane osvojenych deti garanta, ked st v jeho starostlivosti a si od
neho zavislé. Clenské $tity mozu povolit zlGcenie deti, ktorych starostlivost je zdieland za
predpokladu, ze druhd strana, podielajica sa na starostlivosti, dala svoj suhlas;

6. Clenské $tidty mézu postupovat odlidne a pozadovat, aby Ziadosti tykajice sa zli¢enia rodiny
maloletych deti boli podané do veku 15 rokov, ako ustanovuju jeho platné pravne predpisy
k ddtumu vykonania tejto smernice. Ak bude ziadost podana po dosiahnuti veku 15 rokov, ¢lenské
staty, ktoré sa rozhodnu uplatnit tento odlisny postup, povolia vstup a pobyt takymto detom na
zaklade inych dovodov, ako je zlucenie rodiny.”

* U.v.EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, 5. 224.
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9. Podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2003/86:

»Ziadost sa poda a posudi, ked sa rodinni prislu$nici zdrziavaji mimo uzemia clenského $tatu,
v ktorom sa zdrziava garant.

Clensky $tat moze za primeranych okolnosti postupovat odlisne a prijat ziadost podant vtedy, ked
st uz rodinni prislusnici na jeho tizemi.”

B. Spanielske pravo

10. Clanok 32 $panielskej Ustavy stanovuje:

»1. MuzZ a Zena maju pravo uzavriet manzelstvo, pricom majd Gplnud pravnu rovnost.

2. Zakon upravi formy manzelstva, vek a spdsobilost manzelov na uzavretie manzelstva, prava
a povinnosti manzelov, dovody rozluky alebo zaniku a ich uc¢inky.“

11. Podla ¢lanku 68 Cédigo Civil (Obciansky zdkonnik):

»Manzelia st povinni zit spolu, musia si byt verni a vzajomne si pomahat. Okrem toho sa musia
podielat na zodpovednosti za domécnost, ako aj starostlivosti o predkov a potomkov a iné osoby,
ktoré sd na nich zavislé.”

12. Clanok 70 tohto zakonnika stanovuje:

»Manzelia na zéklade vzidjomnej dohody urcia svoje miesto bydliska a v pripade nezhody o tejto
otdzke rozhodne sud, ktory zohladni zdujem rodiny.”

13. Podla ¢lanku 110 uvedeného zdkonnika:

,Otec a matka, aj ked nevykondvaja rodicovské prava a povinnosti, si povinni starat sa o svoje
maloleté deti a maju voci nim vyzivovaciu povinnost.“

14. Podla ¢ldnku 154 ods. 1 Ob¢éianskeho zdkonnika:

»Neosamostatneni maloleti podliehaji pravam a povinnostiam ich rodicov.

“«

15. Clanok 1 Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espana de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (krdlovsky dekrét ¢. 240/2007 zo 16. februara 2007 o vstupe,
volnom pohybe a pobyte obéanov ¢lenskych s$titov Eurdpskej unie a inych $titov, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore, v Spanielsku)* zo
16. februdra 2007, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej stanovuje:

»1. Tento kralovsky dekrét upravuje podmienky uplatiiovania prava na vstup a vystup, volny
pohyb, pobyt, trvaly pobyt a pracu v Spanielsku pre $tatnych prislusnikov ostatnych ¢lenskych

* BOE ¢. 51 z 28. februdra 2007, s. 8558, dalej len ,kralovsky dekrét ¢. 240/2007“.
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statov Eurdpskej tnie a ostatnych $tatov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, ako aj obmedzenia vysSie uvedenych prav z doévodov verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.

2. Obsahom tohto krdlovského dekrétu nie st dotknuté ustanovenia osobitnych zdkonov
a medzinarodnych zmluv, ktorych je Spanielsko zmluvnou stranou.”

16. Clanok 2 tohto kralovského dekrétu stanovuje:

,Tento kralovsky dekrét sa za podmienok v nom stanovenych vztahuje aj na dalej uvedenych
rodinnych prislusnikov $tatneho prislusnika iného c¢lenského $tatu Eurdpskej unie alebo iného
§tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore, bez ohladu na
ich $tatnu prislusnost, ktori ho sprevadzaja alebo sa k nemu pripdjaju:

a) manzel/manzelka, ak nedoslo k dohode alebo vyhldseniu neplatnosti manzelstva, rozvodu
alebo rozluke;

c) priami potomkovia tejto osoby, ako aj potomkovia manzela/manzelky alebo registrovaného
partnera tejto osoby, ktori nedovrsili vek 21 rokov alebo prekracuju tato vekovi hranicu a st
na nej zavisli alebo nemaju spdsobilost na pravne tkony, za predpokladu, ze nedoslo k dohode
alebo vyhldseniu neplatnosti manzelstva, rozvodu alebo rozluke alebo zruseniu zapisu
registrovaného partnerstva;

17. Podla ¢lanku 7 uvedeného kralovského dekrétu:

,1. Vsetci obéania Unie alebo $tatni prislusnici iného $titu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodérskom priestore, maju pravo na pobyt na Gzemi Spanielskeho kralovstva
pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak:

b) majt dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre 3panielsky systém socidlnej pomoci pocas obdobia ich pobytu, a ak maji komplexné krytie
zdravotného poistenia v Spanielsku, alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripéjaju k ob¢anovi Unie alebo iného
statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ktory splia
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Prévo na pobyt stanovené v odseku 1 sa rozsSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, ak sprevadzaju alebo sa pripajaji v Spanielsku k ob¢anovi
Unie alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodirskom
priestore, pod podmienkou, Ze takyto ob¢an Unie alebo iného $titu, ktory je zmluvnou stranou
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Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, spiia podmienky uvedené v odseku 1 pism. a), b)
alebo ¢).

7. Pokial ide o dostato¢né prostriedky na Zivobytie, nesmie sa stanovit pevnd suma, ale musi sa
zohladnit osobn4 situdcia $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie alebo iného $tatu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. V kazdom pripade tato
suma nesmie byt vyssia ako troven finan¢nych zdrojov, pod ktorou st $panielskym statnym
prislusnikom vyplacané davky socidlnej pomoci, alebo ako minimdalny dochodok socidlneho
zabezpecenia.”

18. Clanok 8 ods. 1 toho istého kralovského dekrétu stanovuje:

»Rodinni prislu$nici $tatneho prislusnika clenského $tatu Eurépskej tinie alebo iného statu, ktory
je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, uvedeni v ¢lanku 2 tohto
kralovského dekrétu, ktori nie st $tdtnymi prislusnikmi jedného z tychto $tatov, sa moézu, ak ho
sprevadzaju alebo sa k nemu pripéjaju, zdrziavat v Spanielsku pocas obdobia dlhsieho ako tri

« «

mesiace a st povinni poziadat o udelenie a ziskat ,povolenie rodinného prislusnika ob¢ana Unie’.

II1. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Vec C-451/19

19. XU, ktory ma venezuelsku statnu prislusnost, sa narodil 19. septembra 2001 vo Venezuele.
Matka XU, ktord je venezuelskou $titnou prislusnickou, je drzitelkou Tarjeta de Residencia
Comunitaria (povolenie na pobyt v Spolocenstve) a zZije so svojim dietatom v Spanielsku od roku
2004. XU ziskal povolenie na pobyt v tomto ¢lenskom Stéte.

20. Dna 20. janudra 2011 std pre rodinné veci vo Venezuele rozhodol, Ze XU bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktord moze byvat so svojim dietatom v Spanielsku bez akéhokolvek
obmedzenia.

21. Matka XU a jeho nevlastny otec, Spanielsky Statny prislusnik, ktory nikdy nevyuzil svoju
slobodu pohybu v rdmci Unie, uzavreli 6. septembra 2014 manzelstvo v El Viso de San Juan
(Spanielsko). Platnost tohto manzelstva nebola spochybnena.

22. Manzelia ziji spolu v El Viso de San Juan (Spanielsko) od 12. decembra 2008. Dna
24. jula 2009 sa z ich zvdzku narodilo dieta, ktoré je $panielskym statnym prislusnikom.

23. Dna 28. septembra 2015 podal nevlastny otec XU v mene XU ziadost o vydanie povolenia na
prechodny pobyt rodinného prislusnika obc¢ana Eurdpskej tnie v stlade s ¢lankom 2 pism. c)
kralovského dekrétu ¢. 240/2007.

24. Tato ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze nevlastny otec XU nepreukdzal, ze disponuje
dostatocnymi zdrojmi pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, ako to vyzaduje ¢lanok 7
kralovského dekrétu ¢. 240/2007.
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25. Dna 28. janudra 2016 zastipenie vlady potvrdilo zamietnutie ziadosti podanej nevlastnym
otcom XU. Ten podal proti tomuto rozhodnutiu sprévnu zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Toledo (Provinc¢ny spravny sud ¢. 1 Toledo, Spanielsko).

26. Tento sid vyhovel jeho zZalobe s odévodnenim, Ze ¢ldnok 7 kralovského dekrétu ¢. 240/2007 sa
v prejedndvanej veci neuplatni, kedZe nevlastny otec XU nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu
v ramci Unie.

27. Organ §$tatnej spravy sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vyssi sad Kastilia-La Mancha), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoZe vzhladom na ¢ldnok 68 $panielskeho Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory stanovuje povinnost
manzelov Zit spolu, poziadavka, aby Spanielsky statny prislusnik, ktory nevyuzil svoje pravo na
volny pohyb, splial podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 [krdlovského dekrétu ¢. 240/2007],
nevyhnutné pre priznanie prdva na pobyt maloletému dietatu jeho manzelky, $tatnej
prislusnicky tretej krajiny, ktoré je tiez $tatnym prislusnikom tretej krajiny, podla ¢lanku 7
ods. 2 [krédlovského dekrétu ¢. 240/2007], v pripade nesplnenia tychto podmienok
predstavovat porusenie ¢ldnku 20 ZFEU, ak by v désledku odopretia tohto prava bol
$panielsky $tatny prislugnik niteny tplne opustit tzemie Unie?

2. Odhliadnuc od uvedeného a od odpovede na predchddzajicu otédzku, s ohladom na judikatiru
Sidneho dvora Eurdpskej tnie, okrem iného rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (Zlacenie
rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308, porusuje ¢ldnok 20 ZFEU v kazdom pripade za
vyssie uvedenych podmienok takid prax Spanielskeho kralovstva, ktora spociva
v automatickom uplatiiovani prdvnej dpravy uvedenej v ¢lanku 7 [kralovského dekrétu

¢. 240/2007], v zmysle ktorej sa neudeli povolenie na pobyt obcanovi tretej krajiny,
maloletému dietatu manzelky — tatnej prislusnicky tretej krajiny — ob¢ana Unie, ktory nikdy
nevyuzil svoje pravo na volny pohyb (pricom tito manzelia maji aj maloleté dieta, ktoré je
$panielskym $tatnym prislu$nikom a tiez nikdy nevyuzilo svoje pravo na volny pohyb), a to
z jediného ddévodu, Ze obc¢an Unie nesplia poziadavky uvedené v tomto ustanoveni, bez toho,
aby sa konkrétne a individualne preskimalo, ¢i existuje medzi tymto ob¢anom Unie a $tatnym
prislusnikom tretej krajiny taky vztah zévislosti, ktory by z akéhokolvek dovodu a pri
zohladneni existujacich okolnosti naznacoval, ze v pripade odopretia prdva na pobyt
$tadtnemu prislusnikovi tretej krajiny nemodze byt obcan Unie oddeleny od rodinného
prislugnika, ktory je od neho zavisly, a musel by opustit izemie Unie, a to tym skor v pripade,
ak Spanielsky obc¢an a jeho manzelka, ktora je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, su tiez
rodi¢mi maloletého dietata, ktoré je $panielskym staitnym prislusnikom a ktoré by tiez mohlo
byt ntitené opustit tizemie Spanielska spolu so svojimi rodi¢mi?“

B. Vec C-532/19

28. Dna 25. septembra 2015 sa QP, peruansky statny prislusnik, ozenil so $panielskou $tatnou
prislusnickou, ktora nikdy nevyuzila svoju slobodu pohybu v ramci Unie. Zikonnost tohto
manzelstva nebola nikdy spochybnend. QP a jeho manzelka si rodi¢mi dcéry, ktorda ma
$panielsku statnu prislusnost, narodenej 11. augusta 2012.

29. Dna 2. oktébra 2015 podal QP ziadost o vydanie pobytového preukazu rodinného prislusnika

obc¢ana Eurdpskej tinie, pricom k nemu okrem iného pripojil pracovn zmluvu na dobu neurcitt
svojej manzelky, ako aj rozne vyplatné pasky.
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30. Pocas skumania spisu zastipenie vladdy informovalo QP o existencii troch odstudeni
v trestnom konani zo 7. septembra 2010, 25. oktébra 2010 a 16. novembra 2016, pricom prvé
a tretie bolo za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu a druhé za vedenie vozidla
pod vplyvom alkoholu, a vyzvalo ho na predlozenie pripomienok, ¢o aj urobil.

31. Dna 14. decembra 2015 bola Ziadost QP zamietnutd zasttpenim vlddy z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky stanovené kralovskym dekrétom ¢. 240/2007, kedze QP nemd v Spanielsku
Cisty register trestov a nema pre seba a svojich rodinnych prislusnikov dostato¢né finan¢né zdroje.

32. Dna 1. februdra 2016 zasttpenie vlady potvrdilo zamietnutie Ziadosti podanej QP. QP podal
proti tomuto rozhodnutiu sprdvnu zalobu na Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Toledo (Provin¢ny spravny sud ¢. 2 Toledo, Spanielsko), ktory jeho zalobe vyhovel.

33. Organ $tatnej spravy sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Vyssi sud Kastilia-La Mancha), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MoZe vzhladom na ¢ldnok 68 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje povinnosf manzelov zit
spolu, poziadavka, aby Spanielska Statna prislusnicka, ktord nevyuzila svoje pravo na volny
pohyb, spliala podmlenky uvedené v clanku 7 ods. 1 kralovského dekrétu ¢. 240/2007,
nevyhnutné pre priznanie prava na pobyt jej manzelovi, statnemu prislu$nikovi tretej krajiny,
podla c¢lanku 7 ods. 2 krélovského dekrétu ¢. 240/2007, v pripade nesplnenia tychto
podmienok predstavovat porusenie ¢lanku 20 ZFEU, ak by v désledku odopretia tohto prava
bola $panielska $tatna prislugnicka ndtend Gplne opustit izemie Unie?

2. Odhliadnuc od uvedeného a od odpovede na prvu otdzku, s ohladom na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie, okrem iného rozsudok z 8. mdja 2018, K.A. a i. (ZlGc¢enie rodiny
v Belgicku) (C-82/16 [EU:C:2018:308]), porusuje ¢lanok 20 ZFEU v kazdom pripade za vyssie
uvedenych podmienok taka prax Spanielskeho kralovstva, ktord spoéiva v automatickom
uplatiiovani prdvnej Gpravy uvedenej v ¢lanku 7 kralovského dekrétu ¢. 240/2007, v zmysle
ktorej sa neudeli povolenie na pobyt rodinnému pr1slusn1kov1 ob¢ana Unie, ktory nikdy
nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, a to z dévodu, ze obé¢an Unie nesplna p021adavl<y
uvedené v tomto ustanoveni, bez toho, aby sa konkrétne a individudlne preskamalo, ¢i
existuje medzi tymto ob¢anom Unie a $titnym prisludnikom tretej krajiny taky vztah
zéavislosti, ktory by z akéhokolvek dovodu a pri zohladneni existujticich okolnosti naznacoval,
ze v pripade odopretia prava na pobyt staitnemu prislusnikovi tretej krajiny nemoze byt ob¢an
I:Jnie oddeleny od rodinného prislusnika, ktory je od neho zavisly, a musel by opustit izemie
Unie?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

34. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-451/19 z 29. aprila 2019 bol doruceny do
kancelarie Stdneho dvora 12. jana 2019.

35. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-532/19 zo 17. juna 2019 bol doruceny do
kancelarie Stidneho dvora 11. jula 2019.

36. Rozhodnutim Studneho dvora zo 16. aprila 2020 boli predmetné veci spojené na ucely
pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.
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37. Spanielsvka vldda a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky v lehote stanovenej
v ¢lanku 23 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

38. Podla ¢lanku 76 ods. 2 rokovacieho poriadku Sidny dvor rozhodol, Ze nenariadi pojednavanie.
V. Pravna analyza

A. Uvodné pripomienky

39. Ako bolo uvedené v ivode, prejedndvané veci sa v podstate tykaji vykladu ¢lanku 20 ZFEU,
pokial ide o uznanie prdva na pobyt §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori si rodinnymi
prislusnikmi (v prvom uvedenom pripade synom manzelky a v tom druhom manzelom) ob¢ana
Unie, ktory nevykonal svoje pravo na volny pohyb, ako aj pripadnej povinnosti prislusnych
organov vykonat konkrétne a individudlne preskiimanie otazky, ¢i existuje vztah zavislosti medzi
¢lenmi najblizsej rodiny.

40. V zaujme jasnosti a prehladnosti budu tieto dve tematické osi, ktoré zodpovedaji prvym
a druhym prejudicidlnym otdzkam, preskimané v rovnakom poradi. V doésledku toho najprv
preukazem, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny poziva za okolnosti, o aké ide v prejednavanych
veciach, odvodené pravo zalozené na ¢lanku 20 ZFEU.® Dalej sa budem zaoberat poziadavkami,
ktoré judikatira Suidneho dvora vyzaduje na preskiimanie vztahu zavislosti.® V rdmci mojej
analyzy zaujmem stanovisko k viacerym pravnym otdzkam, ktoré polozil vnutrostatny sud vo
svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania. Zavery, ktoré treba vyvodit z tejto analyzy,
zhrnuté v syntéze preskiimania kazdej tematickej osi,” napokon poskytni odpovede na polozené
otazky.

B. Prva tematicka os: preskimanie existencie odvodeného prava stiatnych prislusnikov
tretich krajin za okolnosti prejednavanych veci

1. Aspekty, ktoré treba zohladnit v rdamci analyzy

41. Nevyhnutnost podrobnej analyzy prvej tematickej osi v stvislosti s pripadnou existenciou
prava na pobyt za okolnosti prejednavanych veci vyplyva zo skutoc¢nosti, ze nemozno vylucit, ze
¢lanok 20 ZFEU bréani praxi $panielskych orgdnov spocivajtcej v odmietnuti udelit povolenie na
pobyt $tadtnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislugnikovi ob¢ana Unie, len z dévodu,
ze tento obcan nemd dostatocné zdroje pre seba a tohto stitneho prislusnika (ani zdravotné
poistenie).

42. V tejto suvislosti treba totiz pripomendt, Ze presne k takému zaveru dospel Stdny dvor
v rozsudku z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel obcana
Unie) (C-836/18, dalej len ,rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real”,
EU:C:2020:119). Konkrétnejsie, Sidny dvor v uvedenom rozsudku kritizoval rozhodnutie
$panielskych orgdnov o zamietnuti ziadosti o zli¢enie rodiny podanej manzelskym partnerom,
ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, obéana Unie len z toho dévodu, Ze tento ob¢an Unie

5 Pozri bod 41 a nasl. nizsie.
¢ Pozri bod 125 a nasl. nizsie.
7 Pozri body 124 a 130 nizsie.

ECLI:EU:C:2022:24 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-451/19 A C-532/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (POBYT RODINNEHO PRISLUSNIKA — NEDOSTATOCNE ZDROJE)

nemal pre seba a svojho manzelského partnera dostatocné zdroje, aby sa nestali zatazou pre
vnutrostatny systém socidlnej pomoci, bez toho, aby preskimal, ¢i existuje vztah zavislosti medzi
uvedenym ob¢anom Unie a jeho manzelskym partnerom, takej povahy, Ze v pripade zamietnutia
priznania odvodeného prava na pobyt tomuto poslednému uvedenému by sim ob¢an Unie bol
ntteny opustit tizemie Unie, aby mohol zostat so svojim manzelskym partnerom a zabezpecit
uc¢innd podporu osoby, ktord je na nom zdvisld. Sadny dvor nésledne rozhodol, ze
¢lanok 20 ZFEU brani spravnej praxi $panielskych orgdnov, ktoré iba vykondvaju platnt
vnutrostatnu pravnu upravu.®

43. Okolnosti vo veciach samych st podobné okolnostiam vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny
rozsudok, kedZe po prvé obc¢ania Unie, o ktorych ide vo veci samej, nevyuzili svoju slobodu
pohybu a po druhé sa tykaju presne tej istej vnatrostatnej pravnej upravy preberajicej clanok 7
smernice 2004/38, ktora tiez stanovuje analogické uplatnenie tohto ustanovenia na tento osobitny
pripad,’ ¢im ide nad rdmec toho, ¢o vyzaduje pravo Unie. Treba vsak uviest, ze existuju znacné
rozdiely na drovni skutkového stavu, ktoré si zaslizia osobitné posudenie vzhladom na zdsady
rozvinuté v judikatdre v oblasti ob¢ianstva Unie. Zatial ¢o v uZ citovanej veci i$lo o preskiimanie
moznej zavislosti medzi manzelmi bez nezaopatreného dietata, spory vo veciach samych sa
vyznacuju pritomnostou nezaopatrenych deti, ktoré si obé¢anmi Unie, v kruhu najbliziej rodiny.
V tejto sdvislosti musim zdoéraznit, Ze maloleté osoby si z ddvodu svojej zranitelnosti vyzaduja
zvy$enu ochranu zo strany vnuatro$tatnych orgdnov, ¢o by sa podla méjho ndzoru malo odrézat
pri uplatneni ¢lanku 20 ZFEU na prejednavant vec. Z tohto hladiska a vzhladom na uvedené
rozdiely je zrejmé, Ze Stidny dvor bude musiet uviest niekolko dolezitych spresneni tykajtcich sa
posobnosti tohto ustanovenia.

44. Pred preskimanim otazky, ¢i sa Statni prislusnici tretich krajin za okolnosti, o aké ide
v prejednavanych veciach, mézu skuto¢ne dovolavat odvodeného priva zaloZzeného na
¢lanku 20 ZFEU z do6vodu ich postavenia rodinnych prisluinikov ob¢ana Unie, sa mi vsak zd4
potrebné stru¢ne pripomenut zasady uplatnitelné na obcianstvo Unie, tak ako boli rozvinuté
v judikatire Sidneho dvora.' AZ po tomto opise sucasného stavu judikatuiry v tejto oblasti prava
Unie bude mozné overit, ¢i sa uvedené zasady maju uplatnit v prejedndvanej veci. ™

2. Opis sticasného stavu judikatiiry v oblasti ob¢ianstva Unie

a) Judikatira tykajiica sa odvodeného prdva na pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin
zaloZeného na ich postaveni rodinnych prislusnikov obéana Unie

45. Podla ustalenej judikatiry zopakovanej v rozsudku Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real ¢lanok 20 ZFEU prizndva kazdej osobe, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského statu,
postavenie obc¢ana Unie, ktoré md byt zakladnym postavenim $tatnych prislunikov ¢lenskych
$tatov. Obcianstvo Unie udeluje kazdému obc¢anovi Unie zakladné a individudlne pravo volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych statov s vyhradou obmedzeni a podmienok
uvedenych v Zmluve a opatreni prijatych na ich uplatnenie '

8 Rozsudok Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, body 48 a 49.
° Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 30.

10 Pozri bod 45 a nasl. nizsie.

4 Pozri bod 57 a nasl. nizsie.

2 Rozsudky z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, body 69 a 70), ako aj Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real, body 35 a 36.
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46. V tomto kontexte Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 ZFEU brani vnttro$tdtnym opatreniam
vritane rozhodnuti o zamietnuti prdva na pobyt rodinnym prisluinikom obé¢ana Unie, ktorych
ti¢inkom je zbavenie ob¢anov Unie G¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvajt z ich
postavenia. Naproti tomu ustanovenia Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie nepriznavaja $tatnym
prislusnikom tretej krajiny nijaké samostatné pravo. Pripadné prava priznané takymto $tatnym
prislusnikom totiz nie su vlastné prava tychto Statnych prislusnikov, ale ide o prava, ktoré su
odvodené od prav ob¢ana Unie. Ucel a odovodnenie tychto odvodenych prav st zaloZené na
konstatovani, ze odmietnutie ich priznania moéze viest k obmedzeniu najmi slobody pohybu
ob¢ana Unie.

47. V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, ze existujL'l velmi osobitné situdcie, v ktorych
napriek skuto¢nosti, ze odvodené prdvo tykajtce sa prava na pobyt statnych prlslusmkov tretich
krajin nie je uplatmtelne a dotknuty obc¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, musi byt pravo
na pobyt priznané §titnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi tohto obcana,
aby nedoslo k naru$eniu potrebného déinku ob¢ianstva Unie, poklal by v désledku odopretia
takého prava bol ob¢an Unie ntiteny opustit izemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo moZnosti
ucinne pozivat podstatu prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju. **

48. Odmietnutie udelit pravo na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny vsak moze
spochybnit potrebny t¢inok obcianstva Unie len vtedy, ak medzi tymto $titnym prisluinikom
tretej krajiny a obéanom Unie, ktory je jeho rodinnym prisludnikom, existuje vztah zavislosti,
ktory by viedol k tomu, Ze by tento ob¢an Unie bol niteny sprevadzat dotknutého $titneho
prislunika tretej krajiny a opustit izemie Unie ako celok. Z toho vyplyva, Ze $tatny prislusnik
tretej krajiny sa méze domahat priznania odvodeného prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU len
vtedy, ak by v prlpade neposkytnutia takéhoto prava na pobyt bol tento statny prislusnik, ako a)
ob¢an Unie, ktory je )eho rodinnym prlslusmkom, niteny opustit tzemie Unie. O priznani
takéhoto odvodeného priava na pobyt mozno uvazovat len vtedy, ak statny prislusnik tretej
krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, nespliia podmlenky uloZené na to, aby na
zéklade inych ustanoveni, a najmid na zdklade vnutro$titnej pravnej upravy uplatnitelnej na
zlicenie rodiny, ziskal pravo na pobyt v c¢lenskom state, ktorého je uvedeny obcan $titnym
prislusnikom. *®

49. Ak sa vsak zisti, ze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi obcana
Unie, nemozno priznat nijaké pravo na pobyt podla vnutrostitneho prava alebo sekundarneho
prava Unie, skuto¢nost, Ze medzi tymto $tatnym prislusnikom a tymto ob¢anom Unie existuje
taky vztah zavislosti, ktory by viedol k dontiteniu uvedeného ob¢ana Unie opustit izemie Unie ako
celok, v pripade, Ze rodinny prislusnik, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, musi opustit
uvedené tzemie, ma za nasledok, Ze ¢ldnok 20 ZFEU ukladd dotknutému ¢lenskému $tatu
povinnost priznat tomuto $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny odvodené pravo na pobyt. '

50. V tomto $tddiu analyzy treba uviest, Ze pouzitie ¢lanku 20 ZFEU si vyzaduje takud silnt
zavislost medzi $tatnym prislugnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie, ako je vztah opisany
v predchadzajiicom bode tychto navrhov. Dalej treba poznamenat, ze Sidny dvor m4 tendenciu
vyrazne rozliSovat medzi dvoma kategériami vztahov v rdmci rodiny: na jednej strane vztahy
medzi dospelymi manzelmi a na druhej strane vztahy medzi rodi¢mi a ich maloletymi detmi.

13 Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, body 37 a 38.
4 Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 39.
1> Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, body 40 a 41.
¢ Rozsudok Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 42.
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51. Vrozsudku z 8. mdja 2018, K.A. a i. (ZlGc¢enie rodiny v Belgicku) (C-82/16, dalej len ,rozsudok
KA. a i.“, EU:C:2018:308), Stidny dvor spresnil, ze dospeld osoba je v zdsade schopna existovat
nezavisle od svojich rodinnych prislusnikov. Podla Stidneho dvora z toho vyplyva, Ze uznanie
vztahu zavislosti medzi dvoma dospelymi osobami, ktori si ¢lenmi tej istej rodiny, ktory moze
zalozit odvodené pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU, prichadza do tvahy len vo vynimoé¢nych
pripadoch, v ktorych vzhladom na vsetky relevantné okolnosti dotknutd osoba neméze byt
nijakym spésobom odlicend od svojho rodinného prislusnika, na ktorom je zavisla."

b) Judikatiira tykajiica sa vztahu zdvislosti existujiiceho medzi Statnym prislusnikom tretej
krajiny a obcanom Unie, ak je jedna z dotknutych oséb maloletou osobou

52. Inak je to v pripade maloletych deti, najméi ak ide o malé deti,'® kedze vo velkej miere zdvisia
od podpory a ochrany rodicov. Zda sa, ze Sidny dvor si je plne vedomy osobitnej ochrany, ktort
potrebuji maloleté osoby v osobitne citlivom kontexte spravneho rozhodnutia, ktoré patri do
pravomoci vnutrostitnych organov v oblasti pristahovalectva a ktoré moze viest k ukonceniu
jednoty rodiny." Treba totiz poznamenat, ze podla Sidneho dvora odmietnutie priznat pravo na
pobyt rodi¢ovi, ktory je $tadtnym prislusnikom tretej krajiny, ob¢ana Unie, v zdsade modze tomuto
ob¢anovi nenechat ind moZnost nez opustit tizemie Unie s cielom sprevadzat rodica, od ktorého je
zavisly.

53. Treba vsak spresnit, Ze Sidny dvor neprikladd rovnakd hodnotu tlohe kazdého rodica, pokial
ide o urcenie rozhodujticeho stupna zdavislosti deti. Individudlne postidenie rodinnej situacie je
nevyhnutné, najmi vzhladom na zodpovednost, ktora nesie kazdy rodi¢ za starostlivost o rodinu.
Sadny dvor vo svojej judikature povazoval za relevantné skutocnosti na ucely urcenia, ¢i
odmietnutie priznat odvodené pravo na pobyt rodicovi, ktory je Staitnym prislusnikom tretej
krajiny, dietata, ktoré je obcanom Unie, ma pre toto dieta za nésledok stratu G¢inného pozivania
podstaty prav, ktoré mu prizndva jeho postavenie tym, ze ho zavéizuje v skuto¢nosti sprevadzat
svojho rodica, a teda opustit izemie Unie ako celok, otazku starostlivosti o dieta, ako aj otazku, ¢i
pravnu, finanénd alebo citovii opateru tohto dieta zabezpecCuje rodi¢, ktory je S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny.*

54. Konkrétnejsie na tcely postidenia rizika, ze dotknuté dieta, ob¢an Unie, bude ntitené opustit
tizemie Unie, ak sa jeho rodi¢ovi, $tdtnemu prisludnikovi tretej krajiny, odmietne priznanie
odvodeného prava na pobyt v dotknutom c¢lenskom $tate, prindlezi vnutro$titnym organom
urcit, ktory rodic sa skutocne stard o dieta a Ci existuje skuto¢ny vztah zavislosti medzi dietatom
a rodicom, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny. Sidny dvor rozhodol, Ze v rdmci tohto
posidenia musia prislusné orgény zohladnit pravo na re$pektovanie rodinného zivota, ako je
uvedené v ¢ldnku 7 Charty zdkladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®), pricom tento
¢lanok treba vykladat v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata, ktory je uznany
v ¢lanku 24 ods. 2 Charty.*

7 Rozsudok K.A. a i., bod 65.
8 Rozsudok K.A. a i., bod 65.

¥ PEYRL, J.: Kinderbetreuungsgeld fiir Drittstaatsangehorige, die aus der Kernbestandsdoktrin des EuGH ein Aufenthaltsrecht ableiten
kénnen. In: Das Recht der Arbeit, 3/2018, s. 236 uvadza, Ze poziadavky stanovené judikatirou v oblasti dokazovania stupiia zavislosti st
menej prisne pre maloleté deti, vzhladom na ich zranitelnost, ako pre dospelych.

% Rozsudky z 10. maja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, dalej len ,rozsudok Chavez-Vilchez a i.“, EU:C:2017:354, bod 65),
a z 11. marca 2021, Belgické krélovstvo (Ndvrat rodi¢a maloletej osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 26).

2 Rozsudky Chavez-Vilchez a i., bod 68, a K.A. a i., bod 70.
%2 Rozsudky Chavez-Vilchez a i., bod 70, a K.A. a i., bod 71.
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55. Podla Sudneho dvora okolnost, Ze druhy rodi¢, ktory je ob¢anom Unie, je skutoc¢ne
schopny — a je ochotny — sdm prevziat kazdodennt a skutocnd starostlivost o dieta, predstavuje
relevantnu skuto¢nost, ktord vsak sama osebe nepostacuje na to, aby bolo mozné konstatovat, ze
medzi rodicom, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, a dietatom, neexistuje taky vztah
zavislosti, Ze toto dieta by bolo nutené opustit uzemie Unie, ak by sa tomuto S$titnemu
prislusnikovi tretej krajiny odoprelo pravo na pobyt. Takéto konstatovanie sa totiz musi zakladat
na zohladneni, v najlepsom zaujme dotknutého dietata, vSetkych okolnosti prejedndvanej veci, a to
najma jeho veku, fyzického a emoc¢ného vyvoja, irovne jeho citovej vizby tak s rodicom, ktory je
ob¢anom Unie, ako aj s rodi¢om, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, a tiez rizika, ktoré
by odltacenie od tohto rodica znamenalo pre citovi rovnovahu tohto dietata.*

56. Okrem toho podla Stidneho dvora skuto¢nost, Ze rodi¢, ktory je staitnym prislusnikom tretej
krajiny, byva spolu s maloletym dietatom, ktoré je obcanom Unie, je jednym z relevantnych
faktorov, ktoré treba zohladnit pri urceni existencie vztahu zdvislosti medzi nimi, pricom vsak
nepredstavuje nevyhnutni podmienku. Na druhej strane samotna skutoc¢nost, ze sa moze zdat
zelatelné pre s$tatneho prislusnika clenského $titu z ekonomickych dovodov alebo na tcely
zachovania jednoty rodiny na izemi Unie, aby sa jeho rodinni prislu$nici, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi clenského $tatu, mohli s nim zdrziavat na tzemi Unie, sama osebe nestadi na
vyvodenie zaveru, ze ob¢an Unie by bol niiteny opustit tzemie Unie, ak by takéto pravo nebolo
priznané. Existencia rodinného vztahu, ¢i uz biologickej alebo pravnej povahy, medzi maloletym
ob¢anom Unie a jeho rodi¢om, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny, teda nemdze
postacovat na odoévodnenie toho, aby sa podla ¢lanku 20 ZFEU uznalo odvodené pravo na pobyt
uvedenému rodic¢ovi na izemi clenského statu, ktorého statnym prislusnikom je maloleté dieta.

3. Uplatnenie zdasad judikatiiry rozvinutych Sudnym dvorom na prejedndvané veci

a) Prvky spolocné pre vsetky veci prejednané v judikatiire

57. Po tomto stru¢nom uvedeni judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa odvodeného prava na
pobyt statnych prislusnikov tretich krajin zalozeného na ich postaveni rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie, ako aj na vztahu zivislosti, ktory existuje osobitne medzi $titnym prislusnikom
tretej krajiny a ob¢anom Unie, ak je jedna z dotknutych oséb maloletou osobou, treba urit, ¢i sa
zasady vyplyvajuce z tejto judikatiry uvedené v predchadzajtcich bodoch tychto navrhov uplatnia
na prejedndvané spojené veci. Ako vysvetlim podrobnejsie nizsie, viaceré dovody ma vedu
ku kladnej odpovedi na tuto otazku.

58. V prvom rade existuje podobnost s vecou Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, na
ktord som uz odkazal v tychto navrhoch.” Tak ako v uz citovanej veci, Sidny dvor ma opét
rozhodnut, hoci aj nepriamo, o zlucitelnosti s pravom Unie platnej $panielskej préavnej tpravy,
ktora podmienuje zlicenie rodiny $tatneho prislusnika tretej krajiny s rodinnym prislusnikom,
statnym prislusnikom clenského statu, ktory nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu, poziadavkou,
aby mal tento posledny uvedeny statny prislusnik dostatocné zdroje, aby sa nestal zatazou pre
vnutrostatny systém socidlnej pomoci.

% Rozsudky z 10. méja 2017, Chavez-Vilchez a i., bod 71; K.A. a i., bod 72, a z 11. marca 2021, Belgické krélovstvo (Ndvrat rodi¢a maloletej
osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197, bod 27).

* Rozsudky z 8. maja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 38), a KA. a i., body 73 az 75.
% Pozri bod 43 vyssie.
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59. V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze pravo Unie sa v zasade neuplatiiuje na ziadost
o zltc¢enie rodiny podanu za tychto okolnosti, a preto v zdsade nebrani takej vnutrostatnej pravnej
uprave, aka je opisand v predchadzajicom bode.?* Stdny dvor vsak spresnil, Ze systematické
ukladanie takejto podmienky bez akejkolvek vynimky médze porusovat odvodené pravo na pobyt,
ktoré musi byt vo velmi osobitnych situacidch priznané podla ¢ldnku 20 ZFEU $tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie.” Toto spresnenie zo
strany Sudneho dvora povazujem za osobitne dolezité, pretoze jeho ucinkom je vymedzenie
hranic posobnosti tohto ustanovenia, a tym pravomoci ¢lenskych $tatov v oblasti pristahovalectva.

60. Sudny dvor vysvetlil, aké st vnatrostatne opatrenia povazované za nezluditelné so Statitom
ob¢ana Unie zavedeného ¢lankom 20 ZFEU, teda opatreniami, ktoré obcanov Unie zbavuji
ucinného pozivania podstaty prdav vyplyvajicich z uvedeného postavenia. Ako som uviedol
v mojom vyklade relevantnej judikatury, je to tak najma v situdcii, v ktorej by bol obé¢an Unie
niteny opustit izemie Unie z dovodu, Ze rodinnému prislusnikovi, ktory je $tatnym prislusnikom
tretej krajiny, bolo odmietnuté priznanie prava na pobyt. Takato situdcia, v ktorej je preukdzana
osobitnd prisnost, mdze nastat iba vtedy, ak existuje vztah, ktory sa vyznacuje vysokym stupriom
zavislosti medzi $taitnym prislu$nikom tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obc¢ana
Unie, a obéanom Unie. V désledku toho na tcely urcenia, ¢i sa osoby dotknuté v prejedndvanej
veci mézu odvolavat na ¢lanok 20 ZFEU s cielom ziskat pravo na pobyt, je potrebné preskiimat
rodinnu situdciu kaZdej z nich.

61. Treba teda uviest, ze bez ohladu na rozdiely v skutkovych ramcoch vo veci Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real a v konaniach vo veciach samych, jeden z klu¢ovych aspektov analyzy
spociva v urceni, ¢i v prejedndvanej veci existuje vztah charakterizovany dostatocne vyraznou
zdvislostou, ktory moéze splnat poziadavky, ktoré judikatira kladie na ucely uplatnenia tohto
ustanovenia. Skutoc¢nost, ze predmetné rodinné vztahy zahrnaji maloleté deti, si vyzaduje
osobitnd pozornost pre potreby analyzy. To je dovod, pre ktory by sa zdsady judikatiry uvedené
v rozsudku K.A. a i. a uvedené v tychto navrhoch* mohli ukdzat ako relevantné a uplatnitelné.
V zdujme metodického pristupu, ktorého cielom je riadne zohladnit osobitné okolnosti kazdej
veci, navrhujem preskiumat ich samostatne so zretelom na elementy, ktoré nam poskytuje
judikatadra.

62. V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze Sidnemu dvoru neprindlezi, aby saim posudil
situdciu rodin dotknutych vo veciach samych, ani aby sdm rozhodol, ¢i je vhodné priznat
dotknutym osobdm pravo na pobyt. To plati o to viac pre postidenie ich financnej situdcie napriek
vplyvu, aky méze mat vyklad ¢lanku 20 ZFEU na uplatnenie vnttro$tdtneho ustanovenia, ktorym
sa preberd clanok 7 smernice 2004/38, ktory sa vztahuje na situdciu $panielskych statnych
prislusnikov, ktori nevyuzili svoju slobodu pohybu. Uvedené ulohy patria do vylucnej pravomoci
vauutroStdatnych orgdnov.” Stdny dvor md naopak pravomoc poskytnit vnutrostatnemu sidu
vetky vykladové prvky spadajtice do ramca prava Unie, ktoré mu umoznia, aby sam vykonal
dokladné preskumanie skutkového stavu.

% Rozsudok Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, bod 33.

7 Rozsudok Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, bod 34-.

% Pozri body 52 az 56 vyssie.

» Pozri v tomto zmysle NEIER, C.: Residence right under Article 20 TFEU not dependent on sufficient resources: Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real. In: Common Market Law Review, zv. 58 (2021) ¢. 2, s. 566.
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b) Identifikdcia vztahu zdvislosti v kruhu najblizsej rodiny ako hlavného prvku analyzy
1) Preskiimanie veci C-532/19

i) O okolnostiach odévodnujiicich existenciu prdva na pobyt

63. V tejto veci QP, statny prislusnik tretej krajiny, ktory uzavrel manzelstvo so $panielskou
Statnou prislusnickou, ktora nikdy nevyuzila svoju slobodu pohybu v ramci Unie, chce ziskat
povolenie na pobyt v Spanielsku. Z ich zvizku sa narodila dcéra, ktord ma $panielsku $tatnu
prislusnost. Tato dcéra, ktora je v sicasnosti este maloletd, nevyuzila svoju slobodu pohybu.

64. Hned na Gvod musim poznamenat, Ze vnutrostitny sid uvddza, ze ak by sa QP odmietlo
povolenie na pobyt v Spanielsku, bolo by pre neho a jeho manzelku zrejme nemozné splnit
povinnost spoluzitia, ktord maji podla $panielskeho prava. Vnutrostitny sud vsak neuvddza
ziadnu okolnost, ktord by mohla preukazat existenciu vztahu zavislosti medzi tymito dvoma
plnoletymi osobami, okrem tejto obycajnej zdkonnej povinnosti spoluzitia.

65. Z judikatiry Stidneho dvora uvedenej v tychto navrhoch pritom jasne vyplyva, Ze uznanie
vztahu zavislosti medzi dvoma dospelymi osobami, ktoré st clenmi tej istej rodiny, ktory moze
zalozit odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, prichiddza do tvahy len vo vynimocnych
pripadoch.® V rozsudku Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real Stdny dvor rozhodol, ze
takyto vztah zavislosti nemdze byt zaloZeny len na tom, Ze $tatny prislusnik ¢lenského statu,
ktory je plnolety a nikdy nevykonal svoju slobodu pohybu, a jeho manzel, plnolety Statny
prislusnik tretej krajiny, st povinni zit spolu podla povinnosti vyplyvajucich z manzelstva podla
prava ¢lenského $tatu, ktorého je obcan Unie $tatnym prislusnikom. V ddsledku toho sa v zasade
zd4, ze odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku jasne vyplyva z tohto rozsudku.

66. Napriek tomu sa vSak domnievam, Ze na ucely poskytnutia uZitocnej odpovede
vnutro$tidtnemu sidu by mal Sddny dvor preskumat aj vplyv, ktory mdze mat vzhladom na
¢lanok 20 ZFEU skuto¢nost, ze QP je otcom maloletého dietata, ktoré je obcanom Unie a o ktoré
sa stara spolu so svojou manzelkou, Spanielskou $tatnou prislusnickou a matkou tohto dietata.
Konkrétnejsie treba uréit, ¢i by povinnost QP opustit izemie Unie v skutoénosti nitila jeho
dcéru, aby ho sprevadzala, hoci tak toto dieta, ako aj jeho matka mozu legalne zostat v Spanielsku.

67. Ako vyplyva z relevantnej judikatiry,* otdzka starostlivosti o dieta, ako aj otdzka, ¢i zdkonni,
financénui alebo citovii starostlivost o toto dieta zabezpecuje rodic¢, ktory je staitnym prislusnikom
tretej krajiny, predstavuju relevantné skuto¢nosti na ucely urcenia, ¢i existuje vztah zavislosti
medzi tymto rodicom a jeho maloletym dietatom, ktoré je obéanom Unie. Konstatovanie vztahu
zavislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU, tak, ze by maloleté dieta bolo nttené opustit izemie Unie, ak
by bolo rodicovi odopreté pravo na pobyt, musi byt zalozené na zohladneni, v najlepom zdujme
dotknutého dietata, vsetkych okolnosti prejednavanej veci, najméd jeho veku, fyzického
a emo¢ného vyvoja, drovne jeho citovej vizby tak s rodi¢om, ktory je obéanom Unie, ako aj
s rodicom, ktory je $titnym prislusnikom tretej krajiny, ako aj rizika, aké by oddelenie od tejto
poslednej uvedenej osoby spdsobilo pre rovnovahu tohto dietata. *

% Pozri bod 51 vyssie.
31 Pozri bod 53 vyssie.
2 Pozri bod 55 vyssie.
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68. Z tejto judikatury podla méjho ndzoru vyplyva, ze na ucely posudenia existencie vztahu
zavislosti v zmysle ¢ldnku 20 ZFEU v prejedndvanej veci treba zohladnit nielen pripadnt
materidlnu zdvislost tohto dietata od jeho rodica, statneho prislusnika tretej krajiny, ale aj
vyznam citovej vizby s tymto rodicom a dosledky, ktoré by jeho odchod mohol vyvolat pre
psychickt rovnovéhu tohto dietata.

69. Je pravda, Ze z judikatiry Sidneho dvora® tiez vyplyva, Ze samotna skutocnost, Ze sa mdze
zdat zelatelné pre $tatneho prislusnika ¢lenského $titu z ekonomickych dévodov alebo na tacely
zachovania jednoty rodiny na tzemi Unie, aby sa jeho rodinni prislunici, ktori nie st $tatnymi
prislusnikmi clenského s$tatu, mohli s nim zdrziavat na tzemi Unie, sama osebe nestadi na
vyvodenie zaveru, ze ob¢an Unie by bol ntiteny opustit izemie Unie, ak by takéto pravo nebolo
priznané.

70. V ramci tejto analyzy vSak netreba zabudat na to, ze Sidny dvor viackrat pripomenul prvorady
vyznam, ktory pravo Unie priznava dodrZiavaniu rodinného Zivota, ako je uvedené v ¢lanku 7
Charty. To isté plati pre ochranu dietata, ktorého najlepsi zdujem musia prislusné organy
zohladnit v sulade s ¢lankom 24 ods. 2 Charty. Z tychto Gvah vyplyva najmé potreba dietata
»udrziavat pravidelné osobné vztahy a priamy styk s oboma rodi¢mi“, vyjadrend v odseku 3 toho
istého clanku. Tento posledny aspekt povazujem na tcely tejto analyzy za rozhodujuci.

71. Podla mojho ndzoru Sddny dvor nie bezddvodne pripomenul istavné postavenie vyssie
uvedenych prav v pravnom poriadku Unie, ked do svojich tivah zahrnul okrem ¢ldnku 20 ZFEU aj
ustanovenia Charty.** Zda sa mi zrejmé, ze Sidny dvor chcel zabezpecit zachovanie rodinného
vztahu medzi maloletym dietatom, obéanom Unie, a jeho rodi¢om, $tatnym prislusnikom tretej
krajiny, na tzemi Unie, ak to zodpoved4 najlepsiemu zaujmu tohto dietata.®® Z toho vyplyva, ze
vSeobecné uvahy, na ktoré sa odvolavaju vnutrostatne organy, ako su tie, ktoré suvisia s idajnou
nevyhnutnostou chrdnit vnatro$titne systémy socidlnej pomoci, musia ustiipit, ak sa na zéklade
posudenia rodinnej situdcie preukaze, ze medzi dotknutymi osobami existuje skuto¢ny vztah
materidlnej alebo citovej zavislosti, ktory moze viest k nevyhnutnosti zachovania jednoty rodiny
na tzemi Unie. Inymi slovami dodrziavanie vietkych zdkladnych prdv, ktoré Zmluvy zarucuji
kazdému obc¢anovi Unie z dévodu svojho postavenia, musi mat prednost pred Cisto ekonomickymi
zdujmami Clenskych statov.*

72. Vzhladom na uz citovand judikattiru sa domnievam, Ze ziskanie povolenia na pobyt na ziklade
¢lanku 20 ZFEU nemozno QP odmietnut len z dovodu, Ze starostlivost o jej dcéru moéze byt
v plnom rozsahu zabezpecovana jej matkou, ob¢iankou Unie, na $panielskom tzemi. Pristup,
ktory sa ststreduje vylu¢ne na finan¢né schopnosti matky na zéklade vnutrostatneho rodinného
prava a ignoruje tGlohu, ktord pripadne zohrdva otec pri vychove, starostlivosti a zabezpecovani

% Pozri bod 56 vyssie.

* VAN EIJKEN, H., a PHOA, P.: The scope of Article 20 TFEU clarified in Chavez-Vilchez: Are the fundamental rights of minor EU
gitizens coming of age? In: European Law Review, zv. 43, ¢. 6, 2018, s. 969, uvddzajq, ze Sudny dvor vytvoril vztah medzi ob¢ianstvom
Unie a Chartou, ¢o mozno vykladat ako novu etapu smerom k rozvoju postavenia suprandrodného a politického ob¢ana nad rdmec jeho
hospodarskych a transndrodnych korenov.

DI COMITE, V.: Derecho de residencia de los progenitores nacionales de terceros Estados e interés superior del nifno ,europeo”. In:
Revista de derecho comunitario europeo, 12/2017, ¢. 58, sa domnieva, Ze odkaz na zakladné prava zakotvené v Charte je ukazovatelom
rastuceho vyznamu prav dietata v préve Unie a najmé v judikatire Stidneho dvora.

Pozri v tejto stvislosti REVEILLERE, V.: La protection statutaire du citoyen: demeurer sur le territoire de 'Union (dans son Ftat de
nationalité). In: Revue trimestrielle de droit européen, 11/2020, ¢. 3, s. 721, ktord sa domnieva, Ze Sudny dvor tym, ze v bode 48 rozsudku
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real dospel k zéveru, Ze préva obc¢ana Unie maji prednost pred zdujmom na zachovani
verejnych financii dotknutého ¢lenského §tatu, vykonal véZzenie hodnoét v silade s modelom prévnika a pravneho filozofa Roberta
Alexyho.
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potrieb dietata, totiz dostato¢ne nezohladnuje najlepsi zaujem tohto dietata na udrZiavani
trvalého a priaznivého vztahu s otcom. Takyto pristup teda nezodpovedd poziadavkdm
stanovenym judikaturou, pokial ide o individudlne preskiimanie, ktoré sa ma vykonat.

73. V rovnakom duchu treba konstatovat, ze poziadavky judikatiry nie si dodrzané, pokial otec
nebol schopny predlozit dokazy umoznujuce posudit, ¢i su splnené podmienky uplatnenia
¢lanku 20 ZFEU, ako napriklad skuto¢nost, ze sa kazdodenne a skutocne stard o maloleté dieta.
Vyslovny odkaz Sudneho dvora na tuto poziadavku v rozsudku Chavez-Vilchez a i. ukazuje, ze
okolnost, ze rodi¢ si riadne plni svoje zdkonné povinnosti voci dietatu, predstavuje okrem inych
relevantnych indicii dokaz o existencii vztahu zavislosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

74. Pokial ide o prejedndvany pripad, treba kons$tatovat, Ze ndvrh na zacdatie prejudicidlneho
konania neodkazuje na zZiadnu skuto¢nost, ktord by umoznila vyvodit presné zavery, pokial ide
o ulohu otca vo vztahu k jeho dcére. Zda sa mi vsak, ze toto neinformovanie suvisi s dvoma
faktormi, ktoré treba objasnit, aby bolo mozné lepsie pochopit skutkové okolnosti, za ktorych
boli prejudicidlne otazky polozené. Na jednej strane konstatovania vnutrostitneho sudu
vychadzaju z informacii ziskanych Spanielskymi organmi, ktoré ako uvadza vnutrostatny sud,
neskimaju okolnosti, ktoré by sa mohli ukazat ako relevantné na preukdzanie existencie vztahu
zavislosti, ktory by mohol ob¢ana Unie nutit opustit tzemie Unie. Na druhej strane pozornost
vnutrostitneho sidu sa sustreduje vylu¢ne na vztah medzi manzelmi bez toho, aby sa zaoberal
detailmi vztahu medzi dietatom a jeho rodi¢mi.

75. Z tychto dévodov sa domnievam, ze toto neinformovanie nemozno povazovat za nepriamy
dokaz o chybajucom usili zo strany jedného alebo druhého rodica. Preto je nevyhnutné, aby sa
vnutrostatny sud zaoberal ilohou, ktoru kazdy rodi¢ vykondva v rdamci kruhu najblizsej rodiny
podla svojich moznosti, a uplatnil vykladové prvky, ktoré Sudny dvor poskytne v rozsudku, ktory
bude vydany v prejedndvanych veciach.

76. Vnutrostatny sid musi tiez zistit, ¢i rodinni prislu$nici zija spolu, a ak dno, za akych okolnosti.
Sddny dvor vo svojej judikatire konstatoval, ze skutocnost, Ze rodi¢, ktory je s$tatnym
prisluénikom tretej krajiny, byva spolu s maloletym dietatom, ktoré je obéanom Unie, je jednou
z relevantnych okolnosti, ktoré treba zohladnit pri urCeni existencie vztahu zavislosti. Hoci sa
vnutro$titny sid obmedzuje skor na vSeobecny odkaz na povinnost manzelov v zmysle
$panielskeho prava zit spolu a na zdklade spolo¢nej dohody urcit miesto pobytu manzelov, predsa
len mozno predpokladat existenciu rodinného domova. V tomto pripade jednou z otazok, ktoré
musi vnuatro$titny sud objasnit, je otdzka, ¢i je spoluzitie charakterizované kontinuitou
a stdlostou, ktoré poukazuju na citové vztahy a vizby a preukazuju existenciu vzdjomnej pomoci
medzi dotknutymi osobami.

77. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy a s vyhradou postdenia skutkovych okolnosti, ktoré musi
vykonat vnuitrostatny std, sa mi zd4, ze ,vztah zavislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU by mal byt
uznany medzi ob¢anom Unie, ktory je maloletym, a jeho rodi¢om, $titnym prislusnikom tretej
krajiny, ked tento posledny uvedeny byva spolu s jeho matkou, a ked je preto starostlivost o toto
dieta, ako aj jeho zdkonn4, citova a finan¢nd opatera zdieland kazdodenne oboma jeho rodi¢mi,
a to aj v pripade, ak je druhy rodi¢ obé¢anom Unie a m4 teda bezpodmiene¢né pravo byvat na
uzemi clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom. Takyto zaver povazujem za nutny o to
viac, Ze tento vztah zdvislosti treba vykladat najmé vo svetle povinnosti zohladnit najlepsi zaujem
dietata.
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ii) O vynimke tykajiicej sa zachovania verejného poriadku a ochrany verejnej bezpecnosti

78. Existencia vztahu zavislosti v zmysle ¢ldnku 20 ZFEU samozrejme neznamena, Ze by pravo na
pobyt muselo byt priznané vo vSetkych pripadoch. Toto konstatovanie plati osobitne vtedy, ak
takémuto rozhodnutiu brania dovody tykajiice sa zachovania verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti. Odmietnutie prislusnych organov priznat takéto pravo z dovodu, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny spachal zavazné trestné ¢iny, by mohlo predstavovat prekazku.

79. Zda sa, ze k takejto situacii doslo v prejednavanej veci, v ktorej je nesporné, ze rodicovi, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, bolo odmietnuté priznanie prava na pobyt z dévodu, Ze bol
odsudeny za dopravné priestupky v clenskom $tite svojho bydliska. Podla informdcii
poskytnutych vnutrostatnym stdom trestny register QP obsahuje dve odsidenia za vedenie
motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu a jedno za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu.

80. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 20 ZFEU nema
vplyv na moznost clenskych stitov odvolavat sa na vyhradu stvisiacu najmé so zachovanim
verejného poriadku a s ochranou verejnej bezpe¢nosti. Sidny dvor vsak spresnil, Zze vzhladom na
to, Ze situdcia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa dovoldva prava na pobyt na zaklade tohto
ustanovenia, patri do pdsobnosti prava Unie, postidenie jeho situdcie musi zohladnit pravo na
re$pektovanie sikromného a rodinného zivota, ako je uvedené v ¢lanku 7 Charty, pricom tento
¢lanok treba vykladat v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi zdujem dietata, uznanou
v ¢lanku 24 ods. 2 Charty.*

81. Inak povedané, prislusné organy st povinné vykonat konkrétne posiidenie vsetkych
relevantnych okolnosti prejednavanej veci pred prijatim rozhodnutia o potrebe odmietnutia prava
na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny z uvedenych dovodov. V ramci tohto
individudlneho postdenia musia prislusné organy zohladnit niektoré kritérig, ktoré uvediem dalej.

82. Na tivod treba poznamenat, ze ako odévodnenie vynimky z prava ob¢anov Unie alebo ich
rodinnych prislusnikov na pobyt treba pojmy ,verejny poriadok” a ,verejna bezpecnost” vykladat
restriktivne. V kazdom pripade teda pojem ,verejny poriadok” predpokladd popri nartsani
spolocenského poriadku, ktorym je kazdé porusenie zdkona, existenciu skutocnej, existujucej
a dostato¢ne vdznej hrozby ovplyvnujucej jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti. Pokial ide
o pojem ,verejna bezpecnost®, z judikatiry vyplyva, Ze tento pojem zahfna vnatorna bezpecnost
Clenského statu, ako aj jeho vonkaj$iu bezpecnost, a teda ze dosah na fungovanie institacii
a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko vdzneho naru$enia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, pripadne dosah na vojenské zaujmy
mozu ovplyvinovat verejni bezpec¢nost. *

83. Sudny dvor jednoznacne rozhodol, Ze pokial je odmietnutie prdava na pobyt zalozené na
existencii skutoc¢nej, existujl'lcej a dostatocne vaznej hrozby pre verejny poriadok alebo verejnu
bezpecnost vyplyvajtcej na]ma z trestnej Cinnosti Stdtneho prislusnika tretieho Statu, takéto
odmietnutie je v sulade s pravom Unie, aj ked m4 za ddsledok povinnost ob¢ana Unie, ktory je

% Rozsudky z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36), a z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 81) a K.A. a i, bod 90.

% Rozsudky z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, body 37 az 39), z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, body 82 az 83), a K.A. a i, bod 91.
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jeho rodinnym prislunikom, opustit tizemie Unie.* Tento zaver véak nemozno automaticky
vyvodit len z toho, Zze dotknutd osoba ma zdznam v registri trestov. Mdze vyplyvat len
z konkrétneho posidenia vsetkych sucasnych a relevantnych okolnosti prejedndvanej veci vo
svetle zasady proporcionality, najlepsieho zdujmu dietata a zdkladnych prav, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje Sidny dvor.*

84. Medzi kritérid, ktoré treba zohladnit v rdmci tohto postdenia, patri osobné spravanie
dotknutého jednotlivca, dlzka a zdkonnost pobytu dotknutej osoby na tzemi daného ¢lenského
$tatu, povaha a zdvaznost spachaného porus$enia, existujici stupen nebezpecnosti dotknutej
osoby pre spolo¢nost, pripadne vek jej deti a ich zdravotny stav, ako aj ich rodinna a ekonomicka
situdcia.*

85. V tomto $tadiu analyzy teda vznika otdzka, ¢i za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci,
mozno priznanie prava na pobyt na ziklade ¢lanku 20 ZFEU odmietnut z dovodu, Ze rodic,
Statny prislusnik tretej krajiny, maloletého dietata, ob¢ana Unie, bol odstideny za spichané
dopravné delikty.

86. Bezpecnost cestnej premdvky predstavuje dolezity zdujem pre Uniu a jej ¢lenské $téty v oblasti
ich prislusnych préavomoci a to o to viac, Ze je vnutorne spitd s ochranou ludského zdravia
a zivota.” Nikdy nebude stacit to, ako sa zdoraznuje dolezitost Gcinnej a koherentnej politiky,
ktorej cielom je zaviest na celom tizemi Unie opatrenia ur¢ené na predchiddzanie tomu, aby boli
Ucastnici cestnej premdavky zabiti alebo vazine zraneni pri dopravnych nehodich alebo na
zmiernenie ich nasledkov.

87. Vazne pochybujem o tom, Ze predmetné opatrenie, t. j. odmietnutie priznat pravo na pobyt, je
odovodnené vzhladom na mimoriadne prisne podmienky, ktoré judikatura stanovila a ktoré som
uviedol v predchadzajucich bodoch vyssie. V kazdom pripade sa mi zd4, Ze takéto opatrenie je
zjavne neproporciondlne vo vztahu k cielu zarudit bezpecnost cestnej premévky, najmi ak sa
vezmu do Gvahy dotknuté zaujmy.

88. V prvom rade je zjavné, ze delikty, ktorych sa dopustil QP, nemoézu ohrozit fungovanie
podstatnych institacii alebo verejnych sluzieb alebo prezitie obyvatelstva. V dosledku toho riziko,
ktoré QP predstavuje pre bezpecnost cestnej premdvky vo véeobecnosti, nie je natolko zdvazné,
aby bolo mozné oddvodnene predpokladat, Ze st splnené kritérid pojmu ,verejnd bezpecnost,
ako ho definoval Sudny dvor.*

» Rozsudky z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40), a z 13. septembra 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 85), a K.A. a i., bod 92.

% Rozsudky z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 41), a z 13. septembra 2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 85), a K.A. a i., bod 93.

# Rozsudky z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 42), a z 13. septembra 2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, bod 86), a K.A. a i., bod 94.

# Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Komisia/Portugalsko (C-265/06, EU:C:2007:784, body 55 a 56),
v ktorych generdlna advokdtka uvddza, Ze zdravie a Zivot osdb predstavuju ,hodnoty, ktorych ochrana je samotnou podstatnou
predchadzania dopravnym nehodam na trovni [Unie]“.

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Wiener Landesregierung a i. (Odvolanie prislubu udelenia §tdtneho

obcianstva) (C-118/20, EU:C:2021:530, body 111 az 113), v ktorych generdlny advokat usudzuje, Ze dopravné delikty nepredstavuji
skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vdznu hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnd bezpe¢nost. Generdlny advokat sa domnieva, Ze
v kazdom pripade by bolo neproporciondlne zbavit ob¢ana Unie pozivania prav, ktoré mu prizndva toto postavenie, z dovodu, Ze sa
dopustil priestupkov voci zdkonu o cestnej premdvke. Pozri tieZ v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo
veci Tjebbes a i. (C-221/17, EU:C:2018:572, bod 88).
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89. Pokial ide o pripadnd kvalifikiciu ako ,porusenie verejného poriadku“, domnievam sa, ze
predmetné delikty nejdd nad rdmec narusenia spolocenského poriadku, ktorym je kazdé
porusenie zakona. Hoci je pravda, ze tri odsudenia za dopravné delikty by mohli z dovodu ich
poctu a frekvencie poukazovat na urcité odmietanie dotknutej osoby dodrziavat zakon, treba
uviest, Ze odsidenia siahaji do roku 2010 a odvtedy uplynulo zna¢né ¢asové obdobie. V pripade
neexistencie opacnych informadcii a s vyhradou postuidenia skutkovych okolnosti, ktoré prinalezi
vnutro§titnemu sudu, by sa tato okolnost mohla vykladat skor ako znak tspesnej socidlnej
reintegracie.

90. Skutocnost, ze odvtedy nedoslo k ziadnemu poruseniu, totiz ukazuje, Ze QP nepredstavuje
ziadnu ,skuto¢nu, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych
zdujmov spolo¢nosti“. Vzhladom na neexistenciu konkrétnych indicii a potrebu vykladat vynimky
z ¢lanku 20 ZFEU restriktivne sa preto na zéklade dostupnych informacii priklanam k nazoru, ze
QP nepredstavuje ziadne zjavné riziko pre verejny poriadok. V désledku toho pravo na
re$pektovanie sikromného a rodinného zivota vykladané vo svetle najlepsieho zdujmu dietata
musi mat nevyhnutne prednost v predmetnom pripade.

91. V druhom rade treba poznamenat, Zze aj za predpokladu, ze by prislusné orginy v ramci
posudenia skutkovych okolnosti dévodne dospeli k zaveru, ze nemozno vylucit, ze QP stile
predstavuje zjavné riziko pre bezpecnost cestnej premavky, existuji ucinné a urcite menej
radikdlne prostriedky na zabranenie tomuto druhu rizik ako odmietnutie prava na pobyt, po
ktorom pripadne nasleduju opatrenia vyhostenia alebo vratenia na hranicu. Tdto moznost by
mala byt koncipovand len ako poslednd moznost, beric do tvahy védzne doésledky, ktoré toto
opatrenie m6ze mat na zachovanie jednoty rodiny a najlepsi zaujem dietata. NavySe netreba
v tomto kontexte zabudat na to, ze ak by sa v prejedndvanej veci potvrdil vztah zavislosti medzi
otcom a jeho dcérou, ndteny navrat by pravdepodobne viedol k tomu, ze by musela nasledovat
svojho otca mimo tzemia Unie, ¢o by ju zbavilo G¢inného vyuZivania svojich prav ako obcianky
Unie. Dotknuté opatrenia tak majt dosledky, ktoré idi nad ramec individualnej situdcie QP.

92. Napokon nutené rozdelenie rodiny za okolnosti prejedndvanej veci sa do urcitej miery podoba
sankcii, hoci je nesporné, ze QP uz bol odstdeny za spachané delikty. Z tohto dévodu mi nie je
jasné, preco by QP mal podliehat dodatocnej sankcii, a to o to viac, ze predmetné skutkové
okolnosti vznikli uz ddvno. Kedze v predmetnom pripade treba uplatnit zdsadu proporcionality,
domnievam sa, ze prislusné orgdny mali uprednostnit opatrenia, ktoré neohrozuju jednotu
rodiny, a zaroven zabezpecit prevenciu rizik, ako aj socidlnu reintegraciu jednotlivca.

93. Kedze prislusné orgéany sa nemoézu odvoldvat na vynimku tykajicu sa zachovania verejného
poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, domnievam sa, Ze nemo6zu opravnene branit uznaniu prava
na pobyt na zdklade ¢lanku 20 ZFEU.

iii) Predbezny zdver

94. Vzhladom na predchédzajtice Gvahy treba dospiet k zdveru, Ze v prejedndvanej veci nemozno
a priori vylicit, z2 QP ma odvodené priavo na pobyt na ziklade ¢ldnku 20 ZFEU. Toto
konstatovanie plati s vyhradou postdenia, ktoré prindlezi vykonat vnatro$tatnemu sudu, pokial
ide o existenciu vzfahu zévislosti medzi QP a jeho maloletym dietatom, ob¢iankou Unie, takej
povahy, Ze v pripade zamietnutia prava na pobyt QP by bola zavisld ob¢ianka Unie nttend opustit
tizemie Unie a bola by tak zbavena u¢inného poZivania podstaty prav vyplyvajicich z tohto
postavenia.
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2) Preskumanie veci C-451/19

95. Podobne ako vec C-532/19, sa vec C-451/19 tyka rodiny zlozenej konkrétne zo S$tatnej
prlslusnlcky tretej krajiny, jej manzela, $panielskeho statneho prlslusmka, ktory nikdy nevyuzil
svoju slobodu pohybu v ramci Unie, a ich maloletého syna, ktory je tiez $panielskym $tatnym
prislusnikom a nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu. V tejto veci C-451/19 vsak na rozdiel od veci
C-532/19 nebola ziadost o povolenie na pobyt podand v prospech rodica, ktory je $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, maloletého dietata, ktoré je obé¢anom Unie.

96. Podla informdcii poskytnutych vnitro$taitnym sudom totiz $tdtna prislusnicka tretej krajiny,
manzelka a matka ob¢anov Unie, uz méd pravo na pobyt na $panielskom tzemi.* Odmietnutie
$panielskych organov udelit pravo na pobyt sa v skuto¢nosti tyka prvého syna — XU — tejto
osoby, ktory sa narodil z predchddzajiceho zvazku uvedenej Statnej prislusnicky, nie je obcanom
Unie a v ¢ase prijatia takéhoto zamietavého rozhodnutia bol este malolety *Z toho vyplyva, ze XU
je na jednej strane synom $tatnej prislugnicky tretej krajiny, ktora ma pravo na pobyt v Spanielsku,
a na druhej strane nevlastnym synom a nevlastnym bratom dvoch obéanov Unie.

97. Za tychto okolnosti a vzhladom na subsididrne uplatnenie odvodeného prava na pobyt
vyplyvajiceho z ¢ldnku 20 ZFEU* povazujem za vhodné najprv preskimat, ¢i pre XU mozno
vyvodit pravo na pobyt zo smernice 2003/86, a nasledne posidim, ¢i moze ziskat takéto pravo na
pobyt na zéklade ¢lanku 20 ZFEU. Hoci vnutro$titny std obmedzil svoj navrh na zacatie
prejudiciélneho konania na vyklad tohto posledného uvedeného ustanovenia, treba pripomentt,
ze podla ustdlenej judikatury s cielom poskytnut sudy, ktory polozil prejudicidlnu otazky,
uzito¢nu odpoved, Sudny dvor moéze vziat do tGvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa
vnutrostatny sid v zneni svojej otazky neodvolaval.*

i) O uplatnitelnosti smernice 2003/86

98. Podla clanku 1 smernice 2003/86 je jej ic¢elom urcit podmienky na uplatiovanie prava na
zlic¢enie rodiny, ktoré maju Statni prislusnici tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju na
uzemi Cclenskych S$tatov. Odovodnenie 4 tejto smernice uvadza, Ze zlicCenie rodiny je
nevyhnutnym prostriedkom na umoznenie rodinného zivota. NavySe pomdha vytvéarat
socidlno-kultirnu stabilitu, ktord ulah¢uje integraciu S$tatnych prislusnikov tretich krajin
v ¢lenskych statoch, ¢o okrem iného umoznuje podporovat hospodarsku a socidlnu sudrznost, o
je zékladnym cielom Unie. Odévodnenie 9 tejto smernice povazujem za relevantné v tomto
kontexte, pretoze z neho vyplyva, ze zlicenie rodiny by sa malo v kazdom pripade vztahovat na
¢lenov uzsej rodiny, teda na manzelského partnera a maloleté deti. Vzhladom na vyssie uvedené sa
domnievam, Ze niektoré indicie naznacuju, Ze okolnosti prejedndvanej veci by skuto¢ne mohli
patrit do pésobnosti smernice 2003/86.

“  Pozri bod 19 vyssie.

% Na ucely lepsieho pochopenia problému treba spresnit, Ze tito analyza vychddza z predpokladu, Ze skuto¢nost, Ze $panielske organy
odmietli priznat XU pravo na pobyt, ma za nasledok jeho povinnost opustit izemie Unie. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
neobsahuje presné informacie o aktudlnom pravnom postaveni XU, pri¢om len uvadza, ze XU ,ziskal povolenie na pobyt v Spanielsku*
(pozri bod 19 vyssie) v Case, ked sa so svojou matkou z Venezuely prestahoval do uvedeného ¢lenského stétu, teda v roku 2004. Tento
vyklad skutkovych okolnosti je vsak podporeny viacerymi indiciami, najmad odkazom na potrebu priznat XU prdvo na pobyt, aby sa
zabrénilo tomu, Ze jeho matka by musela opustit tzemie Unie spolu so svojim mlad$im synom a manzelom, ktori s obaja $panielski
§tatni prislusnici, hoci ona sama uz mé pravo na pobyt v Spanielsku. V dosledku toho je logické predpokladaf, Ze suc¢asné pravne
postavenie XU sa vyznacuje urcitou neistotou.

% Rozsudky Chavez-Vilchez a i., bod 63; K.A. a i., bod 51, a Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, bod 41.

¥ Rozsudky zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, bod 34), a z 5. decembra 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Uznanie
a vykon penaznych sankcif) (C-671/18, EU:C:2019:1054, bod 26).
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99. Kedze matka XU ma4 legalny pobyt na $panielskom uzemi, mozno ju povazovat za ,garanta“
v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2003/86. V dosledku toho nemozno vyludit, ze jej legalny
pobyt je takej povahy, ze by mohol zalozit pravo na zlucenie rodiny podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto
smernice.

100. Spanielska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach nesthlasi s vykladom v tomto zmysle,
pricom tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2003/86 sa neuplatiiuje na rodinnych prislusnikov
ob¢ana Unie. Spanielska vlada sa v tejto stvislosti odvoldva na rozsudok vo veci C-256/11, Dereci
a i.”®, v ktorom Sudny dvor rozhodol, opierajuc sa okrem iného o vyklad zalozeny na genéze tejto
smernice, ze tito smernica sa neuplatiuje na S$titnych prislusnikov tretich krajin, rodinnych
prisluénikov ob¢ana Unie s bydliskom v ¢lenskom $tate, ktori zamyslajd na vstup a pobyt v tomto
clenskom $tate na ucely zachovania jednoty rodiny.*

101. Toto tvrdenie nepovazujem za presvedcivé, pretoze sa tyka Gplne odliSného pripadu, nez je
ten, o ktory ide v prejedndvanej veci. Je pravda, Ze je nesporné, Ze podla vyssie uvedeného
ustanovenia sa smernica 2003/86 neuplatiiuje na rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie. Musim
vSak poznamenat, Ze Sidny dvor odkdzal na toto ustanovenie v osobitnom kontexte, v ktorom
boli zalobcovia $tatnymi prislusnikmi tretich $tatov, ktori chceli Zit so svojimi rodinnymi
prislusnikmi, ob¢anmi Unie, ktori maja bydlisko v ¢lenskom $tate, ktorého sd tito posledni
uvedeni $tatni prislusnici. Vzhladom na jasné znenie ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2003/86 je zrejmé,
ze za tychto podmienok sa ziadost o zliCenie nemohla zakladat na tejto smernici. Situdcia
v prejednavanej veci je vSak odli$nd, kedze zlicenie rodiny sa tyka len dvoch s$tatnych
prislusnikov tretich krajin, a to XU a jeho matky.

102. Dalo by sa namietat, ze situdcia je v prejedndvanej veci trochu zlozitejsia, kedze XU je
v kone¢nom doésledku nevlastnym synom a nevlastnym bratom dvoch obéanov Unie. Nie som
vSak presvedceny o tom, Ze tato okolnost moze sama osebe branit uplatneniu smernice 2003/86
na prejednavanu vec. Naopak sa mi zd4, ze prili§ siroky vyklad tohto ustanovenia by mal skor za
nésledok, ze tito smernica by bola zbavena svojho potrebného tGc¢inku vo vsetkych pripadoch, ked
ziadost o zlicenie podal statny prislusnik tretej krajiny, ktory udrziava takym alebo onakym
sposobom rodinny vztah s obéanom Unie. V najhor$om pripade by takyto vyklad mohol viest
k nepredvidatelnym vysledkom v zavislosti od zloZenia predmetnej rodiny. Spravna prax, ktord by
z toho vyplyva, by sa tak mohla javit ako svojvolnd. Koherentny pristup sa zdd byt nevyhnutny na
to, aby sa zabranilo takémuto scenaru. Okrem toho treba poznamenat, Ze Spanielska vlada
nepredlozila nijaky iny argument na podporu svojho stanoviska, nez je odkaz na rozsudok
z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734), ktory, ako v$ak uz bolo uvedené
v predchddzajucom bode tychto navrhov, sa netyka tohto pripadu.

103. Na tucely moznosti uplatnenia smernice 2003/86 na okolnosti prejedndvanej veci by som
chcel citovat rozsudok vydany vo veciach C-356/11 a C-357/11, O a i.*, ktory moze podla mojho
ndzoru poskytnat niekolko uzito¢nych prvkov. Kazda z tychto dvoch veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok, sa tykala odmietnutia udelit povolenie na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, zosobdsenému so Statnou prislusnickou tretej krajiny, ktora sa legdlne zdrziavala na
uzemi dotknutého clenského s$tétu, pricom toto manzelstvo viedlo k narodeniu dietata, ktoré je
tiez Statnym prislusnikom tretej krajiny a zije so svojou matkou v tomto clenskom $tate. Okrem
toho v ramci predchddzajiiceho manzelstva s obé¢anom Unie této $tdtna prislusnicka tretej krajiny
tiez porodila dieta, ob¢ana Unie, ktoré jej bolo zverené do vylu¢nej starostlivosti.

# Rozsudok z 15. novembra 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).

¥ Rozsudok z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, body 48 a 49).
% Rozsudok zo 6. decembra 2012, O ai. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776).
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104. Sudny dvor poznamenal, ze S$tatna prislusnicka tretej krajiny, ktorej vtedajsi manzel
v minulosti ziadal o pravo na zlGc¢enie rodiny, mala legalny pobyt na izemi dotknutého clenského
Staitu a Ze ich spolo¢né dieta bolo tiez Statnym prislusnikom tretej krajiny, a teda nemalo
postavenie ob¢ana Unie. Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze ,s ohladom na ciel
sledovany smernicou 2003/86, ktorym je podpora zlicenia rodiny... a ochrana, ktord sa mad
poskytnat Statnym prislusnikom tretich krajin, najmd maloletym osobdm, nemozno vylucit
uplatnenie tejto smernice len na zaklade toho, Ze jeden z rodi¢ov maloletého dietata, stitneho
prislusnika tretej krajiny, je tiez rodi¢om ob¢ana Unie pochddzajticeho z prvého manzelstva“s’.

105. Na jednej strane treba uznat, Ze rodinnd $truktura, o ktort ide vo veci C-451/19, nie je Gplne
zhodna so Strukturou, ktord viedla k vydaniu rozsudku zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776). Dieta, ktoré je ob¢anom Unie, $titneho prislusnika tretej krajiny
nepochddza totiz z manzelstva s obéanom Unie, ktoré bolo rozvedené. Okrem toho odmietnutie
udelit povolenie na pobyt je v danom pripade odopierané XU, teda dietatu Statnej prislusnicky
tretej krajiny, ktora sa oprdvnene zdrziava na $panielskom tizemi, a nie jej manzelovi.

106. Na druhej strane nie som presvedceny o tom, ze takéto rozdiely mozu branit XU tcinne sa
dovoldvat prava na zlucenie rodiny, ktoré vyplyva zo smernice 2003/86. Po prvé treba zohladnit
skutocnost, Ze ked mu $panielske organy zamietli prdvo na pobyt, XU bol malolety, a teda mohol
byt povazovany za ,opravnend osobu” na ucely takéhoto prava na zlicenie rodiny v sulade
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c) tejto smernice. Po druhé uz bolo v tychto ndvrhoch vysvetlené, zZe
matka XU splna z titulu svojho vlastného postavenia kritéria postavenia ,garanta“ v zmysle
¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2003/86.% Po tretie je nepochopitelné, Ze ndhodna udalost, akou je to,
7e je zosobagena s ob¢anom Unie, brani matke XU odvol4vat sa na ustanovenia tejto smernice
s cielom dosiahnut zldcenie rodiny so svojim synom.

107. Ako som uz uviedol v rdmci mojej analyzy,* spravna prax, ktora ma taky ucinok, ze vylucuje
uplatnenie uvedenej smernice, ak garant, ktory je Stdtnym prislusnikom tretej krajiny, takym alebo
onakym spésobom udrziava rodinny vztah s ob¢anom Unie, napriek skuto¢nosti, ze garant splia
vo svojom vlastnom postaveni kritérid na dosiahnutie zlGc¢enia rodiny, moze ohrozit pravnu istotu.
Napokon sa mi zd4 dplne nelogické, Ze by to malo prave postavenie ,ob¢ana Unie*, ktoré ma
manzel, spésobit vazne znevyhodnenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory si zeld zlucenie
rodiny so svojim dietatom, ktoré sa narodilo v predchddzajicom vztahu. Jednym z prostriedkov
na vyhnutie sa takémuto vysledku by bolo skor restriktivny vyklad ¢lanku 3 ods. 3 smernice
2003/86.

108. Tvrdenia uvedené v predchadzajicich bodoch tychto ndvrhov ma tak vedu k nézoru, ze ako
Sddny dvor rozhodol v rozsudku zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776), uplatnenie smernice 2003/86 nemozno vylucit len preto, Ze garant je Statnym
prislusnikom tretej krajiny a rodi¢om obc¢ana Unie. Judikatira by mala uznat, Ze skuto¢nost, ze
osoba je manzelskym partnerom ob¢ana Unie, nevylu¢uje moznost poziadat o zld¢enie rodiny na
zaklade ustanoveni tejto smernice.

109. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Ziadost o zldcCenie rodiny nepodal XU, ani jeho matka, ale
manzel jeho matky, ktory je obéanom Unie, je podla mdjho nizoru vhodné, aby Stdny dvor
upriamil pozornost vnutrostatneho sidu na pripadné pravo XU na zlicenie rodiny s jeho matkou
podla smernice 2003/86.

1 Rozsudok zo 6. decembra 2012, O ai. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 69). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2 Pozri bod 99 vyssie.
% Pozri bod 102 vyssie.
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110. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze postdenie takejto ziadosti si bude vyzadovat overit, ¢i
su v prejedndvanej veci splnené vsetky ostatné zdkonné podmienky, vratane podmienky tykajtcej
sa dostato¢nych zdrojov, stanovenej v ¢lanku 7 smernice 2003/86.>* Ako som vsak uz uviedol
v tychto navrhoch,* tento druh posidenia patri do pravomoci vnuatrostatnych organov. Okrem
toho v situdcii neexistencie podrobnejsich informdcii nie je mozné poskytnit viac informacii
tykajacich sa vykladu tejto smernice.

ii) O uplatnitelnosti ¢lanku 20 ZFEU

111. Ak by vnutrostatny sdd dospel k zaveru, ze v Case, ked bola Ziadost o povolenie na pobyt
zamietnutd, XU nemohol mat pravo na zlicenie rodiny na zaklade smernice 2003/86, bude musiet
preskiimat, Ci tento Statny prislusnik tretej krajiny mohol mat k tomuto ditumu odvodené pravo
na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU.

112. V sudlade s judikatirou Stiidneho dvora, ktord uz bola spomenuta v tychto navrhoch, by to tak
mohlo byt len v pripade, ak by medzi XU a ob¢anom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom,
existoval taky vztah zavislosti, Zze ntiteny odchod XU z tizemia Unie by znamenal, Ze tento ob¢an
Unie by bol v skuto¢nosti tiez niteny opustit toto tizemie.*® Na ucely poskytnutia uzitocnej
odpovede vnutro$tidtnemu sudu navrhujem preskimat predmetnd rodinnu $truktiru z hladiska
mozného vplyvu, ktory by odmietnutie priznat XU pravo na pobyt mohlo mat na jeho
nevlastného brata a nevlastného otca, ktori si obaja ob¢anmi Unie.

113. V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tento vplyv je najma nepriamy z dovodu vedtcej Glohy
matky v kruhu najblizsej rodiny. Ako navySe zdoéraznuje vnuatrostatny sud, nuteny odchod XU by
mal velmi pravdepodobne za nésledok, Ze jeho matka by ho musela sprevddzat do ich krajiny
povodu. Vnutrostatny sid vychadza pri tomto posudeni z urcitych konkrétnych indicii, a to
vylucného opatrovnickeho prava matky, ako aj zo skutoc¢nosti, Ze XU bol k tomuto dnu este
malolety. Nie je totiz tazké predstavit si, Ze skuto¢nost, Ze matka XU by musela v praxi opustit
tizemie Unie, aby mohla pokra¢ovat v plneni svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti voéi svojmu
maloletému dietatu, by mala isté a zdvazné ddsledky na Zivot vSetkych dotknutych osob.

114. Tento aspekt si vyZzaduje z mojej strany niekolko pozndmok, ktoré mi umoznia lepsie
ilustrovat vyzvy vzniknuté v prejedndvanej veci. V rdmci mojej analyzy som sa sustredil na
osobitne citlivy kontext spravneho rozhodnutia prijatého prisluSnymi organmi v oblasti
pristahovalectva, ktoré moze viest k ukonceniu jednoty rodiny.*” V tomto kontexte treba zohladnit
skutoc¢nost, ze takéto spravne rozhodnutie ma vo vSeobecnosti za nasledok, ze ¢lenovia rodiny su
postaveni pred mimoriadne zlozity vyber, a to akceptovat ich fyzické oddelenie alebo odist spolu
do cudziny. Bez ohladu na rozhodnutie rodiny v takejto situdcii sa jej buddicnost vyznacuje
mnohymi neistotami. Rodina sa bude musiet zaoberat existen¢nymi otdzkami, pretoze
v zavislosti od jej ekonomickej situdcie a miesta pdvodu jej ¢lenov by takéto oddelenie mohlo byt
iba docasné, ale mohlo by sa tiez stat kone¢nym. Vzhladom na tieto tivahy sa domnievam, ze

% Pozri najmi, pokial ide o tieto podmienky a individudlne postidenie, ktoré vyzadujd, rozsudok z 3. okt6bra 2019, X (Osoby s dlhodobym
pobytom — Stabilné, pravidelné a dostato¢né zdroje) (C-302/18, EU:C:2019:830, body 40 az 44).

% Pozri bod 62 vyssie.

% Podobne ako vo veci C-532/19 sa pozornost vnutrostatneho sidu sustreduje na vztah medzi manzelmi bez toho, aby sa zaoberal detailmi
vztahu medzi detmi a ich rodi¢mi. V kazdom pripade som uz v bode 65 vyssie vysvetlil, Ze oby¢ajnd zdkonnd povinnost spoluzitia, ako ju
stanovuje 3panielske prévo, nepostacuje na to, aby sa v tom videl vztah zavislosti, ktory moze zakladat prévo na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU.

57 Pozri bod 52 vyssie.
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vyklad prava Unie, ktory by toleroval oddelenie rodinnych prisluinikov za opisanych okolnosti, by
bol tazko zlucitelny s povinnostou respektovat rodinny Zivot, ako je stanovend v ¢ldnku 7 Charty.

115. Ak by bol nevlastny brat a nevlastny otec XU ntteny nasledovat matku (a jej syna) s ciefom
zachovat jednotu rodiny mimo tizemia Unie, je zjavné, Ze tieto posledné uvedené osoby by boli
zbavené moznosti i¢inne vyuzivat prava, ktoré st im priznané, v ich postaveni ob¢anov Unie.
Dalej treba v tomto kontexte poznamenat, Ze niteny odchod XU a jeho matky by mal na
skuto¢né vyuzivanie prav, ktoré jeho nevlastnému bratovi alebo synovi a ich nevlastnému otcovi
alebo manzelovi vyplyvaju z ich postavenia obéanov Unie, pravdepodobne rovnaky vplyv ako vo
veci C-532/19, ak vnutrostatny sid po posudeni skutkovych okolnosti dospeje k zaveru
o existencii vztahu zavislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU.

116. Skutoc¢nost, Ze vnutrostatny sud vyslovne spomina moznost, Ze nevlastny brat a nevlastny
otec XU budu ntiteni nasledovat matku (a jej syna), je podla mojho ndzoru dékazom toho, ze nejde
o cisto hypoteticky scendr. Dalej, vnttrostatny sid bude uréite musiet posudit skutkovy stav, aby
zistil, ¢i existuji medzi jednotlivymi rodinnymi prislusnikmi vztahy, ktoré vzhladom na to, ze sa
vyznacuja vysokym stupriom zdvislosti, mozu zakladat pravo na pobyt pre XU na zdklade
¢lanku 20 ZFEU.

117. Pokial ide konkrétnejsie o konstatovanie vztahu zévislosti za okolnosti prejedndvanej veci,
z vyssie uvedenych pripomienok vyplyva, ze prejedndvand vec je ovela zloZitejsia nez vicsina
ostatnych veci, ktorymi sa Stidny dvor uz zaoberal a ktoré sa vyznacuju — tak ako vo veci
C-34/09, Ruiz Zambrano®, z ktorej vychddza judikatira tykajica sa prava na pobyt zalozeného na
¢lanku 20 ZFEU - existenciou vztahu zavislosti iba medzi dvoma osobami, teda $titnym
prislusnikom tretej krajiny a ob¢anom Unie. Ako som uz uviedol v predchédzajicich bodoch,*
v prejedndvanej veci riziko hroziace efektivnemu vyuZivaniu prav priznanych ob¢anom Unie
nevznikd priamo z niteného odchodu XU. Riziko je skor nepriame z doévodu, ze matka by bola
v skuto¢nosti ndtend opustit tizemie Unie, aby nasledovala svoje diefa XU, hoci méa pravo na
pobyt. Vztah medzi matkou (a nie nevyhnutne XU) a maloletym dietatom, ktoré je obcanom
Unie, je teda jadrom skdmania veci, a to z dévodu vedticej tilohy matky v kruhu najblizsej rodiny,
a najmd preto, Ze sa stard o svoje dve deti (vylu¢ne o jedno z deti a zdielane o to druhé).

118. V dosledku toho sa domnievam, Ze je potrebné uprednostnit analytickejsi a pruznejsi pristup,
ktory umozni riadne zohladnit nepriame vplyvy v kruhu najbliz$ej rodiny. Judikatira Sudneho
dvora by teda mala byt spresnena s cielom rozsirit pésobnost ¢lanku 20 ZFEU a zahrndt aj takéto
pripady. Pokial ide o tdto vec, navrhujem vyzvat vnuatro$tatny sid, aby sustredil svoje posudenie
skutkovych okolnosti na vztah zavislosti, ktory existuje medzi matkou a jej synom, ktory je
ob¢anom Unie (nevlastny brat XU), aj ked je to prave XU, ktory je priamo dotknuty odmietnutim
vnutrostatnych organov priznat mu pravo na pobyt. Na zaklade tohto pristupu by XU mal byt
schopny vyvodit pravo na pobyt z vyssie uvedeného ustanovenia.

119. Pre uplnost by som chcel zdoéraznit, ze takyto pristup vobec nezahfna neprimerané
rozéirenie posobnosti ¢lanku 20 ZFEU na pripady, ktoré si urcite nezasluhuji ochranu prava
Unie. S cielom preukazat koherentnost navrhovaného pristupu povazujem za potrebné uviest
eSte raz vec O a i, s ktorou vykazuje spor vo veci samej urcité podobnosti, ako napriklad
skutoc¢nost, ze obe sa tykaju starostlivosti o deti v rdmci znovuvytvorenych rodin.

8 Pozri bod 94 vyssie.
% Rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
®  Pozri bod 113 vyssie.
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120. Treba pripomentt, Ze v rozsudku vydanom v tejto veci Stdny dvor spresnil, Ze vnitrostatny
sud mal moznost dospiet k zaveru, ze medzi Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ziada
o pravo na pobyt podla tohto ¢ldnku, a synom jeho manzelky, $tatnej prislusnicky tretej krajiny
s legdlnym pobytom na tizemi dotknutého ¢lenského $tatu, ktory je obéanom Unie, neexistuje
vztah zavislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU. Na tento tcel sa Sidny dvor odvolal jednak na pravo
na trvaly pobyt na tzemi dotknutého ¢lenského tatu, ktoré ma matka ob¢ana Unie, a jednak na
skuto¢nost, ze jej manzel neniesol bremeno pravnej, finan¢nej alebo citovej starostlivosti
o ob¢ana Unie, ktorého otcom nebol, kedze takito zataz prinalezala vylu¢ne jeho manzelke, ktora
je matkou tohto obcana. Zda sa, Ze Sidny dvor vo svojom rozsudku vychddzal z predpokladu, ze
dieta, ktoré je statnym prislusnikom tretej krajiny a ktoré sa narodilo na zdklade zvizku medzi
ziadatelkou o povolenie na pobyt a jej manzelskym partnerom, mohlo zostat na tGzemi
dotknutého c¢lenského $tatu so svojou matkou. Matka teda mohla zit so svojimi dvomi detmi na
tizem{ Unie.*

121. Naproti tomu v prejedndvanej veci bolo povolenie na pobyt zamietnuté prave dietatu stitnej
prisludni¢ky tretej krajiny, ktord sa legalne zdrziava v Spanielsku. T4to posledna uvedend osoba
preto nemdze nadalej zit so svojimi dvoma detmi na uzemi tohto ¢lenského $tatu. Okrem toho,
ak by sa rozhodla sprevadzat XU mimo tizemia Unie, jej druhé dieta, ob¢an Unie, by mohlo zostat
v ramci Unie len tak, Ze by bolo zbavené spolo¢nej starostlivosti svojich rodi¢ov. V skutoénosti by
jedinym prostriedkom na zachovanie tejto spoloc¢nej starostlivosti bolo naopak to, Ze tak toto
dieta, ako aj jeho otec, tiez ob¢an Unie, by opustili tizemie Unie.

122. Kedze tieto dve veci vykazuju rozhodujiace odli$nosti, povazujem za odévodnené dospiet
k zaveru o neexistencii ,vztahu zavislosti“ v zmysle ¢lanku 20 ZFEU vo veci O a i., ako to urobil
Sudny dvor, a o existencii takéhoto vztahu v prejedndvanej veci. Uznanie takéhoto vztahu
zavislosti je legitimne len vtedy, ak st splnené kritéria stanovené judikatirou, ¢o, ako som prave
preukdzal, zjavne nebol pripad vo veci O a i. Bez ohladu na zlozitost oboch veci niet pochyb
o tom, Ze rodinni prislusnici si v prejedndvanej veci zasluhuji G¢inna ochranu, najmi s cielom
nezbavit oboch obc¢anov Unie tw¢inného pozivania podstaty prav vyplyvajicich z tohto
postavenia. Navrhovany pristup je teda tGplne zlucitelny s judikatdrou Stiidneho dvora.

iii) Predbezny zdver

123. Vzhladom na predchédzajuce avahy treba dospiet k zéveru, Ze v prejedndvanej veci nemozno
a priori vylacit, ze XU md odvodené privo na pobyt na zéklade ¢lanku 20 ZFEU. Toto
konstatovanie plati pod podmienkou postudenia, ktoré musi vykonat vnatrostatny siud, pokial ide
o existenciu vztahu zavislosti medzi matkou XU, $tatnou prislusnickou tretej krajiny, a jej
maloletym dietatom, ktoré je ob¢anom Unie, takej povahy, ze v pripade odmietnutia prava na
pobyt XU by bol Zav1sly ob¢an Unie niiteny opustit izemie Unie, a bol by tak zbaveny tc¢inného
pozivania podstaty prav vyplyvajtcich z tohto postavenia.

4. Zhrnutie analyzy prvej tematickej osi
124. Z analyzy prvej tematickej osi vyplyva, Ze za okolnosti prejednavanych veci nemozno a priori
vylucit, ze S§tatny prislusnik tretej krajiny md odvodené pravo na pobyt na zdklade

¢lanku 20 ZFEU.® S vyhradou postdenia, ktoré prindlezi vykonat vnutrostaitnemu sidu

¢ Rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 51, 56 a 57).
@ Pozri body 94 a 123 vyssie.
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s prihliadnutim na prdvo na res$pektovanie sikromného a rodinného zZivota, ako aj na povinnost
zohladnit najleps$i zdujem dietata, treba konstatovat, ze v kaZdej z veci samych sa zdd, Ze obéania
Unie sa nachddzajii v takom vztahu zdvislosti, Ze v pripade odmietnutia prava na pobyt §tidtnemu
prislusnikovi tretej krajiny by bol obé¢an Unie niteny opustit izemie Unie a bol by tak zbaveny
ucinného vyuzivania podstaty prav vyplyvajtcich z tohto postavenia.

C. Druha tematicka os: poziadavky judikatiary uplatniteIné na skiimanie vztahu zavislosti

1. Nezlucitelnost Spanielskej sprdavnej praxe s pristupom Stidneho dvora

125. Druha tematickd os sa v podstate tyka pripadného stladu Spanielskej spravnej praxe
s poziadavkami judikatury, ktoré sa uplatiuji na skimanie vztahu zdvislosti v zmysle
clanku 20 ZFEU.

126. Podla informécii poskytnutych vnutrostatnym sidom sa tito prax vyznacuje odmietnutim
udelit povolenie na pobyt stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom
obc¢ana Unie, len z toho dovodu, Zze tento ob¢an nemé dostatoéné zdroje pre seba a tohto
rodinného prislusnika (a ani zdravotné poistenie) bez toho, aby sa preskimalo, ¢i medzi nimi
existuje vztah zavislosti v zmysle ¢ldnku 20 ZFEU, teda vztah, ktory by natil v skuto¢nosti ob¢ana
Unie opustit tzemie Unie ako celok v pripade, Ze by tento rodinny prislusnik bol zbaveny prava na
pobyt na $panielskom tzemi.

127. Ako som uviedol vo svojej analyze prvej tematickej osi,®® Sidny dvor uz mal prilezitost
v bodoch 34 az 54 rozsudku Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real spresnit, zZe takato prax
nie je zlucitelnd s ¢lankom 20 ZFEU.

128. Relevantné kritéria umoznujiuce urcit, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny moéze vyvodit
odvodené pravo na pobyt z ¢ldnku 20 ZFEU, boli tiez uvedené v rdmci tejto analyzy. Vysvetlil som
podrobne, Ze jeden z ustrednych aspektov posudenia, ktoré maju vykonat prislusné organy,
spociva v preukazani, ¢i existuje vztah, ktory sa vyznacuje vysokym stupriom zdvislosti medzi
Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obéana Unie, a ob¢anom
Unie.* Zdoéraznujtc dolezitost ochrany malych deti a zachovania, pokial je to mozné, jednoty
rodiny, pripominam, zZe nestaci, aby vnutrostitne organy zohladnili pripadnt hmotnii zdvislost
dietata, ktoré je ob¢anom Unie, voé¢i svojmu rodicovi, ktory je $tatnym prislusnikom tretej
krajiny, ale Ze treba tiez preukdzat vyznam citovej vdzby s tymto Stitnym prislusnikom
a dosledky, ktoré by jeho odchod mohol mat na psychologickd rovnovahu tohto dietata.

129. Dalej treba zdoraznit, Ze aj v pripade takéhoto vztahu zavislosti mozno odopriet povolenie na
pobyt $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislugnikovi ob¢ana Unie, ak tento $tatny
prislusnik predstavuje skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo
verejni bezpe¢nost, a to najmi vzhladom na trestné Ciny, ktoré spdchal.® V ramci mojej analyzy
prvej tematickej osi a konkrétnejsie veci C-532/19 som poskytol, pokial ide o register trestov QP,
niekolko uzito¢nych prvkov vykladu pojmov ,verejny poriadok” a ,verejnd bezpecnost”.”

% Pozri bod 42 vyssie.

¢ Pozri body 60 a 61 vyssie.
% Pozri bod 68 vyssie.

% Pozri bod 83 vyssie.

¢ Pozri body 87 az 93 vyssie.
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Napokon som pripomenul, Ze takato kvalifikacia ,hrozby“ pre tieto verejné zaujmy nemoze byt
stanovend automaticky, ale musi vyplyvat z konkrétneho postdenia vsetkych stcasnych
a relevantnych okolnosti prejedndvanej veci z hladiska zdsady proporcionality, najlepsieho
zayjmu dietata a zakladnych prav.

2. Zhrnutie analyzy druhej tematickej osi

130. Treba konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze $panielska spravna prax nezakotvuje takito analyzu
na tcely preukdzania existencie odvodeného prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, nesplia
poziadavky stanovené judikatirou Sudneho dvora. V dosledku toho ttto spravnu prax nemozno
povazovat za zlucitelnii s pravom Unie.

131. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné uzatvorit analyzu druhej tematickej osi
konstatovanim, ze clanok 20 ZFEU, ako ho vyklada judikatira Stidneho dvora, brdni vyssie
opisanej spravnej praxi.

VI. Navrh

132. Na zdklade vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Vy$5i sud Kastilia-La
Mancha, Spanielsko), takto:

1. Clanok 20 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky $tat odmietol pravo
na pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom dospelého obc¢ana
Unie, $tatneho prislusnika tohto ¢lenského statu, ktory nikdy nevyuzil svoju slobodu pohybu,
len z dovodu, Ze tento ob¢an Unie nemé pre ¢lenov svojej najbliziej rodiny dostato¢né
ekonomické zdroje, aby sa nestali zatazou pre vnutrostatny systém socidlneho zabezpecenia, ak
v rdmci rodiny existuje vztah zavislosti ob¢ana Unie, a najmi maloletého, takej povahy, ze
v pripade odmietnutia priznania prava na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny by
z4visly ob¢an Unie bol niteny opustit izemie Eurépskej tnie ako celok a bol by teda zbaveny
ucinného vyuzivania podstaty prav vyplyvajucich z tohto postavenia.

2. Clanok 20 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, ze vztah zavislosti takej povahy, ze moze
odovodnit priznanie odvodeného prava na pobyt na zéklade tohto ustanovenia, nemoéze byt
zalozeny len na tom, zZe plnolety $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory nikdy nevyuzil svoju
slobodu pohybu, a jeho plnolety manzelsky partner a Statny prislusnik tretej krajiny s povinni
zit spolu podla povinnosti vyplyvajicich z manzelstva podla prava clenského statu, ktorého je
obc¢an Eurdpskej tnie statnym prislusnikom.

% Pozri bod 83 vyssie.
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