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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 10. septembra 2020"

Vec C-450/19

Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
za ucasti:
Eltel Group Oy,
Eltel Networks Oy

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud,

Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Urcenie doby trvania porusovania pravidiel hospodarskej
sutaze — Kritérid — Kartely, ktorych ucinky trvali aj po ich formédlnom zaniku — Podmienky —
Urcenie hospodarskych désledkov protikonkuren¢ného spravania — Ukoncenie prac niekolko rokov po
uzavreti zmluvy na prace — Casti odplaty vyplatené po vykonani prac*

L. Uvod

1. Ak ma tdajné porusenie ¢lanku 101 ZFEU formu spoluprice pri predkladani pondk v ramci
verejného obstardvania vyhldseného na uskutoc¢nenie stavebnych pric, ako sa mad zistit datum
ukoncenia uvedenej spoluprice? Moze k tomuto ukonceniu ddjst pred dokonc¢enim predmetnych prac

alebo pred vyplatenim poslednej casti odplaty za prace? To je podstata prejednavaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1/2003

2. Clanok 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy? znie takto:

»1. Pravomoci zverené Komisii ¢lankami 23 a 24 podliehaja tymto preml¢acim lehotam:

a) tri roky v pripade porusenia ustanoveni tykajicich sa ziadosti o informdcie alebo vykondvania
in$pekcif;

b) pét rokov v pripade vsetkych ostatnych poruseni.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.ESL 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.
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2. Cas zac¢ina plynat ditom zadiatku porusovania. Avsak v pripade pokracujiceho alebo opakovaného
porusovania zac¢ina Cas plynut dnom ukoncenia porusovania.

3. Kazd4 akcia Komisie alebo orgdnu hospodarskej sutaze clenského $titu vykonand s cielom
vySetrovania alebo konania vzhladom k porusovaniu prerusi premlc¢aciu lehotu tykajacu sa ukladania
pokut alebo pravidelnych pendle. Premlcacia lehota sa prerusi s uc¢innostou od datumu, v ktorom bola
akcia ozndmend aspon jednému podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré sa podielali na porusovani.
Akcie, ktoré prerusuju plynutie lehoty, stt najma tieto:

a) pisomné ziadosti Komisie alebo orgdnu hospodarskej sttaze clenského stitu o informdcie;

b) pisomné povolenia na vykondvanie inspekcii vydané Komisiou alebo organom hospodarskej sutaze
¢lenského statu svojim uradnikom;

c) zacatie konania zo strany Komisie alebo orgdnu hospodarskej sitaze ¢lenského $tatu;
d) ozndmenie Komisie alebo orgdnu hospoddarskej sttaze ¢lenského $titu o zohladneni ndmietok.

4. Prerusenie premlcacej lehoty sa uplatiuje na vsetky podniky alebo zdruzenia podnikov, ktoré sa
podielali na porusovani.

5. Po kazdom preruseni sa obnovi plynutie premlcacej lehoty. Premlcacia lehota vSak uplynie najneskor
poslednym dnom, v ktorom bola premlcacia lehota rovnd dvojnasobku premlcacej lehoty, ktora
uplynula bez toho, aby Komisia ulozila pokutu alebo pravidelné pendle. Uvedend lehota sa predlzi
o cas, pocas ktorého bolo plynutie premlc¢ania pozastavené podla odseku 6.

6. Plynutie premlcacej lehoty tykajicej sa ukladania pokut alebo pravidelnych pendle sa pozastavi,
pokial st s rozhodnutim Komisie spojené konania pred Sidnym dvorom.*

B. Finske prdavo

3. § 1a kilpailunrajoituslaki (zékon proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze) stanovuje, Ze ,ustanovenia
¢lankov 81 a 82 [Zmluvy o ES] sa uplatnia v rozsahu, v akom moze obmedzenie hospodarskej sttaze
narusit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi Eurdpskeho spolocenstva®.

4. § 4 tohto zdkona znie takto:

»Zakazuju sa dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené postupy, ktoré
maju za ciel alebo nésledok vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze.

Zakazuju sa dohody, rozhodnutia a postupy, ktoré predovsetkym:

1. priamo alebo nepriamo urcujui nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;
2. obmedzuju alebo kontroluja vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

3. rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

4. uplatnuju odlisné podmienky na rovnaké transakcie s inymi obchodnymi partnermi, v désledku
coho su ti konkuren¢ne znevyhodnovani; alebo

5. podmienuju uzatvéranie zmldv prijatim dodato¢nych zdvazkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlav.
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5. V' § 22 uvedeného zékona sa stanovuje, Ze ,nemozno pokutu ulozit okrem iného za porusenie § 4-...
zdkona alebo clankov 81 ¢i 82 Zmluvy ES, ak sa na Markkinaoikeus (sid pre hospodarsku sutaz)
nepredlozi névrh v lehote piatich rokov od okamihu, ked sa skoncilo obmedzovanie hospodarskej
sutaze alebo ked sa trad dozvedel o obmedzeni hospodérskej sutaze”.

I11. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6. Najvacsim objednéavatelom prac na vedeniach vysokého elektrického napitia vo Finsku je spolo¢nost
Fingrid Oyj. Tejto spolo¢nosti patri hlavna siet vyuzivana pri centralnom prenose elektrickej energie vo
Finsku a zodpovedd za jej rozvoj. Fingrid Oyj 16. aprila 2017 uverejnila ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania na stavebné prace na vedeni vysokého elektrického napitia s vykonom 400 kV
Keminmaa-Petdjdskoski. Ponuky na stavebné prace, ktorych termin dokoncenia bol stanoveny na
12. november 2009, sa mali predlozit najneskor do 5. jana 2007.

7. Finska spolocnost Eltel Networks Oy 4. juna 2007 predlozila ponuku na stavebné prace, na zaklade
ktorej jej bola zadana zdkazka. V ponuke sa uvadza, ze projekt sa dokon¢i a v celom rozsahu odovzda
objednévatelovi do 12. novembra 2009. Z rozhodnutia Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Urad na ochranu
hospodérskej stitaze a spotrebitelov, Finsko, dalej len ,Urad na ochranu hospodarskej sttaze“) vyplyva,
Ze tito ponuka bola predlozena po predchddzajtucej dohode s inou spolo¢nostou®, druhou ucastnickou
kartelu. Zmluva o stavebnych pracach medzi spolo¢nostami Eltel Networks a Fingrid bola podpisana
19. juna 2007. Stavebné price boli dokoncené 12. novembra 2009. Poslednd cast odplaty za stavebné
prace bola vyplatend 7. januara 2010.

8. Urad na ochranu hospodérskej stitaze rozhodnutim z 31. oktébra 2014 predlozil Markkinaoikeus
(sud pre hospodarsku sutaz, Finsko) v sdlade s finskym pravom ndvrh na uloZenie pokuty vo vyske
35 miliénov eur, ktord ziadal spolo¢ne a nerozdielne ulozit spolo¢nostiam Eltel Networks a Eltel
Group Oy (dalej spolo¢ne len ,Eltel“) z dovodu ich tdajnej tcasti na zakdzanom karteli.* Podla
rozhodnutia Uradu na ochranu hospoddrskej sitaze uvedeny kartel vznikol najneskor v oktébri 2004
a nepretrzite trval prinajmenSom do marca 2011. Eltel tym mala porusit § 4 zakona proti
obmedzovaniu hospodérskej sitaze, ako aj ¢lanok 101 ZFEU, pretoze s inou spolo¢nostou uzavrela
dohodu o cenich, vyske ziskov a rozdeleni navrhovych a stavebnych prac na vedeniach vysokého
elektrického napitia zabezpecujucich distribuciu elektrickej energie na tizemi Finska.

9. Markkinaoikeus (sid pre hospodéarsku sdtaz) 30. marca 2016 navrh na ulozenie pokuty zamietol.
Zastaval nazor, ze Eltel ukoncila tdajné obmedzovanie hospodarskej sitaze najneskor 31. oktébra 2009
a Urad na ochranu hospodarskej sttaze nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze porusovanie trvalo aj po
tomto datume. Z § 22 zakona proti obmedzovaniu hospodérskej sttaze pritom vyplyva, ze Urad na
ochranu hospodadrskej sutaze je povinny predlozit Markkinaoikeus (sid pre hospodarsku sutaz) navrh
na ulozenie pokuty v lehote piatich rokov od okamihu, ked sa skon¢ilo obmedzovanie hospoddarskej
sutaze. Tento sud rozhodol, ze udajny kartel sa tykal len navrhnutia predmetného vedenia vysokého
elektrického napétia, a nie stavebnych prac samych osebe. Néavrh vedenia bol udajne dokonceny
v priebehu roka 2007.

3 Spoloc¢nost, ktord bola druhou ucastnickou kartelu, v roku 2013 podala na Urad na ochranu hospodarskej sttaze ziadost o zhovievavé
zaobchadzanie, na zdklade ktorého zacal tento drad vySetrovanie kartelu. Urad na ochranu hospodarskej sutaze 31. oktébra 2014 priznal tejto
spolo¢nosti zhovievavé zaobchddzanie a oslobodil ju od akychkolvek sankcii.

4V tejto stvislosti treba spresnit, Ze zo spisu vyplyva, Ze existencia zakdzaného kartelu medzi spolo¢nostou Eltel a spolo¢nostou, ktord je druhou
ucastnickou idajného kartelu, stdle nebola s kone¢nou platnostou pravne preukdzand. Eltel spochybnuje tak pred vnutrostitnym stidom, ako aj
pred Sidnym dvorom, ze by Urad na ochranu hospodérskej stitaze dostato¢ne preukdizal existenciu uvedeného kartelu vo svojom rozhodnuti
z 31. oktébra 2014. Markkinaoikeus (sid pre hospodarsku sutaz) podla jej tvrdenia rozhodol, Ze kartel sa tykal len navrhnutia vedenia vysokého
elektrického napitia, na ktoré sa vztahovalo verejné obstaravanie, na rozdiel od toho, ako kartel postdili Urad na ochranu hospodarskej stitaze
a vnutro$tatny sid. Kedze Sidnemu dvoru neprindlezi urcit, ¢i takyto kartel skutoéne existoval, alebo neexistoval, resp. urcit jeho pripadny
dosah, kazdy odkaz na kartel, na ktorom sa podielala Eltel a ktory je uvedeny v tychto navrhoch, treba chipat ako odkaz na vyslovene
predpokladany, zakdzany kartel.
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10. Urad na ochranu hospodarskej sttaze podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud). Podla tohto tradu bola dohoda medzi Eltel a spoloc¢nostou,
ktora bola druhou tucastnickou kartelu, uzavreta este predtym, ako Eltel predlozila ponuku, a tykala sa
cien. Zakdzand spoluprdca mala trvat do datumu vyplatenia poslednej ¢asti odplaty (¢ize do 7. janudra
2010), pricom zmluva, na zdklade ktorej sa uplatiovali nezdkonné ceny, bola v tom case stile platna.
Subsidiarne Urad na ochranu hospodarskej sttaze tvrdi, e by sa malo vychadzat z ditumu
dokoncenia prac (t. j. 12. novembra 2009). Hospodérske dosledky kartelu v zmysle judikattary Sidneho
dvora tudajne pretrvavali a spolo¢nost Fingrid v tom case utrpela skodu z dovodu zaplatenia ceny.
V osobitnom pripade zadania zdkazky mal kartel konkrétne a dlhotrvajuce désledky z dévodu
spldcania ceny formou splatok. Skodlivé G¢inky kartelu sa prejavili v kazdom roku, ked bola splatna
Cast odplaty, a kazdorocne sa negativne odrazili na nakladoch na ¢innost spolocnosti, ktora bola obetou
kartelu, ako aj na jej hospodarskom vysledku. Zvysené ndklady vzniknuté v stvislosti so zaplatenim
dohodnutej nezdkonnej ceny sa odrazili aj na zdkaznickych cendch prevadzkovatela siete. Urad na
ochranu hospodarskej sdtaze tvrdi, ze kedze navrh na ulozenie pokuty predlozil Markkinaoikeus (sud
pre hospodarsku sutaz) 31. oktébra 2014, znamend to, ze konal v lehote stanovenej v § 22 zdkona
proti obmedzovaniu hospodarskej stutaze.

11. Eltel zasa tato liniu argumentacie spochybnuje a v podstate tvrdi, Ze doba trvania porusovania by sa
mala urcit podla doby, pocas ktorej sa spoloCnosti, ktoré boli ucastnickami kartelu, spravali
protipravne. V pripade zdkaziek na stavebné price zacina premlcacia lehota plynit diiom predlozenia
ponuky, cize v prejedndvanej veci 4. juna 2007. Alternativne mozno vychddzat z datumu uzavretia
zmluvy (t. j. 19. juna 2007), avSak po tom, ako nastali tieto dve udalosti, uz nemala poskytnutd, resp.
dohodnuta nezdkonna cena dosledky pre trh. Tempo pokroku pri uskutocnovani prac alebo casovy
rozvrh platieb za prace nemali na hospodarsku stutaz na trhu ziadny vplyv, lebo nemali zZiadny vplyv
ani na narokovant cenu. Akykolvek iny vyklad ako ten, ktory poskytol Urad na ochranu hospodarskej
sutaze, nesuvisi s otdzkou obmedzovania hospodarskej sitaze sposobeného kartelom a odporuje zasade
pravnej istoty. Urad teda predlozil Markkinaoikeus (sid pre hospodarsku sttaz) navrh na ulozenie
pokuty az po uplynuti lehoty.

12. Vnutrostatny sud zasa vychadzal z predpokladu, ze vypisané verejné obstardvanie, v ramci ktorého
ziskala zdkazku Eltel, sa tykalo vystavby vedenia vysokého elektrického napitia. V tomto osobitnom
kontexte povazuje za sporné, dokedy mozno vychadzat z predpokladu o pretrvavani hospodarskych
dosledkov udajného kartelu a protipravnej dohody o cendch, ktord z neho vyplynula. Podla
vnutros$titnej judikatiry péatro¢nd premlcacia lehota stanovend v § 22 zdkona proti obmedzovaniu
hospodérskej sutaze zacina plynut dnom, ked sa skoncil posledny dkon v rdmci poru$ovania.
Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ako mozno tento den urcit v situdcii, ked ucastnik kartelu uzatvoril
so subjektom, ktory nie je ucastnikom kartelu, zmluvu na price za rovnakych podmienok ako v ramci
kartelu, ak sa prace dokoncia niekolko rokov po uzavreti zmluvy a odplata podla tejto zmluvy sa
poskytne az po dokonceni prac. Poukazuje na to, ze judikatira Sidneho dvora neposkytuje riesenie,
ktoré by bolo uplne jasné.

13. Na jednej strane Sudny dvor vo svojom rozsudku Quinn Barlo a i./Komisia® rozhodol, Ze
hospodérske ddsledky obmedzovania hospodarskej sutaze mohli pokrac¢ovat az do konca obdobia, ked
platili nezdkonné ceny, a Ze obdobie, pocas ktorého platili nezdkonné ceny, mozno zohladnit pri
posudzovani doby trvania poru$ovania.® Rozhodujici vyznam teda nemd ani tak pravna forma
protisitazného spravania, ako jeho hospodarske ddsledky. Ak by sa malo vychadzat z toho, ze takéto
dosledky mézu pretrvavat aj po formdalnom ukonceni komplexného a pokracujiuceho porusovania
a musia sa zohladnit pri zistovani doby trvania porusovania, potom stanovisko, ktoré zastdva Urad na
ochranu hospodérskej sitaze, mozno prijat. Vnuatrostatny sud vSak poznamendva, Ze obmedzovanie
hospodarskej sttaze, o ktoré islo v rozsudku Quinn Barlo’, bolo tplne inej povahy ako vo veci samej.

5 Rozsudok z 30. mdja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).
6 Rozsudok z 30. maja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 40).
7 Rozsudok z 30. maja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).
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14. Na druhej strane Stdny dvor vo svojom rozsudku EMI Records® rozhodol v suvislosti s dobou
trvania porusovania, ze v pripade, ked kartely zanikli, sta¢i, aby ucinky kartelov trvali aj po ich
formélnom zdniku, napriklad ak s ohladom na sprdvanie Gcastnikov mozno dospiet k zaveru, ze
nadalej sa uplatiiuju pre kartel charakteristické kritéria v podobe dohod a koordinécie a toto spréavanie
sleduje rovnaky ciel, ako v minulosti kartel.” Hoci, ako tvrdi Eltel, ceny uplatfiované ramci zdkaziek na
stavebné prace a Gcinky kartelu na hospodarsku sutaz trvali len do datumu predlozenia ponuky alebo
podpisu zmluvy, treba prijat skor nazor spolo¢nosti Eltel, pricom ndvrh na ulozenie pokuty podany
Uradom na ochranu hospodarskej sifaze je potom potrebné povazovat za podany na Markkinaoikeus
(sud pre hospodarsku sataz) az po uplynuti lehoty.

15. Vndtrostatny sad dalej uviedol, Ze otdzku doby trvania wdajného porusovania pravidiel
hospodarskej stutaze si netreba zamienat s otidzkou $kody, ktorti pripadne utrpeli obete tdajného
kartelu. "

16. Za tychto podmienok Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) rozhodol prerusit
konanie a rozhodnutim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 13. juina 2019 poziadal tento sud,
aby rozhodol o nasledujtcej prejudicidlnej otazke:

»,Mozno systém narusujici hospodarsku sttaz uvedeny v ¢lanku 101 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
v situdcii, ked acastnik kartelu uzavrel so subjektom, ktory nie je ucastnikom kartelu, zmluvu na prace
dojednant v sulade s kartelovou dohodou, trva porusovanie pravidiel hospodérskej sutaze vzhladom na
vyvolané hospodarske doésledky pocas celej doby plnenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy alebo pocas obdobia, ked sa ucastnikom zmluvy poskytuju platby za vykonané price, t. j. do
okamihu, ked sa zaplati posledné Cast odplaty za prdce alebo prinajmensom do okamihu dokoncenia
spornych pric; alebo sa ma predpokladat, Ze porusovanie pravidiel hospodarskej stataze trvd len do
okamihu, ked podnik, ktory sa dopustil porusovania, predlozil ponuku na dotknuté price, resp.
uzavrel zmluvu na vykonanie tychto prac?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

17. Urad na ochranu hospodarskej sttaze, Eltel, finska, nemeckd, talianska a loty$skd vldda, ako aj
Komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky.

18. V nadvédznosti na rozhodnutie druhej komory Stidneho dvora zo 16. aprila 2020 zrusit pévodne
planované pojednavanie na Sidnom dvore uvedend komora na jednej strane a generdlny advokat na
druhej strane zaslali vSetkym ucastnikom pisomnej casti prebiehajuceho prejudicidlneho konania
otizky, na ktoré mali pisomne odpovedat. Urad pre hospodirsku sifaz, Eltel, finska, talianska
a lotysska vlada, ako aj Komisia predlozili Sidnemu dvoru svoje odpovede na tieto otazky.

8 Rozsudok z 15. juna 1976 (51/75, EU:C:1976:85).
9 Vndtrostatny sud tu odkazuje na body 30 a 31 rozsudku z 15. juna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85).

10 V tomto ohlade vnutrostatny sud spresnil, Ze finske prévo nepovazuje za ddtum, ked doslo k $kode (a teda za zaciatok premlcacej lehoty vo
veciach odskodnovania), ddtum zaplatenia ceny, ale ditum uzavretia zmluvy.
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V. Analyza

19. Vnutrostitny sud sa v podstate pyta Stdneho dvora, ako urcit ditum ukoncenia tdajného
porusovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v situécii, ked porusovanie spocivalo v zostladenom konani
medzi spolo¢nostami, ktoré boli Gcastnikmi kartelu, v stvislosti s ponukami, ktoré sa mali predlozit
v ramci zékazky na ndvrhové a stavebné price, v prejednavanej veci na vedeni vysokého elektrického
napitia. Tato otdzka bola Stidnemu dvoru predlozend v suvislosti s navrhom Uradu na ochranu
hospodarskej sutaze na ulozenie pokuty spolo¢nosti Eltel, pricom tcastnici konania vo veci samej sa
sporia o ddtume, kedy mala uplynit premlcacia lehota na podanie nidvrhu na uloZenie pokuty.

A. Uvodné pripomienky

20. Skor, nez pristupim k analyze uvedenej otdzky, chcel by som uviest dva stbory predbeznych
pripomienok — prvy na objasnenie vnutrostitneho prdva a druhy vztahujtci sa na decentralizované
uplatiiovanie politiky hospodérskej sttaze Unie.

21. Po prvé, pokial ide o stav vnutro$titneho prava, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva uz
na prvy pohlad a napriek tomu, ze pre prejudicidlne otdzky predlozené Sidnemu dvoru plati
prezumpcia relevantnosti na vyrieSenie sporu vo veci samej'’, Ze § 22 zdkona proti obmedzovaniu
hospodérskej stutaze stanovil dva mozné ddtumy zaciatku patrocnej premlcacej lehoty, a sice bud den
ukoncenia poru$ovania, alebo den, ked sa Urad na ochranu hospodarskej sufaze dozvedel
o protisitaznom spravani. Uvedeny trad sa pritom o tomto protisitaznom spravani dozvedel
31. janudra 2013 a navrh na uloZenie pokuty predlozil 31. oktébra 2014. Ak by sa mal za zaciatok
premlcacej lehoty podla § 22 zdkona o obmedzovani hospodérskej sitaze povazovat druhy uvedeny
datum, mohla by byt spochybnend uzito¢nost odpovede Stdneho dvora na polozenu prejudicidlnu
otdzku na vyrie$enie sporu vo veci same;j.

22. Tieto pochybnosti v$ak rozptylili dodato¢né informdacie doru¢ené Stidnemu dvoru ako odpoved na
jeho otdzky. Podla vsetkého totiz medzi Eltel a finskou vlidou niet sporu o tom, Ze v pripade jediného
a nepretrzitého porusovania, ktoré sa uz skoncilo, sa ma uplatnit len ditum zaciatku pétrocnej
premlcacej lehoty, teda datum ukoncenia poru$ovania. O uzito¢nosti poloZenej otdzky na vyrieSenie
sporu vo veci samej preto uz niet ziadnych pochyb.

23. Po druhé treba konstatovat, ze ide o decentralizované uplatiovanie politiky hospodarskej sutaze
Unie. Z tohto dévodu je potrebné hned zdéraznit, Ze rezim premléania, ktory sa uplatiiuje v rémci
konani vedenych vnutrostitnymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze, nie je ako taky upraveny
pravom Unie.

24. Je pravda, ze kapitola VII nariadenia ¢. 1/2003 sa venuje otdzke premlcania. Pravidla, ktoré v tejto
oblasti stanovuje, sa vSak vztahuju len na Komisiu. Konkrétne c¢lanok 25 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje, ze sank¢énd pravomoc Komiisie podlieha premlcacej lehote pat rokov, pokial ide o porusenia
¢lanku 101 ZFEU. Preml¢acia lehota za¢ina plyntt diiom, ked doslo k poruseniu, alebo v pripade
pokracujuceho alebo opakovaného porusovania ditom ukoncenia poru$ovania.'> Zo spisu vyplyva, ze
vnttrodtatny zakonodarca sa rozhodol stanovit na konanie Uradu na ochranu hospodarskej sifaze
rovnakt premléaciu lehotu, akti normotvorca Unie stanovil Komisii, teda lehotu pit rokov.

11 Z rozsiahlej judikatiry pozri rozsudky z 31. janudra 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56 a citovana judikatdra), ako aj z 27. februara
2020, Land Sachsen-Anhalt (Odmena tradnikov a sudcov) (C-773/18 az C-775/18, EU:C:2020:125, bod 28 a citovand judikatura).

12 Pozri ¢ldnok 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.
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25. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodirskej stutaze v clenskych $tatoch na ucely ucinnejsieho presadzovania
prdva a o zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu' bez stanovenia lehoty zakotvila zasadu,
podla ktorej na Gc¢inné presadzovanie ¢lanku 101 ZFEU je nevyhnutné zaviest ,fungujice pravidla“
spocivajuce najmd v tom, ze bude ,pozastavené alebo prerusené plynutie vnutrostitnej premlcacej
lehoty pocas celého konania, ktoré vedu [vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej stitaze] iného
¢lenského statu alebo Komisia“ bez toho, aby sa branilo ¢lenskym s$titom v tom, aby si zachovali alebo
zaviedli absolutne premlcacie lehoty, a to za predpokladu, ze v dosledku trvania takychto absolutnych
lehét ,nebude prakticky nemozné alebo mimoriadne niro¢né zabezpecit Ucinné presadzovanie
[¢lanku 101 ZFEU]“*. Clanok 29 smernice 2019/1 tieto poziadavky potvrdzuje. Normotvorca Unie sa
teda domnieval, Ze urCenie vnutrostatnej premlcacej lehoty patri do posobnosti clenskych statov,
a nasledne do pdsobnosti zasady procesnej autonémie.

26. Treba vsak poznamenaf, 7e polozena otiazka sa netyka dizky premlcacej lehoty ako takej, ale
okamihu, od ktorého tato lehota zacina plynat. Ako som uz uviedol vyssie, nariadenie ¢. 1/2003
stanovuje, Ze tato lehota zacina plynat diiom ukoncenia porusovania. Urcenie doby trvania tidajného
porusovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vsak bez akychkolvek pochybnosti patri do pésobnosti prava
Unie.

B. O dobe trvania porusovania za okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej

27. Na tcely postdenia doby trvania tidajného porusovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v ramci konania
vo veci samej treba pripomentt jeho podstatné znaky. Uvedené porusovanie spocivalo v koordindcii
medzi podnikmi s cielom koluzie vo verejnych obstardvaniach vyhldsenych na uskutoc¢nenie stavebnych
prac. Zmluva bola uzavretd v tom istom mesiaci, v akom bola predlozend ponuka. Prace, rovnako ako
odplata sa vsak rozvrhli na niekolko rokov, pricom prace boli ukoncené dva roky a péat mesiacov po
predlozeni ponuky a uzavreti zmluvy, zatial ¢o posledna cast odplaty bola vyplatend dva roky a sedem
mesiacov po tychto dvoch udalostiach.

1. Doba trvania porusovania v judikatire Stidneho dvora

28. Doba trvania kartelu sama osebe je otdzka, ktora byva Stidnemu dvoru casto polozend, lebo
prisnost sankcie zavisi najméd od doby trvania poru$ovania, takze podniky, ktorym sa vytyka spravanie
porudujice ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, casto rozvijaji argumenticiu sdvisiacu s dobou trvania
porusovania s cielom skratit ju.

29. Ako uviedol vnutrostatny sid, Sudny dvor uz rozhodol v stvislostou s jednym kartelom, ktory
zanikol, Ze na to, aby sa uplatnil ¢lanok 101 ZFEU, staci, aby trvali hospodarske ucinky kartelu aj po
jeho formélnom zéniku.' Konkrétne ,sa vychddza z predpokladu, ze kartel medzi podnikmi existuje
nadalej len vtedy, ak s ohladom na sprdvanie ucastnikov mozno dospiet k zdveru, ze nadalej sa
uplatnuju pre kartel charakteristické kritérida v podobe dohdd a koordinécie a toto spravanie sleduje
rovnaky ciel, ako v minulosti kartel“'.

13 U.v. EU L 11, 2019, s. 3. Treba uviest, ze lehota na prebratie tejto smernice este neuplynula (pozri ¢lénok 34 ods. 1 uvedenej smernice).
14 Odovodnenie 70 smernice 2019/1.

15 Pozri rozsudok z 15. jina 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, bod 30).

16 Rozsudok z 15. juna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, bod 31).
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30. Sidny dvor prevzal tito judikattiru a uplatnil ju na vydavatelskd ¢innost v rozsudku Binon,
v ktorom rozhodol, Ze ¢lanok 101 ZFEU je uplatnitelny aj vtedy, ,ak by paralelné spravanie
vydavatelov pokrac¢ovalo po skonceni povodnej dohody bez toho, aby medzi nimi do$lo k novej
dohode... [, pricom pravidla hospodérskej stitaze stanovené v ¢lanku 101 a nasl. ZFEU] sa zameriavajt
na hospodirske dosledky dohod alebo akejkolvek porovnatelnej formy zostladeného postupu alebo
koordinacie, a nie na ich pravnu formu“*®, Cldnok 101 ZFEU sa teda mal povazovat za uplatnitelny, ak
véetky dohody, o ktoré i§lo v prejedndvanej veci, ,mali za nésledok to, ze povolovanie maloobchodnych
predajni bolo de facto ponechané na postdenie prislusnym orgdnom alebo subjektom nim zriadenym
v ramci tychto dohod“”.

31. V novéom rozsudku Stdneho dvora Quinn Barlo a i./Komisia® sa uvadza, ze odvolatelky namietali,
ze Vseobecny sud porusil vSeobecnu zasadu prezumpcie neviny tym, Ze predlzil dobu trvania prvého
obdobia ich ucasti na karteli tak, ze bolo ukonc¢ené az po ditume, ked sa konalo druhé protisatazné
stretnutie, hoci VSeobecny sud konstatoval, Ze na tomto stretnuti, ktoré sa uskutoc¢nilo v juni 1998, sa
Ucastnici dohodli na zvyseni cien v oktdbri toho istého roku.?" Sudny dvor usudil, ze ,podla ustélenej
judikatiry sa v stlade so systémom hospodarskej stitaze upravenym v ¢&lankoch 101 a 102 ZFEU
pripisuje vyznam skor hospodarskym doésledkom zmldv, resp. réznych foriem porovnatelnych
zosuladenych postupov alebo dohdd, ako ich pravnej forme. Preto, ak ide o kartely medzi podnikmi,
ktoré zanikli, na uplatnenie ¢lanku 101 ZFEU staci, aby ucinky kartelu trvali aj po jeho formalnom
zéniku. Dobu poru$ovania teda mozno zistit podla doby, pocas ktorej sa podniky, ktoré sa dopustili
porusenia, spravali spésobom, ktory je podla uvedeného clanku zakdzany... Inymi slovami, vzhladom
na uvedené Vseobecny sdd teoreticky mohol vyslovit zdver, Ze poruSovanie trvalo napriklad celii dobu,
pocas ktorej platili nezdkonné ceny, o v prejednavanej veci viedlo k objektivne menej priaznivému
vysledku pre zdujmy odvolateliek”*.

32. Hoci tieto tri vyssie uvedené rozsudky poskytuji pre moju analyzu niekolko zaujimavych moznosti
smerovania, treba konstatovat, ze ziadny z nich sdm osebe nepostacuje na zodpovedanie polozenej
prejudicidlnej otazky. Judikatiru Stdneho dvora, na ktord sa vnutrostitny sid casto odvolaval, treba
totiz zasadit do spravneho kontextu, teda do $pecifického rdmca pre kazdy dotknuty kartel, z ktorého
ziaden nie je porovnatelny s kartelom, ktory je predmetom sporu vo veci samej. V konani, v ktorom
bol vyneseny rozsudok EMI®, tak bolo mozné prijat ziver o existencii implicitnych prvkov
zosuladenych postupov a koordinécie. V rozsudku Binon* sa dohoda formélne skondila, avsak podla
véetkého dohoda de facto pretrvavala. Napokon v rozsudku Quinn Barlo a i./Komisia®® Sudny dvor
sice pripomenul svoju judikatdru tykajicu sa kartelov, ktoré zanikli, ale ich acinky pretrvavajui, avsak
len preto, aby velmi konkrétne konstatoval, ze dohoda o cendch pre budtcnost bola uzavretd na
poslednom koluzivnom stretnuti.

2. Doba trvania porusovania a chrdneny prdavny zdujem

33. Na rozhodnutie prejednavanej veci je teda potrebné zasadit dosah tychto troch rozsudkov do
sprdvneho kontextu, a pritom upriamit pozornost na rozsudok T-Mobile Netherlands a i.** Sudny
dvor napriklad rozhodol, ze ,¢lanok [101 ZFEU] smeruje, podobne ako iné pravidld hospodarskej
sutaze uvedené v Zmluve, nielen k ochrane priamych zdujmov ucastnikov hospodarskej sutaze alebo

17 Rozsudok z 3. jula 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

18 Rozsudok z 3. jula 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, bod 17).

19 Rozsudok z 3. jula 1985, Binon (243/83, EU:C:1985:284, bod 18).

20 Rozsudok z 30. mdja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).

21 Pozri rozsudok z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, body 32 a 33).

22 Rozsudok z 30 mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 40). Kurzivou zvyraznil generdlny advokt.
23 Rozsudok z 15. jana 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

24 Rozsudok z 3. jala 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

25 Rozsudok z 30. maja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).

26 Rozsudok zo 4. juna 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).
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spotrebitelov, ale aj k ochrane sStruktiry trhu a tym hospodérskej sutaze ako takej. ... Konstatovanie
existencie protisutazného ciela zostladeného postupu... nemozno podmienovat existenciou priamej
suvislosti tohto postupu so spotrebitelskymi cenami. ... Zosuladeny postup mé protisitazny ciel

v zmysle ¢lanku [101 ods. 1 ZFEU], pokial z dévodu jeho obsahu a tcelu, ako aj vzhladom na pravny
a hospodarsky kontext, v ktorom sa nachddza, je tento postup konkrétne spdsobily vylucovat,
obmedzovat alebo skreslovat hospodarsku sttaz v rdmci spolo¢ného trhu. Nie je nevyhnutné, aby bola
hospodarska sataz skutocne vylucend, obmedzend alebo skreslend, ani aby existovala priama suvislost
medzi tymto zosdladenym postupom a spotrebitelskymi cenami. Vymena informécii medzi
konkurentmi m4 protisttazny ciel, ak je sposobild odstrdnit neistotu tykajicu sa konania, ktoré maju

v umysle dotknuté podniky*“?.

34. Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. tak umoznuje ponat otdzku doby trvania porusovania z iného
hladiska, nez aké sa uplatnilo v rozsudkoch EMI*, Binon* a Quinn Barlo a i./Komisia®, kedZe jednou
zo zékladnych otdzok, ktoré treba zodpovedat pri urcovani doby trvania porusovania, je otazka
chrineného prévneho zdujmu, teda slobodnd volba zdkaznika, moznost ziskat lep$ie ponuky za
najlepsich moznych podmienok v ramci volnej hospodérskej sutaze, ako to okrem iného tvrdi Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach. Porusovanie teda existuje, pokial existuje zosiladené konanie,
formélne alebo faktické, ktoré tdto moznost obmedzuje. Postidenie doby trvania porus$ovania preto
vyzaduje posudit vplyv uvedeného porusovania na chrdneny pravny zdujem, a teda v kone¢nom
dosledku presny dosah kartelu, ktory prindlezi urcit vnutrostitnemu sidu.

35. Pri uplatneni zéverov vyplyvajtcich z rozsudku T-Mobile Netherlands a i.*, ak sa kartel opisany
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykal len zakazky, ktorej predmetom bolo navrhnutie
a vystavba vedenia vysokého elektrického napitia s vykonom 400 kV Keminma-Petdjaskoski,
protisutazny ciel kartelu zanikol najneskér po podpisani zmluvy. Po podpisani zmluvy totiz uz
neexistuje pretrvdvajica dohoda medzi podnikmi, ktoré boli ucastnikmi kartelu®, ¢iZze sa nemozno
domnievat, Ze nezdkonné ceny chipané ako vyjadrenie vole dcastnikov kartelu dohodnut sa na cenéch,
ktoré sa maju uplatnovat pri budicich zdkazkach, este stile ,platia“ v zmysle rozsudku Quinn Barlo
a i./Komisia®. Doba, pocas ktorej sa podniky, ktoré sa dopustili porusovania, spravali spdsobom, ktory
je stale v zmysle tohto rozsudku zakéazany, teda skoncila podpisanim zmluvy.

36. S vyhradou overeni, ktorych vykonanie bude prindlezat vnutrostitnemu sidu, mozno takéto
konstatovanie vysvetlit so zretefom na charakteristické znaky $pecifické pre kazda zmluvu na préce bez
toho, aby tym bola dotknutd pripadna existencia dokazov o existencii kartelu tykajaceho sa zakazky na
stavebné prace, o ktoru ide vo veci samej, a dalsich zdkaziek na stavebné prace v budiicnosti.** Ak by sa
malo vychddzat z toho, ze ako tvrdi Eltel, cena zdkazky na stavebné priace na vedeni vysokého
elektrického napitia Keminmaa-Petdjaskoski bola stanovend na zdklade jej charakteristickych znakov
(t. j. uskutocnenie jediného stavebného projektu v konkrétnej zemepisnej oblasti v rdmci vymedzeného
obdobia a podla ur¢eného technologického postupu), nebolo by podla mia mozné prijat zaver, ze této
cena mala na trh, tentoraz v $irSom zmysle, Gc¢inky idice nad rdmec zmluvy, v ramci ktorej bola
stanovena.

27 Rozsudok zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, body 38, 39 a 43). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
28 Rozsudok z 15. jana 1976 (51/75, EU:C:1976:85).

29 Rozsudok z 3. jala 1985 (243/83, EU:C:1985:284).

30 Rozsudok z 30. maja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).

31 Rozsudok zo 4. juna 2009 (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Plati to bez ohladu na to, ¢i sa berie do tivahy formalna dohoda, alebo skuto¢nd dohoda.

33 Rozsudok z 30. maja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).

34 Zda sa vsak, ze zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, ako aj z premlcacej lehoty piatich rokov od okamihu, ked sa skoncilo obmedzovanie
hospoddrskej sutaze (pozri ¢lanok 22 zikona proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze), ktord sa uplatni v rdmci sporu vo veci samej, vyplyva, ze
udajny kartel netrval dlhsie ako predmetna zdkazka na préce. Toto objasnenie v kazdom pripade prislicha vnuitrostatnemu siadu.
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3. Doba trvania porusovania a protiprdvny vimysel

37. Treba vsak konstatovat, ze Stidny dvor md len madlo informdcii o okolnostiach protipravneho
konania namietaného v rdmci sporu vo veci samej. Napriklad nema ziadne informdcie o pripadnom
karteli alebo pripadnych tajnych stretnutiach, ktoré by trvali aj po podpisani zmluvy. Z dodato¢nych
informacii poskytnutych Sidnemu dvoru v ramci pisomnych odpovedi na jeho otiazky jednoducho
vyplyva, ze koluzia vo verejnom obstardvani spocivala v dohode s inou spolo¢nostou — druhou
ucastnickou kartelu — o pevnej cene, ktord sa mala ponuknut, pricom tito druhd tcastnicka mala
pontknut cenu nevyhnutne vyss$iu, ako bola cena navrhnutd spolo¢nostou Eltel. Spoloc¢nost Fingrid
dostala dovedna styri ponuky. Ak za tychto okolnosti pripustime, Ze kartel sa tykal len danej zakazky,
podpisanie zmluvy na zdklade verejného obstardvania predstavuje nielen konkrétny krok na
vykondvanie kartelovej dohody v praxi, obmedzenie hospodarskej stutaze najvyssieho stupna, ktoré
z toho vyplynulo (kedZze potencidlni konkurenti boli takto z trhu vyldceni), ale aj koniec doby, pocas
ktorej ,platili“ nezakonné ceny v zmysle judikatdry Quinn Barlo a i./Komisia™®.

38. Inymi slovami, dobu trvania poru$ovania nemozno oddelit od protipravneho tmyslu podnikov
podielajtcich sa na karteli. V oblasti podobnej trestnému préavu, ako je oblast kartelového prava,* nie
je podla mna prijatelné, aby doba trvania poru$ovania zdvisela od vonkajsej okolnosti nezavislej od vole
prikazcov, akou st spdsoby vykonu a uskuto¢novania pric alebo casovy rozvrh platieb za prace.
Znamenalo by to zbavit ucastnikov moznosti kedykolvek dobrovolne ukoncit svoje protipravne
konanie, ktord im musi byt priznand. Je potencidlne pripustné, napriklad v pripade nemoznosti alebo
odmietnutia uhradit cenu dohodnutd v zmluve, imerne predlzit dobu trvania poru$ovania, teda
potencidlne na dobu neurcitd, len z toho dévodu, ze nezdkonna cena nebola eSte uhradend? Nemyslim
si to.

39. Prave z tohto dévodu ma ndzor, ktory zastdvaji Urad na ochranu hospoddrskej sttaze a finska
vldda, nepresvedcil. Hospodéarske dosledky kartelu by sa nemali zamienat so $kodlivymi ndasledkami,
ktoré kartel sposobil. Obmedzujice dosledky pre hospodérsku stutaz vyplyvajice z manipulicie
s trhom, o ktory ide vo veci samej, ktoré veda k vyluceniu konkurenc¢nych zdaujemcov, ako aj pripadne
k umelému obmedzeniu volby ,zdkaznika“, treba odliSovat od dalekosiahlejsich hospodarskych
dosledkov pre zdkaznika a prilezitostne pre zdkaznikov zdkaznika (ako napr. vplyv ceny skreslenej
zakaznikom, pricom skreslenie ceny samo osebe nie je dokazom, ze protipravne konanie, ktoré mozno
pripisat spolo¢nosti Eltel, pretrvavalo, ale predstavuje iba jeden z jeho nésledkov).*

40. Ak ma porusovanie za tychto okolnosti trvat aj po jeho formalnom ukonceni (ktorym je v pripade
sporu vo veci samej podpisanie zmluvy), tak zakdzané konanie musi mat nadalej svoje charakteristické
znaky bez toho, aby jeho charakteristickymi znakmi mohli byt dosledky, ktoré nespadaju vylu¢ne pod
vytykané protisitazné spravanie.

35 Rozsudok z 30. maja 2013 (C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351).

36 K tejto problematike pozri névrhy, ktoré preniesol generalny advokat Bot vo veci ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2010:635,
body 48 az 52), alebo aj ndvrhy, ktoré predniesla generédlna advokatka Kokott vo veci Schenker & Co. a i. (C-681/11, EU:C:2013:126, bod 40),
ako aj vydanie jej stanoviska tykajiceho sa stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP, EU:C:2014:2475, point 149).

37 Tu musim dodat, ze ako sa zd4, otdzka vplyvu nezdkonnej ceny na ekonomicki kapacitu zdkaznika alebo na ceny tctované koncovym
zékaznikom by sa mala posudit v kontexte, akym je kontext v spore vo veci samej, z ktorého vyplyva, ze ponuka spolo¢nosti Eltel bola cenovo
najvyhodnejsia zo $tyroch ponuk predlozenych spolo¢nosti Fingrid. Spresiiujem, Ze to, ze ponuka spolo¢nosti Eltel bola cenovo najvyhodnejsia,
nijako nemeni jej protisutazni ponuku vzhladom na jej dosledok, ktorym bolo vylicenie ostatnych konkurentov [v tom istom ohlade pozri
rozsudok z 21. februdra 1995, SPO a i./Komisia (T-29/92, EU:T:1995:34, bod 151)].
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41. S cielom ur¢it okamih ukoncenia porusovania v takom kontexte, o aky ide vo veci samej, treba
napokon zdoraznit, Ze ak podnik, ktorému sa vytyka protisitazné spravanie, nakoniec zdkazku
neziskal, moze byt didtumom ukoncenia porusovania popri akomkolvek inom dokaze, na zéklade
ktorého sa mozno domnievat, Ze poru$ovanie trvalo aj po splneni predmetnej zakazky, datum
predlozenia ponuky. Inymi slovami, ditum podpisania zmluvy v ziadnom pripade nemozno povazovat
za rozhodujuci pre ukoncenie porusovania, lebo ukoncenie porusovania treba urcit na zdklade
subjektivnych a objektivnych skuto¢nosti, ktoré ho charakterizuja.

42. Podobne aj ditum podpisania zmluvy mozno povazovat za ditum, ked doslo k ukonceniu
porusovania alebo ked prestali platit nezdkonné ceny, a to za predpokladu, ze zmluva dostato¢ne
presne vyjadruje volu ucastnikov zmluvy. Je teda potrebné, aby zmluva bola dostato¢ne jasnd,
v prejedndvanej veci v otdzke ceny stavebnych prac.

4. Doba trvania porusovania, ucinné uplatiiovanie ¢lanku 101 ZFEU a Unia prdva

43. Urad na ochranu hospodérskej stitaze, ako aj finska a nemecka vlida tvrdia, Ze uznanie prili
kratkej doby trvania porusovania v situdcii, o akd ide vo veci samej, by bolo v rozpore s poziadavkou
ucinnosti ¢lanku 101 ZFEU.

44. S tymto tvrdenim samozrejme sihlasim.

45. Chcel by som véak poznamenat, ze kedZe pravo Unie na zdklade charakteristickych zisad Unie
prava uzndva samotnud zasadu premlcania konania jej institucii a jej narodnych partnerskych institacii,
ktorymi s vnutrostitne organy na ochranu hospodarskej sataze, pri stihani a sankcionovani poruseni
¢lanku 101 ZFEU je zaroven potrebné vzdat sa akejkolvek myslienky absoldtnej ¢innosti ¢lanku 101
ZFEU, a teda akceptovat, Ze niektoré porusenia tohto ustanovenia zostanti nepotrestané. Inak
povedané, ucel nemoze svitit vsetky prostriedky.

46. Dalej musim dodat, Ze v rdmci sporu vo veci samej ide skor o $pecifickd situdciu a ze pitrocnd
premlcacia lehota podla vnitrostitneho prava sa na prvy pohlad javi tak, Zze v plnej miere umoziuje
zésah Uradu na ochranu hospodérskej sttaze.” Uc¢inné uplatiiovanie ¢lénku 101 ZFEU nemoéze byt
doévodom na umelé predlzenie doby trvania porusovania, a tym aj na umoznenie jeho pokracovania,
najmd nie po zdniku protipravneho umyslu prikazcov. Je to o to naliehavejsie, Ze ako zddraznila
Komisia, doba trvania poru$ovania je skuto¢nost, ktora sa zohladnuje pri stanovovani vysky pokuty.*

47. 7 mojej analyzy teda vyplyva, Ze ¢lanok 101 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked
ucastnik kartelu uzavrel so subjektom, ktory nie je ucastnikom kartelu, zmluvu na prace dojednanu
v sdlade s kartelovou dohodou, pricom tato kartelovd dohoda bola obmedzend na predmetntt zmluvu,
tak sa za okamih ukoncenia poru$ovania pravidiel hospodarskej sutaze v zdsade povazuje ddtum, ked
podnik, ktory sa dopustil porusovania, predlozil ponuku na dotknuté prace, resp. uzavrel zmluvu na
vykonanie tychto prac. Takymto vykladom vsak nie je dotknuté posidenie vnutrostitnym sidom
obsahu uvedenej zmluvy a stupna jej presnosti, najmd pokial ide o cenu, presny rozsah kartelu,
objektivne a subjektivne skutoc¢nosti, ktoré ho charakterizujd, jeho protisutazné ucinky a analyzu
roznych dékazov o koluzivnom konani, ktoré objavil Urad na ochranu hospodérskej sttaze v ramci
vySetrovania.

38 V tom istom ohlade pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552,
bod 54).

39 V ramci prejedndvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa od nds neziada, aby sme rozhodli o zluéitelnosti vnatrostatneho rezimu
premléiavania so zdsadou Géinnosti ¢lanku 101 ZFEU. Ako zdéraznila Komisia, doba trvania premléacej lehoty nie je jedinym kritériom, ktoré
sa musi zohladnit, lebo aj dal$ie kritérid, ako su tie, ktoré sa tykaju podmienok, za akych mozno tuto lehotu prerusit alebo pozastavit, si na
tento ucel rozhodujuce.

40 Pozri ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.
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VI. Navrh

48. Vzhladom na vsetky uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), takto:

Clanok 101 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked tcastnik kartelu uzavrel so
subjektom, ktory nie je tucastnikom kartelu, zmluvu na prace dojednanu v sulade s kartelovou
dohodou, pricom tato kartelovd dohoda bola obmedzenda na predmetnd zmluvu, tak sa za okamih
ukoncenia porusovania pravidiel hospodarskej stutaze v zdsade povazuje datum, ked podnik, ktory sa
dopustil porusovania, predlozil ponuku na dotknuté prace, resp. uzavrel zmluvu na vykonanie tychto
prac. Takymto vykladom vsak nie je dotknuté postdenie vnutrostitnym sidom obsahu uvedenej
zmluvy a stupnia jej presnosti, najmé pokial ide o cenu, presny rozsah kartelu, objektivne a subjektivne
skuto¢nosti, ktoré ho charakterizuji, jeho protisitazné ucinky a analyzu réznych dokazov
o koluzivnom konani, ktoré objavil Urad na ochranu hospodarskej sutaze v ramci vysetrovania.
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