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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 18. juna 2020"

Vec C-433/19

Ellmes Property Services Limited
proti
SP

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko)]

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna pravomoc — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 —
Pojem ,vecné prava k nehnutelnosti‘ — Zaloba o zdrzanie sa konania proti bytovému spoluvlastnikovi —
Pouzivanie nehnutelnosti v bytovom spoluvlastnictve na turistické ucely v rozpore s obytnym t¢elom
definovanym v zmluve o bytovom spoluvlastnictve®

I. Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania ddva Stiidnemu dvoru prilezitost rozhodnat
o pravomoci na rozhodnutie o Zalobe upravenej v rakiskom prave, ktorou bytovy spoluvlastnik
v podstate ziada od iného bytového spoluvlastnika, aby ukoncil pouzivanie svojho bytu, na ktory sa
vztahuje Gprava bytového spoluvlastnictva, na turistické tcely z dovodu, Ze toto pouzivanie nie je
dovolené zmluvou o bytovom spoluvlastnictve. Vnutrostatny sad totiz uvadza, ze tito Zaloba moze
patrit do posobnosti dvoch pravidiel pravomoci upravenych v nariadeni (EU) ¢. 1215/2012% pravidla,
ktoré upravuje vyluéni pravomoc v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti
v prospech sudov c¢lenského $tétu, v ktorom sa nehnutelnost nachadza, a pravidla, ktoré upravuje
pravomoc dand na vyber v zmluvnych veciach v prospech sidu miesta zmluvného plnenia.
Preskdmanie polozenych prejudicidlnych otdzok teda poskytne Sidnemu dvoru aj prilezitost zaoberat
sa povahou zmluvy o bytovom spoluvlastnictve v rakiskom prave z pohladu tohto nariadenia.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
2. Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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3. Clanok 7 bod 1 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom §tate:

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
[zakladom — neoficidlny preklad] zaloby;

4. Clanok 24 uvedeného nariadenia znie takto:
»Vylu¢na prdvomoc maju tieto sudy ¢lenského statu bez ohladu na bydlisko ucastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, sudy
¢lenského $tatu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza.

B. Rakuske pravo

5. § 2 Wohnungseigentumsgesetz (zdkon o bytovom spoluvlastnictve®) v zneni, ktoré sa uplatfiuje
v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon o bytovom spoluvlastnictve), uvadza:

»1. Bytové spoluvlastnictvo je vecné pravo spoluvlastnika nehnutelnosti alebo spolocenstva
spoluvlastnikov vylu¢ne uzivat predmet bytového spoluvlastnictva a nim disponovat. ...

2. Predmetom bytového spoluvlastnictva st byty, iné samostatné priestory a parkovacie miesta pre
motorové vozidld (veci, ktoré mozu byt predmetom bytového spoluvlastnictva), ku ktorym bolo
zalozené bytové spoluvlastnictvo. Bytom sa rozumie stavebne uzavretd, podla obvyklej praxe
samostatnd Cast budovy, ktord svojou povahou a velkostou méze slizit na uspokojenie individuélnej
potreby byvania [udi. Inym samostatnym priestorom sa rozumie stavebne uzavretd, podla obvyklej
praxe samostatnd cast budovy, ktord ma vdaka svojej povahe a velkosti zna¢ny ekonomicky vyznam,
ako su napriklad samostatné obchodné priestory alebo garaz. ...

5. Bytovy spoluvlastnik je spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorému patri bytové spoluvlastnictvo
k predmetu bytového spoluvlastnictva nachddzajicemu sa v tejto nehnutelnosti.

“«

6. § 3 tohto zdkona stanovuje:
»1. Bytové spoluvlastnictvo mozno nadobudnut na zaklade

(1) pisomnej dohody vsetkych bytovych spoluvlastnikov (zmluva o bytovom spoluvlastnictve)...

“

3 BGBL I, 70/2002.
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7. § 16 uvedeného zdkona uvadza:
»1. Pravo uzivat predmet bytového spoluvlastnictva méa bytovy spoluvlastnik.

2. Bytovy spoluvlastnik ma pravo vykonat zmeny na predmete svojho bytového spoluvlastnictva
(vratane zmeny tcelu bytu) na vlastné naklady; v tejto savislosti plati:

(1) Zmena nemdze mat za ndsledok poskodenie domu, ani porusenie chranenych zdujmov ostatnych
bytovych spoluvlastnikov...

(2) Ak zmena zasahuje aj do spolo¢nych casti nehnutelnosti, musi byt v sulade s obvyklou praxou alebo
sluzit dolezitému zaujmu bytového spoluvlastnika. ...“

III. Skutkovy stav sporu vo veci samej

8. Spolo¢nost Ellmes Property Services a SP st bytovymi spoluvlastnikmi bytovej nehnutelnosti
nachddzajicej sa v Zell am See (Raktsko). Uvedena spolo¢nost ma sidlo v Spojenom kralovstve, zatial
¢o adresa bydliska SP zodpovedd adrese bytu, ktorého je bytovym spoluvlastnikom.

9. Byt, ktorého bytovym spoluvlastnikom je Ellmes Property Services, ktory je urceny na tcely byvania,
pouziva tdto spolo¢nost na turistické acely a pravidelne ho prenajima dovolenkdrom.

10. Zalobou o zdrzanie sa konania podanou na Bezirksgericht Zell am See (Okresny std Zell am See,
Rakusko) SP navrhol ukoncenie tohto ,turistického pouzivania® z dovodu, Ze je v rozpore s ucelom
tejto nehnutelnosti a bez sihlasu ostatnych bytovych spoluvlastnikov je svojvolné, a teda porusuje jeho
spoluvlastnicke pravo. Pokial ide o medzindrodni pridvomoc rakaskych sudov, SP sa odvolal na
¢lanok 24 bod 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1215/2012, ktory vo veciach vecnych prav
k nehnutelnosti upravuje vyluéni pravomoc sudov clenského statu, v ktorom sa nehnutelnost
nachddza.

11. Sud rozhodujici v prvom stupni odmietol svoju pravomoc, pretoze sa domnieval, ze spor sa tykal
sukromnopravnej dohody o pouzivani bytu a priamo neovplyviioval pravne postavenie stran tejto
dohody z hladiska vecného préva.

12. Naproti tomu Landesgericht Salzburg (Krajinsky sud Salzburg, Rakusko), rozhodujtaci v druhom
stupni na zéklade odvolania podaného SP, usudil, Ze rakiske stdy mali prdvomoc na rozhodnutie
tohto sporu podla ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012. Podla tohto sidu sa ucel majetku
patriaceho do bytového spoluvlastnictva zaklada na sikromnopravnej dohode uzavretej medzi bytovymi
spoluvlastnikmi, ktord ma spravidla formu zmluvy o bytovom spoluvlastnictve. Urcenie takéhoto
majetku na konkrétne pouzitie, ako aj dodrziavanie takto definovaného pouzitia, si sucastou vecnych
prav bytovych spoluvlastnikov, ktoré pozivaji absolitnu ochranu.

13. Ellmes Property Services podala na vnutrostatny sud opravny prostriedok ,Revision®.
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IV. Prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

14. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakisko) rozhodnutim z 21. mdja 2019,
dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 6. jina 2019, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa clanok 24 bod 1 prvy pododsek prva alternativa nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom
zmysle, Ze predmetom zalob bytového spoluvlastnika, ktoré maji inému bytovému spoluvlastnikovi
zakazat, aby svojvolne, bez sthlasu ostatnych bytovych spoluvlastnikov, zmenil svoj majetok
v bytovom spoluvlastnictve, najmé jeho ucel, je uplatnenie vecného prava?

2. V pripade zdpornej odpovede na tato otazku:

Ma4 sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze predmetom
zalob uvedenych [v prvej otdzke] si zmluvné plnenia, ktoré treba plnit na mieste, kde sa vec
nachadza?”

15. V takto zac¢atom konani podali pisomné pripomienky ucastnici konania vo veci samej a Eurépska
komisia. Stdny dvor rozhodol, ze nenariadi pojedndvanie, kedZe sa domnieval, Ze mé dostatok
informdcii na rozhodnutie.

V. Analyza

16. Svojou prvou otazkou chce vnitrostatny sud vediet, ¢i sa ¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012
md vykladat v tom zmysle, ze zaloba bytového spoluvlastnika, v ktorej navrhuje, aby bolo inému
bytovému spoluvlastnikovi zakdzané, aby svojvolne a bez sthlasu ostatnych bytovych spoluvlastnikov
zmenil svoj majetok v bytovom spoluvlastnictve, najma jeho ucel, patri do pdsobnosti tohto
ustanovenia. Svojou druhou otdzkou tento sud pozaduje od Sudneho dvora vyklad ¢lanku 7 bodu 1
pism. a) tohto nariadenia so zretelom na osobitosti tejto zaloby.

17. Z formulécie prejudicidlnych otdzok vyplyva, Ze vnutrostatny sid vychddza z predpokladu, Ze bez
ohladu na odpoved, ktora bude poskytnutd, sa na Zalobu upravenu v rakiskom prave, ktorej sa tykaju
tieto otazky, vztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 a patri do posobnosti tohto nariadenia. Ni¢ neumoziuje spochybnit tento predpoklad.
Spor vo veci samej, v ktorom je podand tito zaloba, totiz Uplne zapadd do tohto pojmu a nevztahuju
sa nan vynimky upravené v ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia.

18. V tychto néavrhoch teda najprv uvediem niekolko v$eobecnych pozndmok k zalobe upravenej
v rakiskom prave, ktorej sa tykajii polozené prejudicidlne otizky (¢ast A). Dalej budem analyzovat
prejudicidlne otazky v poradi navrhnutom vnatrostatnym sidom. Ako sa totiz spravne domnieva tento
sud, druha otazka vznika iba v pripade zdpornej odpovede na prva otazku. Ak sa na zalobu vztahuje
¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory upravuje vylucni pravomoc vo veciach vecnych prav
k nehnutelnosti (¢ast B), potom uZ nie je potrebné skumat otdzku existencie sudu daného na vyber
upraveného v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) tohto nariadenia (Cast C).

4 ECLIL:EU:C:2020:482
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A. O dotknutej zalobe

19. Vndtrostatny sad vysvetluje, Ze v rakiskom prave bytové spoluvlastnictvo (, Wohnungseigentum®)
predstavuje vecné pravo*, ktoré je chranené nielen proti zdsahom tretich osob, ale aj proti zdsahom
ostatnych bytovych spoluvlastnikov.

20. Tento sud spresnuje, ze urcenie majetku v bytovom spoluvlastnictve na ucely byvania alebo na
obchodné ucely je obsiahnuté v sikromnopravnej dohode podpisanej medzi vsetkymi bytovymi
spoluvlastnikmi, ktord je spravidla vyjadrenda v zmluve o bytovom spoluvlastnictve
(»Wohnungseigentumsvertrag“). Bytovi spoluvlastnici sa na zaklade zmluvy o bytovom spoluvlastnictve
nachddzaji v slobodne dohodnutom zmluvnom vztahu. Ucéel majetku v bytovom spoluvlastnictve
a dodrziavanie pouzitia definovaného tymto ucelom si stGcastou prava kazdého bytového
spoluvlastnika pozivajiceho absolitnu ochranu. V tejto suvislosti predstavuje pouzivanie majetku
v bytovom spoluvlastnictve, ktory je urceny na tcely byvania, na turistické tcely zmenu jeho ucelu.

21. Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze v spore vo veci samej chce jeden z bytovych
spoluvlastnikov svojou zalobou dosiahnut, aby bolo uloZené ukoncit pouzivanie, ktoré porusuje jeho
spoluvlastnicke préavo. Vnutrostitny sad totiz vysvetluje, Ze jeho prejudicidlne otdzky sa zakladaja na
zalobe wupravenej v rakaskom prave, ktorou sa navrhuje zdrzanie sa alebo ukoncenie
(»Eigentumsfreiheitsklage®) sprdvania vytykaného zalovanému. Podla vysvetleni poskytnutych tymto
suidom moze kazdy bytovy spoluvlastnik podat takdto zalobu proti bytovému spoluvlastnikovi, ktory
svojvolne, bez sthlasu ostatnych bytovych spoluvlastnikov alebo pravoplatného rozhodnutia siudu
nahréadzajiceho takyto suhlas, vykond na majetku vo svojom bytovom spoluvlastnictve zmeny, najma
zmenu jeho dcelu.”

B. O prvej otazke tykajacej sa clanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012

22. Clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 zveruje vyluént pravomoc vo veciach vecnych prav
k nehnutelnosti sidom ¢lenského $tétu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza. Pri vypracovani tohto
ustanovenia normotvorca Unie v podstate prevzal vyrazy pouzité v ¢lanku 16 bode 1 pism. a)
Bruselského dohovoru® a v ¢lédnku 22 bode 1 nariadenia (ES) ¢. 44/20017, takze vyklad podany
Stdnym dvorom v jeho judikatire tykajticej sa tychto dvoch ustanoveni plati aj pre ¢lanok 24 bod 1
nariadenia ¢. 1215/2012.°

4 Pozri rovnako v tomto zmysle FABER, W.: National Report on the Transfer of Movables in Austria. In: FABER, W., LUGER, B.: National
Reports on the Transfer of Movables in Europe, volume 1, Austria, Estonia, Italy, Slovenia. Munich: Sellier. European law publishers, 2008, s. 17.

5 Pozri rovnako STABENTHEINER, ], VONKILCH, A., KERSTING, J. In: Van Der MERWE, C.. European Condominium Law, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, s. 133.

6 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 299,
1972, s. 32), zmeneny dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristiipeni Dénskeho krélovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Britédnie a Severného
Irska (U. v. ES L 304, 1978, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), dohovorom z 25. oktébra 1982 o pristipeni Helénskej republiky (U. v. ES L 388,
1982, s. 1) a dohovorom z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, 1989, s. 1, dalej len
»Bruselsky dohovor*).

7 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

8 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26). Pre tGplnost uvddzam, ze vo formuldcii Gvodnej vety
¢lanku 24 nariadenia ¢. 1215/2012 boli v porovnani s formuldciou ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001 urobené dve zmeny. Prva zmena sa tyka
doplnenia spresnenia, podla ktorého sa ¢lanok 24 nariadenia ¢. 1215/2012 tyka iba siidov clenského Stdtu. Toto spresnenie nemd vplyv na
vyznam tohto ustanovenia, pokial ide o vykon prévomoci na rozhodovanie o zalobach tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré sa tak ako v spore vo
veci samej nachddzaji na dzemi clenskych $tatov. Druhd zmena sa tyka doplnenia vyrazu ,Gcastnikov* (toto ustanovenie sa uplatiuje ,bez
ohladu na bydlisko #castnikov), ktory zrejme tiez nemeni vyznam ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorého sa toto ustanovenie
uplatniovalo ,bez ohladu na bydlisko“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. K druhej zmene pozri HESS, B.: The Brussels I Regulation: Recent
case law of the Court of Justice and the Commission’s proposed recast. In: Common Market Law Review, 2012, zv. 49, s. 1105 — 1106.
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23. Vyraz ,v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti“, nachiadzajuci sa
v ¢lanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012, treba teda nadalej vykladat autonémne.’

24. Okrem toho dva stbory kritérii, ktoré Stdny dvor pouzival na vymedzenie podsobnosti pravidla
pravomoci vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti, platia nadalej aj podla nariadenia ¢. 1215/2012.
Prvy stbor obsahuje kritérid tykajace sa charakteristickych znakov vecnych prdv k nehnutelnosti
a s nimi savisiacich zaléb, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 24 bod 1 tohto nariadenia. Druhy stbor
obsahuje kritérid tykajuce sa cielov tohto ustanovenia, ktoré umoznuji urcit zaloby, na ktoré sa toto
ustanovenie musi vztahovat, a zaloby, ktoré vzhladom na to, Ze uvedené ustanovenie predstavuje
vynimku, ktord sa ma vykladat restriktivne, st z jeho pdsobnosti vylicené. S prihliadnutim na tieto
dva subory kritérii teda treba overit, ¢i Zaloba vo veci samej patri do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 1
nariadenia ¢. 1215/2012.

1. O charakteristickych znakoch vecnych prdv k nehnutelnosti a Zaléb v tychto veciach

a) Charakteristické znaky vecnych prdv k nehnutelnosti so zretelom na judikatiiru

25. Vecné prava k nehnutelnosti, na ktoré odkazuje znenie ¢ldnku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
su v judikatare definované ako protiklad k osobnym pravam. Rozdiel medzi tymito dvoma druhmi prav
spociva v tom, Ze vecné prava, ktoré sa viazu k hmotnému majetku, maji svoje ucinky voci vsetkym,
zatial ¢o na osobné prava sa mozno odvolavat iba vo¢i dlznikovi. ™

26. V tejto suvislosti musim poznamenat, Ze v rozsudku Komu a i."" Sddny dvor rozhodol, ze do
posobnosti pravidla pravomoci uvedeného v clanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012 patri navrh na
zru$enie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, pretoze tento ndvrh, ktory ma viest k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, sa tyka vecnych prav vyvolavajucich acinky voci vsetkym a predstavuje
zalobu, ktorej cielom je zabezpecenie ochrany vysad spojenych s tymito prdvami osobdm, ktoré su
nositelmi tychto préav. V dosledku toho sa aj bytové spoluvlastnictvo, o ktoré ide v spore vo veci
samej, a priori javi ako vecné pravo k nehnutelnosti v zmysle judikatary tykajacej sa tohto
ustanovenia.

27. Pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa v$ak uplatiiuje iba
v pripade, ak ide o ,nezhody, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnostiam“'>. Aby zaloba
podand na sud clenského statu patrila do posobnosti tohto ustanovenia, nepostacuje, aby sa Zzaloba
tykala vecného priva k nehnutelnosti alebo aby suvisela s nehnutelnostou; treba, aby sa zaloba
zakladala na takom prave. "

28. V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze zalobami, ktorych predmetom st vecné prava
k nehnutelnostiam, sd zaloby, ktoré smeruji jednak k urceniu rozsahu, obsahu, vlastnictva, drzby
nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k tymto nehnutelnostiam a jednak k zabezpeceniu
ochrany vysad spojenych s tymito pravami osobdm, ktoré su nositelmi tychto préav. '

9 Pozri neddvny rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 97 a citovana judikatdru), a uznesenie z 15. mgja 2019,
MC (C-827/18, neuverejnené, EU:C:2019:416, bod 23).

10 Pozri neddvny rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 100). Navyse podla bodu 166 Schlosserovej spravy
k Dohovoru o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska, a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, k Dohovoru o stidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ako aj k Protokolu tykajiicemu sa jeho vykladu Stdnym dvorom z 9. oktébra 1978
[neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59, 1979, s. 71), pravnym dosledkom charakterizujicim vecné prévo, ktoré ma téinky erga omnes, je moznost
nositela tohto prava pozadovat majetok, na ktory sa vztahuje toto pravo, od kazdej osoby, ktord nemd prednostné vecné pravo.

11 Rozsudok zo 17. decembra 2015 (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 29).
12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2006, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, bod 32).
13 Pozri nedavny rozsudok z 10. jala 2019, Reitbauer a i. (C-722/17, EU:C:2019:577, bod 45 a citovand judikattra).

14 Pozri rozsudky z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 42), a zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881,
bod 40).
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29. Treba teda urcit, ¢i predmetom Zaloby vo veci samej je vysada, ktord sa priamo tyka nehnutelnosti
a ktord ma udinky voci véetkym," takze tato zalobu mozno povazovat za Zalobu zaloZenii na vecnom
prdve k nehnutelnosti v zmysle vyssie uvedenej judikatary.

b) Uplatnenie v prejedndvanej veci

1) Uvodné pozndmky

30. Je pravda, ako to tvrdi Ellmes Property Services, ze v rozsudku CEZ' Stidny dvor rozhodol, ze
zaloba o ukoncenie obtazovania spdsobovaného pozemkom cinnostou jadrovej elektrarne umiestnenej
na Uzemi statu susediaceho so s§titom, v ktorom sa nachddzaju tieto pozemky, nepredstavuje spor,
ktorého predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti. Zdkladom takejto zZaloby je sice zdsah do vecného
prava k nehnutelnosti, no vecnd povaha tohto prava a skuto¢nost, Ze sa viaze k nehnutelnosti, maju
v tomto kontexte len okrajovy vyznam. Tato vecna povaha dotknutého prava, a skuto¢nost, ze sa toto
pravo viaze k nehnutelnosti, nemaji rozhodujuici vplyv na $truktiru sporu, v ktorom bola tito zaloba
o ukoncenie obtazovania podand, ktora by nebola podstatne odli$na, ak by pravo, ktorého ochrana
proti udajnému obtazovaniu sa pozaduje, malo odlisnd povahu, napriklad ak by islo o pravo na
fyzicka integritu alebo o privo k hnutelnej veci. Takéto zaloby prdve tak ako zaloba, o ktorud islo
v tomto rozsudku, maji v podstate dosiahnut, aby bol povodca takéhoto preukdzaného alebo
potencidlneho zdsahu do prava zaviazany na jeho ukoncenie.

31. Na rozdiel od Zaloby, o ktort i§lo v rozsudku CEZ", sa vsak zaloba vo veci samej nezaklada
vylucne na zdsahu do vecného prava bytového spoluvlastnika, ktory podal tato zalobu,
k nehnutelnosti, ale zjavne najmd na nedodrzani pouzitia dohodnutého v zmluve o bytovom
spoluvlastnictve inym bytovym spoluvlastnikom.

32. Mozno teda tvrdit, Ze predmetom zaloby vo veci samej je skor pravo bytového spoluvlastnika, ktory
nere$pektuje toto pouzitie, ako pravo bytového spoluvlastnika, ktory tito zalobu podava. Zda sa, Ze
Komisia reaguje na tento ndzor, kedZe uvadza, ze v pripade, ak pouzitie dohodnuté v zmluve
o bytovom spoluvlastnictve predstavuje vecné pravo, mohlo by ddjst k obmedzeniu prav bytového
spoluvlastnika nakladat so svojim podielom. V tomto zmysle SP tvrdi, Zze za okolnosti vo veci samej
bytovy spoluvlastnik, ktory nere$pektuje pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, na
jednej strane tvrdi, Ze ma vecné pravo, a to pravo prendjmu na turistické ucely, hoci toto pravo
neexistuje, a na druhej strane, Ze v kazdom pripade porusuje vecné pravo ostatnych bytovych
spoluvlastnikov.

33. Za tychto okolnosti treba na urcenie, ¢i zaloba vo veci samej moze patrit do pdsobnosti ¢lanku 24
bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ur¢it, ¢i mé pouzitie nehnutelného majetku, teda bytu, na ktory sa
vztahuje uprava bytového spoluvlastnictva, dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, Gc¢inky

voci vietkym.

34. Ako vsak poznamendva Komisia, vnutrostatny sud neposkytuje vsetky informdcie nevyhnutné na
to, aby sa bolo mozné presne vyjadrit k pravnemu posideniu moznosti bytového spoluvlastnika
pozadovat od iného bytového spoluvlastnika, aby ukoncil urcité pouzivanie svojho majetku.

15 Pozri rozsudok zo 17. méja 1994, Webb (C-294/92, EU:C:1994:193, bod 15), a uznesenie z 5. aprila 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209,
bod 18).

16 Rozsudok z 18. mdja 2006, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, bod 34).
17 Rozsudok z 18. maja 2006 (C-343/04, EU:C:2006:330).
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35. Pripominam, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v rakiskom prave je
bytové spoluvlastnictvo vecnym pravom, ktoré je chranené nielen proti zdsahom tretich osob, ale aj
proti zasahom inych bytovych spoluvlastnikov. Ué¢el majetku v bytovom spoluvlastnictve
a dodrziavanie pouzitia definovaného tymto tcelom, ,[sd] sucastou vecného prava kazdého bytového
spoluvlastnika pozivajiceho absolutnu ochranu“. Tento Gcel je obsiahnuty v sikromnopravnej dohode
medzi vSetkymi bytovymi spoluvlastnikmi, ktori sa na zdklade zmluvy o bytovom spoluvlastnictve
nachddzaji v slobodne dohodnutom zmluvnom vztahu. Bytovy spoluvlastnik moze proti inému
bytovému spoluvlastnikovi, ktory nedodrziava pouzitie dohodnuté v tejto zmluve, podat taka Zalobu,
ako je zaloba vo veci samej.

36. Nie je jasné, ¢i moznost bytového spoluvlastnika pozadovat, aby bolo dodrzané pouzitie dohodnuté
v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, patri do ramca absolttnej ochrany, ktortt spomina vnutrostatny
sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V pripade kladnej odpovede by sa bolo treba
domnievat, Ze upravenie pouzitia v zmluve o bytovom spoluvlastnictva moze mat uc¢inky aj voci tretim
osobam.

37. V tejto suvislosti Komisia uznava, Ze spor vo veci samej treba preskiimat s prihliadnutim na obsah
zmluvy o bytovom spoluvlastnictve, takze uplatnenie clanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012
v tomto spore moze vzbudzovat pochybnosti. Komisia vSak uvddza, Ze niektoré skuto¢nosti mozu
predstavovat nepriame ddkazy toho, ze pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve ma
ucinok erga omnes. Iba vtedy, ak budu tieto skuto¢nosti potvrdené vnutrostitnym sidom, treba podla
Komisie uvazovat o tom, ze zaloba o zdrzanie sa pouzivania bytu na turistické tucely patri do
poOsobnosti tohto ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012.

38. Konkrétnejsie Komisia odkazuje v prvom rade na okolnost, Ze podla informécii, ktoré zhromazdila,
k zmluve o bytovom spoluvlastnictve uzavretej medzi pévodnymi bytovymi spoluvlastnikmi musi
pristupit kazda osoba, ktora nadobida byt, na ktory sa vztahuje dprava bytového spoluvlastnictva,
a tuto zmluvu mozno menit iba so sthlasom vsetkych ostatnych bytovych spoluvlastnikov. V druhom
rade Komisia tvrdi, Ze podla jej informécii mozno do uvedenej zmluvy a pouzitia, ktoré upravuje,
nahliadnut v katastri nehnutelnosti a ze teda existuje pristup verejnosti umoziujici sa s nimi
oboznamit.

39. Z dovodov, ktoré vysvetlim nizsie, mam pochybnosti o tom, ¢i tieto skuto¢nosti, ktoré musi overit
vnutrostitny sud, nevyhnutne vedd k zdveru, ze pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom
spoluvlastnictve ma uc¢inky voci vsetkym.

2) O moznosti odvoldvat sa na zmluvu o bytovom spoluvlastnictve

40. Je samozrejme pravda, Ze v rozsudku Weber'® Stdny dvor rozhodol, ze pravidlo vyluénej
pravomoci vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti sa vztahuje na takd Zalobu, v ktorej sa ziada
o urcenie, Ze doslo k neplatnému vykonaniu predkupného prava, ako bola zaloba, o ktort islo v tomto
rozsudku. V tejto suvislosti Sudny dvor vysvetlil, Ze toto pravo, ktoré zatazuje nehnutelnost a je
zapisané do katastra nehnutelnosti, vyvolava ucinky nielen vo¢i povinnému, ale zabezpecuje tieZ pravo
nositela tohto prava na prevod vlastnickeho prava voci tretim osobdm, takze ak dojde k uzavretiu
zmluvy medzi tretou osobou a vlastnikom zataZenej nehnutelnosti, platné vykonanie predkupného
prava vedie k tomu, Ze predaj je voci nositelovi tohto prdva net¢inny, pricom sa tento predaj povazuje
za predaj uzavrety medzi tymto nositelom a uvedenym vlastnikom za tych istych podmienok, aké boli
dohodnuté medzi uvedenym vlastnikom a touto tretou osobou. I$lo teda o ukazkové vecné pravo.

18 Rozsudok z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 45).
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41. Treba vsak odliSovat situdciu, v ktorej md vecné pravo ucinky voci vsetkym od situdcie, v ktorej
osobné pravo nadalej vyvolava svoje ucinky po subjektivnej zmene pravneho vztahu, ktory je zdkladom
tohto osobného prava.

42. Rozsudok Weber"” je prikladom prvej uvedenej situécie. Na predkupné pravo uvedené v tomto
rozsudku sa totiz bolo mozné odvoldvat voci tretej osobe bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ze
tato osoba vstupila na miesto vlastnika zatazeného nehnutelného majetku do pravneho vztahu medzi
nim a nositelom predkupného prava alebo zZe aspon vyjadrila sthlas s respektovanim dosledkov tohto
vztahu. Nemyslim si vSak, ze tito situdcia je nevyhnutne rovnaka ako situdcia, v ktorej, ako to uvddza
Komisia, musi k zmluve o bytovom spoluvlastnictve uzavretej medzi p6évodnymi bytovymi
spoluvlastnikmi ,pristupit“ kazdd osoba, ktorda nadobuda byt, na ktory sa vztahuje dprava bytového
spoluvlastnictva.

43. Pre nazornost uvadzam, ze v rozsudku Kerr® Stdny dvor rozhodol, ze zaloba tykajica sa platobne;j
povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia zhromazdenia spoluvlastnikov nehnutelnosti patri do pésobnosti
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory upravuje nevylu¢ni pravomoc v zmluvnych veciach aj
napriek tomu, Ze toto rozhodnutie zavizuje aj spoluvlastnikov, ktori sa nezacastnili na jeho prijati.
Okrem toho v uzneseni INA a i.”! Stidny dvor potvrdil tento vyklad v kontexte platobnej povinnosti
vyplyvajtcej z vnuitrostatneho zdkona, ktorej podmienky boli urcené dohodou vlastnikov nadpolovi¢nej
vacsiny podielov na nehnutelnosti. Sidny dvor dospel k tomuto zéveru na zéklade okolnosti, Ze kazdy,
kto sa stane a zostane spoluvlastnikom nehnutelnosti, sihlasi s tym, aby sa na neho uplatnovali vsetky
ustanovenia pravneho ukonu upravujiceho dotknuté spoluvlastnictvo, ako aj rozhodnutia prijaté
zhromazdenim spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti.*

44. Je samozrejme pravda, Zze v rozsudku Kerr® a v uzneseni INA a i.** sa predmet dotknutych zalob
priamo netykal nehnutelnosti. Judikatira vyplyvajica z tychto dvoch rozhodnuti vsak ukazuje, ako
moéze mat pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve ucinky voci kazdej osobe, ktora
nadobuida byt, na ktory sa vztahuje Gprava bytového spoluvlastnictva bez toho, aby malo G¢inky erga
ommnes v zmysle judikatury tykajucej sa vylucnej pravomoci vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti.

45. Za tychto okolnosti treba na to, aby pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve malo
takéto ucinky, aby sa na toto pouzitie bolo mozné odvolavat aj voc¢i osobam, ktoré nemozno povazovat
za osoby, ktoré dobrovolne suhlasili so zmluvou o bytovom spoluvlastnictve. Bolo by to tak vtedy, ak by
bytovy spoluvlastnik mohol podat zalobu o zdrzanie sa konania aj proti ndjomcovi, ktory nedodrziava
pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve.” Je vsak ulohou vnutrostitneho sudu, aby
v tejto stvislosti vykonal potrebné overenia.

3) O zdpise do katastra nehnutelnosti

46. Pokial ide o moznost nahliadnut do zmluvy o bytovom spoluvlastnictve v katastri nehnutelnosti, je
samozrejme pravda, ze v mnohych pravnych systémoch je zdsada publicity sacastou zasad
vyplyvajacich z povahy vecnych prdv. Této zdsada totiz vyjadruje najmid myslienku, podla ktorej
mozno vo vseobecnosti vecné prava re$pektovat iba vtedy, ak st informdcie, ktoré sa na ne vztahuju,

19 Rozsudok z 3. aprila 2014 (C-438/12, EU:C:2014:212).
20 Rozsudok z 8. méja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29).
21 Uznesenie z 19. novembra 2019 (C-200/19, neuverejnené, EU:C:2019:985, bod 29).

22 Rozsudok z 8. maja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29), a uznesenie z 19. novembra 2019, INA a i. (C-200/19, neuverejnené,
EU:C:2019:985, bod 29).

23 Rozsudok z 8. mdja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29).
24 Uznesenie z 19. novembra 2019 (C-200/19, neuverejnené, EU:C:2019:985, bod 29).

25 Pozri a contrario rozsudky zo 17. maja 1994, Webb (C-294/92, EU:C:1994:193, bod 15), a z 9. jina 1994, Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241,
bod 15), ako aj uznesenie z 5. aprila 2001, Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, bod 18).
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véeobecne dostupné. Pokial ide o vecné prava k nehnutelnostiam, tito dostupnost mozno zabezpecit
najma prostrednictvom registrov, do ktorych moéze nahliadnut verejnost. Zapis informacii tykajacich
sa prava k hmotnému majetku do katastra nehnutelnosti tak méze naznacovat, Ze na toto pravo sa
mozno odvolavat voci kazdému, a teda Ze ide o vecné pravo.

47. Napriek tomu treba zohladnit skuto¢nost, Ze jednak katastre nehnutelnosti mozu obsahovat aj
informdcie, ktoré sa nevztahuji na prava s ucinkami erga ommnes, a jednak, Ze z prdvneho riamca
vysvetleného vnutrostitnym stidom vyplyva, Ze samotné bytové spoluvlastnictvo sa zakladd na zmluve
o bytovom spoluvlastnictve. Neda sa vylacit, ze dévod, pre ktory mozno do tejto zmluvy nahliadnut
v katastri nehnutelnosti, savisi so skuto¢nostou, Ze ide o pravny tkon, na ziklade ktorého bolo bytové
spoluvlastnictvo zriadené a zapisané do tohto katastra.

48. V tejto suvislosti musim poznamenat, ze zaloba, ktord sa vztahuje na tikon, ktorym bolo zriadené
vecné pravo, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, nepatri do pésobnosti ¢lanku 24 bodu 1
nariadenia ¢. 1215/2012 vtedy, ked sa tito Zaloba zaklad4 na osobnom préve.

49. Pre nézornost uvddzam, ze v rozsudku Schmidt®, ktory sa tykal ndvrhu zaloZeného na neplatnosti
prevodu vlastnictva, ktory sa, ako poznamenal Sudny dvor, zakladal na vecnom prave k dotknutej
nehnutelnosti, na ktoré sa odvolavala navrhovatelka, sa Sidny dvor domnieval, Ze ndvrh na vymaz
vlastnickeho préva z katastra nehnutelnosti, patri do posobnosti tohto ustanovenia. Z tohto rozsudku
vsak vyplyva, Ze to neplati pre navrh podany proti druhému ucastnikovi pravneho dkonu, na zdklade
ktorého malo byt vlastnicke pravo prevedené, v ktorom sa navrhuje urcenie neplatnosti tohto tkonu
z dovodu nesposobilosti druhého dcastnika na pravne dkony. Takyto ndvrh sa podla Stdneho dvora
zakladal na osobnom prave.”

50. V tomto zmysle v rozsudku Milivojevi¢*® Stdny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 24 bod 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa vztahuje na navrh na vymaz vkladu hypotekirneho zilozného prava z katastra
nehnutelnosti. Sidny dvor sa domnieval, Ze zélozné pravo, pokial je nélezite zriadené v stlade
s procesnymi a hmotnopravnymi pravidlami, ktoré v danej oblasti stanovuje vnitrostitna pravna
uprava, je vecnym pravom, ktoré vyvolava Gcinky erga ommes. Naproti tomu sa vylucnd posobnost
studu c¢lenského $titu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza, nevztahuje na ndvrh na urcenie neplatnosti
notdrskej zapisnice o zriadeni tohto hypotekdrneho zidlozného prava z dovodu porusenia
vnutrostatnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Takyto navrh sa totiz podla Stidneho dvora
zakladd na osobnom prave, ktorého sa mozno doméhat len voci zalovanému v spore na vnutrostatnych
stdoch.”

51. V dosledku toho si myslim, Ze pokial ide o otdzku, ¢i zaloba vo veci samej patri do posobnosti
¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, skutoc¢nost, ze do zmluvy o bytovom spoluvlastnictve
mozno nahliadnut v katastri nehnutelnosti, nezbavuje vnuatrostitny sud povinnosti overit, z dévodov
vysvetlenych v bodoch 40 az 45 vyssie, ¢i sa na pouzitie dohodnuté v tejto zmluve mozno odvolavat
voci kazdému. Ak je to tak, patri tito zaloba a priori do posobnosti pravidla pravomoci upraveného
v tomto ustanoveni. Zostava tak iba overit, ¢i ciele uvedeného ustanovenia sved¢ia v prospech vykladu,
ze zaloba, ktord md zabezpecit dodrziavanie pouzitia stanoveného v zmluve o bytovom spoluvlastnictve,
patri do posobnosti tohto ustanovenia iba vtedy, ak sa na toto pouzitie mozno odvolavat voci vsetkym.

26 Rozsudok zo 16. novembra 2016 (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 40).

27 Rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, body 34 a 43 prva zarazka).
28 Rozsudok zo 14. februira 2019 (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 102).

29 Rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 101).
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2. O cieloch pravidla prdvomoci vo veciach vecnych prdv k nehnutelnosti

52. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze posobnost ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 nemozno
chépat extenzivne v tom zmysle, Ze je $ir$ia, ako to vyzaduju jeho ciele.*® Uréenie tychto cielov je tak
podstatné pre vymedzenie posobnosti pravidla pravomoci upraveného v tomto ustanoveni.

53. Pokial ide o pravidld vylu¢nej pravomoci vo vseobecnosti, Stidny dvor sa domnieval, Ze dévodom
existencie tychto pravidiel je osobitne tuzka vézba medzi sporom a clenskym S$tatom, v prospech
ktorého je tato pravomoc stanovena.*

54. Pokial ide o vylu¢nd pravomoc vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti, od rozsudku Reichert
a Kockler® sa uznéva, ze sidy ¢lenského $tatu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza, st v najlepsej
pozicii na to, aby rozhodovali o Zzalobach v tychto veciach. Vo svojej judikatire Sudny dvor
predovsetkym uviedol, Ze jednak sa o takychto zalobich md rozhodovat podla predpisov tohto
¢lenského $tatu, o opakuje zasadu lex rei sitae, a jednak nezhody, ku ktorym tieto zaloby vedd, si
Casto vyzaduju overenia, vySetrovania a znalecké skiimania, ktoré je potrebné vykonat na mieste
samom.” V doésledku toho priznanie prdvomoci tymto stdom sldzi zdujmu na riadnom vykone
spravodlivosti. **

55. Mozno tak tvrdit, Ze jednym z cielov pravidla vylu¢nej pravomoci uvedeného v ¢lanku 24 bode 1
nariadenia ¢. 1215/2012 je zalozit pravomoc stdov c¢lenského $tatu, s ktorym md spor osobitne tzku
vdzbu, a to na ulahcenie riadneho vykonu spravodlivosti. Myslim si v$ak, ze tento ciel, takto definovany
a zohladnovany jednotlivo, je iba jednym z ddévodov, ktoré mozu vysvetlit rozhodnutie normotvorcu
Unie tykajtice sa vyluénej povahy pravomoci stanovenej podla tohto pravidla.

a) Argument zaloZeny na preskiimani pravidiel nevylucnej pravomoci

56. Treba poznamenat, ze aj pravidld nevylu¢nej pravomoci pouzivaji hrani¢né ukazovatele
umoznujuce zabezpecit blizkost medzi sporom a stidmi, ktoré maji pravomoc na jeho rozhodnutie
a slizia zdujmu na riadnom vykone spravodlivosti, pricom nemaji charakteristické dosledky pravidiel
vyluénej pravomoci.

57. Pokial ide konkrétnejsie o rdmec nariadenia ¢. 1215/2012, v jeho oddvodneni 16 sa uvddza, ze
»okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na tzkej
viazbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu stdnictva“.
V tomto zmysle Sudny dvor opakovane rozhodol, ze pravidla pravomoci upravené v clanku 7
bodoch 1 a 2 tohto nariadenia sa zakladaju na existencii osobitne uzkej vézby, ktora odovodnuje
priznanie pravomoci sidom uvedenym v tomto ustanoveni z dévodov riadneho vykonu spravodlivosti
a hospodarnej organizicie konania.*

30 Pozri v tomto zmysle neddvne uznesenie z 15. maja 2019, MC (C-827/18, neuverejnené, EU:C:2019:416, bod 20).

31 Pozri rovnako vo v§eobecnosti, pokial ide o pravidld vylu¢nej pravomoci upravené v ¢lanku 16 Bruselského dohovoru, rozsudok z 13. jula 2000,
Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, bod 46).

32 Rozsudok z 10. janudra 1990 (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 9). Stidny dvor uz skor zohladnil analogicky vyklad v pripade zaldb vo veciach ngjmu
nehnutelnosti v rozsudku zo 14. decembra 1977, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, body 11 a 12).

33 Pozri rozsudky z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 10); zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14,
EU:C:2015:833, bod 31), ako aj zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 29).

34 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 30), ako aj zo 16. novembra 2016, Schmidt
(C-417/15, EU:C:2016:881, bod 37).

35 Pokial ide o pravomoc v zmluvnych veciach, pozri nedévny rozsudok zo 4. oktébra 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 36), ako aj,
pokial ide o prdvomoc vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, body 26 a 27).
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58. Mozno samozrejme tvrdit, ze na rozdiel od pravidiel nevylucnej pravomoci, v pripade pravidla
vylu¢nej prdvomoci vo veciach vecnych prdv k nehnutelnosti existuje osobitne dzka vdzba medzi
sporom a jedinym clenskym $tatom.

59. A priori tento vyklad umoznuje vysvetlit dovody, pre ktoré Sidny dvor v rozsudku CEZ** rozhodol,
Ze negatérna zaloba upravena v rakuskom prave (,Eigentumsfreiheitsklage), podand vlastnikom
nehnutelnosti o ukoncenie obtazovania spdsobovaného tejto nehnutelnosti ¢innostou jadrovej
elektrarne umiestnenej na uUzemi S$titu susediaceho so stitom, v ktorom sa tdto nehnutelnost
nachddza, nepatri do posobnosti pravidla vylu¢nej pravomoci vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti.
Podla Stdneho dvora treba overenia nevyhnutné na rozhodnutie o tejto zalobe vykonat tak v ¢lenskom
$tate, v ktorom sa nachddza prvd nehnutelnost, ako aj v ¢lenskom §tate, v ktorom sa nachddza druha
nehnutelnost. Myslim si, ze Sidny dvor okrem toho odkdzal na tato okolnost preto, aby naznacil, ze
uvedena zaloba patri skor do pdsobnosti pravidla vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti
upraveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012.% Toto pravidlo pravomoci v zdsade uzndva
rozdiel medzi miestom, kde $koda vznikla (,Erfolgsort”) a miestom, kde doslo k udalosti, ktora viedla
k tejto skode (,Handlungsort®).*

60. Mozno vsak tvrdit, Ze niektoré zaloby, ktoré maju s jedinym clenskym $tdtom uzsiu vazbu ako
s akymkolvek inym $tdtom, patria do pdsobnosti pravidiel nevylu¢nej pravomoci. Ako ndzorny priklad
uvddzam, Ze v pripade stdov, ktoré maju pravomoc v zmluvnych veciach podla ¢lanku 5 bodu 1
Bruselského dohovoru, Stdny dvor rozhodol, Ze treba urcit jediné miesto plnenia dotknutej zmluvnej
povinnosti.”” Toto ustanovenie v$ak neupravovalo vyluént pravomoc v prospech sidov tohto miesta.

61. Naproti tomu clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 upravuje vylu¢nd pravomoc v prospech
sudov jediného c¢lenského S$tatu. Toto ustanovenie mé za ndsledok, Ze je vylucené akékolvek iné
pravidlo vSeobecnej pravomoci alebo pravomoci danej na vyber upravené nariadenim ¢. 1215/2012
a ucastnici konania su zbaveni moznosti volby stidu, ktord by inak mali na zdklade ¢lanku 25 tohto
nariadenia.” Navyse ako vynimka zo zasady uvedenej v ¢ldnkoch 4 a 7 uvedeného nariadenia, podla
ktorej sudy clenskych $tatov maji pravomoc rozhodovat o zalobach podanych proti osobam, ktoré
maja bydlisko na tGzemi ¢lenského $tatu, sa toto pravidlo vyluénej pravomoci uplatiiuje bez ohladu na
bydlisko ucastnikov konania. Napriek tomu na rozdiel od ¢lanku 7 bodov 1 a 2 toho istého nariadenia
uvedené pravidlo pravomoci neobmedzuje moznost kazdého clenského Stitu prerozdelit sidnu
prdvomoc v rdmci svojho tzemia.*" Mozno tvrdit, Ze ak sa logika ¢lanku 24 bodu 1 tohto nariadenia
zakladala na osobitne tzkej vizbe medzi predmetom sporu a stidom, tito vdzba by mala urcovat
nielen medzinarodnu pravomoc ¢lenského $tatu, ale aj jeho vnutro$tatnu stidnu pravomoc. *

62. Skutocnost, Ze je na jednej strane vylicend autonémia ucastnikov konania pri volbe sudu, ktory
povazuju za najvhodnejsi na rozhodnutie sporu, a Ze je na druhej strane pravomoc nevyhnutne
priznand sudu clenského $titu dokonca aj pripade, ak majd ucastnici konania bydlisko v tretom state,
naznacuje, Ze za rozhodnutim normotvorcu Unie o vylu¢nej povahe pravomoci stanovenej podla

36 Rozsudok z 18. maja 2006 (C-343/04, EU:C:2006:330).

37 Pozri rozsudok z 18. maja 2006, CEZ (C-343/04, EU:C:2006:330, bod 38).

38 Hoci v niektorych situdcidch pojmy ,Handlungsort“ a ,Erfolgsort“ nemozno odliSovat (pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Universal
Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161, bod 38), pravidlo pravomoci upravené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa tyka
Zalob, ktoré v zdsade umoznuju robit takyto rozdiel.

39 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. februara 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 29). Nie je vsak zrejmé, zZe tento vyklad mozno pouzit
v pripade ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri rozsudok, ktory 27. novembra 2014 vyhlasil High Court of Justice (England
and Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo)] vo veci Canon Offshore Ltd v GDF Suez E&P Nederland BV [2014] EWHC
3810 (Comm), bod 49 a nasl.). Okrem toho, pokial ide o vyvoj judikatary tykajucej sa ¢ldnku 7 bodu 1 pism. b) tohto nariadenia a nasobenia
stidov, ktoré maji pravomoc podla tohto ustanovenia, pozri BEAUMONT, P., YUKSEL, B.: Cross—Border_ Civil and Commercial Disputes Before
the Court of Justice of the European Union. In: BEAUMONT, P., DANOV, M., TRIMMINGS, K., YUKSEL 1, B.: Cross-border Litigation in
Europe. Hart Publishing Oxford — Portland, 2017, s. 514 a nasl.

40 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 24).

41 Rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, body 48 a 50).

42 Pozri rovnako v tomto zmysle LEHMANN, M.: The Brussels I Regulation Recast. In: DICKINSON, A., LEIN, E. (ed.). Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 259, bod 8.10.
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v

¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 musi stat zna¢ny zdujem. Vzhladom na to, ze pravomoc
jedného z ¢lenskych stitov je zabezpecend na ukor kritérii vztahujicich sa na jednotlivcov (tcastnikov
konania), sa domnievam, Ze tento zdujem mad verejni povahu. Verejny zaujem existuje najmé vtedy,
ked ide o prava, ktoré moézu ovplyvnit pravne postavenie kazdého (erga omnes) alebo Sirokej
verejnosti.” Ak takyto zdujem nie je dotknuty Zalobou, ciele ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012 nevyzaduju, aby tato zaloba patrila do posobnosti tohto ustanovenia.

b) Argument zaloZeny na pripravnych prdcach a na doktrine

63. Uvaha obsiahnuta v bode 62 vyssie je potvrdend analyzou pripravnych prac tykajtcich sa pravidla
vylu¢nej pravomoci vo veciach vecnych prav k nehnutelnosti a doktrinou venujacou sa tomuto
pravidlu.

64. Vysvetlenia obsiahnuté v sprive P. Jenarda tykajucej sa Bruselského dohovoru® objastuju, zZe
k zavedeniu pravidla vylunej pravomoci v oblasti vecnych prav k nehnutelnosti viedlo viacero
dovodov. Znenie tychto vysvetleni umozinuje domnievat sa, Ze zavedenie tohto pravidla stavisi najméa
s tym, Ze v niektorych vnutrostatnych systémoch sa také pravidlo povazovalo za kogentné. Naproti
tomu skutoc¢nost, Zze zavedenie uvedeného pravidla, podobného pravidlu uvedenému v clanku 24
bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré slazilo zdujmu na riadnom vykone spravodlivosti, bola v tejto
sprave vo vztahu k zavedeniu tohto pravidla uvadzand iba subsididrne.

65. V tomto zmysle sa doktrina domnieva, ze pri preskiimani cielov ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012, ktoré mézu vymedzovat pdsobnost tohto ustanovenia, sa netreba obmedzovat na ciel
tykajuci sa blizkosti alebo riadneho vykonu spravodlivosti. V tejto stvislosti sa ¢ast doktriny domnieva,
ze veci, ktorych sa tyka ¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012, maju pre ¢lensky $tat taky vyznam, ze
si chce zabezpedit svoju vyluént pravomoc v tychto veciach® a Ze vylu¢nd pravomoc v tychto veciach
chréni zaujmy tohto ¢lenského $tétu. *°

¢) Uplatnenie v prejedndvanej veci

66. S prihliadnutim na vsetky predchddzajice tvahy treba overit, ¢i ciele clanku 24 bodu 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vyzadujd, aby zaloba vo veci samej patrila do posobnosti tohto ustanovenia.

67. V tejto suvislosti musim poznamenat, ze vo svojich pisomnych pripomienkach venovanych druhej
otazke SP uvadza, ze zmluva, ktorou vlastnik nadobudol vlastnictvo bytu v nehnutelnosti, o ktora ide
vo veci samej, stanovuje, Ze predmet kipy sa nachadza mimo oblasti vyclenenej na dovolenkové sidla
a ze v dosledku toho existuje zdkaz prendgjmu na turistické ucely. Z tychto pripomienok jasne
nevyplyva, ¢i sa tento zdkaz nachddza iba v zmluve alebo aj v pravnej uprave iizemného planovania.
V kazdom pripade si uvedené pripomienky formulované so zretefom na pravomoc v zmluvnych
veciach. Okrem toho Ellmes Property Services jednoznacnejsie uvadza, ze hoci rakiske pravo neurcuje
ziadny ucel majetku v bytovom spoluvlastnictve, moze byt tento ucel urceny v zmluve o bytovom
spoluvlastnictve.

43 Pre tGplnost spresnujem, ze ¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 zahfna aj najmy nehnutelnosti. Je pravda, Ze tieto nemozno porovnivat
s vecnymi pravami k nehnutelnostiam a ze ciele, ktoré st v pozadi vylu¢nej povahy pravomoci vo veciach ndjmu nehnutelnosti, mozno odlisit
od cielov, ktoré st v pozadi vylu¢nej povahy pravomoci vo veciach vecnych prév k nehnutelnosti. Podla mojho chépania judikatary sa vsak
dovod, pre ktory aj ndjmy nehnutelnosti patria do pdsobnosti pravidla vyluénej pravomoci, zakladd na ekonomickych, socidlnych a politickych
uvahidch v rozsahu, v akom tieto oddévodnuju zdvdznost pravnej tpravy tykajicej sa kontroly vysky ndjomného a ochrany prév ndjomcov
a ndjomcov-polnohospodarov. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 1992, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92, bod 8); zo 6. jila 1988,
Scherrens (158/87, EU:C:1988:370, bod 9), a uznesenie z 15. maja 2019, MC (C-827/18, neuverejnené, EU:C:2019:416, bod 27).

44 Sprava k dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej prédvomoci a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979,
s. 1).

45 Pozri v tomto zmysle LEHMANN, M.: c. d., s. 259, bod 8.11.

46 Pozri v tomto zmysle Van CALSTER, G.: European Private International Law. Hart Publishing, Oxford — Portland, 2016, s. 73.
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68. Za tychto okolnosti si nemyslim, ze ciele ¢lanku 24 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vyzaduju, aby
zaloba vo veci samej patrila do pdsobnosti tohto ustanovenia v pripade, ak sa na pouzitie dohodnuté
v zmluve o bytovom spoluvlastnictve mozno odvolévat iba voc¢i osobam, ktoré suhlasili s tym, aby sa
na ne uplatiovala tito zmluva. Nemyslim si totiz, ze pre c¢lensky stat, v ktorom sa nachddza tento
majetok, je vyznam dodrziavania zmluvnych dohovorov o tucele nehnutelného majetku medzi
bytovymi spoluvlastnikmi taky, aby si musel zabezpecit svoju vylu¢nt pravomoc v tejto veci. Bolo by
to vsak iné vtedy, ak by tieto dohovory mali G¢inky, ktoré sa mézu dotknit iného zdujmu, nez cisto
sukromného zdujmu tcastnikov tychto zmluvnych dohovorov.

69. Skutocnost, Ze na rozhodnutie o takej zalobe, ako je zaloba vo veci samej, treba urcité overenia
vykonat v mieste, kde sa nachddza nehnutelnost, na ktord sa vztahuje Gprava bytového
spoluvlastnictva, nespochybiiuje tito tvahu. Sddny dvor totiz po tom, ¢o v rozsudku Lieber?
konstatoval, ze navrh na nédhradu $kody za uzivanie nehnutelnosti sa netyka vecného préva, ktoré ma
ucinky erga ommnes, ale osobného prava, neprikladal rozhodujici vyznam okolnosti, Ze sid zmluvného
¢lenského stétu, v ktorom sa nachddzala nehnutelnost, mohol lahko ur¢it vysku nédhrady skody. Sudny
dvor naopak uviedol, ze pri urceni tejto vysky mohol sid iného ¢lenského statu nez clenského statu,
v ktorom sa nehnutelnost nachédza, vyuzit znalca, aby ziskal potrebné informdcie.*

3. Navrh tykajuci sa prvej prejudicidlnej otdzky

70. Vzhladom na uvedené navrhujem odpovedat na prva otdzku polozent vnutrostitnym sudom tak,
ze Clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze Zzaloba bytového
spoluvlastnika, v ktorej navrhuje ukoncenie pouzivania bytu inym bytovym spoluvlastnikom na
turistické ucely z dovodu, Ze toto pouzivanie nezodpovedd pouzivaniu dohodnutému v zmluve
o bytovom spoluvlastnictve, patri do posobnosti tohto ustanovenia iba vtedy, ak sa na toto pouzivanie
mozno odvolavat aj proti kazdej osobe, ktord nie je dcastnikom zmluvy. Vnutro$titnemu sudu
prindlezi, aby v tejto stvislosti vykonal posledné overenia.

71. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem dat na prva otdzku, treba vykonat analyzu druhej otdzky.

C. O druhej prejudicidlnej otazke tykajucej sa ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012

72. Svojou druhou otdzkou sa vnitro$tatny sad pyta, ¢i zaloba bytového spoluvlastnika, v ktorej
navrhuje ukoncenie pouzivania bytu inym bytovym spoluvlastnikom na turistické tcely z dévodu, ze
toto pouzivanie nezodpovedd pouzivaniu dohodnutému v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, patri do
posobnosti clanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Ak je to tak, chce vnutrostatny sud
vediet, na akom zmluvnom plneni v zmysle tohto ustanovenia sa zaklada tato zaloba. Pyta sa aj na to,
¢i miesto zmluvného plnenia zodpovedd miestu, v ktorom sa nachadza byt.

1. Uvodné pozndamky

73. Pred preskimanim druhej otazky by som chcel formulovat nasledujice poznambky.

74. Najprv musim poznamenat, Ze tito otdzka sa vyslovne tyka vykladu c¢lanku 7 bodu 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012. Vnutrostatny sid sa teda domnieva, ze ¢lanok 7 bod 1 pism. b) tohto

nariadenia, ktoré sa tyka iba predaja tovaru a poskytovania sluzieb, sa nema uplatnit v spore vo veci
samej. Ni¢ totiz nenaznacuje, Ze v spore vo veci samej ide o predaj tovaru alebo poskytovanie

47 Rozsudok z 9. juna 1994 (C-292/93, EU:C:1994:241, bod 15).
48 Rozsudok z 9. juna 1994, Lieber (C-292/93, EU:C:1994:241, bod 21).
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sluzieb.* Rozdiel medzi tymito dvomi ustanoveniami ma vplyv na urc¢enie stidov, ktoré maji prdvomoc
v zmluvnych veciach. Clanok 7 bod 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 samostatne definuje hrani¢né
ukazovatele pre zmluvy o predaji tovaru a poskytovani sluzieb. Naproti tomu ¢lanok 7 bod 1 pism. a)
tohto nariadenia chrédni zdsadu vyplyvajicu z rozsudku Industrie Tessili Italiana Como™
a predpokladd na jednej strane, Ze Zalobu mozno podat na sidoch podla miesta zmluvného plnenia,
na ktorom sa zakladd tito zaloba, a na druhej strane, Ze toto miesto treba urcit v stlade s pravom,
ktorym sa riadi spornd zmluvnd povinnost podla koliznych noriem konajticeho sudu.”

75. Dalej uvddzam, ze SP tvrdi, Ze bytovi spoluvlastnici sa dohodli na vecnej a tizemnej prislugnosti
rakdskeho sudu bez ohladu na ich bydlisko. Zdd sa vsak, Ze vndtrostitny sdd neprikladd Ziadny
vyznam tejto dohode a v kazdom pripade nepozaduje od Stidneho dvora, aby vysvetlil pripadny vplyv
tejto dohody na urcenie prislusného sidu.

76. Napokon existuje urcity rozpor medzi formuldciou druhej otazky a odévodnenim ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Formuldcia tejto otdzky totiz moze viest k domnienke, Ze vnutrostitny sud
vychddza z predpokladu, ze tato zaloba nevyhnutne patri do pdsobnosti ¢lanku 7 bodu 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 a pozaduje urcenie zmluvného plnenia v zmysle tohto ustanovenia, na ktorom
sa uvedend zaloba zakladd. Naproti tomu sa zd4, Ze odovodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania naznacuje, Ze vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i zaloba vo veci samej moze patrit do
posobnosti uvedeného ustanovenia. S ciefom poskytndt uzitoént odpoved vnutro$titnemu sidu
a z dovodu, Ze tito nejednoznacnost nemozno vylucit, teda navrhujem, aby druha otdzka bola chdpana
v sulade s formuldciou uvedenou v bode 72 vyssie.

2. Posudenie

77. Aby sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 mohol uplatnovat na Zalobu vo veci samej,
musel by sa tento spor povazovat za ,zmluvnai vec” v zmysle tohto ustanovenia. Ide o autonémny
pojem prava Unie,* ktory Stdny dvor povodne vykladal negativne, teda tak, Ze tento pojem nemozno
chéapat tak, ze sa vztahuje na situdciu, v ktorej neexistuje ziadny zavdzok slobodne prevzaty jednou
zmluvnou stranou voci druhej.”

78. Kedze k takejto situdcii pred rakdskymi sidmi konajicimi vo veci samej nikdy nedoslo, dotknuta
zaloba moze patrit do pdsobnosti tohto ustanovenia. Vnutrostitny suid totiz uvddza, Ze bytovi
spoluvlastnici sa na zdklade zmluvy o bytovom spoluvlastnictve nachddzaju v slobodne dohodnutom
zmluvnom vztahu. Navys$e s prihliadnutim na judikatdru uvedend v bode 44 vyssie okolnost, ze tento
vztah existuje aj s bytovym spoluvlastnikom, ktory nebol zmluvnou stranou zmluvy o bytovom
spoluvlastnictve uzavretej pdvodnymi bytovymi spoluvlastnikmi, nema vplyv na uplatnovanie clanku 7
bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.>*

79. Pokial ide o urcenie ,zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby“ v zmysle tohto ustanovenia,
zdé sa, Ze vnutrostatny sud sa domnieva, povedané jeho slovami pouzitymi v odévodneni navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, Ze pouzivanie majetku v bytovom spoluvlastnictve dohodnutym
spéosobom je zmluvnou povinnostou bytového spoluvlastnika. V tomto zmysle ide podla SP

49 Zd4a sa mi zjavné, Ze spor vo veci samej sa nijako netyka predaja tovaru. Tento spor sa netyka ani sluzieb, ktoré podla ustédlenej judikattry
vyzaduja, aby zmluvna strana, ktord ich poskytuje, vykondvala uréiti ¢innost za odmenu (pozri rozsudok z 8. maja 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, bod 39 a citovant judikatiru): odmena v prejednavanej veci chyba.

50 Rozsudok zo 6. oktébra 1976 (12/76, EU:C:1976:133).

51 O ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, ktorého znenie zodpoveda zneniu ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, pozri
rozsudok z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, body 46 az 57).

52 Pozri nedavny rozsudok z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 41)
53 Rozsudok zo 17. juna 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15).

54 Pozri rozsudok z 8. maja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29). Pozri rovnako uznesenie z 19. novembra 2019, INA a i. (C-200/19,
neuverejnené, EU:C:2019:985, bod 29).
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o ,povinnost konat“, teda v prejedndvanej veci povinnost pouzivat tento majetok v stlade s jeho
ucelom upravenym v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, ktord sa ho tyka. Naproti tomu Ellmes
Property Services tvrdi, Ze ide o ,povinnost nekonat“, teda povinnost zdrzat sa prendjmu majetku
v bytovom spoluvlastnictve na turistické ucely, ktora nie je nijako geograficky obmedzend a vyznacuje
sa mnozstvom miest, kde bola alebo mala byt plnend. V dosledku toho sa podla tejto spolo¢nosti
s prihliadnutim na rozsudok Besix® ¢léanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 neuplatiiuje
V spore Vo veci same;j.

80. Je ustdlenou judikattirou, Ze pojem ,plnenie” v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012
odkazuje na povinnost zodpovedajicu zmluvnému pravu uvddzanému na oddévodnenie zaloby podanej
na sud.” Kedze v prejedndvanej veci ide o zdrzovaciu zalobu, domnievam sa, ze spornd zmluvna
povinnost spociva v povinnosti nekonat a konkrétnejsie v povinnosti nemenit spdsobom, ktory nie je
v stlade so zmluvou o bytovom spoluvlastnictve, icel majetku v mieste, v ktorom sa nachdadza. Tuto
uvahu potvrdzuje skuto¢nost, ze bytovy spoluvlastnik nemodze vyzadovat od iného bytového
spoluvlastnika, aby pouzival svoj majetok v pripade, ked ho nepouziva.

81. Nepresvedcil ma vsak nézor spolo¢nosti Ellmes Property Services, podla ktorej spornd zmluvna
povinnost spocivajica v povinnosti nekonat ma byt plnend bez geografického obmedzenia, takze je
vylicené uplatiiovanie ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

82. Okolnosti prejedndvanej veci totiz nemozno porovnavat s okolnostami vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok Besix”. V tejto veci, ako vyplyva zo znenia otdzky polozenej Sudnemu dvory,
sporné zmluvné plnenie spocivalo v zavazku konat vyluéne s druhou zmluvnou stranou pri
predkladani spolo¢nej ponuky vo verejnom obstardvani a neuzavriet dohodu so ziadnou tretou
osobou. Vnutrostatny sud v uvedenej veci najprv urcil miesto plnenia povinnosti v stlade so zasadou
vyplyvajicou z rozsudku Industrie Tessili Italiana Como®, podla ktorej sa toto miesto urcuje podla
prava urceného koliznymi normami $tatu konajiceho sddu. Dalej tento sid na zaklade prava
urceného ako rozhodné pravo pre tuto povinnost uviedol, Zze tito povinnost mala byt plnend na
ktoromkolvek mieste na svete.” Naproti tomu v prejedndvanej veci vnatrostatny sud definitivne neurcil
povinnost, na ktorej sa zaklada zaloba SP, a tym skor ani miesto, kde mala byt tato povinnost plnena.

83. Okrem toho sa zd4, ze tvaha spolo¢nosti Ellmes Property Services, podla ktorej takd povinnost
nekonat, ako je povinnost vo veci samej, nemd konkrétne miesto plnenia, nezohladnuje zdsadu
vyplyvajicu z rozsudku Industrie Tessili Italiana Como®. Této dvaha totiz neodkazuje na rieenia
prijaté v rakuskom prave, ktoré tito spolocnost zrejme povazuje za pravo rozhodné pre spornd
zmluvnd povinnost. Nedd sa v$ak vylucit, Zze pravo rozhodné pre tuto povinnost umoznuje urcit
miesto jej plnenia a Ze toto miesto zodpovedd miestu, v ktorom sa nachddza byt, na ktory sa vztahuje
tprava bytového spoluvlastnictva.® Prindlezi vnuatro$titnemu stdu, aby v tejto stvislosti vykonal
potrebné overenia pri dodrzani zdsady vyplyvajicej z uvedeného rozsudku.

55 Rozsudok z 19. februara 2002 (C-256/00, EU:C:2002:99).

56 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, bod 13), ako aj z 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung
a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, bod 47).

57 Rozsudok z 19. februdra 2002 (C-256/00, EU:C:2002:99).

58 Rozsudok zo 6. oktébra 1976 (12/76, EU:C:1976:133).

59 Rozsudok z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, body 16 az 20).

60 Rozsudok zo 6. oktdbra 1976 (12/76, EU:C:1976:133).

61 Z mnohych dovodov si totiz myslim, ze rozhodné pravo by malo uzndvat vyznam miesta, kde sa nachddza majetok, ktorého tcel nemozno
menit. Toto rieSenie je napokon od6vodnené tivahami tykajacimi sa blizkosti medzi sporom a prislu$nymi sidom, ako aj tivahami, ktoré maja
zabranit nadmernému poddvaniu ndvrhov na forum actoris. Vzhladom na povahu odkazu na hmotné privo, na ktorom sa zakladd ¢lanok 7

bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012, v$ak nemozno vylucit, ze rozhodné prévo urcuje miesto plnenia spornej zmluvnej povinnosti
s odkazom na bydlisko dlZnika alebo veritela. Pozri v tomto zmysel MANKOWSKI, P.: Article 7. In: MAGNUS, U., MANKOWSI, P.: Brussels
I bis Regulation, Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 253, bod 208.
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84. Na zéaver chcem pre dplnost dodat, ze podla mojho nazoru Sidny dvor nemd k dispozicii skutkové
a pravne okolnosti nevyhnutné na poskytnutie dal$ich vysvetleni tykajucich sa uplatnenia tejto zasady
na okolnosti veci. Jeden z tGcastnikov sporu vo veci samej totiz tvrdi, ze zmluva o bytovom
spoluvlastnictve pochddza z roku 1978. Je preto malo pravdepodobné, ze pravo rozhodné pre spornu
zmluvna povinnost je urcené koliznymi normami, ktorych vyklad moéze poskytnut Sidny dvor.

VI. Navrh

85. Z tychto dovodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), odpovedal takto:

1. Clanok 24 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zaloba bytového spoluvlastnika, v ktorej navrhuje ukoncenie pouzivania bytu inym
bytovym spoluvlastnikom na turistické ucely z dévodu, zZe toto pouzivanie nezodpoveda pouzivaniu
dohodnutému v zmluve o bytovom spoluvlastnictve, patri do posobnosti tohto ustanovenia iba
vtedy, ak sa na toto pouzivanie mozno odvolavat voci kazdému. Vnitrostatnemu sidu prindlezi, aby
v tejto suvislosti vykonal posledné overenia.

2. Clanok 7 bod 1 pism. a) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked sa na
pouzitie dohodnuté v zmluve o bytovom spoluvlastnictve nemozno odvolavat voci vietkym, tato
zaloba patri do posobnosti pojmu ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia. Za tychto okolnosti
spornd zmluvnd povinnost spoc¢iva v povinnosti nekonat a konkrétnejsie v povinnosti nemenit
sposobom, ktory nie je v sulade so zmluvou o bytovom spoluvlastnictve, Gcel majetku v mieste,
v ktorom sa nachdadza. Na overenie, ¢i miesto plnenia tejto povinnosti zodpoveda miestu, v ktorom
sa nachddza byt, na ktory sa vztahuje Gprava bytového spoluvlastnictva, prindlezi vnutrostaitnemu
sidu, aby urcil toto miesto plnenia v sdlade s pravom, ktorym sa riadi tito povinnost podla
koliznych noriem konajiceho studu.
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