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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 6. maja 2021

Vec C-428/19

OL,
PM,
RO
proti
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktora podal Gyulai Torvényszék (Vrchny sud Gyula,
Madarsko), predtym Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg (Spravny a pracovny sid Gyula,
Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/71/ES — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Vysielanie pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb — Vodici pracujici
v medzindrodnej doprave — Dodrziavanie minimdalnych mzdovych tarif statu vyslania —
Denné priplatky — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Priplatok za tisporu paliva®

I. Uvod

1. Zalobcovia vo veci samej si vodi¢mi dopravnych prostriedkov pouzivanych v medzinarodnej
doprave. Pravidelne st vysielani z Madarska do Franctzska. Zalobcovia tvrdia, ze ich skuto¢nd
mzda pocas vyslania je hlboko pod minimdalnou mzdou platnou vo Francuzsku, ¢im porusuje
podmienky zamestnania zaruc¢ené ¢ldnkom 3 ods. 1 smernice 96/71/ES? (dalej len ,smernica
o vysielani pracovnikov), a preto podali Zalobu proti ich madarskému zamestnavatelovi na
Gyulai Toérvényszék (Vrchny sud Gyula, Madarsko).

2. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pyta predovsetkym na to, ¢i sa po prvé na zalobcov
uplatnuje smernica o vysielani pracovnikov, po druhé, ¢i sa musia denné priplatky vyplacané
zalobcom povazovat za stcast ich minimalnej mzdy a po tretie, ¢i je priplatok za dsporu paliva,
ktory je obcas vyplacany zalobcom, sposobily ohrozit bezpecnost cestnej premavky v rozpore
s nariadenim (ES) ¢. 561/20063.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o harmonizdcii niektorych prévnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa
tykajd cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruuje nariadenie Rady (EHS)
¢.3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, 5. 1).
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II. Pravny ramec

1. Smernica 96/71

3. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov ,tdto smernica sa uplatfuje na podniky
zriadené v clenskom Stite, ktoré v ramci poskytovania nadndrodnych sluzieb vysielaju
pracovnikov... na uzemie ¢lenského statu”.

4. Clanok 2 smernice o vysielani pracovnikov definuje ,vyslaného pracovnika“ ako ,pracovnika,
ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na uzemi iného clenského S$tatu, nez $tat,
v ktorom bezne pracuje”.

5. Clanok 3 smernice o vysielani pracovnikov upravuje ,vztahy a podmienky zamestnania®.
V prislusnej ¢asti uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na rozhodné pravo
pre pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na uzemie clenskych statov,
nasledujtice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom state vykondvania prace a zakotvené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

c) minimalne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké
systémy doplnkového dochodkového poistenia;

Na tucely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c) definovany
podla vnatrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého je
pracovnik vyslany.

7. Odseky 1 az 6 nebudd branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnejsich pre pracovnika.
Pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuju na vysielanie, sa povazuju za sic¢ast minimalnej mzdy jedine ak

sa vyplacaju ako nahrada skuto¢ne vynalozenych nakladov spojenych s vyslanim, ako st cestovné
naklady, stravné a ubytovacie naklady.”

2. Nariadenie ¢. 561/2006
6. Kapitola III nariadenia ¢. 561/2006 s ndzvom ,,Zodpovednost dopravnych podnikov* obsahuje

iba clanok 10. V sudlade s ¢lankom 10 ods. 1 ,dopravny podnik neposkytne vodi¢om, ktorych
zamestnava, alebo vodi¢om, ktorych ma k dispozicii, ziadnu platbu, a to ani vo forme prémie
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alebo priplatku ku mzde, ktord by suvisela s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom
dopraveného tovaru, ak ma platba taky charakter, ktory by ohrozil bezpecnost na cestach a/alebo
podnietil porusenie tohto nariadenia“.

III. Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

7. V rokoch 2015 a 2016 zalobcovia vo veci samej uzavreli pracovné zmluvy so spolo¢nostou
Rapidsped (dalej len ,zalovand®), pravnickou osobou so sidlom v Madarsku, na poziciu vodi¢ov
pracujucich v medzindrodnej doprave.

8. Tymito zmluvami sa okrem vypldcania zadkladného platu Zalovana zaviazala k tomu, Ze svojim
zamestnancom poskytne aj denné priplatky navysujuice sa s dlzkou vyslania. Podla vnutrostatneho
sudu informaéné brozura zalovanej opisuje, Zze denné priplatky st urcené na pokrytie ,vydavkov
vzniknutych v zahrani¢i®. V stlade s podmienkami pracovnej zmluvy, av§ak na zaklade vlastného
uvazenia, prizndva zalovana svojim vodicom aj priplatok za Gsporu paliva v pripade nizsej nez
»beznej“ spotreby.

9. Praca vykondvana zalobcami si vyzadovala cestu mikrobusom do Francizska a nasledne
v ramci vykonu prace viacnasobné prekrocenie hranic. Na zaciatku kazdého vyslania do
zahranic¢ia Zalovand odovzdala vodi¢om vyhlisenie osved¢ené madarskym notirom spolu
s dokumentom ,attestation de détachement” (potvrdenie o vyslani) vystavenym ministere du
Travail, de 'Emploi et de I'Insertion (francizske ministerstvo prace), v ktorych je uvedené, ze
mzda pracovnikov je 10,40 eura za hodinu. Tato mzda je vyssia ako minimdlna franctuzska
hodinova mzda v tomto odvetvi, ktord je na Grovni 9,76 eura.

10. Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu proti Zalovanej na Gyulai Térvényszék (Vrchny sad
Gyula, Madarsko), v ktorej tvrdia, Ze ich mzda za pracu vykonand vo Francuzsku nezodpovedd
minimélnej franctzskej mzde. Na zdaklade ich pracovnej zmluvy poberali zalobcovia hruby
mesacny plat vo vyske 544 eur, ¢o predstavovalo priblizne 3,24 eura za hodinu. Rozdiel medzi
minimalnou hodinovou mzdou vo Francizsku a hodinovou mzdou, ktora tito vodici poberali tak
predstavuje 6,52 eura.

11. Zalovana tvrdi, Ze rozdiel vo vyske 6,52 eura za hodinu medzi franctizskou minimalnou
mzdou a hodinovou mzdou poberanou zalobcami je v skuto¢nosti pokryty dennymi priplatkami
a priplatkom za tsporu paliva vyplacanymi zalobcom. Tieto dva priplatky tvoria stcast platu
zalobcov, a preto Zalobcovia dostali odmenu zodpovedajicu francizskej minimélnej mzde.

12. Na zaklade vyssie uvedeného Gyulai Torvényszék (Vrchny sid Gyula) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa c¢lanok 1 ods. 1 [smernice o vysielani pracovnikov] v spojeni s ¢lankami 3 a 5 tejto
smernice a s § 285 a 299 [madarského] Zakonnika price chépat v tom zmysle, Ze madarski
pracovnici sa mdézu dovolavat porusenia uvedenej smernice a franctuizskeho prava v oblasti
minimélnej mzdy voci svojim madarskym zamestnavatelom v konani zacatom na madarskych
sudoch?

2. Maju sa denné priplatky urcené na pokrytie vydavkov vzniknutych pocas vyslania pracovnika
do zahranicia povazovat za sucast mzdy?
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3. Bréni ¢lanok 10 [nariadenia ¢. 561/2006] praxi spocivajucej v tom, Ze v pripade urcitej Gspory
v pomere k prejdenej vzdialenosti a k spotrebe paliva zamestndvatel na zdklade urcitého
vzorca vyplati vodic¢ovi prepravného vozidla prémiu, ktorad nie je sticastou mzdy stanovenej
v jeho pracovnej zmluve a z ktorej sa tiez neplatia dane ani prispevky na socidlne poistenie?

[Prémia] za tsporu paliva vSak podnecuje vodic¢ov prepravnych vozidiel, aby jazdili sposobom,
ktory moze ohrozit bezpecnost cestnej premavky (napriklad tym, ze pri klesaniach jazdia ¢o
najdlhsie na volnobeh).

4. Ma sa [smernica o vysielani pracovnikov] uplatnit na medzindrodnd prepravu tovaru, najméa
s prihliadnutim na to, Ze Eurdpska komisia zacCala proti Francizsku a Nemecku konanie
o nesplneni povinnosti z ddévodu, Ze tieto Staty uplatnuju na odvetvie cestnej dopravy pravne
predpisy tykajice sa minimalnej mzdy?

5. 'V pripade, ak urcitd smernica nebola prebratd do vnutrostitneho prava, moze sama osebe
ukladat povinnosti jednotlivcovi, a preto moze sama osebe predstavovat zdklad naroku
uplatneného voci jednotlivcovi v konani zacatom na vnutrostatnom sude?”

13. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia, zalovang, franctzska, madarskd, holandska
a polskd vlidda, ako aj Eurdpska komisia. Zalobcovia, Zalovand a madarskd vldda zéroven
odpovedali na pisomna otdzku Sidneho dvora.

IV. Analyza

14. Tieto navrhy maju nasledujicu Struktiru: najskor sa budem zaoberat Stvrtou otazkou
tykajicou sa uplatnitelnosti smernice o vysielani pracovnikov (Cast A). Ndasledne sa budem riadit
poradim, v akom otazky 1 az 5 polozil vnuitrostatny sad (Casti B az E).

A. O stvrtej otdazke

15. Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je smernica o vysielani
pracovnikov uplatnitelnd na medzindrodné poskytovanie sluzieb v cestnej doprave. Konkrétne, je
tato smernica uplatnitelnd na vysielanie vodi¢ov v tomto odvetvi?

16. Tato konkrétna otazka bola vyrieSend v neddvnom rozsudku Stidneho dvora vo veci Federatie
Nederlandse Vakbeweging*, holandského pripadu, ktory sa tyka uplatnenia smernice o vysielani
pracovnikov na vodi¢ov v medzindrodnej cestnej doprave. Sidny dvor rozhodol, ze smernica
o vysielani pracovnikov sa uplatiiuje na pripady nadnarodného poskytovania sluzieb v odvetvi
cestnej dopravy.® Podla Stiidneho dvora znenie ¢ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice o vysielani
pracovnikov v spojeni s odévodnenim 4 naznacuje, Ze tato smernica sa uplatnuje na podniky
zriadené v clenskom $tate, ktoré v ramci poskytovania nadndarodnych sluzieb vysielaju
pracovnikov na Gzemie iného ¢lenského $tatu.

¢ Rozsudok z 1. decembra 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
5  Tamze, bod 41.
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17. Clanok 1 ods. 2 smernice o vysielani pracovnikov vylu¢uje z tejto pdésobnosti len sluzby
zahfnajuce palubny persondl obchodného lodstva. Nie je stanovena ziadna vynimka pre ostatné
odvetvia. Smernica sa preto v zasade uplatnuje na kazdé nadnarodné poskytovanie sluzieb, ktoré
zahfna vyslanie pracovnikov, a to bez ohladu na hospodirske odvetvie, ku ktorému sa takéto
poskytovanie sluzieb viaze. Patri sem nadndrodné poskytovanie sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.®

18. Vzhladom na tdato odpoved nie je skuto¢ne potrebné podrobne sa zaoberat tvrdeniami
ucastnikov konania, ktoré spochybnujt uplatnitelnost smernice o vysielani pracovnikov na tento
pripad. Pre uplnost vSak moze byt uzitocné preskimat tri konkrétne tvrdenia predlozené
Stdnemu dvoru v tomto konani.

19. Po prvé madarskd a polskd vlada spochybnuju vyber ¢ldnku 57 ods. 2 a ¢lanku 66 ZES (teraz
¢lanok 53 ods. 1 a ¢lanok 62 ZFEU) ako spravneho pravneho zakladu smernice o vysielani
pracovnikov. Tieto ustanovenia, ktoré sa tykaju volného pohybu sluzieb, sa nemoézu vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuji na nadndarodné poskytovanie sluzieb v oblasti cestnej dopravy.

20. Sudny dvor vo svojom rozsudku Federatie Nederlandse Vakbeweging zamietol akékolvek
pochybnosti tykajuce sa volby pravneho zdkladu pre smernicu o vysielani pracovnikov. Stidny dvor
rozhodol, Ze primdrnym cielom tejto smernice nie je osobitnd regulicia dopravnych sluzieb
(v takom pripade by bol nevyhnutny odkaz na ¢ldnok 58 ZFEU?).® Namiesto toho sa smernica
snazi reagovat na vseobecné spolocenské a hospodarske dopady, ktoré vyplyvaju z vysielania
pracovnikov v rdmci poskytovania (vSetkych a akychkolvek) sluzieb.® Preto nebolo potrebné
odvolavat sa na dalsi pravny zaklad pre dopravu, aby bolo mozné naznacit, Ze ¢innosti z odvetvia
cestnej dopravy patria do posobnosti tejto smernice. °

21. Na rozdiel od postoja madarskej a polskej vlady skutoc¢nost, Ze poslednd smernica revidujica
poziadavky tykajuce sa dodrziavanie predpisov a stanovujica pravidld vysielania vodi¢ov
[smernica (EU) 2020/1057]" odkazuje na ¢ldnok 91 ods. 1 ZFEU ako svoj pravny zéklad, teda
ustanovenie o doprave, tento zaver nemeni. Cielom smernice (EU) 2020/1057 je harmonizovat
konkrétne pravidla vysielania vodiCov v odvetvi cestnej dopravy. Jej pdsobnost je teda ovela uzsia
ako posobnost smernice o vysielani pracovnikov. Preto vzhladom na to, Ze poslednd uvedena
smernica nemd za ciel ustanovit ,spolo¢né pravidld, podmienky uskutoc¢niovania dopravy
»prepravc[om], ktory nema sidlo na tizemi ¢lenského statu“, ,opatrenia na zlepsenie bezpec¢nosti
dopravy” ¢i ,dalSie potrebné ustanovenia“ v oblasti dopravy, nebolo potrebné odvoldvat sa na
¢lanok 91 ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) ZFEU. "

22. Po druhé Zalovand, ako aj madarskd a polskd vldda tvrdia, ze medzi zalobcami a tizemim
Franctzska nie je dostato¢nd vizba. Podla tychto vldd Zalobcovia nespadaji pod definiciu
»vyslaného pracovnika“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov.

¢ Tamze, body 31 az 33.

7 Podla ¢lanku 58 ZFEQ slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy upravuji ustanovenia hlavy Zmluvy o FEU o doprave, konkrétne
¢lanky 90 az 100 ZFEU.

8 Rozsudok z 1. decembra 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 37). Pozri tieZ moje navrhy vo veci
Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, bod 52) a v tomto zmysle rozsudky z 8. decembra 2020,
Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, body 159 a 160), a z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada (C-626/18,
EU:C:2020:1000, body 144 a 145).

°  Pozri moje ndvrhy vo veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, bod 51).
1" Rozsudok z 1. decembra 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 40).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. jula 2020, ktorou sa stanovuji $pecifické pravidla vo vztahu k smernici 96/71/ES
a smernici 2014/67/EU pre vysielanie vodi¢ov v odvetvi cestnej dopravy a ktorou sa meni smernica 2006/22/ES, pokial ide o poziadavky
tykajice sa dodrziavania predpisov, a nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 (U. v. EU L 249, 2020, s. 49).

2V tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, bod 39).

ECLI:EU:C:2021:371 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-428/19
RAPIDSPED

23. Nestthlasim.

24. Je zrejmé, ze podla clanku 2 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov sa ,vyslanym
pracovnikom® rozumie kazdy pracovnik, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na
uzemi iného ¢lenského §$tatu, nez $tat, v ktorom bezne pracuje. KedZe v$ak pracovnika nemozno
vzhladom na tdto smernicu povazovat za vyslaného na tzemie clenského $tatu, ak vykon jeho
prace nevykazuje dostato¢nu vizbu s tymto uzemim, smernica o vysielani pracovnikov
predpoklada, ze ddjde k celkovému posudeniu vsetkych prvkov, ktorymi sa vyznacuje Cinnost
dotknutého pracovnika. '

25. V konkrétnom pripade vodic¢ov pracujucich v medzinarodnej doprave je relevantny aj stuper
intenzity vdzby ¢innosti, ktora vykondva takyto pracovnik v rdmci poskytovania sluzby dopravy,
na ktord bol prideleny, s tizemim kazdého dotknutého clenského statu. To isté plati pre cast
tychto ¢innosti v ramci dotknutého poskytovania sluzieb ako celku.

26. Aj ked toto postidenie mé vykonat vnutrostatny sud, v prejednavanej veci vSetci ucastnici
konania akceptovali, Ze zalobcovia st prepravovani mikrobusmi z Madarska na konkrétne miesto
urcenia vo Francizsku. Z tejto ,zékladne sa zdd, ze poskytuju sluzby cestnej dopravy vo
Francazsku. Za urcitych okolnosti to méze zahrnat aj cezhrani¢nt dopravu. Ukazuje sa vsak, Ze
pri vSetkych pracach vykonanych zalobcami pocas doby ich vyslania zostava ich ,zakladna“
spravidla rovnakd, kym sa nevrdtia do Madarska. To predstavuje vysoky stupen intenzity vizby
medzi poskytovanim predmetnych dopravnych sluzieb zalobcami a Gzemim Francuzska.

27. Tieto $pecifikd sa vyrazne lisia v pripade pracovnika, ktory poskytuje na tzemi hostitelského
Clenského statu iba obmedzené sluzby, ako to bolo v pripade Dobersberger®. V tomto pripade
rakiaske spolkové zeleznice uzavreli zmluvu s jednou spolo¢nostou prostrednictvom viacerych
subdodévatelov zmluvu na poskytovanie restaura¢nych sluzieb vo svojich vlakoch.' Vztah medzi
pracovnikmi pracujicimi v tychto vlakoch a iizemim, cez ktoré prechddzali, bol skér chvilkovy
a docasny."” Preto sa nepovazovali za ,vyslanych pracovnikov” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice
o vysielani pracovnikov.

28. Preto sa mi zd4, Ze je potrebné odlisit skuto¢nad situdciu zalobcov od situdcie v pripade
Dobersberger, alebo dokonca od pracovnikov cestnej dopravy, ktori iba prechddzaju alebo
vykladaju tovar na tuzemi iného clenského Stitu odliSného od Statu ich bydliska alebo
hostitelského c¢lenského $tétu. Je to tak preto, lebo v tychto prikladoch predovsetkym absentuje
pevnd ,zdkladna“, odkial by sa préaca vykondvala.

29. Po tretie madarskd vldda tvrdi, ze v pracovnych zmluvich Zalobcov existuje konkrétne
ustanovenie, ktoré v zasade smeruje k tomu, aby sa praca v zahranic¢i stala normou a nie
vynimkou. Toto ustanovenie zabezpecuje, ze vyslaného pracovnika nemozno povazovat za osobu
vykondvajucu pracu na uzemi ,iného clenského statu, nez statu, v ktorom bezne pracuje” v zmysle
clanku 2 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov, pretoze tento pracovnik ,bezne“ pracuje
v zahranidi. Preto v skuto¢nosti nedochddza k ,,vyslaniu® v zmysle tohto ustanovenia.

3 Tamze, bod 45 a citovand judikatira.

4 Tamze, body 47 a 48. Pozri tiez moje navrhy vo veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 97 a 102 az
104 a citovand judikattra).

15 Rozsudok z 19. decembra 2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110).
1 Tamze, body 9 a 10.
7 Tamze, bod 31.
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30. Toto tvrdenie je nedomyslené. Ide v rozpore s logikou smernice o vysielani pracovnikov
a snazi sa ju nahradit prazdnou tautolégiou: bezné pracovisko pracovnika je tam, kde pracuje. Ak
tam v danom momente pracuje, nemozno ho povazovat za vyslaného na toto miesto, pretoze tam
naozaj pracuje. Na zéklade takéhoto vykladu by madarsky pracovnik nemohol byt nikdy vyslany.
Stalo by sa to, ze by neustdle prestval svoje ,bezné“ miesto zamestnania podla Zelania svojho
madarského zamestnavatela. Jeho obvyklym miestom zamestnania by potom bolo napriklad
uzemie Francuzska na tri tyzdne v janudri, Gzemie Nemecka na $tyri tyzdne vo februdri a marci
a uzemie Spanielska na dva tyzdne v aprili, bez toho, aby mu bola garantovand minimélna
ochrana, ktortt mu priznavaju zakladné pravidld uvedené v smernici o vysielani pracovnikov.

31. Smernica o vysielani pracovnikov je nastrojom, ktory sa okrem iného snazi chranit
»vyslaného“ pracovnika.'® Posudzuje, ¢i k takémuto vyslaniu dojde z pohladu pracovnika a jeho
»bezného“ miesta zamestnania pocas profesiondlnej kariéry tohto pracovnika, s prihliadnutim na
»stredisko (hospodarskych) zZivotnych zaujmov“ pracovnika.” Toto postdenie vyzaduje vysoky
stupen predvidatelnosti, pretoze ,bezné“ miesto prace vyslaného pracovnika je v zdsade miesto,
kam by sa po svojom vyslani spravidla vratil. Preto nie je spravne, aby sa toto posudenie
uskutoc¢novalo izolovane za konkrétne obdobie, pocas ktorého je pracovnik vyslany, aby sa ti¢inne
zabezpecilo, ze konkrétny pracovnoprdvnych vztah unikne uplatnitelnosti smernice o vysielani
pracovnikov.

32. Prave na ucely tejto ,pohyblivej“ povahy prace v celej Eurépskej unii sa clanok 3 ods. 1
smernice o vysielani zamestnancov snazil koordinovat povinné pravidld o minimdlnej ochrane,
¢im stanovil zdkladnd droven vztahov a podmienok zamestnania, ktoré musia byt v hostitelskej
krajine dodrziavané zamestnavatelmi, ktori vysielaji svojich pracovnikov.* V spojeni
s odovodnenim 17 smernice mozno od tychto pravidiel upustit iba vtedy, ak by sa na pracovnika
vztahovali vyhodnejsie podmienky zamestnania a pracovné podmienky.

33. Podla mojho nézoru je teda zrejmé, ze (akékolvek) zmluvné ustanovenia uvddzajice opak
nemo6zu mat prednost pred uplatnitelnostou smernice o vysielani pracovnikov na objektivne
vyslanych pracovnikov, a tym narusit ,zdkladnd droven“ kogentnych pravidiel obsiahnutych
v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice pre takéto pracovnopravne vztahy.

34. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na s$tvrtd otdzku odpovedal
takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na nadnarodné
poskytovanie sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

B. O prvej otdzke

35. Svojou prvou otdzkou sa vnatrostatny sud pyta, ¢i sa madarski pracovnici mézu v konani pred
madarskymi sidmi dovoldvat porusenia smernice o vysielani pracovnikov a francizskej pravnej
upravy v oblasti minimalnej mzdy.

18 Pozri odovodnenia 5, 6, 13 a 14 smernice o vysielani pracovnikov. Pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, bod 77).

Pojem, ktory vhodne pouzil generalny advokat Szpunar pri vyvrateni podobného tvrdenia madarskej vlady vo svojich navrhoch vo veci
Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, bod 60).

Odovodnenie 13 smernice o vysielani pracovnikov. Pozri tiez rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809, bod 81).
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36. Vsetci Gcastnici konania, ktori v suvislosti s touto otdzkou predlozili pripomienky, sa
domnievajii, Ze navrh smeruje k objasneniu toho, ktoryé) nastroje) prava Unie zakladaji
prdvomoc vnutrostitneho sudu. Podla médjho nézoru nejde o jediny vyklad tejto otdzky. Podla
znenia tejto otdzky moze byt jej podstatou skor to, ¢i vnitrostitny sid moze v konani vedenom
pred nim reédlne aplikovat (scasti) franctzske pravo a na zdklade toho potencidlne konstatovat
porusenie zakona (a ktorého). V rdmci tohto druhého mozného vykladu preto nie je jadrom tejto
otazky zalozenie pravomoci, ale skor rozhodné pravo.

37. V kazdom pripade je odpoved na oba vyklady prvej otdzky dost jasnd. Privomoc madarského
sudu rozhodovat v pripade, ako je tento, nie je nijako obmedzend smernicou o vysielani
pracovnikov.

38. Po prvé pokial ide o prdvomoc vnutrostitneho sudu rozhodovat vo veci samej, zdd sa byt
nesporné, ze tato vec sa tyka ndroku madarskych pracovnikov proti ich madarskému
zamestndvatelovi pred madarskym sidom vo vztahu k zmluve uzatvorenej podla madarského
pracovného prava. Vzhladom na tieto dost jasné ,haciky” sidnej pravomoci je uplne prirodzené,
ze za prislu$né sudy sa povazuja sidy v mieste bydliska zamestnavatela v Madarsku.

39. Predpokladal by som, Ze to vyplyva uz z madarskych vnutrostatnych pravidiel. Potencidlna
uplatnitelnost néastrojov EU v oblasti sikromného prava, ako je napriklad nariadenie (EU)
¢. 1215/2012%, by viedla k rovnakému vysledku. Madarské sudy by boli prislusné bud $tandardne
podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia (zalovani je zjavne madarskou pravnickou osobou,
ktord ma teda pravdepodobne sidlo v tomto clenskom $téte), alebo pripadne, ak by boli splnené
podmienky stanovené v clanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, v ramci osobitného pravidla
o urceni prdvomoci vo veciach pracovnych zmliv, najmd podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012.

40. Menia c¢lanky 3 a 5 smernice o vysielani pracovnikov v tejto stvislosti nieco, ako tvrdi
zalovana?

41. Nerozumiem, ako by mohli. Tieto ustanovenia sa tykaji monitorovania a verejnopravneho
presadzovania® urcitého minimalneho standardu a podmienok zamestnania. Nemenia
(vnutrostatne) pravidla o pravomoci. Cldnok 6 smernice o vysielani pracovnikov je v skuto¢nosti
jedinym ustanovenim, ktoré upravuje sudnu prdvomoc. Toto ustanovenie vsak iba priddva dal$iu
moznost pre zalozenie pravomoci sidov hostitelského clenského $tatu. Samozrejme sa tym
nemenia ($tandardné) pravidld o prdvomoci madarskych sidov rozhodovat vo veciach tykajacich
sa ich $tatnych prislusnikov podla beznych vnutrostatnych pravidiel o pravomoci.

42. Po druhé, pokial ide o otdzku, ako urcit rozhodné prdvo v spore, akym je spor pred
vnutro§titnym sudom, kde cast povinnych minimélnych podmienok zamestnania vyplyva
z franctzskeho prava, odpoved je tiez jasnd. Cldnok 3 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov
zavadza ,kogentné” jadro podmienok, od ktorych sa clenské Staty a zamestndvatelia vyslanych
pracovnikov nemézu odchylit bez ohladu na prdvo rozhodné pre pracovnoprdvny vztah.* Tieto
podmienky v podstate stanovuju zdkladnu ochrany vyslanych pracovnikov, ktord nemozno

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).

2 Co zjavne nie je tento pripad, pretoze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec majui bydlisko/sidlo zjavne v Madarsku.
%V tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, body 28 a 29).

* 'V tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, bod 75). Pozri tiez rozsudky
z 8. decembra 2020, Madarsko/Parlament a Rada (C-620/18, EU:C:2020:1001, bod 60), a Polsko/Parlament a Rada (C-626/18,
EU:C:2020:1000, bod 65).

8 ECLI:EU:C:2021:371



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-428/19
RAPIDSPED

ohrozit. ,Minimélne mzdové tarify“ tvoria sucast tejto zakladnej irovne ochrany po dobu vyslania
dotknutého pracovnika® a s ur¢ené vnutro$titnym pravom hostitelského ¢lenského $tatu, ktoré
tieto ,,minimalne mzdové tarify” vymedzuje.*

43. V danom pripade to nevyhnutne znamend, Ze vnitrostatny sud uplatiuje na pracovnu zmluvu
zalobcov franctzske pravne predpisy o minimalnej mzde s cielom urcit, ¢i tito zmluva spina
»minimdalne mzdové tarify” stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov. Tymto
sposobom su relevantné prvky franctuzskeho prava, na ktoré odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 tejto
smernice, kogentnymi pravidlami, ktoré nahradia vSetky ostatné (alebo protichodné) zmluvné
ustanovenia. Prvky franctizskeho préva sa skuto¢ne stantt uplatnitelnou normou v pripade, ktory
sa inak bude vo svojej podstate riadit madarskym pravom.

44. Z praktického hladiska mozno dodat, Ze ako spravne uvddza francizska vlada, vnutrostatny
sud moze v pripade potreby ziskat potrebné informdcie o franctzskych pravnych predpisoch
o minimélnej mzde prostrednictvom medzindrodnych nastrojov spoluprace medzi sidmi, ako je
napr. Eurdpska justicnd siet pre obcianske a obchodné veci alebo Eurépsky dohovor
o informdcidch o cudzom prave.

45. Stru¢ne povedané, ¢lanok 3 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov sa svojou logikou dost
priblizuje k lex specialis tykajuicemu sa rozhodného prava.” Urcite povedie k situdcidm, v ktorych
sa v spore v domovskom ¢lenskom $tite uplatnia bud prvky hmotného prava hostitelského
clenského $tatu, alebo naopak. V druhom pripade by skuto¢ne malo dojst k tomu, ze ak by sa
zamestnanci domahali pravnej ochrany svojich prav zalozenych na prave EU v ¢lenskom §téte ich
vyslania, sudy tohto clenského Statu by boli pravdepodobne vyzvané, aby uplatnili prvky
hmotného prava domovského clenského statu, pretoze to by v zasade bolo rozhodné pravo pre
pracovnu zmluvu.

46. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice 96/71 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v konaniach vedenych
v domovskom ¢lenskom $tate sa mozno dovolavat porusenia vnutrostatnych pravnych predpisov
hostitelského ¢lenského statu tykajucich sa ,minimélnych mzdovych tarif‘ za predpokladu, ze
sudy domovského clenského statu su prislusné na prejednanie veci, napriklad z dévodu sidla
zamestndvatela v tomto $tate.

C. O druhej otdzke

47. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa denné priplatky urcené na
pokrytie vydavkov vzniknutych pocas vyslania pracovnika do zahrani¢ia maji povazovat za
sucast mzdy pracovnika.

48. Tato otazka vyvstava v doésledku rozporu medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej, pokial ide
o to, ¢i su denné priplatky sticastou ,minimalnej mzdy“ Zalobcov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o vysielani pracovnikov. Podla ¢ldnku 3 ods. 7 tejto smernice to tak moze byt iba v pripade, ak sa
pridavky spadajice pod denné priplatky ,$pecificky vztahuji na vysielanie®. Za tychto okolnosti

% Pozri ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. c) smernice o vysielani pracovnikov.
% Pozri ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice o vysielani pracovnikov.

Takze to prirodzene vedie k paraleldm a potencidlnemu napitiu s inymi nastrojmi upravujicimi volbu prava — pozri dalej moje navrhy vo
veci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 90 az 96).
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smernica o vysielani pracovnikov vyzaduje, aby sa predmetny pridavok povazoval za sucast mzdy
vyslaného pracovnika. Tento vychodiskovy predpoklad je vsak vyvrateny, ak sa predmetné
pridavky ,vypldcaja ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim, ako st
cestovné ndklady, stravné a ubytovacie ndklady”. Ide prave o vyklad tychto poziadaviek vo vztahu
k dennym priplatkom, ku ktorému vnutrostatny sud ziada usmernenie.

49. Je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 3 ods. 7 smernice o vysielani pracovnikov obsahuje to, co
Sudny dvor oznadil ako ,vztah medzi ,pravidlom a vynimkou™ v prospech zohladnenia mzdovych
zvyhodneni a priplatkov.? Tento vztah sa skladd z dvoch casti. Prva cast obsahuje Standardné
pravidlo: ,pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuja na vysielanie, sa povazuju za stcast minimalnej
mzdy*“. Toto pravidlo je podmienené druhej Casti, ktora stanovuje nadradent vynimku: ,jedine ak
sa [uvedené pridavky] vyplicajui ako ndhrada skutocne vynalozenych nédkladov spojenych
s vyslanim, ako su cestovné naklady, stravné a ubytovacie naklady“?.

50. Inymi slovami, to, ¢i sa pridavok ,Specificky vztahuje na vysielanie“, v zmysle standardného
pravidla v prvej ¢asti druhom pododseku clanku 3 ods. 7 smernice o vysielani pracovnikov, nie je
nevyhnutne rozhodujtcim prvkom, ktory je potrebné preukdzat hned na zaciatku. Je to z dévodu,
ze jeho preukdzanie bude z praktického hladiska relevantné, iba ak sa neuplatni vynimka v druhej
Casti uvedeného pododseku. Vysledkom tohto vykladu je, Zze o tom, ¢i sporny pridavok spada do
poOsobnosti tohto ustanovenia, rozhoduje predovsetkym vynimka.

51. Na zaklade obmedzenych informdcii obsiahnutych v spise sihlasim s ndzorom zalovanej, ze
v prejedndvanej veci sa zdd, ze denné priplatky sa ,nevypldcaju ako ndhrada skutocne
vynalozenych nékladov spojenych s vyslanim“®.

52. Zda sa jasne preukazané, ze denné priplatky, ktoré sa pohybuju od 34 do 44 eur v zavislosti od
obdobia vyslania, sa platia pausdlne a bez potreby preukdzania vydavkov. Javi sa, Ze je to tak preto,
lebo néklady na ubytovanie a stravu sa podla madarskych zédkonov povazujd za opravnené bez
preukdzania.

53. Vzhladom na ndsledny nedostatok vzdjomného vztahu medzi dennymi priplatkami
a ndkladmi na vyslanie povazujem za tazké prijat tvrdenie Zalobcov, podla ktorého sa denné
priplatky vyplacaju ako ndhrada skutocne vynalozenych vydavkov spojenych s vyslanim. Je sice
pravdepodobné, ze bez dokazu o tom, ako sa denné priplatky minuli, neexistuje dokaz, ktory by
v prvom rade nasvedcoval tomu, Ze Zalobcovia skuto¢ne minuli tieto denné priplatky, a ak by ich aj
minuli, tak ¢i boli pouzité na pokrytie ndkladov spojenych s ich vyslanim.

54. Kritérium je, ze ide o skutocne vynalozené néklady spojené s ich vyslanim. Zdo6raznujem slovo
»skutocne®, pretoze je podla méjho ndzoru zrejmé, ze jeho zahrnutie do ¢lanku 3 ods. 7 druhého
pododseku smernice o vysielani pracovnikov znamena potrebu predlozenia nejakej formy
dokazu, ktory prepaja dotknutu ,,ndhradu” s nakladmi ,spojenymi s vyslanim®. Predlozeny dokaz
ma druhorady charakter. Sidny dvor uz skor rozhodol, ze sposob nadhrady nakladov v désledku
vyslania je irelevantny vo vztahu ku pravnej kvalifikacii tychto nakladov.*

% Rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-341/02, EU:C:2005:220, bod 30). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

31 Rozsudok z 12. februdra 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, bod 59).
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55. Kedze je pouzitie vynimky zo $tandardného pravidla nepravdepodobné, ostdva otdzka, ¢i sa
pouzije samotné Standardné pravidlo, to znamena: ¢i st denné priplatky v skutocnosti ,,pridavky,
ktoré sa $pecificky vztahuju na vysielanie a ktoré sa maji povazovat za sic¢ast minimalnej mzdy.

56. Aj ked tuto otdzku musi v kone¢nom désledku posudit vnutrostitny sid, domnievam sa, ze
odpoved by mala byt kladnd z dvoch dévodov. Po prvé bolo uvedené, ze zamestnanci skuto¢ne
dostavaju denné priplatky pocas celého obdobia ich vyslania, pretoze su skutoc¢ne vyslani. Po
druhé kedZe pausidlna suma (v podobe dennych priplatkov) sa v Ziadnom pripade nevyacétoviva
ani nehradi za skuto¢ne vynalozené naklady, stava sa skutoc¢ne sucastou mzdy, ktorti zamestnanec
pouzije, ako uznd za vhodné. Je teda z praktického hladiska na nerozoznanie od jeho bezného
platu.

57. S prihliadnutim na vys$sie uvedené sa v tomto pripade javi uplatnitelnd logika standardného
pravidla ¢ldnku 3 ods. 7 smernice o vysielani pracovnikov: akdkolvek platba prijatd z dévodu
vyslania, ktora v§ak nemozno oznacit ako nahradu konkrétnych nékladov, je jednoducho stcastou
(minimdlnej) mzdy.

58. Informacnd brozura, na ktord odkazuje vnutrostatny sid, ako aj zalobcovia a ktord tidajne
vyslovne vysvetluje, Ze G¢elom dennych priplatkov je krytie ,vydavkov vynalozenych v zahranic¢i®,
nemd na tento zaver vplyv. Ak sa teraz na Gcely vykladu povahy a tcelu dennych priplatkov
neberie do uvahy spornd dokaznd hodnota dokumentu, ktory je mimo pracovnych zmlav
zalobcov, samotné urcenie vydavkov na urcity Gcel ni¢ nemeni na tom, ze denné priplatky
nemaju povahu skuto¢nych nékladov. Informac¢na brozira jasne naznacuje, Ze povaha pauséalnej
sumy dennych priplatkov je osobitne urcend na pokrytie Sirokej $kaly vydavkov v zahranici,
z ktorych vécésina pravdepodobne vznikne v dosledku vyslania, av$ak urcita cast nie.

59. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby sa malo prihliadnut na informacnt brozaru, stile by
neexistoval dokaz o akejkolvek stvislosti medzi moznymi vynaloZenymi ndkladmi a vypldcanim
dennych priplatkov. Samotna skutoc¢nost, ze pracovni zmluva Zalobcov moéze alebo nemusi
priznavat dennym priplatkom urcity acel, ma teda obmedzeny vplyv na klasifikdciu tychto
priplatkov ako ndahrady ,skutocne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim“ v zmysle
¢lanku 3 ods. 7 smernice o vysielani pracovnikov.

60. Na zaver navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhu otazku takto:

Denné priplatky, ktoré sa vyplacaju pausilne a ktoré eSte musi posudit vnuatrostatny sud,
nepredstavuji nahradu skuto¢ne vynalozenych nakladov spojenych s vyslanim v zmysle ¢lanku 3
ods. 7 smernice 96/71/ES. Za predpokladu, Ze denné priplatky, o ktoré ide v tomto konani, sa
vyplacaja tiez ako pridavky, ktoré sa $pecificky vztahujui na vysielanie, povazuju sa za stucast
minimaélnej mzdy.

D. O tretej otdzke
61. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta na zlucitelnost priplatku za Gsporu paliva

s ¢lankom 10 nariadenia ¢. 561/2006. Toto ustanovenie zakazuje akékolvek platby, ktoré
podnecuja k nebezpecnému jazdeniu.
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62. Zalobcovia tvrdia, Ze priplatok za tsporu paliva je v rozpore s ¢ldnkom 10 nariadenia
¢. 561/2006. Vysvetluji, Ze tento priplatok je zaloZeny na vzorci, ktory odmenuje vodicov
prepravnych vozidiel v pripade niz$ej nez ,beznej spotreby za prejdent vzdialenost. V zmysle
toho sa vodi¢i nabadajd, aby sa pri dosahovani uspory paliva potrebnej na ziskanie tohto
priplatku spravali spésobom ohrozujticim bezpec¢nost na cestach.

63. V sulade s vacsinovym nazorom predlozenym Stdnemu dvoru sa na zaklade informacii
poskytnutych v tomto konani nestotoznujem s tymto zaverom.

64. Na uvod treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 561/2006 sleduje dva ciele. Zlepsenie pracovnych
podmienok a vSeobecni bezpecnost cestnej premavky.*> Dalej ¢lanok 1 tohto nariadenia
vysvetluje, Ze jeho cielom je tieZ zlepsit pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy. Z tohto
ddévodu je potrebné preskdmat, ¢i priplatok za dsporu paliva uvedeny v pracovnych zmluvach
zalobcov v rozsahu, v akom moze narusit vSéeobecnu bezpecnost cestnej premavky, je v rozpore
s clankom 10 nariadenia ¢. 561/2006.

65. Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 zakazuje dopravnym podnikom poskytovat vodi¢om
akékolvek platby, a to ani vo forme prémie alebo priplatku k mzde, ktor4 i) by stvisela s prejdenou
vzdialenostou a/alebo mnozstvom dopraveného tovaru, a ii) ak ma platba taky charakter, ktory by
ohrozil bezpecnost na cestach a/alebo podnietil porusenie tohto nariadenia.

66. Po prvé v spise neexistuju dostato¢né dokazy na preukdzanie toho, ze priplatok za tsporu
paliva sa ,jednoznacne“ tyka prejdenej vzdialenosti alebo mnozstva dopravovaného tovaru.
Prirodzene existuje nepriame spojenie medzi vzdialenostou/prepravovanou hmotnostou
a spotrebou paliva. To sa ned4 popriet. Clovek nemusi byt fyzikom, aby pochopil, Ze hmota
a energia suvisia a ze na presun hmoty na urcita vzdialenost je potrebné urcité mnozstvo energie.

67. Spotreba paliva v$ak nespociva iba v prejdenej vzdialenosti a hmotnosti. Ako vysvetluje
francizska vlada, na spotrebu paliva ma vplyv mnoho faktorov. Mo6zu to byt okolité
a environmentdlne podmienky, tlak v pneumatikach, styl jazdy a dokonca aj aspekty ako
napriklad pouzivanie klimatizacie, ktoré majua vplyv na spotrebu paliva vodicom.* Vnutrostatny
sud sa nezaobera ziadnym z tychto aspektov. Tento sid v skutoc¢nosti tiplne mléi o tom, preco sa
domnieva, zZe priplatok za dsporu paliva ,stvisi“ s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom
prepravovaného tovaru. Pri absencii takéhoto vysvetlenia nie som v prvom rade presvedceny, ¢i
priplatok za usporu paliva vdbec spada v abstraktnej rovine do pdsobnosti ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006.

68. Po druhé, a to iba z dévodu argumentdcie, aj keby priplatok za tsporu paliva spadal do
posobnosti ¢lanku 10 nariadenia ¢. 561/2006, zalobcovia nepredlozili nijaké dokazy o tom, zZe
tento priplatok ako taky skuto¢ne podnecuje k nebezpecnej jazde. Intuitivne by sa namiesto toho
predpokladalo, Ze takyto prispevok moze mat v skutocnosti opacny vysledok; nebezpecna jazda je
Castejsie vysledkom rychlej jazdy, priliSnej akceleracie alebo akceleracie na nespravnych miestach,
kde takéto ¢innosti vyzaduju skor viac ako menej paliva.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jina 1994, Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, bod 22), a z 9. juna 2016, Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420, bod 39).

Na ilustrdciu pozri napriklad spravu Spolo¢ného vyskumného centra (Eurdpskej komisie), ZACHAROF, N. G. a kol.: Preskimanie
faktorov, ktoré ovplyviuja spotrebu paliva a emisie CO2 osobnych automobilov. 2016, s. 7.
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69. Vnutrostatny sud uvadza priklad vodica, ktory ide ¢o najdlhsie na volnobeh, aby $etril palivo.
Je skuto¢ne mozné si predstavit, ze v niektorych scendroch moéze nakladné auto jazdit na dialnici
na volnobeh v pravom jazdnom pruhu, ale pri velmi nizkej rychlosti, alebo dokonca v lavom
jazdnom pruhu, predbiehajuice iné ndkladné auto uz niekolko kilometrov, prave preto, Ze sa snazi
usetrit palivo, skuto¢ne nemusi vypovedat o celkovej bezpecnosti cestnej premavky.** Bez
akychkolvek dalsich podrobnosti alebo vysvetleni v$ak jednoducho neexistuje automaticka
pricinna suvislost medzi takymto spravanim a priplatkom za tsporu paliva.

70. To vSak neznamend, Ze nemusia existovat faktory, ktoré by v praxi mohli mat vplyv na
premenu inak nevinného finan¢ného benefitu na stimul nebezpec¢ného riadenia. Ako spravne
poznamenava Eurdépska komisia, ak by odmena podnecujica k tspore paliva bola zalozena na
norme definovanej tak, aby poskytnutie pausdlnej prémie nebolo podmienené vyssou spotrebou
paliva v relativnom vyjadreni (napriklad ked celkovd suma rocnej spotreby je pod ,beznou”
urovilou najmenej o 5%), ale na zdklade absolitnej spotreby na urcitd vzdialenost (napriklad
zaplatenim prémie 50 eur za 100 litrov usetreného paliva), mézu nastat pripady, ked sa vodic citi
byt povzbudeny k tomu, aby jazdil menej bezpecne. Podobne ak je poziadavka na thradu
»dodato¢nych nédkladov” vyplyvajtcich zo spotreby paliva nad vypocitanou ,beznou” trovnou
uplne neprimerand, vodi¢ by mal urcity nepriamy stimul na ¢o najvédcsie znizenie spotreby paliva
bez ohladu na cestu, Zivotné prostredie alebo zemepisné podmienky, pri ktorych je poziadany
o vykon ¢innosti.*

71. Je zrejmé, ze ani vnutrostatny sud, ani zicastnené strany neidentifikovali ani nepredlozili ni¢,
¢o by mohlo tieto tvrdenia odévodnit. Z tohto dévodu povazujem za nemozné dospiet k zaveru, ze
¢lanok 10 nariadenia ¢. 561/2006 by v abstraktnej rovine vyluc¢oval priplatok za Gsporu paliva.

72. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu otazku takto:

Clanok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006
o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy,
ktorym sa menia a doplnaja nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje
nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sdm osebe nevylucuje
priplatok za Gsporu paliva, ktory médze vyslanému pracovnikovi vyplacat jeho zamestnavatel, ak
nie je prekrocend beznd spotreba paliva. To, ¢i za konkrétnych okolnosti pripadu musi byt
priplatok za usporu paliva napriek tomu chépany tak, ze savisi s prejdenou vzdialenostou a/alebo
mnozstvom prepravovaného tovaru, a ako taky moéze ohrozovat bezpecnost na cestdach a/alebo
podnecovat k poruseniu nariadenia ¢. 561/2006, spada do pravomoci postdenia vnutrostatnym
sudom.

E. O piatej otdzke

73. Svojou piatou otazkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i smernica, ktora nebola prebrata do
vnuatrostatneho prava, moze sama osebe ukladat povinnosti jednotlivcovi, a preto mdze sama
osebe predstavovat zdklad néroku uplatneného voci jednotlivcovi v konani zacatom na
vnutro§titnom sude.

Alebo ak to nie je uplne na tGkor bezpec¢nosti na ceste, potom to urcite nie je prospe$né pre dusevnd pohodu vodicov, ktori v dosledku
toho prakticky idd v rade v favom jazdnom pruhu pri nizkej rychlosti.

Urdite by to nezlepsilo véeobecnu bezpec¢nost cestnej premdvky, ak by sa vypodital neprimerane nizky ,bezny* limit spotreby, napriklad
pre 20 tonovy nékladny automobil stipajuci a klesajuci v priesmyku Stelvio Pass v Taliansku.
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74. Touto otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i mozu mat smernice priamy
horizontéalny Gc¢inok. Vnutrostatny sud vsak neposkytuje vysvetlenie, preco je tato otazka polozena
a ako je vdbec relevantnd vo veci samej. Aj ked si netreba velmi domyslat, aby bolo mozné dovodit,
Ze vnutrostatny suid ma na mysli smernicu o vysielani pracovnikov, Stidny dvor nema nijaky zaklad
na to, aby urcil, k akému ustanoveniu ziada vnutrostatny sid usmernenie, a ¢o je najddlezitejsie,
preco je rieSenie tejto otazky nevyhnutné pre prislusné konanie.

75. V tejto suvislosti treba pripoment, ze ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ktory
urcuje ndlezitosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, v pismene c) stanovuje, Ze tento
musi obsahovat najmé ,uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnuitrostatny sid rozhodol polozit otdzku
o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoré vntitrostatny std
vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou Upravou uplatnitelnou vo vnitro$titnom
konani®.

76. Kedze si vnatrostatny sud nesplnil tato povinnost, navrhujem Stidnemu dvoru, aby povazoval
piatu otazku za nepripustnu.

V. Navrhy

77. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Gyulai
Torvényszék (Vrchny sud Gyula, Madarsko), takto:

Stvrta otazka

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na nadnarodné
poskytovanie sluzieb v odvetvi cestnej dopravy.

Prva otazka

Clanok 3 ods. 1 smernice 96/71 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v konaniach vedenych
v domovskom ¢lenskom $tate sa mozno dovolavat porusenia vnutrostatnych pravnych predpisov
hostitelského ¢lenského statu tykajucich sa ,minimélnych mzdovych tarif‘ za predpokladu, ze
sudy domovského clenského statu su prislusné na prejednanie veci, napriklad z dévodu sidla
zamestnavatela v tomto $téte.

Druhi otdzka

Denné priplatky, ktoré sa vyplacaju pausilne a ktoré eSte musi posudit vnuatrostatny sud,
nepredstavuju nahradu skuto¢ne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim v zmysle ¢lanku 3
ods. 7 smernice 96/71. Za predpokladu, ze denné priplatky, o ktoré ide v tomto konani, sa
vyplacaja tiez ako pridavky, ktoré sa $pecificky vztahujui na vysielanie, povazuju sa za stucast
minimaélnej mzdy.

Tretia otazka
Clanok 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006

o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy,
ktorym sa menia a doplnaja nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje

14 ECLI:EU:C:2021:371



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-428/19
RAPIDSPED

nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sdm osebe nevylucuje priplatok
za usporu paliva, ktory moéze vyslanému pracovnikovi vyplacat jeho zamestndvatel, ak nie je
prekrocend bezna spotreba paliva. To, ¢i za konkrétnych okolnosti pripadu musi byt priplatok za
usporu paliva napriek tomu chdpany tak, Ze stvisi s prejdenou vzdialenostou a/alebo mnozstvom
prepravovaného tovaru, a ako taky moze ohrozovat bezpecnost na cestach a/alebo podnecovat
k poru$eniu nariadenia ¢. 561/2006, spada do pravomoci postdenia vnitrostaitnym sidom.

Piata otdzka je nepripustna.
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