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[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud
Berlin, Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢ianstvo Unie — Vydanie $titneho prislusnika
¢lenského $titu do tretej krajiny — Doziadand osoba ziskala ob¢ianstvo Unie az po premiestneni svojho
centra zivotnych zdujmov do doziadaného clenského $tatu — Ochrana Statnych prislusnikov pred
vydanim — Povinnosti doziadaného $titu a ¢lenského $tatu povodu obcana Unie — Ciel zabranit riziku
beztrestnosti v trestnom konani“

I. Uvod

1. Rdmcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdéb
medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV)? vyrazne zjednodusilo rezim odovzdéavania podozrivych osob
medzi clenskymi stitmi. No ako jasne ukazuje prejednavand vec, napriek tomu vznikaja tazkosti
v suvislosti so ziadostami o vydanie z tretich $tatov.

2. Aj keby bolo mozné predpokladat, ze takéto ziadosti tretich $tatov by v zdsade nemali patrit do
rozsahu posobnosti prava Unie, osobitny problém nastoleny v tomto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania vyplyva zo skuto¢nosti, ze vi¢sina ¢lenskych $tdtov® zakazuje vydavanie ich vlastnych $tatnych
prislusnikov do tretich $tatov*, pricom namiesto toho preferuje v takychto pripadoch uplatnenie ,aut

Jazyk prednesu: anglictina.
2 U v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, zmenené a doplnené rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584").

3 21 clenskych statov Eurdpskej tnie pripojilo vyhldsenie k Eurépskemu dohovoru o vydavani Rady Eurdpy z 13. decembra 1957 (Séria
eurépskych zmlav — ¢. 24), v ktorom sa uvadza, ze nebudud vydavat $tatnych prislusnikov, a/alebo sa v nom vymedzuje vyznam pojmu ,obc¢an”
na tento Gcel podla Eurépskeho dohovoru o vydavani, niekedy s obmedzeniami alebo rozsireniami. Tak napriklad Dénsko, Finsko a Svédsko
rozéirili vynimku na $tatnych prislusnikov tychto krajin, ako aj obc¢anov Noérska a Islandu a na ludi s bydliskom v jednej z tychto krajin. Na
druhej strane Polsko a Rumunsko rozsirili vynimku na osoby, ktorym bol v ich krajindch udeleny azyl. Vyhlésenia a vyhrady st k dispozicii
online na webovej stranke Rady Eurépy:
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (posledny pristup
11. septembra 2020). To sved¢i o prevalencii vynimky $tatnej prislu$nosti. Informdcie o nemeckom vyhldseni st uvedené v bode 11 nizsie.

4 ,Vynimka $tatnej prislusnosti“. Pozri Deen-Ryacsmany, Z., Blekxtoon, R.: The Decline of the Nationality Exception in European Extradition. In:
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, ro¢nik 13(3), Brill Nijhof, s. 317 — 364, kde autori na strane 322 zdo6raznuja, ze
yhistéria nevyddvania $tatnych prislusnikov v Eurdpe siaha minimélne do 18. — 19. storo¢ia. Dominancia ob¢ianskopravnych systémov vyustila
do toho, Ze vynimka $tdtnej prislu$nosti bola uznanym pravidlom, ktoré bolo zakotvené dstavnymi ustanoveniami, vnatro$titnymi zdkonmi
a dohodami o vydavani osob. Aj zmluvy uzavreté so Staitmi s common law systémom - ktoré nie st proti vydaniu svojich statnych
prislusnikov — zvycajne ponechali slobodu stran nevydéavat svojich obc¢anov nedotknuti.”
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judicare” Casti zésady aut dedere, aut judicare (bud vydat, alebo stihat).” Vzhladom na to, ze ¢lenské
staty, ktoré odmietaji vydavat svojich Stitnych prislusnikov do tretich stitov, vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch vzdy stanovujd, ze spachanie takychto trestnych cinov ich
ob¢anmi kdekolvek na svete je mozné vySetrovat v ich stite podla zdsady extrateritoridlnej jurisdikcie
v trestnych veciach vSeobecne akceptovanej v medzindrodnom prave (t. j. znamej ako ,zasada aktivnej
pravnej subjektivity“)®, je toto obmedzenie vyddvania v praxi o nie¢o menej problematické, ako by to
mohlo byt v pripade inych skuto¢nosti.

3. V tejto suvislosti sa dostavaju do pozornosti tazkosti, ktoré boli po prvykrat uvedené v skutkovych
okolnostiach rozsudku Stidneho dvora zo 6. septembra 2016 vo veci Petruhhin’. Co v situécii, ked' si
obcan jedného clenského s$titu uplatni prdavo na volny pohyb na udcely prestahovania sa do iného
¢lenského statu, pricom tento iny $tat odmieta vydat svojich vlastnych $tatnych prislusnikov do tretich
$tatov a vyuziva zasadu aut dedere, aut judicare? Znamena zasada zdkazu diskrimindcie na zaklade
$tatnej prislusnosti (¢lanok 18 ZFEU) a pravo na volny pohyb (¢ldnok 21 ZFEU), ze hostitelsky ¢lensky
$tat je v zdsade tiez urcitym sposobom povinny rozsirit pravidlo zakazujuce vydanie jeho vlastnych
statnych prislusnikov o obc¢anov inych ¢lenskych $tatov, ktori si uplatnili pravo na volny pohyb?

4. Kladnd — ak v tomto pripade prichddza do Gvahy — odpoved bola Sudnym dvorom na tieto otdzky
poskytnutd vo veci Petruhhin. No Studny dvor tiez konstatoval, Ze postavenie osoby, ktord by som
v tomto priklade mohol nazvat osobou uplatiujicou volny pohyb, nemozno povazovat za Uplne
rovnaké ako postavenie obcana hostitelského ¢lenského statu, a to prave preto, Ze vnutrostitne pravne
predpisy clenskych s$tatov vo vSeobecnosti nepredpokladaji vykon sidnej pravomoci v suvislosti
s extrateritoridlnymi trestnymi ¢inmi spachanymi osobami, ktoré nie st ich ob¢anmi, v zahranici, a to
prinagjmensom bez urcitych obmedzeni. Ako uviedol Sidny dvor:

»... hoci... nevydanie prislusnikov ¢lenskych stitov je... vo vSeobecnosti kompenzované moznostou
doziadaného clenského statu stihat vlastnych s$tatnych prislusnikov za zdvazné trestné Ciny spachané
mimo jeho tzemia, tento clensky s$tat spravidla nemd pravomoc sudit za takéto skutky, ak ani
pachatel, ani obet udajného trestného ¢inu nie st jeho $tatnymi prislusnikmi.“®

Tato dilema tvori jadro rozsudku vo veci Petruhhin.

5. To nds privdidza k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tymto ndvrhom sa
Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sdd Berlin, Nemecko) domdha objasnenia vo vztahu
k povinnostiam, vyplyvajicim zo ZFEU, ¢lenského §titu, ktorého pravne predpisy zakazuji vydanie
vlastnych obcanov do tretieho $tatu na ucely trestného konania, v stvislosti so ziadostami o vydanie
tykajacich sa obcanov inych c¢lenskych $tatov, ktori sa v sticasnosti zdrziavaju na jeho uzemi alebo na
jeho hraniciach.

6. Sudny dvor je teda opédtovne poziadany o objasnenie povinnosti ¢lenskych $tatov vyplyvajtcich zo
zdsad uvedenych v rozsudku vo veci Petruhhin®. V stvislosti s ur¢itou mierou novosti rie$enia
uvedeného v rozsudku vo veci Petruhhin sa zd3, ze toto rozhodnutie nebolo vSeobecne akceptované
zo strany clenskych $tatov. Niektoré poukazali na pravne a praktické tazkosti, ktoré pre clenské staty
predstavuje, pokial ide o jeho uplatiiovanie. Predtym, ako sa budem zaoberat niektorou z tychto
otdzok, je potrebné najskor uviest prislusné pravne ustanovenia, ktoré su predmetom sporu,
a nasledne zhrnat skutkovy stav prejednavanej veci.

5 Ako uz uviedol generdlny advokat Bot v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, pozndmka pod ¢iarou 25),
vyraz ,povinnost stithat“ je v tomto kontexte pouzivany najCastejsie. V skuto¢nosti sa vsak tito povinnost obmedzuje na predlozenie pripadu
organom c¢innym v trestnom konani. Nezahfna skuto¢nd povinnost zacat trestné stihanie. To, ¢i sa za¢ne konanie, zdvisi skor od ddkazov: pozri
»The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report of the International Law Commission 2014, bod 21).

Pozri napriklad rozhodnutie Staleho dvora medzindrodnej spravodlivosti zo 7. septembra 1927, Vec SS Lotus, Francizsko/Turecko, Ser. A. ¢. 10.
Rozsudok zo 6. septembra 2016 (C-182/15, EU:C:2016:630) (dalej len ,Petruhhin®).

Bod 39 rozsudku Petruhhin.

Bod 50 rozsudku Petruhhin.
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II. Pravny ramec

A. Eurdpsky dohovor o vyddvani z roku 1957"
7. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o vydévani z roku 1957 znie takto:

»Zmluvné strany sa zavizuju vzajomne si vydavat, v sulade s ustanoveniami a podmienkami uvedenymi
v tomto dohovore, vsetky osoby, proti ktorym vedu prisluéné organy dozadujtcej strany trestné stihanie
pre trestny c¢in alebo ktoré vyzaduju tieto orgdny na vykon trestu alebo ochranného opatrenia.”

8. Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 stanovuje:
»1 (a) Zmluvné strany maju pravo odmietnut vydanie svojich obc¢anov,;

(b) Kazda zmluvna strana moze vyhldsenim urobenym pri podpise alebo ukladani svojej ratifikacnej
listiny alebo listiny o pristupe, v rozsahu, v akom sa jej to tyka, a na ucely tohto dohovoru
vymedzit pojem ,obc¢an”;

(c) Ob¢cianstvo sa bude urcovat k ¢asu, ked sa prijima rozhodnutie o vydani. Ak vsak vyziadana
osoba je v obdobi medzi prijatim rozhodnutia o vydani a jeho vykonanim uznand za obcana
doziadanej strany, méze doziadand strana pouzit ustanovenia obsiahnuté v pismene a) tohto
¢lanku.

2 Ak doziadand strana nevydd svojho obcana, odovzdd na Zziadost dozadujicej strany vec svojim
prislu$énym orgdnom, aby mohli zacat trestné stihanie, pokial to povazuju za vhodné. Spisy, informdacie
a usvedcujuce veci, ktoré sa vztahuju na trestny c¢in, sa za tym tcelom bezplatne odovzdaji spésobom
uvedenym v odseku 1 ¢lanku 12. Dozadujica strana bude informovana o vysledku svojej ziadosti.”

9. Clanok 12 Eurépskeho dohovoru o vydévani z roku 1957 (vlozeny druhym dodatkovym protokolom
k Eurépskemu dohovoru o vydévani z roku 1957" v stcasnosti stanovuje:

,1 Ziadost sa poddva pisomne a odosiela ju ministerstvo spravodlivosti dozadujticej zmluvnej strany
ministerstvu spravodlivosti doziadanej zmluvnej strany; odoslanie ziadosti diplomatickou cestou sa
nevylucuje. Iné sposoby vzdjomného styku sa mozu dojednat dohodou medzi dvoma alebo medzi
viacerymi stranami.[ ']

vz

2 K ziadosti sa prilozi:

(a) origindl alebo overend koépia vykonatelného rozsudku o treste alebo rozhodnutia o ulozeni
ochranného opatrenia alebo prikazu na vzatie do vdzby, alebo iného prikazu, ktory ma rovnaky
ucinok a bol vydany v stlade s konanim ustanovenym pravnym poriadkom dozadujtcej strany;

(b) opis trestnych cinov, pre ktoré sa vydanie ziada; ¢o najpresnejSie uvedenie ¢asu a miesta ich
spachania, pravnej kvalifikdcie a odkazu na prislusné pravne predpisy;

10 Utinnost v Nemecku nadobudol 1. januira 1977 a na Ukrajine 9. jina 1998. Eurépsky dohovor o vyddvani z roku 1957 je Gcinny aj
v Rumunsku od 9. decembra 1997.

11 Séria eurépskych zmlav ¢. 98, platnd pre Nemeckt spolkovi republiku od 6. jina 1991, pre Rumunsko od 9. decembra 1997 a pre Ukrajinu od
9. jina 1998. Stvrty dodatkovy protokol k Eurépskemu dohovoru o vydavani, séria zmlav Rady Eurépy ¢ 212, ktory obsahuje dalsie zmeny
v ¢lanku 12 Eurdpskeho dohovoru o vydavani z roku 1957, sa tu neuplatniuje, pretoze ho doteraz neratifikovala Nemeckd spolkova republika,
a preto sa medzi Nemeckom a Ukrajinou neuplatnuje.

12 Podla ¢lanku 5 druhého dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru o vydavani zo 17. marca 1978, séria eurdpskych zmlav ¢. 98.
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(c) kopia prislusnych pravnych predpisov a tam, kde to nie je mozné, vyhldsenie o pravnom stave a ¢o
najpresnejsi opis ziadanej osoby spolu s akoukolvek dal$ou informéciou, ktord pomédze zistit jej
totoznost a $tatne obcianstvo.”

10. Cldnok 17 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 ma nazov ,Stret ziadosti“ a stanovuje sa
v hom:

,Pokial o vydanie Ziada sdicasne viac ako jeden §tat, ¢i uz pre rovnaky trestny c¢in alebo pre rdézne
trestné ciny, doziadand strana rozhodne po prihliadnuti na vsetky okolnosti, najmd na relativhu
zévaznost a miesto spdchania trestnych ¢inov, dalej na ddtum ziadosti, na obcianstvo vyziadanej osoby
a na moznost nasledného vydania do dalsieho $tétu.”

11. Spolkova republika Nemecko urobila v c¢ase ulozenia ratifikacnej listiny, 2. oktébra 1976,
v stvislosti s ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 toto vyhldsenie:

»Vydanie Nemcov zo Spolkovej republiky Nemecko do cudzieho $titu nie je povolené na zaklade
clanku 16 ods. 2 prvej vety zdkladného zdkona pre Spolkovd republiku Nemecko, a preto musi byt
v kazdom pripade odmietnuté. Pojem ,obcan’ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Eurépskeho dohovoru
o vydavani z roku 1957 sa vztahuje na vsetkych Nemcov v zmysle ¢lanku 116 ods. 1 zdkladného zikona
pre Spolkovu republiku Nemecko.”

Po nadobudnuti Gcinnosti vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa vykondva ramcové rozhodnutie
2002/584, a po rozhodnuti Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny stid, Nemecko) tykajicom sa
tejto veci, Spolkovd republika Nemecko doplnila toto vyhldsenie s cielom uprednostnit rdmcové

rozhodnutie 2002/584 vo vzdjomnom vztahu medzi Nemeckom a ostatnymi clenskymi S$tatmi
Eurépskej dnie. *

B. Prdvo Unie

12. Clanok 8 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory sa tyka obsahu a formy eurdépskeho zatykaca,
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informdcie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

a) totoznost a Statnu prislusnost vyziadanej osoby;
b) ndzov, adresu, telefénne a faxové ¢islo a e-mailovd adresu vydavajuceho sidneho organu;

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatyka¢i alebo inom vykonatelnom sidnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spadd do rozsahu clankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovd podstatu trestného ¢inu, najma vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane casu, miesta a miery Gcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine;

f) uloZeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydéavajticeho ¢lenského statu;

13 Vyhlasenie obsiahnuté v note verbale stdleho zastiipenia Nemecka z 8. novembra 2010, zaregistrované na Generalnom sekretaridte aradu pre
zmluvy pri Rade Eurdpy 9. novembra 2010.
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g) pripadne iné nasledky trestného cinu.

“

13. Prvy a treti odsek ¢lanku 16 ramcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Rozhodnutie v pripade
viacndsobnych ziadosti“ zneju takto:

»1. Ak dva alebo viacero clenskych statov vydalo eurdpske zatykace na tu isti osobu, rozhodnutie
o tom, ktory z eurdpskych zatykacov sa vykond, vyda vykondvajuci sudny organ, pri riadnom zvazeni
véetkych okolnosti, najmé relativnej zévaznosti a miesta spdchania trestnych c¢inov, dalej datumu
eurdpskych zatykacov a ¢i zatykac bol vydany pre tcely trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia.

3. V pripade sporu medzi eur6pskym zatykacom a ziadostou o vydanie predloZenou tretou krajinou,
rozhodnutie o tom, ¢i ma prednost eurdpsky zatykac alebo ziadost o vydanie, prijme prislusny organ
vykondvajiceho clenského statu pri riadnom zvazeni vSetkych okolnosti, najmd okolnosti uvedenych
v odseku 1 a okolnosti uvedenych v platnom dohovore.

«

C. Nemecké prdvo

14. Odsek 2 clanku 16 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 23. maja 1949 (zakladny
zdkon pre Spolkovt republiku Nemecko) '* stanovuje:

»Ziaden Nemec nemdze byt vydany do zahranicia. Zdkon moéze stanovit odli$ntl Gpravu pre vydavanie
do c¢lenského statu Eurdpskej tnie alebo na medzindrodny sud, ak st zarucené zasady pravneho statu.”

15. § 7 Strafgesetzbuch (nemecky trestny zdkon) " stanovuje:

»1. Nemecké trestné pravo sa uplatiuje na trestné ciny, ktoré boli spachané v zahrani¢i proti ob¢anovi
Nemecka...

2. Nemecké trestné pravo sa uplatiiuje na trestné ¢iny spachané mimo Nemecka, pokial je ¢in trestny
v §tate, kde bol spachany, alebo pokial miesto, kde bol ¢in spichany, nepatri do trestnej pravomoci
ziadneho $tétu a jeho pachatel

(1) bol nemeckym $tatnym prislusnikom... alebo

(2) bol cudzim statnym prislusnikom v case ¢inu, bol zadrzany na vnitro$taitnom tzemi a napriek
tomu, 7e zdkon o vyddvani povoluje jeho vydanie pri danom trestnom ¢ine, nie je vydany
z dovodu, ze v primeranej lehote nebola podana ziadost o vydanie alebo bola zamietnutd, alebo
samotné vydanie nemozno vykonat.”

14 BGBL 1949, s. 1, zmeneny Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) [zdkon, ktorym sa meni zdkladny zdkon (¢lanok 16)]
z 29. novembra 2000, BGBL. I 2000, s. 1633.

15 Vo verzii uverejnenej 13. novembra 1998 (BGBL. I, s. 3322), naposledy zmenenej ¢lankom 62 zékona z 20. novembra 2019 (BGBL I, s. 1626).
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II1. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudiciilneho konania

16. Vyziadand osoba v tomto konani, BY, je ukrajinskym s$titnym prislusnikom. V roku 2012 sa
prestahoval z Ukrajiny do Nemecka (ktoré budem nazyvat ako ,hostitelsky c¢lensky $tat“ alebo ako
»doziadany clensky $tat“). Rumunskd $tatnu prislusnost ziskal v roku 2014 na zdklade skutocnosti, ze
je potomok rumunskych $tatnych prislusnikov zijucich kedysi v rumunskej Bukovine. No Rumunsko
nikdy nebolo centrom jeho Zivotnych zdujmov (v tomto pripade ,clensky stat povodu®).

17. Na BY bol 26. februdra 2016 vydany zatykac¢ zo strany Okresného sudu Zastavna (Ukrajina). BY
udajne viackrat spreneveril peniaze v ukrajinskom $tatnom podniku pocas rokov 2010 a 2011. Dna
15. marca 2016 podala Generdlna prokuratira Ukrajiny (ktord budem uvadzat ako ,treti $tat“ alebo
»doZadujuci $tat“) formdlnu ziadost o vydanie, ktord bola postipend Spolkovej republike Nemecko
prostrednictvom prislusnych ministerstiev spravodlivosti podla ¢lanku 5 druhého dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o vydavani z roku 1957. Z dévodu, aby tito skuto¢nost nebola
prehliadnutd, je ddlezité uviest, Ze na BY sa vztahuje prezumpcia neviny. Tieto ndvrhy teda vychddzaja
z tejto skutocnosti.

18. Po tejto Ziadosti o vydanie bol BY 26. jula 2016 zatknuty podla § 19 Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen'®. Dnia 28. novembra 2016 Kammergericht Berlin (Vy$si krajinsky std Berlin)
rozhodol o prepusteni BY z vykonu vdzby po zaplateni kaucie a ulozil mu povinnost splnit dalsie

podmienky. Po zlozeni kaucie 2. decembra 2016 bol BY prepusteny z vizby.

19. Vzhladom na rumunsku $tétnu prislu$nost BY, a odvoldvajic sa na rozsudok Sudneho dvora vo
veci Petruhhin, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Generdlna prokuratira Berlin, Nemecko) listom
z 9. novembra 2016 informovala ministerstvo spravodlivosti Rumunska o ziadosti o vydanie, pricom
ako prilohu prilozila vyhotovenie uznesenia vnutrostitneho sidu z 1. augusta 2016, v ktorom bola
nariadend vdzba BY v ocakdvani vydania. Dopytovala sa, ¢i rumunské orginy zamyslaju prevziat
trestné stihanie BY.

20. To bolo spociatku odmietnuté a Ministerstvo spravodlivosti Rumunska odpovedalo, ze o tom
mozno rozhodnut len na zdklade Ziadosti ukrajinskych justicnych orgédnov. Generdlna prokurattra
Berlin nésledne polozila otdzku, ¢i uplatnitelnost rumunského trestného prava na skutky, ktoré sa BY
kladt za vinu, prichdadza do tvahy aj nezavisle od Ziadosti o prevzatie trestného stihania ukrajinskych
justicnych organov (v zmysle c¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o vyddvani z roku 1957).
Ministerstvo spravodlivosti Rumunska vo svojej odpovedi oznamilo, Ze vydanie vnutrostitneho
zatykaca ako podmienka eurdpskeho zatykaca predpokladd dostato¢né dokazy o tom, ze stithand osoba
je pachatelom. Poziadalo Generdlnu prokuratiru Berlin, aby predlozila prislusné podklady a kopie
dokazov z Ukrajiny.

21. Vnutrostatny sid sa z tejto vymeny korespondencie dozvedd, ze rumunské pravo v zdsade
umoznuje stihanie rumunského statneho prislusnika vo veci skutkov spachanych v tretej krajine.

22. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze vydanie BY na Ukrajinu, o ktoré poziadala Generdlna
prokuratira Berlin, by bolo v zdsade podla nemeckého prava pripustné. No domnieva sa, Ze je
obmedzeny rozsudkom Sidneho dvora vo veci Petruhhin, kedZe rumunské justi¢né organy doposial ani
kladne, ani zdporne nerozhodli o stthani BY v Rumunsku za skutky, ktoré si predmetom ziadosti
o vydanie. Pripomina vSak po prvé skutkové rozdiely v prejedndvanej veci v tom, Ze BY nemal
rumunskd $tatnu prislusnost v case, ked presunul svoje centrum Zivotnych zdujmov z Ukrajiny do
Spolkovej republiky Nemecko. Tvrdi sa vsak, ze pri usadeni sa v Spolkovej republike Nemecko tak
neurobil pri vykone svojich prav na volny pohyb vyplyvajtcich z ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

16 Zakon o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach vo verzii uverejnenej 27. jina 1994, BGBL. 1, s. 1537, v zneni ndslednych neskorsich
predpisov (dalej len ,IRG).
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23. Po druhé vnutrostitny sid poukazuje na praktické tazkosti pri uplatnovani zdsad uvedenych
v rozsudku vo veci Petruhhin. Rumunské justicné organy pozadovali od Nemecka dokazy voci BY
s cielom preskimat trestné ciny, ktoré ddajne spichal. Tieto ddkazy by im umoznili rozhodnut
o vydani vnutrostitneho zatykaca, na zdklade ktorého by sa potom mohol vydat eurépsky zatykac.
Nemecké organy vsak takymito informaciami nedisponuji. To nie je prekvapujuce, pretoze Ukrajina
zalozila svoju ziadost na Eurépskom dohovore o vydani z roku 1957. V ¢lanku 12 ods. 2 uvedeného
dohovoru sa nevyzaduje, aby dozadujici $tat predlozil tieto dokumenty, a Ukrajina ich preto
neposkytla.

24. Za tychto okolnosti si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i je clensky $tat povodu sdm povinny
vyziadat si od dozadujuceho S$titu spisy, ktoré by mu umoznili rozhodnut, ¢i prevezme trestné
stihanie. Vnutrostatny sad dalej zdoraznuje, ze aj keby nemecké orgidny mali dokumenty poskytnuté
dozadujicim S$titom, nie je jasné, ¢i ich doziadany s$tit mohol automaticky poslat clenskému statu
povodu obc¢ana EU, o ktorého vydanie bolo ziadané, alebo ¢i je na tento tcel potrebny suhlas
dozadujuceho statu.

25. Ak vsak zdkladné informdcie tykajuce sa ziadosti o vydanie nepostacuji na to, aby clensky stat
povodu mohol overit, ¢i moze prevziat trestné stihanie, a ak by ¢lensky $tat povodu musel ziskat spisy
od dozadujuceho $tatu, znamenalo by to znacné oneskorenie sidneho konania. Takéto oneskorenie by
bolo sposobené komunikdciou diplomatickou cestou, ako aj potrebou zabezpecenia prekladov.
Vnutrostatny sid poznamendva, ze to spdsobuje zna¢né problémy najma vtedy, ak je ziadana osoba vo
vizbe.

26. Vnutrostatny sud dalej zdoraznuje, ze ziadost o poskytnutie spisu zo strany doziadaného s$tatu by
bola tiez nepraktickd, pretoze nie je v postaveni, aby mohol posudit, ¢i je podla vnutrostitneho prava
¢lenského statu povodu mozné trestné stihanie tymto clenskym $tatom. Nastali by rovnaké problémy
vzhladom na nedostato¢ni zndmost pravnych predpisov clenského stitu poévodu zo strany
hostitelského $tatu, ako aj nevyhnutné omeskanie, ktoré by to sposobilo, ak by mal doziadany ¢lensky
stat ziadat dozadujuci $tat o zaslanie ziadosti ¢lenskému $tatu povodu, aby prevzal stihanie.

27. Po tretie vzhladom na to, ze § 7 ods. 2 bod 2 nemeckého trestného zdkona predpokladd
subsididrnu pravomoc pre trestné ciny spachané v zahranici, a to aj cudzimi $tatnymi prislusnikmi,
vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i je povinny v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie uvedenou
v ¢lanku 18 ZFEU vyhlasit vydanie za nezdkonné. Stihanie by potom museli prevziat nemecké organy
¢inné v trestnom konani.

28. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze takyto pristup by ohrozil G¢inné trestné stihanie za tieto trestné
¢iny. Znamenalo by to, ze vydanie S$titneho prislusnika clenského Staitu sa stava prima facie
nezikonnym z ddvodu existencie moznosti nemeckych organov prevziat trestné stihanie. To by
nasledne znemoznilo podla nemeckého prava vydat zatyka¢ bud na ucely vydania', alebo v rdmci
stthania v Nemecku'. Tym spdsobené oneskorenie by mohlo obvinenému (opit) umoznit vyhnut sa
trestnému stihaniu.

17 § 15 IRG vo svojom druhom odseku stanovuje, Ze nemozno vydat prikaz na zadrzanie hladanej osoby z dovodu vydania, ak sa vydanie javi ako
prima facie nezdkonné.

18 § 112 ods. 1 StrafprozefSordnung (trestny poriadok) stanovuje, ze vydanie zatykaca si vyzaduje ,vdzne podozrenie, ktoré mozno preukizat iba
na zdklade preskiimania dostupnych dékazov. Ako uz bolo uvedené vyssie, doziadany $tat spravidla nemad spis, aby tak mohol urobit.
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29. Za tychto okolnosti vnutrostitny sud 23. maja 2019 prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Platia zdsady vyplyvajtice z rozsudku Sidneho dvora Eurépskej tnie zo 6. septembra 2016 vo veci
Petruhhin (C-182/15) a tykajice sa uplatnenia ¢ldnkov 18 a 21 ZFEU v pripade ziadosti tretieho
§tatu o vydanie obcana Unie aj vtedy, ak stihand osoba zacala zit v doziadanom ¢lenskom State
v Case, ked este nebola obéanom Unie?

2. Je clensky stat povodu, ktory bol informovany o Ziadosti o vydanie, povinny na zdklade rozsudku
Sidneho dvora Eurdpskej unie zo 6. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15) poziadat
dozadujuci treti $tat o poskytnutie dokumentov zo spisu na tGcely preskimania prevzatia stithania?

3. Je ¢lensky §tat, ktory bol tretim $titom poziadany o vydanie obc¢ana Unie, na zaklade rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 6. septembra 2016 vo veci Petruhhin (C-182/15) povinny
odmietnut vydanie a sam prevziat trestné stihanie, ak mu to jeho vnutrostitne pravo umoznuje?”

30. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doruc¢ené zo strany BY, nemeckej vlady, Irska, gréckej,
lotysskej, madarskej, rakaskej, polskej a rumunskej vlady a Eurépskej komisie. Samotné pojedndvanie
sa uskutocnilo v priebehu pandémie COVID-19 a pravni zastupcovia BY, nemeckej vlady a Komisie
prezentovali svoje tvrdenia ustne na pojedndvani, ktoré sa konalo 16. juna 2020. So sthlasom Stidneho
dvora sa Irsku umoznilo zGcastnit sa na pojednévani na dialku a za pritomnosti ¢lenov Stidneho dvora
a pravnych zastupcov pritomnych Gcastnikov konania sa ¢itali pisomné vyjadrenia loty$skej a polskej
vlady.

IV. Analyza

A. Odovodnenie Suidneho dvora v rozsudku vo veci Petruhhin

31. Vzhladom na to, ze uplatnenie zisteni Sidneho dvora v rozsudku vo veci Petruhhin — ako boli
potvrdené Sidnym dvorom v nasledujucich rozhodnutiach ako vo veciach Pisciotti’” a Raugevicius™
— na skutkovy stav tejto veci tvori jadro otdzok vnutrostitneho sidu, je potrebné posudit tak skutkovy
stav, ako aj odévodnenie Stidneho dvora v danej veci.

32. Vo veci Petruhhin bol navrhovatel esténskym stitnym prislusnikom, ktory sa prestahoval do
Lotysska. Lotysské organy nasledne dostali Ziadost o vydanie od Generalneho prokurdtora Ruskej
federacie, v ktorom sa tvrdilo, ze o vydanie pana Petruhhina sa Ziadalo z dévodu nedovoleného
obchodovania s velkym mnoZstvom omamnych litok spojeného s ¢innostou v ramci zlocineckej
skupiny. Loty$ské pravo vsak vylucovalo vydanie jeho statnych prislusnikov, pricom hlavnhym spornym
bodom vo veci pana Petruhhina bolo, Ze neuplatnenie tohto prava na jeho osobu ako na $titneho
prisluinika iného ¢lenského $titu EU, ktory vyuzil svoje prévo na volny pohyb, by predstavovalo
neopravnend diskriminaciu v zmysle ¢lanku 18 ZFEU.

33. Generdlny advokat Bot v navrhoch, ktoré predniesol 10. maja 2016, konstatoval, Ze je pravda, ze
loty$ski $tétni prislusnici pozivali ochranu podla zdkona, ktory sa nevztahuje na osoby, ktoré nemaju
loty$sku $tatnu prislusnost.” V tomto rozsahu sa s ob¢anmi ostatnych ¢lenskych $tatov na tento tcel
zaobchdadzalo rozdielne. Generdlny advokat Bot sa vSak domnieval, ze toto odlisné zaobchddzanie bolo
objektivne oddvodnené skutocnostou, ze zatial ¢o Loty$sko malo extrateritoridlnu sidnu pravomoc,
pokial ide o trestné ciny spachané jeho $tatnymi prislusnikmi v zahranici, loty$ské pravo takéto pravo

19 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 Rozsudok z 13. novembra 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
21 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).
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vo vztahu k osobam, ktoré nemajui loty$skd $tatnu prislusnost, ako napriklad pan Petruhhin (ktory
nemal povolenie na trvaly pobyt v Loty$sku™), vo vSeobecnosti neposkytuje.”> Po tom, ¢o dospel
k zaveru, ze pan Petruhhin ,nemdze byt v Lotyssku trestne stthany za trestny ¢in spachany v Rusku®,
generalny advokat Bot konstatoval, ze:

»... vzhladom na ciel, ktorym je zabrdnit beztrestnosti osoéb podozrivych zo spdchania trestného ¢inu
v tretom $téte, z toho vyplyva, ze tento $titny prislusnik sa nenachddza v situdcii porovnatelnej so
situdciou lotysskych statnych prislusnikov.

Preto rozdiel v zaobchadzani medzi ob¢anmi Unie, ktori nie s loty$skymi $tatnymi prislusnikmi
a maju pobyt v Lotyssku, a loty$skymi $titnymi prislusnikmi nepredstavuje diskrimindciu zakdzand
¢lankom 18 prvym odsekom ZFEU v rozsahu, v akom je odévodneny cielom sledujicim boj proti
beztrestnosti 0sdb podozrivych zo spachania trestného ¢inu v tretom $tdte.“**

34. Ako sa to niekedy moze stat, Sudny dvor sa neriadil tymto aspektom néavrhov generalneho
advokata Bota, k comu sa v tychto ndvrhoch vratim. Sudny dvor naopak konstatoval, Ze ak
vnutrostatne pravo jedného clenského statu vylucuje vydanie vlastnych statnych prislusnikov, potom
zasada rovnakého zaobchadzania obsiahnut4 v ¢ldnku 18 ZFEU znamend, Ze toto pravidlo nevydévania
sa musi uplatniovat aj na osoby, ktoré nemaji jeho $titnu prislusnost. Pokial by sa tak nestalo,
predstavovalo by to obmedzenie volného pohybu v zmysle ¢lanku 21 ZFEU.?

35. Stidny dvor dalej uviedol, Ze takéto obmedzenie, aby bolo od6vodnené, musi byt zalozené na
objektivnych dvahdch a musi byt primerané sledovanému legitimnemu cielu. Poznamenal, Ze zatial ¢o
$taty, ktoré nevyddvaju svojich vlastnych obcanov, st zvyc¢ajne v pozicii, ked mézu prevziat trestné
stthanie tychto obcanov, neplati to vo vseobecnosti pre obcanov tretich $tatov. Existovala teda obava,
7e by hrozilo, 7e tdajny trestny ¢in zostane nepotrestany. Legitimnym cielom prava Unie bolo
zabezpecenie zniZenia tohto rizika.>

36. Vzhladom na tieto komplikicie potom Stdny dvor navrhol opatrenie, ktoré podla jeho ndzoru
spliia pozadované kritérium proporcionality. Urobil tak podla zésady lojdlnej spoluprice uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU. Sidny dvor konstatoval, ze pri neexistencii pravidiel prava
Unie upravujicich vydévanie oséb tito zdsada ukladd povinnost c¢lenskym $titom uplatnit véetky
mechanizmy spoluprice a vzdjomnej pomoci v trestnopravnej oblasti podla préva Unie.” Stidny dvor
konstatoval, zZe:

»... ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ak bola ¢lenskému $titu, do ktorého sa
premiestnil ob¢an Unie, $tatny prislusnik iného ¢lenského $titu, adresovand Ziadost o vydanie tretim
$tatom, s ktorym prvy clensky stat uzatvoril dohodu o vydéavani oséb, ma povinnost informovat ¢lensky
stat, ktorého statnu prislusnost ma uvedeny obcan, pripadne mu na ziadost tohto ¢lenského statu tohto
obc¢ana odovzdat v stlade s ustanoveniami [rdmcového rozhodnutia 2002/584], pokial md tento clensky
stat podla svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tato osobu za skutky spichané mimo jeho
$tatneho tzemia.“”

22 Existencia povolenia na trvaly pobyt predstavovala pre Loty$sko dal$i dovod na extrateritoridlnu pravomoc podla loty$ského trestného préva;
pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 65).

23 Pozri body 49 az 70 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

24 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, body 68 a 69).

25 Bod 33 rozsudku Petruhhin.

26 Bod 37 rozsudku Petruhhin. Pozri tiez rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, body 46 a 47 a citovand judikatdra).
27 Body 42 a 47 rozsudku Petruhhin.

28 Bod 50 rozsudku Petruhhin.
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B. Eurépsky dohovor o vydavani z roku 1957

37. V kratkosti sa vratim k rozhodnutiu vo veci Petruhhin a jeho dosledkom pre tito vec. V tomto
bode je vsak potrebné povedat nieco viac o Eurépskom dohovore o vydavani z roku 1957. Ako
zdoraznuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, medzi Eurépskou tniou a Ukrajinou
neexistuje ziadna medzindrodnd dohoda o vydavani osob. Za tychto okolnosti spadaja pravidla
vydavania do pravomoci clenskych statov. V tomto pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Zze medzindrodnou dohodou, podla ktorej Ukrajina ziada o vydanie, je Eurépsky dohovor
o vydavani z roku 1957. Dohovor je dohodou Rady Eurépy, ktorej zmluvnymi stranami st Nemecko,
Ukrajina a Rumunsko. Predtym, ako budem pokracovat, navrhujem preskiimat, ako by zasady uvedené
v rozsudku vo veci Petruhhin® ovplyvnili uplatnenie daného dohovoru.

38. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o vyddvani z roku 1957 obsahuje povinnost vydania za
predpokladu, Ze osoba, o ktorej vydanie sa ziada, je obvinena zo spachania trestného cinu, ktory je
d6évodom na vydanie osoby. Zd4 sa, Ze nie je pochyb o tom, Ze trestny ¢in, z ktorého spachania je BY
obvineny, splna kritéria stanovené v ¢lanku 2 uvedeného dohovoru pre ,trestny Cin, ktory je dovodom
na vydanie“. Dohovor obsahuje niekolko vynimiek, v zmysle ktorych vydanie méze alebo nemdéze byt
odmietnuté (napriklad pre politické trestné ciny podla jeho ¢lanku 3, alebo ak bol trestny cin
spachany na tzemi doziadaného $titu podla jeho c¢lanku 7), ktoré v tomto pripade zjavne nie su
relevantné. Clanok 6 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 tiez umoziuje zmluvnej strane
odmietnut vydanie svojich statnych prislusnikov. Je zrejmé, Ze v tejto veci o takyto pripade nejde,
pretoze kym BY md rumunskd aj ukrajinskud statnu prislusnost, nemeckym ob¢anom nie je.

39. Vyndra sa teda otdzka, ¢i a ako si modze doziadany $tat splnit svoje povinnosti podla ¢lanku 18
a ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU (ktoré zahffaji povinnost odovzdat predmetni osobu ¢lenskému $titu
povodu v stlade s ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2002/584),% ak ¢lensky stit povodu vyda
eur6psky zatykac suicasne so splnenim svojich povinnosti v zmysle dohovoru.

40. Prave z tohto dovodu Nemecko odkazalo na ¢lanok 17 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku
1957, ktory sa zaobera stretom ziadosti, ako aj na ¢ldnok 16 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584
tykajtci sa sporov medzi eurédpskym zatykac¢om a ziadostou o vydanie predlozenou tretim Stitom. Aj
ked sa obe ustanovenia zaoberajd stretom ziadosti, v Ziadnom pripade nedéavaji jednozna¢na prednost
ziadosti ¢lenského $tatu povodu. No vzhladom na to, ze Eurépsky dohovor o vyddvani z roku 1957 je
medzindrodnym dohovorom, ktorého stranou nie je Unia, Sidny dvor ho na rozdiel od rdmcového
rozhodnutia 2002/584 nie je opravneny vykladat. Napriek tomu je uZito¢né odkazat na ustanovenia
dohovoru, ktoré tvoria pozadie ziadosti o vydanie na Ukrajinu.

41. Vzhladom na to, Ze vyhldsenie obsiahnuté v néte Stileho zastdpenia Nemecka z 8. novembra 2010,
zaevidované na Generdlnom sekretaridte tradu pre zmluvy Rady Eurdpy 9. novembra 2010 tykajtce sa
Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957, sa vztahuje iba na vztahy s inymi ¢lenskymi $tatmi,
¢lanok 17 Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 sa pri rokovaniach s Ukrajinou na Nemecko
nadalej uplatiuje. Akykolvek vyklad ¢ldnku 16 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 Sudnym
dvorom by teda nevyriesil otdzku, pokial ide o ¢ldnok 17 Eur6pskeho dohovoru o vyddvani z roku
1957. Navrhujem sa k tejto otdzke vrétit v neskorsej faze.

29 Bod 50 rozsudku Petruhhin.

30 To znamend, e sudy ¢lenského §tdtu péovodu sd podla ich vnutrostétneho prava prislusné stihat tito osobu za trestné ¢iny spichané mimo
Uzemia tohto $tatu.
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C. Niekolko predbezinych pozndmok: bola vec Petruhhin rozhodnutd sprdavne?

42. Aj ked sa teraz budem venovat trom polozenym otdzkam, povazujem za potrebné sa najskor
vyjadrit k problematike, ¢i bola vec Petruhhin sprédvne rozhodnutd, aj ked, ako bolo potvrdené na
tistnom pojednavani, iba Irsko v sti¢asnosti ziada Stidny dvor, aby sa od daného rozhodnutia odklonil.
Pokial ide o mna, myslim si, Ze generalny advokit Bot mal pri analyze otizky ¢ldnku 18 ZFEU tplnt
pravdu. Zdoraznil, ze zdsada nevyddvania vlastnych statnych prislusnikov je dzko spojend s pojmom
suverenita $titov nad ich vlastnymi $tatnymi prislu$nikmi a so stvisiacou povinnostou na strane $titu
ochrdnit svojich vlastnych $tatnych prislusnikov ,proti uplatneniu cudzieho trestného systému,

ktorého nepoznaju ani konanie, ani jazyk a v ramci ktorého sa mozu len s tazkostou obhajovat“®".

43. Aj ked sa moze zdat, Ze pravidlo tykajice sa nevyddvania vlastnych $tatnych prislusnikov odréza
tradi¢cny pocit neddvery v zahranicné pravne systémy a ze ma svoj povod v menej globalizovanom
svete, nie je to celkom tak. Skuto¢ny vyznam Stitnej praxe tykajiacej sa aut dedere, aut judicare
spocival v tom, ze $tat, ktorého $tatnym prislusnikom je doziadana osoba, mal moznost stihat tato
osobu za trestné c¢iny spdchané v zahrani¢i podla vlastného prava. Tuto extrateritoridlnu jurisdikciu
pozival na zdklade vykonu svojej suverenity nad vlastnymi $tatnymi prislusnikmi. Je pravda, ze ako to
ilustruje klasické rozhodnutie Stdleho dvora medzinérodnej spravodlivosti vo veci Lotus®, za ur¢itych
okolnosti modze s$tat vykondvat jurisdikciu aj v pripade trestnych cinov spachanych v zahranici
osobami, ktoré nie st jeho statnymi prislusnikmi. Je pravda, Ze ak neexistuji osobitné medzindrodné
dohody o univerzdlnej jurisdikcii v stvislosti s ur¢itymi trestnymi ¢inmi, tato jurisdikcia sa vseobecne
obmedzuje na konkrétne okolnosti, v ktorych udalosti, ¢iny a osoby, na ktoré sa pravny predpis
vztahuje, s extrateritoridlnym uc¢inkom ovplyviiuja mier, poriadok a riadnu spravu daného s$tatu alebo
prinajmensom zdujem S$tétneho prislusnika tohto S$tdtu, aby existovala skutocnd sivislost medzi
vykonom extrateritoridlnej jurisdikcie vo vztahu k $tatnym prislusnikom iného s$titu a statom, ktory ju
vykonava.*

31 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 51).

32 Rozhodnutie Stédleho dvora medzinirodnej spravodlivosti zo 7. septembra 1927, vec SS Lotus, Francizsko/Turecko, Ser. A. ¢. 10.

33 Pozri O’Connell, D.: International Law, 2. vydanie., roénik 2, Stevens, 1979, s 602; Crawford, J.: Brownlie’s Principles of Public International
Law, 8. vydanie, Oxford University Press, 2012, s. 457; Ipsen, K.: Volkerrecht, 6. vydanie, body 71 az 74; pozri tiez Combacau, J., a Sur, S.: Droit
international public, 13. vydanie, s. 390, ktori poukazuji na to, ze vykon extrateritoridlnej normativnej moci, ak neexistuje tzemna ani
narodnostnd suvislost, je velmi subsididrny a obmedzeny na velmi malo pripadov. Uplatiiovanie tejto normativnej zésady pravomoci je dobre
ilustrované v ¢lanku 4 ods. 3 loty$ského trestného préva, o ktory ide vo veci Petruhhin, ktory umoznil stihanie os6b s inou $tatnou
prislu$nostou, podozrivych zo spachania ,zdvaznych alebo velmi zdvaznych“ trestnych ¢inov spachanych mimo Lotysska, ktoré boli nariadené
»proti zdujmom Lotysskej republiky alebo jej obcanov*: pozri bod 67 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:330).
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44. Zatial ¢o vysvetlenie a odovodnenie rozhodnutia Stileho dvora vo veci Lotus* bolo predmetom
rozsiahlej analyzy za poslednych asi 90 rokov od prvého rozhodnutia a o obmedzeniach
a relevantnosti tohto rozsudku v rdmci modernych podmienok sa diskutuje®, pokial ide o mna,
nemdzem nijst lepsie vyjadrenie stcasného medzindrodného priva a praxe, ako je obsiahnuté
v samostatnom stanovisku predsedu Guillauma v rozhodnuti Medzindrodného stiidneho dvora vo veci
Arrest Warrant:

,Staty vykondvaji svoju trestnopravnu jurisdikciu predovsetkym na svojom vlastnom tzemi. Podla
klasického medzindrodného prava maju obvykle jurisdikciu v suvislosti s trestnym ¢inom spachanym
v zahranici, iba ak je pdchatel, alebo aspoii obet, ich $tétnej prislu$nosti, alebo ak trestny ¢in ohrozuje
ich vndtornd alebo vonkajsiu bezpe¢nost. Dalej moézu vykondvat jurisdikciu v pripade pirtstva
a v situdcidch subsididrnej univerzalnej jurisdikcie ustanovenej réznymi dohovormi, ak sa péachatel
nachddza na ich tzemi. Ale okrem tychto pripadov medzindrodné pravo neakceptuje univerzalnu
jurisdikciu...“?

45. Tato pasaz konstatuje to isté, ¢o uviedol Siidny dvor v rozsudku vo veci Petruhhin, konkrétne, Ze
¢lensky stat ,spravidla nemd pravomoc sddit za takéto skutky“ predstavujice zdvazné trestné ciny
»spachané mimo jeho Gzemia“ ak ,ani pachatel, ani obet udajného trestného ¢inu nie st jeho $tatnymi
prislusnikmi.“*’

46. Vyssie uvedené stac¢i na preukdzanie toho, Ze v skutocnosti existuje podstatny rozdiel medzi
postavenim obcana §tatu, ktory nevydava svojich statnych prislusnikov, na jednej strane a osobami,
ktoré nemaju jeho statnu prislusnost, na druhej strane, pokial ide o extrateritoridlne uplatnenie
trestného préva tohto $titu. Ako uviedol generdlny advokit Bot vo veci Petruhhin®, za tychto
okolnosti existuje riziko beztrestnosti v pripade druhej moznosti, ktoré v pripade prvej moznosti
nevznika.

47. Aj ked si dotknuty $tit moze zvolit trestné stihanie svojich vlastnych $tatnych prislusnikov za
udajné trestné Ciny spachané v zahranici, situacia je obvykle ind v pripade udajnych trestnych cinov
spachanych v zahrani¢i osobami, ktoré nie st jeho S$tatnymi prislu$nikmi. Zatial ¢o v poslednom
pripade mdze byt rozsah extrateritoridlnej jurisdikcie $tatu predmetom diskusie, je nesporné, ze
medzindrodné pravo a prax kladd wurcité obmedzenia na oprdvnenie Stitu vydavat zdkony
s extrateritoridlnym ucinkom tykajice sa trestnych c¢inov spachanych osobami, ktoré nemaju jeho
$tatnu prislusnost, mimo jeho vlastného tizemia, ktoré st odlisné od tych, ktoré sa uplatiiujd v pripade
jeho vlastnych statnych prislusnikov. Skutkovy stav vo veci Petruhhin to svojim spésobom dosvedcuje,
pretoze podla lotysského prava estonsky statny prislusnik, ktory nemal povolenie na trvaly pobyt
v Loty$sku, nemohol byt v Loty$sku stihany za jeho tdajné zapojenie do obchodovania s drogami
v Ruskej federicii.*

48. To vsetko dokazuje, ze $tétni prislusnici ich ¢lenského $titu povodu na jednej strane a dalsi
ob¢ania Unie na druhej strane nie st v porovnatelnej situicii na tcely pravidla, podla ktorého
hostitelsky c¢lensky $tit odmietne vydat svojich $tatnych prislusnikov. Vo svetle tohto zisadného
rozdielu sa domnievam, Ze v zmysle ¢ldnku 18 ZFEU nedochddzalo a nedochidza k diskriminécii
v suvislosti s uplatnenim vynimky S$tatnej prislusnosti z dévodu rozdielnych pravidiel vykonu
extrateritoridlnych pravomoci v sutvislosti s trestnymi ¢inmi spachanymi v zahrani¢i v zavislosti od

34 Rozhodnutie Stéleho dvora medzindrodnej spravodlivosti zo 7. septembra 1927, vec SS Lotus, Franctizsko/Turecko, Ser. A. ¢. 10.

35 Pozri napriklad Ryngaert, C.: Jurisdiction in International Law, 2. vydanie, Oxford University Press, 2015, na s. 30 —48; Beaulac, S.: The Lotus
Case in Context. In: Allen, S., a kol.: Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, s. 40 — 58.

36 Rozhodnutie Medzinarodného stidneho dvora zo 14. februdra 2002, Zatykac¢ z 11. aprila 2000 (Konzskd demokratickd republika proti Belgicku)
[2002] ICJ Reports 2002, bod 16 samostatného stanoviska predsedu Guillauma.

37 Pozri v tomto zmysle bod 39 rozsudku vo veci Petruhhin.
38 Body 68 a 69 navrhov (C-182/15, EU:C:2016:330).
39 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, bod 68).
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toho, ¢i je dotknutd osoba obcanom clenského statu povodu, alebo nie. Preto za takychto okolnosti
existuje riziko trestnopravnej beztrestnosti v druhom pripade, ktoré v prvom pripade neexistuje. To je
podstatny rozdiel medzi tymito dvoma subormi okolnosti, ¢o znamend, Ze tieto rozdielne pravidla
tykajuce sa vydania v zdvislosti od S$tétnej prislusnosti vyziadanej osoby podla méjho nizoru
nepredstavuju diskriminaciu v zmysle ¢lanku 18 ZFEU.

49. Je pravda, ze rozsudok vo veci Petruhhin je relativne neddvnym rozhodnutim velkej komory
Stdneho dvora. Napriek tomu v relativne kratkom case od prijatia rozhodnutia doslo k sérii coraz
zlozitejsich pripadov, z ktorych kazdy svojim sposobom ukazal, aké tazké je uplatnenie zdsad
uvedenych v rozsudku vo veci Petruhhin v praxi.®

50. Ilustruje to rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Raugevicius*, ked sa Ruskd federicia domahala
vydania litovského obcana z Finska, ktory mal tiez ruska $tatnu prislu$nost, na tucely vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZeny ruskym stidom. Aj ked finske pravo zakazovalo vydanie svojich
$tatnych prislu$nikov do tretich §tatov, vo svojom vlastnom prave ustanovilo mechanizmus, na zaklade
ktorého tresty ulozené v tretich stitoch osobam, ktoré su finskym $tatnym prislusnikom ,alebo cudzim
$tatnym prislusnikom s trvalym pobytom vo Finsku“, mohli byt vykonané na jeho vlastnom dzemi.
Potom vznikla otdzka, ¢i je za tychto okolnosti mozné uplatnit zdsady uvedené v rozsudku vo veci
Petruhhin.

51. V prednesenych navrhoch* generdlny advokédt Bot upozornil na potenciélne tazkosti. Od litovskych
sudnych organov nemozno pozadovat, aby vydali eurépsky zatyka¢ na tcely nového trestného stihania,
pretoze by to bolo v rozpore so zdsadou ne bis in idem.* Generalny advokat Bot ndsledne uviedol:

»Zastdvam ndzor, ze nie je mozné ani umelo navrhnit mechanizmus, prostrednictvom ktorého by
litovské sidne organy mohli vydat eurdpsky zatyka¢ na tdcely vykonu trestu na litovskom dzemi.
Okrem pravnej prekazky, ktortt predstavuje skutocnost, ze trest, ktory sa ma vykonat, bol uloZeny
sudom tretieho $tatu, poukazujem na to, ze v takomto pripade by boli finske organy opravnené
uplatiovat dévody, pre ktoré je mozné odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, uvedené v clanku 4
bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého modze vykondvajuci sidny orgidn odmietnut
vykonat takyto rozkaz vydany na tucely vykonu trestu odnatia slobody, ak sa pozadovand osoba
»zdrziava alebo je $titnym obcanom, alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom ¢lenskom state” a tento
$tat sa zaviaze, ze vykond rozsudok v sulade so svojimi vnutro$tatnymi prdvnymi predpismi.“*

52. Sudny dvor vsak zaujal odliSny ndzor. Poznamenal, Ze vynimka finskej $tatnej prislusnosti je na
prvy pohlad diskrimina¢nd v zmysle ¢lanku 18 ZFEU, a dalej rozhodol, ze uplatiujic zasady uvedené
v rozsudku vo veci Petruhhin®, by sa také pravidlo dalo odovodnit iba vtedy, ,ak sa opiera
o objektivne dovody a je primerané cielu legitimne sledovanému vnutro$tatnym pravom*®.

40 Bod 50 rozsudku Petruhhin.

41 Rozsudok z 13. novembra 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, bod 55).
44 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, bod 56).
45 Bod 50 rozsudku Petruhhin.

46 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 31).
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53. Sudny dvor sa potom zameral na otdzku, ¢i sa zdsady uvedené v rozsudku vo veci Petruhhin
uplatiuja v kontexte ziadosti tretieho $titu o vydanie v stvislosti s vykonom trestu. Pripustil, Ze nové
trestné stthanie osoby, ktord uz bola v dozadujicom $tite sidend a odsidend, by mohlo byt v rozpore
so zasadou ne bis in idem. Sidny dvor nasledne pokracoval takto:

»... hoci zdsada ne bis in idem, tak ako je zaruc¢ena vnutro$tatnym pravom, moze predstavovat prekazku
v stithani osob, ktorych sa tyka ziadost o vydanie na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ¢lenskym
$titom, ni¢ to nemeni na tom, Ze vo vnutroStitnom, resp. medzindrodnom prave existuju
mechanizmy, ktoré s cielom zabrénit riziku, Ze tieto osoby zostanii nepotrestané, umoznujQ, aby tieto
osoby vykonali svoj trest v ¢lenskom state, ktorého st §tatnymi prislusnikmi, ¢im zvy$ujd ich $ance na
socidlnu reintegraciu po vykonani trestu.“*’

54. Sidny dvor potom odkazal na Dohovor o odovzdavani odstidenych osdb z 21. marca 1983%,
ktorého zmluvnymi stranami st vSetky clenské staty a taktiez Ruska federacia. Tento dohovor
o odovzdavani odsidenych umoznuje, aby osoba odstidend na tzemi jedného zmluvného s$titu tohto
dohovoru na vykon trestu odnatia slobody bola za urcitych okolnosti presunutd do vdzby na tzemi
clenského statu pévodu.

55. Stdny dvor potom poznamenal, Ze Finsko umoznilo vyuzivat vyhody tohto dohovoru tak svojim
vlastnym $tatnym prislusnikom, ako $tatnym prislusnikom inych statov, ktori mali povolenie na trvaly
pobyt vo Finsku. Z tohto dovodu bolo mozné nahliadat na pana Raugeviciusa ako na osobu majicu
trvaly pobyt vo Finsku a na zdklade tejto skutoc¢nosti vykonat zvysok trestu vo Finsku za predpokladu,
ze on aj Ruska federacia s tym suthlasili.

56. Sudny dvor nasledne konstatoval:

»... Clanky 18 a 21 ZFEU vyzadujt, aby sa na $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych tatov, ktori majt
trvaly pobyt vo Finsku a tyka sa ich ziadost o vydanie podand tretou krajinou na ucely vykonu trestu
odnatia slobody, vztahovalo pravidlo zakazujice vydanie uplatnované v pripade finskych statnych
prislusnikov a aby mohli za tych istych podmienok ako S$tatni prislusnici tohto clenského Statu
vykonat svoj trest na finskom tuzemi. Ak, naopak, obc¢ana, akym je pan Raugevicius, nemozno
povazovat za osobu s trvalym pobytom v doziadanom clenskom State, jeho vydanie je upravené
uplatnitelnym vnutro$tdtnym alebo medzindrodnym pravom.“*

57. Aj ked je pravda, Ze rozsudok vo veci Raugevicius” sa tykal trochu odli$nej situdcie, v ramci ktorej
bolo pozadované vydanie na tucely vykonu trestu, svojim sposobom vsak zdoéraznuje hranice rozsudku
vo veci Petruhhin prave preto, ze medzi postavenim statnych prislusnikov clenského statu povodu na
jednej strane a statnych prislusnikov inych clenskych statov spravidla existujii rozdiely na ucely
vydania.

58. U¢inok rozhodnutia vo veci Raugevicius® bol, ze Stidny dvor konstatoval, ze ak finske pravo
nezrovnopravnilo postavenie doziadanej osoby s poziciou $tatnych prislu$nikov Finska®, tak aby sa
Dohovor o odovzdavani odstidenych oséb mohol na nu vztahovat, potom by rozhodnutie vo veci
Petruhhin nebolo mozné uplatnit na skutkovy stav danej veci.

47 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 36).

48 Séria eurdpskych zmlav ¢. 112 (dalej len ,,dohovor o odovzdévani odstdenych osob“).
49 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, body 47 a 48).
50 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

51 Rozsudok z 13. novembra 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 To znamend, ze na zaklade zistenia (ak by to tak bolo), Ze pan Raugevicius mal dlhodoby pobyt vo Finsku, mal by narok na to, aby sa s nim
zaobchadzalo, akoby bol finskym obc¢anom.
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59. Okrem toho sa domnievam, Ze rozhodnutie vo veci Petruhhin pravdepodobne sposobi praktické
tazkosti, hlavne preto, Ze tak privne predpisy, ako aj prax v oblasti odovzdavania a vydavania - ¢i uz
su vyjadrené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, alebo v Eurépskom dohovore o vydavani z roku 1957
- nie st nevyhnutne dobre prispésobené ziadostiam hostitelského c¢lenského $tdtu smerovanym
organom cinnym v trestnom konani ¢lenského statu povodu v suvislosti s trestnym stithanim vlastného
statneho prislusnika c¢lenského $tatu pdvodu za trestné ciny spachané v tretej krajine alebo v tejto
suvislosti ziadostiam bud ¢lenského $tatu povodu, alebo hostitelského ¢lenského $tatu smerujucim do
tretej krajiny, v ktorej bol spachany trestny cin.

60. Vnutrostatny sud sa dotkol niektorych z tychto praktickych otdzok, nastolenych v rozsudku vo veci
Petruhhin a boli vznesené aj pocas ustneho pojedndvania pravnymi zdstupcami réznych clenskych
statov. Vsetky tieto praktické tiez problémy vyvolavaja otazky v suvislosti s problematikou potencialnej
trestnoprdvnej beztrestnosti. Ako dlho musi napriklad hostitelsky c¢lensky stat cakat na prijatie
rozhodnutia ¢lenskym S$tatom povodu? Mozno mimochodom poznamenat, Ze takéto oneskorenia
mozu byt obzvlast problematické, ak doziadana osoba zostala vo vizbe v hostitelskom c¢lenskom State.
Aj ked tento $tit nemusi byt ochotny podrobit doziadani osobu predlzenej lehote zadrzania pocas
¢akania na vysledok ziadosti do tohto ¢lenského $tatu povodu, akékolvek rozhodnutie o docasnom
prepusteni tejto osoby moze byt tiez problematické, najmd ak sa tito osoba povazuje za rizikovd
z hladiska mozného tdteku.

61. V tejto suvislosti panuje medzi vSetkymi clenskymi $tatmi, ktoré st tcastnikmi konania, skuto¢na
dohoda, ze ¢lensky $tat povodu nemd dostatok informadcii na vydanie eurépskeho zatykaca, ak sa na
neho hostitelsky ¢lensky $tat obrati s informdciou, Ze tretia krajina ziada o vydanie jedného zo svojich
ob¢anov pritomnych v hostitelskom ¢lenskom $tite, ani na rozhodnutie, ¢i chce poziadat o vydanie
svojho $tétneho prislusnika s cielom prevziat trestné stihanie.

62. Vsetky clenské sStaty sa takisto zhodli, Zze neexistuje ziadna konkrétna lehota, ktord by sa mohla
uplatnit na vsetky pripady, v ktorej moze hostitelsky clensky $tat ocakévat od clenského s$tatu povodu
odpoved na to, ¢i mé v Gmysle vydat eurépsky zatyka¢ alebo do kedy musi vydat taky eurdpsky
zatyka¢, ak si to zZeld. Aj ked neslo o otazku polozend vnutrostaitnym stidom, otazka tychto lehot bola
nastolend v otdzkach polozenych tcastnikmi konania na udstnom pojedndvani a bola predmetom
pisomnej odpovede Komisie na otdzku Sudneho dvora zamerand na ziskanie prehladu o uplatfiovani
zésad uvedenych v rozsudku vo veci Petruhhin® v praxi zo strany ¢lenskych Statov. Zd4 sa teda, ze
existuje vSeobecnd zhoda clenskych $tatov (zahrnujica tie, ktoré boli pritomné na ustnom
pojedndvani, ako aj vyplyvajica z dokumentov poskytnutych Komisiou, v ktorych sa snazila preskimat
praktické uplatnenie rozsudku vo veci Petruhhin), Ze clensky §tat povodu by mal prijat svoje
rozhodnutie o tom, ¢i je potrebné ¢o najskor vydat eurdpsky zatykac, ale ze lehota bude zavisiet od
konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci. Jednou z hlavnych avah na acely vydania je to, ¢i je
dotknuta osoba vo vizbe.

63. Napriek tomu z odpovedi, ktoré pozadovala Komisia od ¢lenskych $tétov, vyplyva®, Ze stanovené
lehoty st od 10 do 45 dni a dlhsie lehoty md iba niekolko statov alebo sa uplatnia iba vo vynimoc¢nych
pripadoch.” Iba pér ¢lenskych $titov nema Zziadne stanovené lehoty. To vSak povedie k zna¢nej miere
neistoty.

64. Je tazké vyhnut sa dojmu, ze akékolvek stanovené lehoty budd spravidla prili§ kratke na to, aby sa
bud c¢lensky s$tit povodu, alebo hostitelsky clensky s$tat skontaktoval s dozadujucim Stdtom
prostrednictvom Ziadosti o vzdjomnu pravnu pomoc, dostal odpoved a prelozil a vyhodnotil spis, ktory
moze obsahovat stovky stranok. Casovy ramec je velmi napnuty a uréite bude velmi ¢asto prilis kratky,

53 Bod 50 rozsudku Petruhhin.

54 Komisia zdoraziuje, zZe tieto otazky sa posudzovali v kratkom ¢asovom useku a iba na personalnej Grovni, ¢o znamend, Ze clenské $taty mozu
kedykolvek doplnit a/alebo poskytniit podrobnejsie informacie tykajtice sa ich odpovede.

55 Dlhsie lehoty budi menej problematické, ak je hladand osoba uz vo vizbe za iny trestny ¢in, ako za ktory je hladana.
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a to aj v pripade, ze budu platit zmluvy o vzdjomnej pravnej pomoci. Vo vsetkych pripadoch, v ktorych
to nebude mozné uskutocnit a buda sa musiet pouzit diplomatické kandly, moze byt pre clensky stat
povodu takmer nemozné vydat eurdpsky zatyka¢ v takomto casovom ramci. Na pojednavani zastupca
Komisie zdoraznil, Ze k odli$nej situdcii moze dojst iba vo vynimoénych pripadoch, ked ¢lensky stat
povodu uz paralelne zacal vysetrovanie dotknutej osoby.

65. Mozu vsak vzniknuat dalsie, dodato¢né problémy. Moze hostitelsky ¢lensky stat zasielat dokumenty
zaslané trefou krajinou $tatu pdévodu, alebo sa na tento Ucel vyzaduje sthlas tretej krajiny? A ak by sa
v tomto pripade Rumunsko dohodlo na prevzati trestného stihania a na tento ucel by bol vydany
eurdpsky zatykac, v zmysle ¢lanku 17 dohovoru by vznikla prinajmensom otdzka, ¢i si Nemecko splnilo
v tomto pripade svoje povinnosti podla ¢ldnku 1 dohovoru, pretoze by to nevyhnutne znamenalo
odmietnutie sankcionovat vydanie podozrivého na Ukrajinu z doévodov, ktoré predtym neboli uvedené
v roznych vyhlaseniach predlozenych Nemeckom na ucely ¢lanku 6 dohovoru.® Vznika tiez otézka, ¢o
sa stane, ak si vyziadana osoba nepraje, aby jej trestné stihanie prevzal jej ¢lensky $tat povodu.

66. Prax a skdsenosti preto ukazujy, ze tieto situdcie osob, ktoré su statnymi prislusnikmi, a ktoré nimi
nie sd, nie si v skuto¢nosti porovnatelné na tcely uplatnenia zdsad rovnosti podla ¢lanku 18 ZFEU.
Tieto praktické problémy spojené s moznou trestnopravnou beztrestnostou sa spdjaju s absenciou
prislusnej legislativnej $truktiry EU. Vo svetle véetkych dévodov uvedenych vysiie preto navrhujem
Stidnemu dvoru, aby sa odchylil od rozhodnutia vo veci Petruhhin.

67. Pre pripad, ze Sudny dvor nebude akceptovat tato analyzu, nizsie uvddzam odpovede na tri otazky
polozené vnitrostatnym sidom. Pritom budem na tieto tcely predpokladat, Ze (na rozdiel od mojho
vlastného nézoru) vo veci Petruhhin bolo rozhodnuté spravne.

D. O prvej otdzke

68. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa vysSie uvedené zdsady tykajuce sa uplatnenia
¢lankov 18 a 21 ZFEU uplatiujt aj v pripade, ak dotknuta osoba ziskala ob¢ianstvo Unie az po ziskani
trvalého pobytu v inom c¢lenskom Stite, ako je jej clensky $tit pdédvodu. Vzhladom na to, ze
argumenticia Sidneho dvora vo veci Petruhhin zjavne vychddza zo skutocnosti, ze ide o obmedzenie
volného pohybu ob¢ana Unie v zmysle ¢ldnku 21 ZFEU, vyndra sa otdzka, ¢i je ¢lanok 21 ZFEU
relevantny v prejednavanej veci.

69. Irsko tvrdi, Ze na uplatnenie dalsich prav Unie, ktoré su spojené s uplatiiovanim volného pohybu,
musi osoba, ktord sa domdha tychto prdv, po prvé uplatnit prdvo na volny pohyb a po druhé urobit to
v case, ked m4 $tatne obcianstvo. Panuje zhoda na skutoé¢nosti, ze BY v case, ked sa usadil v Nemecku,
nebol ob¢anom Unie. frsko preto tvrdi, ze prave z tohto dévodu nevyuzil Ziadne pravo EU na volny
pohyb iba na zaklade jeho pobytu v Nemecku.

70. Ako zdoraznuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, medzi Eurépskou tniou
a Ukrajinou neexistuje medzinarodnd dohoda o vydavani osob. Za tychto okolnosti spadaja pravidla
vydavania do pravomoci ¢lenskych statov. V tomto pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze medzindrodnou dohodou, podla ktorej Ukrajina ziada o vydanie, je Eurépsky dohovor
o vydavani z roku 1957, ktorého zmluvnymi stranami st Nemecko, Ukrajina a Rumunsko. Povinnosti
podla tohto dohovoru boli ratifikované do vnutrostitneho prava. Takéto vnitrostitne pravidld musia,
samozrejme, v situdciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, naleZite pravo Unie zohladnit.” Aj ked
v skuto¢nosti st trestné pravo a pravidld trestného konania do velkej miery zdleZitostou, za ktord st
zodpovedné ¢lenské staty, Sudny dvor podla ustilenej judikatdry stanovuje, Ze pravo Unie stanovuje

56 To viak nie je rozhodujtci faktor z dévodu nadradenosti prava Unie, pokial ide o medzindrodné zmluvy, ktorych stranou nie je Eurépska tnia.
Pozri tiez dalej bod 107 nizsie.
57 Rozsudky z 20. marca 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, bod 13), a bod 27 rozsudku Petruhhin a citovana judikatira.
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urcité obmedzenia ich pravomoci. Tdto pravomoc Clenskych Stitov musi byt vykonévand v sulade
nielen so Zakladnyml slobodaml Zarucenyml pravom Unie, ale aj s pravom Unie ako celkom, najma
s prlmarnym pravom Unie.*® Takéto pravne ustanovenia preto nemoézu diskriminovat osoby, ktorym
pravo Unie prlznava pravo na rovnaké zaobchddzanie, ani obmedzovat zdkladné slobody zarucené
pravom Unie.

71. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora® ma byt postavenie ob¢ana Unie zdkladnym postavenim
statnych prislusnikov clenskych statov, ktoré tym z nich, ktori sa nachddzaju v rovnakej situdcii,
umoznuje, aby sa s nimi v rdmci rozsahu ratione materiae prava Unie bez ohladu na ich $titnu
prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto stvislosti, z pravneho
hladiska zaobchddzalo rovnako. Situicie spadajice pod rozsah ratione materiae prava Unie zahfiaji
tie, ktoré sa tykaju vykonu zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou, najmé tych, ktoré sa tykaja
slobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych §titov, ako je uvedené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

72. Na druhej strane ciefom ob¢ianstva Unie stanoveného v ¢lanku 20 ZFEU nie je rozsirit rozsah
ratione materiae Zmluvy na situdcie, ktoré nemaji nijaki spojitost s niektorou zo situdcii, ktoré
predpoklad4d prévo Unie a v pripade ktorych sa vietky relevantné skuto¢nosti obmedzujt iba na
tizemie jedného ¢lenského $tatu.®

73. Clanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ,kazdy ob¢an Unie md priavo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat na tuzemi clenskych $tatov. Sudny dvor v tejto stvislosti dosledne zastiva ndzor, ze
ustanovenia stanovujuce zdkladnu zdsadu, akou je zdsada volného pohybu o0so6b, musia byt vykladané
extenzivne, zatial ¢o vynimky z tejto zdsady musia byt vykladané restriktivne. *

74. Nemyslim si, ze tdto analyza je ovplyvnend rozsudkom vo veci McCarthy®. V danej veci ilo
o pripad pani McCarthyovej, ktora mala dvojitd $tatnu prislusnost vratane $titnej prislusnosti krajiny,
v ktorej mala pobyt. Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ziadny prvok jej situdcie nenasvedCuje tomu, ze by
v dosledku vnutrostatneho opatrenia dotknutého v konani vo veci samej bola zbavené moznosti
skutocne Vyuzwat podstatné casti prav vyplyvajucich z postavema ob¢ianky Unie. Sl’ldny dvor vsak
poukdzal na to, Ze situdciu obc¢ana Unie, ktory nevyuzil pravo na volny pohyb, nemozno len na
zéklade tejto skutoc¢nosti povazovat za vylu¢ne vnutornu situdciu. *

75. Rovnako v rozsudku vo veci Schempp bola skutoc¢nost, Ze to nebol samotny pan Schempp, ale iba
jeho byvald manzelka, kto vyuzil svoje prdvo na volny pohyb, postacujica na to, ze nebolo mozné
hovorit iba o vnuatornej situdcii.®® Sudny dvor ani v rozsudku Zhu a Chen nezastival nazor, ze je
mozné priradit situdciu $tdtneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory sa narodil v hostitelskom ¢lenskom
$tate a ktory nevyuzil prdvo na volny pohyb, iba z tohto dévodu do ¢isto vnatornej situdcie, ¢im by bol

58 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2019, Rimsévics a ECB/Lotyssko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).

59 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februdra 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 19); z 24. novembra 1998, Bickel a Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, bod 17), a z 28. aprila 2011, EI Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 53 a 54).

60 Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 22 az 24), a z 13. juna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497,
bod 28 a citovand judikatura). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 40).

61 Rozsudok z 5. maja 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 45 a citovand judikatdra).

62 Rozsudok z 9. novembra 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, bod 24 a citovand judikatira), a v rdmci prvej casti tohto tvrdenia rozsudok
z 19. oktdbra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 31).

63 Rozsudok z 5. maja 2011 (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 Rozsudok z 5. maja 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 49).
65 Rozsudok z 5. maja 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 46).
66 Rozsudok z 12. jala 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, bod 25).
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tento $tatny prislusnik zbaveny vyhody ustanoveni prava Unie v oblasti volného pohybu a pobytu
v hostitelskom ¢lenskom $tate.”” A v rozsudku vo veci Garcia Avello Sidny dvor osobitne uviedol, ze
spojenie s pravom Unie existovalo vo vztahu k osobam, ktoré st $tatnymi prislusnikmi jedného
¢lenského $tatu a ktoré maju legdlny pobyt na tizemi iného ¢lenského stétu. ®®

76. Tato argumentacnd linia sa dd pouzit na BY. V case ziskania rumunského obcianstva, a teda
obcianstva Unie, mal pobyt v Nemecku. Za tychto okolnosti nezalezi na tom, kedy ob¢an EU ziskal
takéto obcianstvo. Nie je ani potrebné, aby obcan EU na uplatnenie ¢lanku 21 ZFEU skuto¢ne prekrocil
hranicu.

77. Pre uplnost doddvam, ze skuto¢nost, Ze BY ma dvojité Statne obcianstvo, pricom jedno z nich nie
je statna prislusnost k ¢lenskému $tatu EU, ho nezbavuje ani slobod vyplyvajicich z prava Unie, ktoré
ma ako obcan ¢lenského $tatu.” V tomto aspekte sa prejednévand vec lisi od veci McCarthy”™, pretoze
na rozdiel od nej v tejto veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze sticasné pravo BY na pobyt v Nemecku vyplyva
z niecoho iného, ako z prava Unie: BY ma toto pravo z dévodu, Ze qua rumunsky obéan ma pravo
zostat a zdrziavat sa tam, aj ked to tak nebolo v case, ked sa v roku 2012 prvykrit prestahoval do
Nemecka.

78. Zatial ¢o sa Irsko dovoldva rozsudku Sudneho dvora vo veci Lounes” a konkrétnejsie bodu 55
tohto rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, ze ,¢lensky $tat nemdze obmedzit Gcinky vyplyvajtce
z disponovania ob¢ianstvom iného ¢lenského $tatu, najmi prav, ktoré si s nim podla prava Unie
spojené a ktoré vyplyvaja z vykonu slobody pohybu ob¢anom®, zda sa, ze zdkladnou myslienkou je, ze
vykon prav podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU vzdy zahfna prekrocenie hranice. To vsak, ako je uvedené
vyssie, nemusi nevyhnutne platit.

79. Na zaklade tychto tvah sa domnievam, ze ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa musia vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania obc¢anovi Unie dovoldvat sa prav vyplyvajtcich z tychto ustanoveni iba preto, Ze takéto
ob¢ianstvo Unie ziskal az po ziskani prava na pobyt v inom ¢lenskom $téte, ako je ten, ktorého $tatnu
prislusnost ziskal neskoér, a teda neuplatnil svoje prava na volny pohyb po tom, ¢o sa stal obanom
Unie. Ak sa (ako v tejto veci) pravo ob¢ana Unie na pobyt v ¢lenskom $tite odvodzuje od prava Unie,
potom je tento ob¢an opravneny dovoldvat sa prav zaruc¢enych ¢lankami 18 a 21 ZFEU.

E. O druhej otazke

80. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta na rozsah povinnosti ¢lenského stitu povodu, ak
bol tento stat informovany o ziadosti o vydanie tretej krajiny do iného c¢lenského sStatu tykajicej sa
statneho prislusnika tohto clenského statu povodu. Konkrétne sa vyndra otazka, ¢i je potom clensky
$tat povodu povinny poziadat treti $tat, ktory ziada o vydanie, aby mu poskytol prislusné spisy.

81. S vynimkou gréckej vlady sa vsetky clenské Staty, ktoré v tomto pripade predlozili svoje
pripomienky, zhoduju v tom, Ze ¢lensky $tit povodu nie je podla prava Unie povinny podniknit nijaké
kroky. To je tiez nazor Komisie. Clenské $taty sa tiez zhodli, ze ¢lensky $tat povodu nema k dispozicii
dostatok informdcii na to, aby mohol rozhodntt o vydani eurépskeho zatykaca, ak st poskytované iba
informacie, ktoré musi obsahovat Ziadost o vydanie podla ¢lanku 12 Eurépskeho dohovoru o vydéavani
z roku 1957. To podla c¢lenskych $tétov znamend, ze je prakticky nemozné, aby ¢lensky s$tat povodu
rozhodol o vydani eurépskeho zatykaca.

67 Rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 19).
68 Rozsudok z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 27).

69 Rozsudok z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, bod 29), pozri tiez rozsudok zo 7. jila 1992, Micheletti a i. (C-369/90,
EU:C:1992:295, bod 19).

70 Rozsudok z 5. maja 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 Rozsudok zo 14. novembra 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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1. Rozsudok vo veci Petruhhin a clensky Stdt povodu

82. Odhliadnuc od uvodnych odsekov vysvetlujacich skutkovy stav, je v urcitej miere mozno
zarazajuce, ze az na moznu vynimku bodov 48 a 49 rozsudku sa v samotnom rozsudku Petruhhin
povedalo mélo o povinnostiach a prdvach clenského $titu povodu. Zatial ¢o v tychto odsekoch sa
diskutuje o povinnosti hostitelského clenského stdatu vymienat si informdcie s ¢lenskym $taitom povodu,
nehovori sa ni¢ o moznych povinnostiach ¢lenského statu povodu.

83. Zda sa teda, ze rozsudok vo veci Petruhhin sa vyslovne nezaoberd nijakymi povinnostami ¢lenského
statu povodu, Cize ani implicitne. Tato otdzka polozend vnutrostitnym stidom nds teda zavazuje
preskumat, ¢i by zdkladnd zdsada uplatiiujica sa na tato vec mohla clensky $tit povodu zaviazat
podnikntt kroky tohto typu.

84. Ako bolo uvedené vyssie, Sudny dvor rozhodol v rozsudku vo veci Petruhhin™, Ze hostitelsky
Clensky $tat, ktorého vynimka zo Statnej prislusnosti porusuje cldnky 18 a 21 ZFEU, je povinny na
zéklade zdsady lojalnej spolupréce podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU spolupracovat s ¢lenskym $titom
povodu.

85. Situdcia ¢lenského $tatu poévodu je vsak dost odlisnd. Musi prijat rozhodnutie o tom, ¢i prevezme
trestné stihanie voci vyziadanej osobe, ktord je jednym z jeho obcanov. Je to nevyhnutné na splnenie
poziadaviek tykajacich sa obsahu eurépskeho zatykaca podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) az f) rdmcového
rozhodnutia 2002/584. Jedinou poziadavkou, ktorda md viac nez len formalistickd povahu, je poziadavka
¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktord mu ukladd povinnost vydat
vnutrostatny zatykac v sulade s poziadavkami jeho vnitrostatnych pravnych predpisov.

86. Otazka, ¢i zacat trestné konanie, je samozrejme vylucne vecou vnutrostitneho prava kazdého
¢lenského $tatu, rovnako ako spravne a iné opatrenia, ktoré prijima na zistenie skutoc¢nosti, ktoré mu
umoznuji prijat také rozhodnutie. Vzhladom na to, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora
musia prislu§né vnitrostatne pravidla v situdciach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, nalezite toto pravo
zohladnit, pricom BY, ktory vyuzil svoje prdvo na volny pohyb, nesmie byt na ziklade toho
diskriminovany. Ziaden z tcastnikov konania v$ak netvrdil, e Rumunsko v tomto hodnoteni
zaobchddza s BY odlisne od svojich (ostatnych) obc¢anov, ktori nevyuzili svoje prdavo na volny pohyb,
a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by to tak mohlo byt.”

87. Preto sa na rozdiel od pripadu hostitelského ¢lenského $tditu Rumunsko nenachddza v situdcii, ked
by jeho uplatiovanie vndtrostatnych pravidiel predstavovalo porusenie ¢lankov 18 a 21 ZFEU, ktoré si
vyzaduje odovodnenie. Takato povinnost zo strany clenského $tatu povodu by teda vznikla v kontexte
diskrimina¢nych pravidiel iného ¢lenského $tatu vedtcich k poruseniu volného pohybu ob¢anov Unie.

2. Povinnost hostitelského clenského Stdatu?

88. Niekolko c¢lenskych $titov sa vyjadrilo aj k tomu, ¢i by to nemal byt doziadany ¢lensky §tat, ktory
by mal c¢lenskému statu povodu poskytnit dalsie informécie, a ¢i by z tohto dévodu mohol byt
doziadany clensky $tat povinny pozadovat od tretej krajiny informadcie, ktoré clensky stit povodu
vyzaduje od dozadujtceho $titu s cielom prijat rozhodnutie o tom, ¢i prevziat trestné stihanie. Po
ziskani tychto informdcii by museli byt postipené clenskému statu povodu.

72 Pozri v tomto zmysle bod 42 rozsudku Petruhhin.

73 Vzhladom na to, Ze doZiadand osoba je $tétnym prislugnikom ¢lenského $tatu povodu, iba reverznd diskrimindcia by mohla viest k uplatiiovaniu
¢lankov 18 a 21 ZFEU. V rozsudku z 11. jula 2002, D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 30), Sidny dvor skonstatoval, Ze ,by bolo
nezluéitelné s prévom na volny pohyb, ak by sa ob¢anovi v ¢lenskom State, ktorého je $titnym prislusnikom, dostalo menej priaznivého
zaobchadzania, ako by mu bolo poskytnuté, keby nevyuzil moznosti, ktoré mu pondka Zmluva vo vztahu k slobode pohybu“. Tieto veci sa
tykaju Statnych prislugnikov, ktori sa vracaji do svojho $titu povodu po tom, ¢o vyuzili svoje pravo na volny pohyb, a zaobchédza sa s nimi
inak ako so $tatnymi prislusnikmi, ktori zostali v ich $tate povodu. To nie je pripad BY. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 1992,
Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, bod 23).
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89. Lotyssko zmenilo svoje vnitrostatne pravo na zdklade rozsudku Stidneho dvora vo veci Petruhhin
s cielom vykonat rozsudok Stdneho dvora. Doplnilo druhy odsek do ¢lanku 704 Kriminalprocesa
likums (trestny poriadok)™, ktory upravuje konanie v pripade, Ze sa ziada o vydanie ob¢ana EU.
V takom pripade je prokurator povinny zaslat $tatu, ktorého je dand osoba obcanom, informaécie
o moznosti vydania eurépskeho zatykaca a urcenia lehoty na vydanie takéhoto zatykaca.

90. Mnoho tucastnikov konania tvrdilo, ze rozsudkom vo veci Pisciotti uz Stidny dvor v skutoc¢nosti
k tejto problematike stanovisko zaujal. V danej veci Sidny dvor rozhodol, ze pokial ide o ziadost
tretiecho $tatu o vydanie ob¢ana iného ¢lenského $titu, poziadavky ¢lankov 18 a 21 ZFEU boli splnené,
ked doziadany clensky $tit, ktory nevyddva svojich obcanov, ,umoznil prislusnym orgdnom c¢lenského
$tatu, ktorého statnym prislusnikom je tento obcan, aby poziadali o jeho vydanie na zaklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu a pokial tento posledny $tdt neprijal v tomto smere ziadne opatrenia®,
pred vydanim takejto osoby.”

91. Vo veci Pisciotti bol taliansky statny prislusnik zatknuty pocas tranzitu na letisku vo Frankfurte na
zdklade ziadosti o vydanie zo strany Spojenych statov do Spolkovej republiky Nemecko. V danej veci
vsak boli talianski konzuldrni dradnici informovani o situdcii pana Pisciottiho skor, ako nemecké sudy
vydali prislusny prikaz na vydanie, pricom talianske organy nevydali ziadny eurdpsky zatykac. Preto
Stdny dvor rozhodol, Ze povinnosti, ktoré st uvedené v rozsudku vo veci Petruhhin’, boli v danej veci
splnené, lebo clensky s$tit povodu — konkrétne v tomto priklade Taliansko — bol v suvislosti
s pripadom plne informovany a bol postaveny hostitelskym ¢lenskym $titom - konkrétne v tomto
pripade Nemeckom — do pozicie, ked umoznil orgdnom, ,aby poziadali o jeho vydanie na zéklade
eurépskeho zatykacieho rozkazu a pokial [¢lensky $tit povodu] neprijal v tomto smere ziadne
opatrenia“”’. Zd4 sa, Ze to je v stlade s vnimanim rozsudku loty§skym normotvorcom.

92. Podla mojho nézoru je rozhodnutie vo veci Pisciotti” viac ¢i menej dispozitivne vo vztahu k tejto
otazke. Ako vyplyva z rozsudku, vo veci Petruhhin, rozsah povinnosti” na strane hostitelského
¢lenského statu je jednoducho postavit clensky stat povodu do pozicie, v ktorej bude moct nésledne
rozhodnut o vydani vlastného obcana a sudit ho v tejto jurisdikcii v sdvislosti s trestnymi ¢inmi
uvedenymi v Ziadosti o vydanie tretej krajiny. V prejedndvanej veci by teda stacilo, keby Nemecko
postupilo ziadost Ukrajiny Rumunsku, aby prislusné organy cinné v trestnom konani v tomto Stite
mohli rozhodnit o tom, ¢i poziadaju o vydanie eurépskeho zatykaca na vydanie BY z Nemecka na
ucely trestného stihania. Rozhodnutie vo veci Pisciotti® jasne stanovuje, ze Nemecko v tomto zmysle
nema ziadne dal$ie povinnosti.

93. Z toho teda vyplyva, ze v odpovedi na druhu otazku zastdvam ndzor, ze ani clensky stat povodu,
ani hostitelsky clensky $tat nemaji na zdklade rozsudku vo veci Petruhhin povinnost pozadovat od
dozadujtceho statu predlozenie spisov na Gcely preskiimania ¢i prevziat trestné stihanie.

74 Latvijas Véstnesis, 11.05.2005, Nr 74 (3232). Dostupné na: https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 (posledny pristup 11. septembra 2020). Podla
pisomnej odpovede Komisie na otdzku polozent Sidnym dvorom tiez Rakuska republika zmenila svoje pravo podobnym spésobom pridanim
nového odseku 1la) do § 31 Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o vydévani a vzdjomnej pomoci),
uverejneného v BGBI. I. ¢. 20/2020, ktory nadobudol t¢innost 1. jina 2020.

75 Rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 56).
76 Bod 50 rozsudku Petruhhin.

77 Rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 56).
78 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 Bod 50 rozsudku vo veci Petruhhin.

80 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
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F. O tretej otdzke

94. Prostrednictvom tretej otdzky sa vnutroStitny sud pyta, Ci je clensky stat, ktory bol tretim $tdtom
poziadany o vydanie obc¢ana Unie, na zdklade rozsudku vo veci Petruhhin povinny odmietnut vydanie
a sam prevziat trestné stihanie, ak mu to jeho vnutrostitne pravo umoznuje.

95. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora prislicha vylu¢ne vnutro$titnemu sddu, ktorému bol
spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydivané sidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posddil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky
tykaji vykladu prava Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodntt.® Stdny dvor vsak s cielom
preverit vlastni pravomoc musi, ak je to potrebné, skimat podmienky, za ktorych sa vnutrostatny sud
nan obratil, a najmi uréit, ¢i pozadovany vyklad préva Unie stvisi so skutkovymi okolnostami
a predmetom sporu vo veci samej v takej miere, aby Stidny dvor nebol vedeny k podavaniu poradnych
stanovisk k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam.*

96. Vnutrostatny sud sa odvolava na § 7 ods. 2 bod 2 nemeckého trestného zakona a tvrdi, Ze je mozné
zohladnit zakaz diskrimindcie podla ¢ldnku 18 ZFEU vyhlasenim, Ze vydanie ob¢ana Unie do tretej
krajiny je nezdkonné, a prevzatim trestného stthania nemeckymi organmi ¢innymi v trestnom konani.
No podla nemeckej vlady citujicej neddvny rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)* prdvomoc nemeckych stidov zalozena na § 7 ods. 2 bode 2 nemeckého trestného zakona
md iba subsididrny charakter. To znamend, Ze nemecké sidy na zdklade tohto ustanovenia maji
pravomoc iba v pripade, Ze trestné stihanie nemoze alebo nechce prevziat ziadny cudzi $tat. V tomto
pripade to tak nie je, pretoze Ukrajina ma jednoznacne pravomoc na trestné stihanie BY a md zdujem
tato pravomoc vykonavat.** Z tohto dovodu sa tretia otdzka polozena vnutrostatnym sidom javi ako
irelevantnd pre rieSenie sporu, a preto je nepripustna.

97. Je samozrejme potrebné pripomenut, ze Studnemu dvoru neprindlezi rozhodovat o vyklade
a uplatnitelnosti ustanoveni vnuatro$titneho prava. Stdny dvor musi skér v rdmci rozdelenia
pravomoci medzi sidmi Unie a vnitrodtatnymi stdmi zohladnit skutkovy a prévny kontext opisany
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom je polozend otdzka, ktora mu bola
predlozena.®

98. Vzhladom na to, Ze sa zd4, ze tito otdzka je medzi ucastnikmi konania spornd,® a predpoklad,
z ktorého vychddza tretia otdzka, dokazuje, Ze vnitrostitny sud prinajmensom zatial neurobil iné
rozhodnutie, nemozno tuto otazku povazovat za zjavme irelevantnu. Tretia otazka by sa preto mala
preskimat v opisanom pravnom kontexte alebo skor v tom, na ktorom je zaloZzeny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vniatrostatnym stidom.

99. Zakladny predpoklad Stidneho dvora v rozsudku vo veci Petruhhin je, ako bolo uvedené, ze ¢lenské
$taty spravidla nemaji pravomoc rozhodovat o veciach, ak nebol trestny ¢in spachany na ich tzemi ani
ich statnymi prislusnikmi alebo ak obet ddajného trestného cinu nie je $titnym prislusnikom tohto
¢lenského $tatu.® Vychéadzajuc z tohto predpokladu dospel Sudny dvor k zdveru, ze je mozné vyhnit

81 Rozsudok z 28. juna 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, bod 34 a citovand judikatudra).
82 Rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, bod 38 a citovana judikatdra).

83 Bundesgerichtshof, uznesenie z 23. aprila 2019 (4StR 41/19) dostupné na webovej stranke Spolkového stdneho dvora:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=09ff6a4c826bba36ff9531132f1210e7&nr=96151&pos=0&anz=1 (posledny pristup 11. septembra 2020).

84 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Bot vo veci Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, bod 48), a rozsudok z 10. aprila 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 49), ktoré odkazuji na rovnaké chdpanie tohto ustanovenia.

85 Rozsudok z 13. jana 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, body 24 a 25 a citovand judikatura).
86 Pravny zastupca BY tvrdil, Ze ustanovenie sa da na tato vec uplatnit.
87 Bod 39 rozsudku Petruhhin.
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sa akejkolvek beztrestnosti bez vydania, ak by ¢lensky $tat pdvodu mal podla jeho vnutrostétneho prava
pravomoc stihat hladanti osobu za trestné ciny spichané mimo jeho tGzemia. Mal na mysli situdciu,
ktord prevladala v mnohych ¢lenskych statoch, v ktorych im vnutrostatne pravne predpisy brania vo
vydavani vlastnych $tatnych prislusnikov.

100. Na rozdiel od prejedndvanej veci, ak sa bude postupovat podla zjavného vykladu § 7 ods. 2 bodu 2
nemeckého trestného zakona vnutros$tatnym sidom, vo veci Petruhhin loty$ské pravo nestanovuje
extrateritoridlnu prdvomoc v pripadoch, ked ani pachatel, ani obet neboli loty$skymi $tatnymi
prislusnikmi alebo v prvom pripade neboli drzitelmi povoleni na trvaly pobyt v Loty$sku. V tejto
suvislosti sa Stidny dvor napriek tomu usiloval o zabezpecenie rovnakého zaobchidzania s osobami,
ktoré sa pohybujt volne v EU, ak hostitelsky ¢lensky $tat mal pravidlo, ktoré vylu¢ovalo vydanie jeho
statnych prislusnikov do tretich krajin. Ako bolo uvedené, riesenim tohto problému bolo informovat
organy clenského stitu pdvodu o ziadosti a v pripade potreby zabezpecit eurdpsky zatyka¢ na tcely
odovzdania vyziadanej osoby na ucely sidneho konania v ¢lenskom stite pévodu. No to predstavuje
rozsah povinnosti, priCom prijatim tychto opatreni hostitelsky clensky $tat zabezpeci rovnost v $tyle
rozsudku vo veci Petruhhin.

101. V tejto suvislosti sihlasim s tvrdeniami Komisie, ktoré boli prednesené na tstnom pojedndvani, ze
Sadny dvor vo svojom rozsudku vo veci Petruhhin naSiel v tejto suvislosti nové rieSenie otazky
rovnakého zaobchddzania a Ze uviedol obmedzeny subor povinnosti hostitelského ¢lenského statu,
ktory nevydava svojich $tatnych prislusnikov. To je v stulade so zasadou pravnej istoty, ktora je
nanajvy$ dolezitd pre organy ¢inné v oblasti trestného prava. Podla mojho ndzoru nie je podla prava
Unie hostitelsky ¢lensky $tit povinny uskuto¢novat ziadne iné kroky. Konkrétne, konstatovanie, ze
hostitelsky ¢lensky $tat by mal automaticky odmietnut vydanie ob¢ana Unie z iného ¢lenského $titu
a prevziat samotné trestné stihanie, sa opit javi ako velmi normativne rieSenie, ktoré je v rozpore so
véeobecnou nezdvislostou a autonémiou orgdnov ¢innych v trestnom konani hostitelského ¢lenského
Statu.

102. Sidny dvor vo veci Petruhhin nezvazil iné opatrenia, ktoré st menej restriktivne ako vydanie,
ktoré by hostitelsky ¢lensky $tat mohol prijat na tcely splnenia svojich povinnosti podla ¢lankov 18
a 21 ZFEU.

103. Nie je to prvykrat, ¢o sa Sddny dvor stretdva s ustanovenim nemeckého prava, o aké ide
v prejedndvanej veci, a s oddévodnenim, podla ktorého by ¢lensky $tit, ak mé na to svoju pravomoc,
mal prevziat trestné stthanie S$tatneho prislusnika iného clenského s$tatu, ako opatrenie menej
restriktivne nez vydanie do tretej krajiny. To samozrejme predpoklada, ze tento Clensky $tat nevydava
svojich $tatnych prislusnikov vzhladom na to, Ze akékolvek obmedzenie vydévania podla prava Unie je
odvodené od daného pravidla a nie z prava, ktoré je vlastné obéianstvu Unie.

104. Mozno poznamenat, ze v rozsudku vo veci Pisciotti® Zzalobca tiez nastolil tento argument.

Generalny advokat Bot poukdzal na vysvetlenie nemeckej vlady, ze § 7 ods. 2 nemeckého trestného

zékona nie je pouzitelny, pretoze nebola splnend jedna z podmienok tohto ustanovenia, a to, ze

pozadované vydanie nemozno vykonat.* Sidny dvor naopak poukézal na to, ze ,otdzka [bola] kladena

iba v tom zmysle, ¢i Spolkovd republika Nemecko mohla postupovat voci pdnovi Pisciottimu

spésobom, ktorym by mensou mierou zasahoval do vykonu jeho prava na volny pohyb, ak by ho
« 90

namiesto do Spojenych s$tatov chcela vydat do Talianskej republiky“™.

88 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, bod 48).
90 Rozsudok z 10. aprila 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, bod 50).
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105. Nad ramec toho by ustanovenie povinnosti ¢lenského $tatu v tom zmysle, ze by musel prevziat
stthanie cudzieho $tatneho prislusnika namiesto jeho vydania, bolo v mnohych pripadoch v rozpore
s povinnostami, ktoré ma clensky $tit na zdklade medzinirodnych zmliv o vydavani. Clanok 6
Eurépskeho dohovoru o vydavani z roku 1957 umoziuje zmluvnym strandm odmietnut vydanie
svojich $tatnych prislusnikov za predpokladu, ze na ziadost dozadujiceho S$tatu predlozi pripad
prislusnym orgédnom s ciefom zacat konanie, ak sa to povazuje za vhodné. Neexistuje porovnatelné
ustanovenie v pripade, ze zmluvnd strana prevezme trestné stihanie cudzieho $tatneho prislusnika.
Ako uz zdoraznili viaceri Gcastnici konania, medzindrodnd pravna pomoc v trestnych veciach, najma
v oblasti vyddvania, zdvisi od vzdjomnej dovery jednotlivych zmluvnych strén. Dalsie obmedzenie
vyddvania udajnych péachatelov trestnej ¢innosti by mohlo viest k neochote ostatnych zmluvnych stran
pri uzatvarani dohéd s ¢lenskymi $tatmi EU. To véak nemdze byt v zdujme Eurdpskej unie, ktora, ako
je jasne uvedené v odovodneniach Zmluvy o Eurépskej unii, hovori o ,rozhodnuti ulah¢it volny pohyb
0sob a pritom zarucit bezpe¢nost svojich ndrodov utvorenim priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava...”

106. V kazdom pripade po vyssie uvedenej rozsiahlej analyze sta¢i odpovedat na tretiu otdzku v tom
zmysle, Ze neexistuje ziadna takd povinnost, ktord by vyplyvala z rozsudku vo veci Petruhhin a ktora
by ukladala samotnému doziadanému statu ako takému povinnost prevziat trestné stithanie cudzieho
$tatneho prislusnika, ktory je predmetom ziadosti o vydanie z tretieho Statu.

V. Navrh
107. Sthrnne preto treba konstatovat, Ze som dospel k nasledujicemu zaveru:

Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), bol, so vsetkym respektom,
nespravny, a Sudny dvor by sa nim nemal riadit. Prax a skdsenosti ukazujd, Ze situdcia obcana
clenského $tatu, ktory nevydava svojich sStatnych prislusnikov, a situdcia obcanov inych clenskych
$tatov nie je v skutocnosti porovnatelnd na ucely uplatnenia ¢lanku 18 ZFEU. K praktickym
problémom suvisiacim s potencidlnou trestnopravnou beztrestnostou sa priddva absencia vhodnej
legislativnej $truktiry EU. Preto navrhujem Stidnemu dvoru, aby sa z dévodov, ktoré si uvedené
vyssie, odklonil od rozhodnutia vo veci Petruhhin.

108. Bez ohladu na to, ¢i Stdny dvor s touto analyzou suhlasi, alebo nie, dospel som k zaveru, Ze
Sudny dvor by mal odpovedat na otdzky poloZené zo strany Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sad
Berlin, Nemecko) takto:

1. Clanky 18 a 21 ZFEU sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrania ob¢anovi Unie dovolavat sa prav
vyplyvajicich z tychto ustanoveni iba preto, Ze takéto ob¢ianstvo Unie ziskal az po ziskani prava na
pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako je ten, ktorého $tatnu prislusnost ziskal neskdr, a teda neuplatnil
svoje prava na volny pohyb po tom, ¢o sa stal ob¢anom Unie. Ak sa (ako v tejto veci) pravo obc¢ana
Unie na pobyt v ¢lenskom $tite odvodzuje od prava Unie, potom je tento obéan oprivneny
dovolavat sa prav zaru¢enych ¢ldnkami 18 a 21 ZFEU.

2. Clensky stat povodu nemd v zmysle prava Unie povinnost pozadovat od dozadujuceho stitu
predloZenie spisov na ucely preskimania ¢i prevziat trestné stihanie.

3. Pravo Unie neukladd samotnému doziadanému s$titu ako takému povinnost prevziat trestné
stthanie cudzieho s$tatneho prislusnika, ktory je predmetom ziadosti o vydanie z tretieho statu.
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