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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 23. septembra 2020

Vec C-397/19

AX
proti
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Regionalny sud
Bukurest, Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudlclalneho konania — Zmluva o pristapeni Bulharskej republiky
a Rumunska k Eurépskej unii — Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES, ktorym sa zriaduje
mechanizmus spoluprace a overovania (MSO) — Cldnok 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej
tinie — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Pravny $tat — Nezavislost stdnictva —
Zodpovednost statu — Obcianskopravna zodpovednost sudcov a prokurdtorov za nespravny
uradny postup”

I. Uvod

1. Zalobca vo veci samej bol v prvostupfiovom konani odstideny za trestny ¢in, odvolaci std ho
vsak nasledne oslobodil. Teraz sa na vnutrostitnom side v obc¢ianskom sidnom konani domdha
od rumunského statu ndhrady ujmy, ktord idajne utrpel tym, ze bol odstideny v trestnom konani
vratane vzatia do véizby.

2. Vndtrostatny sid v tejto savislosti spochybnuje zlucitelnost viacerych aspektov twpravy
definicie a konania v pripade zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup justi¢ného organu
v Rumunsku, ktora bola predneddvnom zmenend a doplnend, s poziadavkou pravneho statu.
Prejednévana vec sa tyka zaloby o urcenie zodpovednosti §tatu vo¢i Rumunsku. Vnutrostatny sad
vsak zaroven vyjadruje pochybnosti v stvislosti s vnatro$tatnymi ustanoveniami, ktoré upravuji
potencidlu néslednt fazu: keby $tat naozaj musel vyplatit ndhradu $kody, existuje moznost, ze
stat si uplatni regresny narok voci sudcovi alebo prokurdtorovi. V takom pripade moze
Ministerul Finantelor Publice (Ministerstvo verejnych financii, Rumunsko) podat na civilnom
sude zalobu o urcenie obcianskopriavnej zodpovednosti sudcu alebo prokuratora, ktory sa
dopustil nespravneho uradného postupu, pokial nespravny dradny postup a $kodu sposobilo to,
zZe justi¢ny organ nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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3. Prejednéavana vec je sucastou série ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaju
zmien roznych aspektov rumunského pravneho poriadku v dosledku reformy tzv. justi¢nych
zdkonov. Vo vsetkych tychto veciach vnutrostatne sidy spochybnujd zlucitelnost vnuatrostatnych
ustanoveni s pravom EU, pricom ziadaji objasnenie vyznamu a pravnej sily ,mechanizmu
spoluprdce a overovania“ (dalej len ,MSO*), ktory bol zriadeny rozhodnutim Komisie
2006/928/ES.? Touto prierezovou problematikou som sa zaoberal v dal$ich ndvrhoch, ktoré som
dnes predniesol v spojenych veciach Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania a Asociatia Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor
a PJ, ako aj vo veciach SO a Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a i.?

4. V tychto navrhoch sa preto zameriam na vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, pokial ide
o vndtrostitne ustanovenia upravujice zodpovednost statu a obcianskopravnu zodpovednost
sudcov za nespravny dradny postup, ako aj ich zlucitelnost so zdsadou nezavislosti sudnictva
zakotvenou v tychto ustanoveniach.

II. Pravny ramec

A. Pravo EU

5. Prislusné ustanovenia prava EU st uvedené v bodoch 5 az 12 navrhov, ktoré som predniesol vo
veci Asociatia Forumul Judecétorilor din Romaénia a i.

B. Rumunské pravo

6. Clanok 1381 Codul civil (Ob¢iansky zdkonnik) stanovuje, ze akakolvek ujma zaklada pravo na
nahradu skody.

7. Clanok 539 ods. 1 Codul de proceduri penali (rumunsky trestny poriadok) stanovuije, zZe osoba,
ktord bola neopriavnene pozbavend osobnej slobody, md ndrok na ndhradu $kody. Podla
clanku 539 ods. 2 uvedeného poriadku sa neopravnené pozbavenie osobnej slobody urcuje
v zavislosti od pripadu uznesenim prokuratora, kone¢nym rozhodnutim sudcu pre prava
a slobody alebo sudcu pre predbezné prejednanie obzaloby, ako aj kone¢nym uznesenim alebo
rozsudkom stidu konajiceho v danej veci.

8. Clanok 541 trestného poriadku stanovuje:

,1. Zalobu o ndhradu $kody moze podat osoba, ktor4 je na to opravnena podla ¢lankov 538 a 539,
a ak takd osoba zomrie, v konani pokracuju alebo Zalobu podaju osoby, ktoré su zavislymi osobami
zosnulého v case jeho smrti.

2 Rozhodnutie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spolupréce a overovania pokroku v Rumunsku na tcely
osobitnych referenénych kritérii v oblastiach reformy stidnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56) (dalej len ,rozhodnutie
o MSO*).

*  Naévrhy prednesené 23. septembra 2020 v spojenych veciach C-83/19, C-127/19, C-195/19, vo veci C-291/19 a vo veci C-355/19 (EU:C..),
dalej len ,navrhy prednesené vo veci Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania a i.“, skratene na tcely odkazov ,,ndvrhy AFJR®.
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2. Zalobu je mozné podat v lehote 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu,
uznesenia prokurdtora alebo uznesenia sudnych organov, ktorym bol konstatovany nespravny
uradny postup justicného organu alebo neopravnené pozbavenie osobnej slobody.

3. Ak chce osoba, ktord ma narok na odskodnenie, ziskat ndhradu utrpenej ujmy, moze podat
obcianskopravnu zalobu proti §tatu na tribunalul (okresny stid), v obvode ktorého ma bydlisko;
narok sa uplatiuje voci $tatu cez ministerstvo verejnych financii.

“«

9. Rezim obcianskopravnej zodpovednosti sudcov, ktory bol povodne upraveny v Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni sudcov
a prokuratorov), bol zmeneny a doplneny prostrednictvom Legea nr. 242/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004: privind statutul judecétorilor si procurorilor (zakon ¢. 242/2018
o zmene a doplneni zdkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov).*

10. Clanok 96 zékona ¢. 303/2004 v zneni zakona ¢. 242/2018 stanovuje:

,1. Stat zodpoveda vlastnym majetkom za $kodu spdsobenti nespravnym tiradnym postupom
justicného organu.

2. Zodpovednost statu vznikd za zdkonom stanovenych podmienok a nenahradza zodpovednost
sudcov a prokuratorov, ktori, aj ked uz nie st vo funkcii, nevykondvali svoju funkciu v dobrej viere
alebo sa pri vykone funkcie dopustili hrubej nedbanlivosti na acely ¢lanku 99

3. Knespravnemu tradnému postupu justicného organu dochadza v pripade, ze:

a) sa v ramci sudneho konania nariadilo vykonanie procesnych tkonov v zjavnom rozpore
s pravidlami hmotného a procesného priva, a to pri zdvaznom poruseni prav, slobod
a opravnenych zdujmov jednotlivcov, pricom sa sposobila skoda, ktortt nebolo mozné napravit
prostrednictvom riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,

b) sid vyhlasil kone¢ny rozsudok, ktory je v zjavhom rozpore so ziakonom alebo odporuje
skutkovému stavu vyplyvajicemu z dékazov vykonanych v danom konani, a to pri zdvaznom
poruseni prav, slobdd a opravnenych zdujmov jednotlivcov, pricom sa sposobila $koda, ktora
nebolo mozné napravit prostrednictvom riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku.

4. Konkrétne pripady nespravneho tradného postupu justicného organu mozno stanovit
v civilnom sporovom poriadku, v trestnom poriadku a tiez v inych osobitnych zakonoch.

5. Na ucely ndhrady $kody moze poskodeny konat iba voci $tatu zastipenému ministerstvom
verejnych financii. Pravomoc rozhodovat o prislusnej obcianskopravnej zalobe patri sudu,

v obvode ktorého ma Zalobca bydlisko.

6. Stat uhradi splatnti sumu vyplyvajicu z jeho povinnosti nahradit $kodu najneskér do jedného
roka odo dna dorucenia pravoplatného siudneho rozhodnutia.

*  Monitorul Oficial al Romdniei, Cast L, ¢. 868 z 15. okt6bra 2018.
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7. V lehote dvoch mesiacov od dorucenia pravoplatného sidneho rozhodnutia vyhldseného
v konani podla odseku 6 predlozi ministerstvo verejnych financii danu zalezitost stidnej in$pekcii
s cielom preskamat, ¢i sa dotknuty sudca alebo prokurator dopustil nespravneho tradného
postupu v dosledku toho, Ze svoju funkciu nevykonaval v dobrej viere alebo sa pri jej vykone
dopustil hrubej nedbanlivosti, a to v silade s postupom podla ¢lanku 74! zdkona ¢. 317/2004
opétovne uverejneného v zbierke v zneni neskorsich predpisov.

8. Stat si prostrednictvom ministerstva verejnych financii uplatni vo¢i dotknutému sudcovi alebo
prokuratorovi regresny narok, ak na zdklade poradnej spravy sudnej inSpekcie predkladanej
v stlade s odsekom 7 a vlastného postudenia dospeje k zaveru, Ze nespravny uradny postup je
dosledkom skutoc¢nosti, ze dotknuty sudca alebo prokurator nevykonaval svoju funkciu v dobrej
viere alebo sa pri jej vykone dopustil hrubej nedbanlivosti. Regresny narok sa uplatnuje v lehote
siestich mesiacov od dorucenia spravy sudnej inSpekcie.

9. Civilny sendat curtea de apel (odvolaci sud), v ktorého obvode ma zalovany bydlisko, ma
pravomoc prejednat v prvostupniovom konani regresny narok a rozhodnut o nom. Pokial sudca
alebo prokurator, vo¢i ktorému sa narok uplatiuje, vykondva svoju funkciu na danom odvolacom
sude alebo na prokurattre pri tomto odvolacom sude, regresnd zalobu treba podat na susedny
odvolaci sud, ktory si zvoli Zalobca.

10. Vodi rozhodnutiu opisanému v odseku 9 je mozné podat odvolanie na prisluiny senat Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sidny dvor, Rumunsko).

11. Najvyssia sudna rada stanovi do Siestich mesiacov od nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona
podmienky, lehoty a postupy tykajuce sa povinného profesijného poistenia sudcov
a prokuratorov. Poistenie si v plnom rozsahu hradia sudcovia alebo prokuratori, pricom
neuzavretie tohto poistenia nemoze viest k oddialeniu, obmedzeniu alebo vylaceniu
obcianskopravnej zodpovednosti sudcu alebo prokuritora za nespravny udradny postup
vyplyvajuci zo skutocnosti, Ze svoju funkciu nevykondval v dobrej viere alebo sa pri jej vykone
dopustil hrubej nedbanlivosti.”

11. Nakoniec v ¢lanku 99! zakona ¢. 303/2004 v zneni neskorsich predpisov je takto vymedzené
nekonanie v dobrej viere a hrubéd nedbanlivost:

»1. Sudca alebo prokurator nekond v dobrej viere, ak vedome porusi ustanovenia hmotného alebo
procesného prdva a bud mé v dmysle poskodit ind osobu, alebo si je vedomy toho, Ze porusenie
poskodi int osobu.

2. Sudca alebo prokurétor sa dopusti hrubej nedbanlivosti, ak z nedbanlivosti porusi ustanovenia
hmotného alebo procesného prava zdvaznym, nezvratnym a neospravedlnitelnym spoésobom.*
III. Skutkovy stav, vnitrostiatne konanie a prejudicidlne otazky

12. V obdobi od 21. janudra 2015 do 21. oktébra 2015 bol Zalobca zatknuty, vzaty do vizby
a nasledne do domdaceho viazenia. Tieto opatrenia nariadil a potom predlzil ich platnost prvy
trestny sendt Tribunalul Bucuresti (Okresny sid Bukurest, Rumunsko) a neskor ich potvrdil
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko).
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13. Rozsudkom z 13. jina 2017 Tribunalul Bucuresti (Ookresny std Bukures$t) odstdil zalobcu za
pokracovaci trestny ¢in krdtenia dane na podmienecny trest odnatia slobody v dlzke Styroch
rokov. Zalobcovi bola dalej ulozend povinnost zaplatit poskodenému nahradu $kody.

14. V odvolacom konani Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) zalobcu oslobodil,
pricom konstatoval, Ze nespachal trestny ¢in, za ktory ho odsudil prvostupnovy sud.
Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze v rozsudku nebolo uvedené ni¢ v sudvislosti so zdkonnostou
predbeznych opatreni prijatych voci zalobcovi.

15. Navrhom podanym 3. janudra 2019 na treti obcianskopravny senat Tribunalul Bucuresti
(Okresny sud Bukurest) zalobca podal Zalobu voc¢i rumunskému s$tatu zastipenému Ministerul
Finantelor Publice (Ministerstvo verejnych financii, Rumunsko) (dalej len ,Zalovany®), ktorou sa
domadhal, aby bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit 50000 eur za majetkovd $kodu
a 1000 000 eur za nemajetkovd ujmu. Zalobca tvrdi, Ze sa stal obefou nespravneho dradného pos-
tupu prvého trestného sendtu Tribunalul Bucuresti (Okresny sdd Bukurest), ktory spocival
v nespravodlivom odsudeni, zbaveni osobnej slobody a neopravnenom obmedzeni jeho slobody
pocas trestného konania.

16. Ministerstvo verejnych financii konajice v mene $tatu okrem iného tvrdi, Ze zaloba je
nepripustnd a v kazdom pripade nedévodnd, lebo podmienky na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti $tatu nie st splnené. Zalobca nepreukazal, Ze predbezné opatrenia a opatrenia
obmedzujuce jeho slobodu boli protizdkonné.

17. Za tychto okolnosti sa Tribunalul Bucuresti (Regiondlny sid Bukurest) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa [MSO] zriadeny [rozhodnutim o MSO] povazovat za akt prijaty institaciou Unie
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ktory mdze byt predmetom vykladu zo strany [Stidneho dvora]?

2. Je [MSO] zriadeny [rozhodnutim o0 MSO] neoddelitelnou st¢astou [zmluvy o pristipeni] a mé
sa vykladat a uplatiiovat s ohladom na ustanovenia tejto zmluvy? Sd poziadavky uvedené
v spravach vypracovanych v rdmci uvedeného mechanizmu pre Rumunsko zévdzné a,
v pripade kladnej odpovede, je vnutrostitny sud, ktory je v rdamci svojich pravomoci
zodpovedny za uplathovanie ustanoveni prava Unie, povinny zabezpecit uplathovanie
takychto pravidiel, s tym, Ze ak je to potrebné, z uradnej povinnosti odmietne uplatnit
ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré st v rozpore s poziadavkami formulovanymi
v spravach vypracovanych v stlade s predmetnym mechanizmom?

3. M4 sa ¢ldnok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 [ZEU] vykladat v tom zmysle, ze povinnost
Rumunska dodrziavat poziadavky stanovené v spravach vypracovanych v ramci [MSO]
zriadeného [rozhodnutim o MSO] predstavuje povinnost clenského $tatu dodrziavat zasady
pravneho statu?

4. Brani ¢lanok 2 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 [ZEU], najmi povinnost re$pektovat hodnoty
pravneho $tatu, vnutrostatnej pravnej iprave, aka predstavuje ¢lanok 96 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, ktord stru¢ne a abstraktne vymedzuje
nespravny uradny postup justicného organu ako procesné ukony vykonané v zjavhom rozpore
s pravidlami hmotného a procesného prava, pricom vsak nespecifikuje charakter porusenych
ustanoveni pravnych predpisov, rozsah vecnej a casovej posobnosti tychto ustanoveni
v sidnom konani, podmienky, lehotu a postupy tykajice sa konsStatovania porusenia
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dotknutych ustanoveni pravnych predpisov ani orgin prislusny na preskimanie porusenia
predmetnych ustanoveni, ¢im sa vytvara moznost vyvijat na sudcov a prokuratorov nepriamy
tlak?

5. Brani ¢ldnok 2 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 [ZEU], najmi povinnost re$pektovat hodnoty
pravneho $tatu, vnuatrostatnej pravnej uprave, akd predstavuje ¢lanok 96 ods. 3 pism. b)
zédkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, ktord vymedzuje nespravny tradny
postup justicného organu ako vyhlasenie kone¢ného rozsudku, ktory je v zjavnom rozpore so
zakonom alebo odporuje skutkovému stavu vyplyvajucemu z dékazov vykonanych v danom
konani, pricom v$ak neuvddza postup na preskimanie uvedeného rozporu, ani konkrétne
nevymedzuje vyznam takéhoto rozporu sddneho rozhodnutia vo vztahu k uplatnitelnym
ustanoveniam pravnych predpisov a ku skutkovému stavu, s tym dosledkom, ze sa vytvara
moznost branit justicnému organu (sudcovi a prokuratorovi) vo vyklade zdkonov a dokazov?

6. Brani ¢lanok 2 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 [ZEU], najmi povinnost re$pektovat hodnoty
pravneho S$tatu, vnutrostatnej pravnej tGprave, akd predstavuje clanok 96 ods. 3 zdkona
¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, v silade s ktorou sa hmotna obcianskopravna
zodpovednost justicného orginu (sudcu alebo prokurdtora) voci §titu urcuje vylu¢ne po
posudeni Statu, a pripadne na zdklade poradnej spravy prislusnej inSpekcie, vo veci amyslu
alebo hrubej nedbanlivosti sudcu alebo prokuratora pri vykonani vecne nespravneho
uradného postupu, pricom vsak dotknuty sudca alebo prokurator neméze plne uplatnit svoje
pravo na obhajobu s tym dosledkom, Ze sa vytvidra moznost svojvolne zacat a dokoncit konanie
o urcenie hmotnej zodpovednosti sudcu alebo prokuratora voci statu?

7. Bréni ¢lanok 2 [ZEU], najmi povinnost respektovat hodnoty pravneho $tatu, vnttrostatnej
pravnej Gprave, aki predstavuje clanok 539 ods. 2 posledna veta v spojeni s ¢lankom 541
ods. 2 a 3 trestného poriadku, ktora obzalovanému v pripade jeho oslobodenia spod obzaloby
priznava bez stanovenia lehoty a implicitne mimoriadny opravny prostriedok sui generis proti
pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu o zdkonnosti véizby, pricom ak sa nezakonnost vazby
nekonstatovala v rozsudku vyhldsenom v trestnom konani, tento opravny prostriedok
prejedndva vyluCne obcianskopravny sud, a to v rozpore so zdsadami predvidatelnosti
a dostupnosti pravnych predpisov, Specializacie sudcov a pravnej istoty?*

18. Vnutrostatny sud poziadal v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania o prejednanie veci
v skratenom konani. Tento ndvrh bol zamietnuty rozhodnutim predsedu Suidneho dvora
z 26. jina 2019. O prednostnom zaobchddzani bolo rozhodnuté rozhodnutim predsedu Sidneho
dvora z 19. septembra 2019.

19. Pisomné pripomienky predlozila polska a rumunska vlada, ako aj Eurépska komisia. Spolo¢né
pojednavanie s vecami C-83/19, C-127/19 a C-195/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania a i., C-291/19, SO, a C-355/19, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia a i., sa
uskutocnilo 20. a 21. janudra 2020 a boli na nom vypocuté tieto dotknuté subjekty: Asociatia
yForumul Judecétorilor din Roménia“ (ZdruZenie sudcov Forum), Asociatia ,Miscarea pentru
Apérarea Statutului Procurorilor” (Zdruzenie na ochranu postavenia prokuratorov), Najvyssia
sidna rada (SCM), OL, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei (generdlny prokurator), vlady Belgicka, Danska, Holandska, Rumunska
a Svédska, ako aj Komisia. V1ady Holandska a Rumunska, ako aj Komisia boli vypo¢uté osobitne
v suvislosti s prejednavanou vecou.
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IV. Analyza

20. Odpoved na prvd, druht a tretiu otdzku vnutrostatneho sidu som navrhol v bodoch 120 az
172 subeznych navrhov, ktoré som dnes predniesol vo veci Asociatia Forumul Judecétorilor din
Romania a i., na ktoré musim odkézat. Z tohto dovodu sa v tychto navrhoch nebudem zaoberat
pripustnostou ani vecnou strankou prvej, druhej a tretej otazky. V nasledujtcich tvahach sa
zameriam na otdzky S$tyri az sedem, t. j. na problematiku zodpovednosti $tatu a obcianskopravnej
zodpovednosti sudcov.

21. Osobitne v suvislosti s prejedndvanou vecou moézem dalej uviest, ze ako v pripade
vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré st predmetom veci Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania a i.,° aj prejedndvana vec sa tyka vnutrostatnych ustanoveni, na ktoré sa vztahuje priloha
k rozhodnutiu o MSO. Systém zodpovednosti $tatu a pripadnd ndslednd obcianskopravna
zodpovednost sudcov za nespravny udradny postup sa nachddza na krizovatke medzi
nezavislostou sudcov a ich zodpovednostou. V tomto zmysle ho urc¢ite mozno podobne ako
prvky, ktorymi som sa zaoberal v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo vyssie uvedenych veciach,
zahrntt pod povinnost ,zabezpecit transparentnejsie a Gcinnejsie sudne konanie...“, ktord je
upravena v prilohe k rozhodnutiu o MSO.

22. Tieto navrhy maju nasledujucu struktdru. Najprv preskiimam pripustnost a navrhnem
preformulovanie prejudicidlnych otdzok (A). V ramci skiimania veci samej (B) najprv uvediem
celkovy kontext (1) a nésledne sa budem zaoberat prvkami systému, ktoré sa zdaja byt sporné,
aby som mohol posuadit ich zlucitelnost predov$etkym s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty (2).

23. Nakoniec st tieto navrhy obmedzené na zodpovednost Stitu a obcianskopravnu
zodpovednost sudcov. Hoci vnitrostitna pravna tprava, ako aj otazky polozené vnutrostatnym
sudom sa tykaju obcianskopravnej zodpovednosti sudcov i prokurdtorov, v prejednavanej veci
v skuto¢nosti ide vylu¢ne o nespravny uradny postup justicného organu, ktory mozno
potencidlne pripisat sidnemu rozhodnutiu.

A. Pripustnost prejudicidlnych otdzok a ich preformulovanie

1. Pripustnost

24. Rumunska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze vSetky prejudicidlne otazky
v prejedndvanej veci su nepripustné. Pokial ide o pripustnost otdzok $tyri az Sest, ustanovenia
prava EU, na ktoré sa vnutrostatny std odvolava — ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU —, sa v spore
vo veci samej irelevantné. Tieto ustanovenia, ako aj Charta st relevantné len v rozsahu, v akom
¢lenské staty konajd pri uplatiiovani prava EU. Okrem toho otdzka $est, ktora sa v skuto¢nosti
odvolava na ¢lanok 96 ods. 8 zdkona ¢. 303/2004, ide nad ramec predmetu sporu vo veci samej.
Toto ustanovenie sa tyka zaloby o urcenie osobnej zodpovednosti sudcov, ktord nie je predmetom
veci, ktort vnutrostatny sud prejednava. Nakoniec otazka sedem obsahuje nepodlozené uvahy
a vyvolava otdzku hypotetického vykladu, ktory nema nijaky vplyv na rozhodnutie sporu vo veci
same;j.

Pozri body 173 az 182 navrhov AFJR.
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25. Komisia dalej tvrdi, ze vSetky prejudicidlne otdzky st nepripustné. Poukazuje na to, ze konanie
podla ¢lanku 96 zdkona ¢. 303/2004 sa skladd z dvoch faz. Prvd faza sa tyka zodpovednosti $tatu.
Ak sa v prvej faze konstatuje zodpovednost $tatu, ministerstvo verejnych financii moze v druhej
faze podat zalobu o urcenie osobnej zodpovednosti dotknutého sudcu za nespravny tradny
postup. Uspesna zaloba vodi $tatu véak automaticky neznamend konanie voci sudcovi. Vzhladom
na to Komisia tvrdi, Ze otdzky jeden aZ $est sti nepripustné, lebo ustanovenia prava EU, ktorych
vyklad vnutrostatny sad pozaduje, sa tykaja druhej fazy tohto konania, zatial ¢o prejedndvand vec
sa tyka prvej fazy, v ktorej ide o zodpovednost $tatu. V dosledku toho Komisia tvrdi, ze
pozadovany vyklad prava EU nestvisi so skutkovymi okolnostami sporu vo veci samej ani s jeho
predmetom. Komisia nakoniec tvrdi, Ze aj otazka sedem je nepripustnd, lebo vnutrostatny sud
nepredlozil Sidnemu dvoru informdcie potrebné na poskytnutie uzitocnej odpovede.

26. Polskd vlada predlozila pripomienky len v stvislosti s otdzkami $tyri az sedem. Podla uvedenej
vlady su tieto otdzky nepripustné, lebo pravo EU sa neuplatni na pravne problémy, ktoré st
predmetom sporu vo veci samej. Vyklad ustanoveni prava EU, ktory pozaduje vnttroéttny std,
nie je nevyhnutny na ucely rozhodnutia vo veci. Otazky boli poloZzené vo veci, ktora ma cisto
vnutrostatnu povahu a tyka sa vnutrostatnych ustanoveni prijatych ¢lenskym $tatom v oblasti
jeho vylu¢nych pravomoci. V spore vo veci samej sa zalobca nedomdha nadhrady skody
v savislosti s porusenim prava EU. Pravo EU neuklada nijaké povinnosti, pokial ide konanie
o ndhradu skody spdsobenej porusenim vnutrostatneho prava.

27. Pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila predovsetkym v suvislosti s pripustnostou otazky Sest,
chdpem a ¢iasto¢ne s nimi suhlasim. Po zvazeni sa vSak domnievam, ze Stidny dvor by mal predsa
len vyhlasit otazky Styri, pét a Sest za pripustné. Naopak, otdzka sedem je skuto¢ne nepripustnd.

28. Po prvé ako som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania a i., tvrdenia, ktoré sa tykaju nedostatku pravomoci Eurdpskej tnie
v oblasti zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup justicného organu, az tak nesuvisia
s pripustnostou otdzok, ale skor s pravomocou Stdneho dvora. Z tych istych dovodov, aké som
uviedol v uvedenych navrhoch, sa domnievam, Ze otazky patria do pravomoci Sidneho dvora
podla ¢lanku 267 ZFEU.”

29. Po druhé stihlasim s tym, Ze ked vnutrostatny std poukazuje na ¢ldnok 2 a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU
na ucely posudenia, ¢i tieto ustanovenia brdnia dotknutej vnutrostitnej pravnej uprave,
neodvolava sa na vhodné ustanovenia. Keby sa vsak tieto ustanovenia nahradili rozhodnutim
o MSO v spojeni s Chartou a/alebo ¢lankom 19 ods. 1 ZEU, sotva by sa dalo tvrdit, Ze najmi
otazky Styri a pat nie st relevantné pre skutocny spor, ktory prejedndva vnutrostatny sud.

30. Na rozdiel od tvrdeni Komisie sa teda otdzky Styri a pdt Specificky tykaju vymedzenia
nespravneho uradného postupu justicného orgidnu uvedeného v ¢lanku 96 ods. 3 pism. a) a b)
zékona ¢. 303/2004 na tcely jeho uplatnenia vo faze konania, v ktorej ide o urcenie zodpovednosti
statu, Co je presne kontext konania na vnutrostaitnom sude. Za tychto okolnosti sa zd4, ze otazky
tykajuce sa vplyvu zasady nezdvislosti stidnictva EU na postidenie rezimu zodpovednosti $tatu za
nespravny uradny postup justi¢cného organu skutocne savisia s vecou samou.

31. Je pravda, ze pokial ide o otdzku Sest, situdcia je odlisnd. V uvedenej otdzke sa sice cituje
clanok 96 ods. 3 zakona ¢. 303/2004, v skuto¢nosti sa vSak tyka (naslednej) obcianskopravnej

zodpovednosti sudcov a prokuratorov, ktord upravuje clanok 96 ods. 7 az 10 tohto zékona. Je teda

¢ Pozri bod 78 navrhov AFJR.
7 Pozri bod 79 navrhov AFJR.
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pravda, ze tvaha, podla ktorej by ministerstvo verejnych financii mozno jedného dna, pokial by
najprv bolo konanie o urcenie zodpovednosti §tatu, ktoré momentalne prebieha, Gspesné, mohlo
podat regresnud zalobu voci sudcovi, ktory sa udajne dopustil nespravneho tradného postupu,
zostava v konani, ktoré momentélne prebieha na vnuatro$tatnom side, na arovni Cistej hypotézy.

32. Navy$e aj vzhladom na nedédvne rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Miasto Lowicz sa da
tvrdit, ze odpoved na otdazku S$est v tomto konani nie je nevyhnutnd na to, aby mohol
vnutrostatny sud vydat rozsudok.® Totiz ak pri tivahe a fortiori skuto¢nost, ze proti urcitému
poctu sudcov sa vedie disciplindrne konanie a konkrétni sudcovia, ktori podali konkrétne navrhy
na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanych veciach, si predmetom niec¢oho, ¢o sa javi
ako predbezné disciplindarne vySetrovanie,’ nepostacuje na to, aby taka vec splnila kritérium
pripustnosti, tazko si viem predstavit, ako by cez tato ¢iaru mohla prejst otazka Sest.

33. Konstatovanie Sudneho dvora v rozsudku Miasto Lowicz vsak chdapem ako vyraz nestuladu
medzi extrémne $irokymi prejudicidlnymi otdzkami a konkrétnymi vecami, v ramci ktorych boli
otazky polozené. Nijaky sud vratane Stidneho dvora totiz nemdze vykonat abstraktnt analyzu
udajného politického zneuzivania disciplinirneho konania na zdklade velmi malého mnozstva
informacii. Sadny dvor nie je medzinirodnym poradnym orgdnom, ktory moze slobodne
komentovat politickd situdciu a odporucit osvedcené postupy. Stidny dvor méze konstatovat
porusenie urcitych pravidiel alebo zdsad. Na to vSak je potrebné predlozit konkrétne tvrdenia, ak
uz nie dokazy. Plati to najma v situdcii, ked sa v skuto¢nosti tvrdi, Ze urcité pravidld alebo postupy
funguju inak, nez sa piSe na papieri. '

34. Rozsudok Miasto Lowicz by som teda nechépal ako zakaz niecoho, ¢o by sa asi dalo najlepsie
nazvat ,sidnou sebaobranou®, t. j. situdcie, v ktorej sudca, ktory prejednava vec, ktora z vecného
hladiska jasne patri do posobnosti prava EU v tradi¢nom zmysle, polozi $irsie $trukturdlne otazky
suvisiace s vnuatrostitnymi postupmi alebo institiiciami, lebo sa domnieva, ze by mohli vyvolat
otdzky v oblasti jeho sudcovskej nezavislosti.’ Tym by som sa totiz dost radikdlne odchylil od
praxe Sudneho dvora, ktory vzdy pomerne zhovievavo akceptuje pripustnost takych vseobecnych
otazok, ktoré presahuju hranice konkrétnej veci, pricom sa tradi¢cne odvolava na domnienku
relevantnosti otdzok, ktoré mu polozia sudy clenskych statov. >

35. Vzhladom na tieto objasnenia navrhujem vyhldsit otdzku $est poloZend vnutro$titnym sidom
za pripustnua predovsetkym z troch dévodov.

36. Po prvé je tu vnatornd suvislost. Prva faza, t. j. konanie proti §titu — vratane vymedzenia
nespravneho uradného postupu justicného orgidnu —, je branou a nevyhnutnou podmienkou
druhej fazy, v ktorej ide o moznu osobni zodpovednost sudcu. Okrem toho sa zdd, zZe
vymedzenie nespravneho tradného postupu justi¢ného organu uvedené v clanku 96 ods. 3 zdkona

8 Rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim pre
sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 45).

°  Tamze, body 20, 21 a 54.

1 Pokial ide o predstavenie individudlnych scendrov spolu s ndvrhom, ¢o je potrebné tvrdit a preukazat v kazdej jednotlivej veci, pozri body
240 az 248 navrhov AFJR.

11 Co je istym sposobom len zalezitost formalneho polozenia otézky: otdzka i) ,Je vndtrostatny systém disciplinarnych konani zlucitelny
s poziadavkami EU na nezdvislost sudnictva vzhladom na to, Ze sudca X sa boji, Ze mu bude hrozit disciplindrna sankcia?“ sa da lahko
preformulovat na ii) ,Je prdvo zalobcu A na spravodlivé sudne konanie vo veci, v ktorej sa uplatni préavo EU, narusené skuto¢nostou, Ze
v tejto veci rozhoduje sudca X, ktorému hrozi disciplindrne konanie, ak nerozhodne ur¢itym spésobom?“

2 Na ilustraciu pozri rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 32 a nasl.), alebo z 9. novembra 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843, bod 20 a nasl.).
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¢. 303/2004 je relevantné pre obe fazy konania. V potencidlnej druhej faze existuje navyse len
potreba preukdzat subjektivne prvky na strane dotknutého sudcu, a to bud nekonanie v dobrej
viere, alebo hrubd nedbanlivost v stilade s ¢ldnkom 99! zdkona ¢. 303/2004.

37. Po druhé okrem tohto hmotnopravneho prekryvania sa pouzitého klicového pojmu sa zd4, ze
déovodom na obavy vndtrostitneho sudu je prave suvislost medzi konanim o urcenie
zodpovednosti $tatu a naslednou regresnou zalobou, ktort moéze podat ministerstvo verejnych
financii voci sudcovi, ktory sa dopustil nespravneho tradného postupu. ,,Automatickd stvislost”
medzi uspesnou zalobou o urcenie zodpovednosti $tatu a podanim zaloby voci sudcovi, pripadne
jej neexistencia, navy$e predstavuje otdzku, o ktorej Gcastnici konania diskutovali a ktord podla
vsetkého nie je vyrieSena.

38. Po tretie prave tito hmotnoprdvna a procesnd savislost medzi oboma fizami je klacom
k posudeniu celej veci. Napokon totiz predovSetkym moznost uplatnenia regresného naroku
$taitu voci konkrétnemu sudcovi moze byt predmetom diskusie z hladiska potencidlneho
problému s nezdvislostou sudcov. Naopak, nie je uplne zjavné, a to ani z hladiska judikatary
Stidneho dvora v oblasti zodpovednosti $tatu (za porusenia prava EU), ako by sa $trukturalny
problém existencie/neexistencie moznosti jednotlivca domdahat sa zodpovednosti $tatu za
nespravny postup sidov mohol bezprostredne prejavit v potencidlnom ohrozeni nezavislosti
jednotlivého sudcu. ™

39. Nakoniec v$ak suhlasim s Komisiou a rumunskou vlddou v tom, Ze otdzka sedem musi byt
vyhldsend za nepripustnd.

40. Otéazkou sedem sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i pravo EU brdni takému ustanoveniu, akym je
clanok 539 ods. 2 trestného poriadku v spojeni s clankom 541 ods. 2 a 3 uvedeného poriadku,
ktory podla vnitrostitneho sidu umoznuje, aby osoba, ktord bola vo veci oslobodend, podala na
civilny sid bez obmedzenia lehoty mimoriadny opravny prostriedok, ktorym napadne zdkonnost
vazby, pricom v rozhodnuti trestného sidu nezdkonnost vdzby nebola konstatovana.
Vndtrostitny sid z toho vyvodzuje zaver, Ze ide o porusenie zdsady, podla ktorej musia byt
legislativne ustanovenia predvidatelné a dostupné, zasady $pecializicie sudcov a zdsady pravnej
istoty.

41. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsak neobsahuje nijaké vysvetlenie konkrétnych
dovodov, ktoré viedli vnutrostatny sud k polozeniu tejto otdzky, ani to, preco je pre spor vo veci
samej odpoved na nu nevyhnutnd. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa cituje len
clanok 539 ods. 2 a ¢lanok 541 ods. 2 a 3 trestného poriadku. Prejudicidlna otdzka bez vysvetlenia
alebo kontextu tychto ustanoveni obsahuje len ich hodnotiaci vyklad. Tento vyklad je pomerne
nejasny a nevyplyva zo znenia prislusnych vnuatro$titnych ustanoveni. Uvedena otdzka teda
vyzyva Sudny dvor, aby potvrdil urcity vyklad vnutrostatneho prava,' ale neposkytuje mu
potrebné informdcie o vyzname tychto ustanoveni pre spor vo veci same;j.

42. Otéazka sedem preto nesplia poziadavky ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Pri¢om ako uvediem nizsie v bode 93 v suvislosti s vecnou strankou otdzok, Stdny dvor vylacil, ze poziadavka systému zodpovednosti
$tatu za nespravny postup sudov by sa rovnala problematike ohrozenia nezavislosti jednotlivého sudcu.

Pozri podobne névrhy, ktoré som neddvno predniesol vo veci Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:340,
bod 36).
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2. Preformulovanie otdzok

43. Vnutrostatny std sa otdzkami $tyri az Sest v podstate pyta na vyklad ¢ldnku 2 a 4 ods. 3 ZEU
s cielom posudit, ¢i tieto ustanovenia brdnia dotknutej vnitro$titnej pravnej Gprave. Zatial ¢o
otazky styri a pat sa tykaju jednotlivych prvkov definicie nespravneho uradného postupu
justicného orgdnu na Gcely konania o urcenie zodpovednosti $tatu, otazka Sest sa tyka regresnej
zaloby, ktord moze ministerstvo verejnych financii podat na civilny sid s cielom urcit
obc¢ianskopravnu zodpovednost sudcu, ktory sa dopustil nespravneho tradného postupu.

44. Po prvé tieto otdzky treba podla mojho ndzoru posudzovat spolo¢ne. Tykaja sa jednotlivych
aspektov a fiz rezimu, ktory moze v koneCnom désledku vyustit do konstatovania
obcianskopravnej zodpovednosti za nespravny uradny postup, ktorého sa dopustil konkrétny
sudca. Prave tuto otazku totiz treba z podobnych dovodov, aké som uz nacrtol v suvislosti
s pripustnostou, * povazovat za potencidlne problematické z hladiska nezdvislosti sudcov.

45. Po druhé sa vsak domnievam, ze aby som mohol na tieto otdzky poskytnit uzito¢nd odpoved,
je ich potrebné preformulovat. Pokial ide o uplatnitelné pravo EU, otazky odkazujd len na ¢lanok 2
a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU. Podla mo6jho ndzoru ich treba chapat v tom zmysle, Ze odkazuji na
¢lanok 47 druhy odsek Charty mozno aj v spojeni s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU.

46. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v oddévodneni vo velkej miere odvoldva na
¢lanok 19 ods. 1 ZEU, hoci v zneni otdzok toto ustanovenie uvedené nie je. Navyse dévodom
obdv, z ktorych vychadzaju vsetky prejudicidlne otazky, je vplyv, ktory moéze mat konanie
o urcenie zodpovednosti $tatu na nezdvislost sddnictva, ak po nom nasleduje uplatnenie
regresného naroku voci konkrétnemu sudcovi. Tato zdsada je zakotvena v ¢lanku 47 druhom
odseku Charty, ako aj v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU. Obe tieto ustanovenia teda
predstavuju $pecifickejsi pravny ramec navrhu, ktory je preto presnym vyjadrenim hodnoty
pravneho $tatu, ktort potvrdzuje ¢lanok 2 ZEU. "

47. Pokial ide o vztah medzi ¢lankom 47 druhym odsekom Charty a ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU v takej veci, akou je prejednavana vec, uz som podrobne vysvetlil, pre¢o za
vhodné meradlo pri posudzovani povazujem predovsetkym clanok 47 druhy odsek Charty, ktory
sa na niektoré prvky organizacie rumunského stdnictva uplatni na zdklade rozhodnutia o MSO
a aktu o pristapeni.? Tieto Gvahy sa podla méjho ndzoru rovnako uplatnia na prejednévant vec.
V konkrétnych oblastiach, na ktoré sa vztahuju referencné kritéria MSO, totiz Rumunsko
uplatiuje pravo EU na tcely ¢lanku 51 ods. 1 Charty, takze ¢lanok 47 druhy odsek Charty sa stiva
uplatnitelnym.'®

48. Prejudicidlne otazky sa okrem toho tykaju nezdvislosti stidnictva ,ako celku®. Jednoznac¢ne
teda savisia s prierezovou problematikou, ktord bude relevantna pre nezavislost sidov, ktoré
modzu rozhodovat o uplatfiovani alebo vyklade prava EU." Sice si znova zrejme moézem kldst
otdzku, aku pridand hodnotu z hladiska prdvneho zdkladu alebo analytickej presnosti mdze

> Body 35 az 38 vyssie.

16 Pozri bod 220 navrhov AFJR.

17" Body 186 az 225 navrhov AFJR.

18 Pozri tiez bod 21 vyssie.

© Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 51),
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,

bod 83), a z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Disciplindrny rezim pre
sudcov) (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34).
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v takej veci, akou je prejednavana vec, priniest subezny, ak uz nie vylu¢ny odkaz na ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU,” je vS$ak nesporné, Ze na prejedndvand vec, urcite pokial ide
o otazky Styri a pét,* by sa vztahovalo aj toto ustanovenie.

49. Vzhladom na to moézem pripomentt, Ze Sidny dvor je povinny poskytnut vyklad vsetkych
ustanoveni prava EU, ktory pozaduja vnutrostatne sudy na tcely rozhodnutia vo veciach, ktoré
prejedndvaju, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne uvedené v prejudicidlnych otdzkach.?

50. Navrhujem preto preformulovat prejudicidlne otazky v tom zmysle, ze vnuitrostatny sad sa
nimi pyta, ¢i sa md ¢lanok 47 druhy odsek Charty a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladat
v tom zmysle, Ze brania takym vnutro$titnym ustanoveniam upravujucim konanie o urcenie
zodpovednosti §titu za nespravny dradny postup justicného orginu, akym je c¢lanok 96 ods. 3
zakona ¢. 303/2004, s prihliadnutim na vymedzenie nespravneho tradného postupu justi¢cného
organu na Gcely konania o urcenie zodpovednosti §titu a jeho mozny vplyv na nasledné
obcianske sudne konanie, v ktorom si $tat méze uplatnit regresny narok voci sudcovi, ktory sa
dopustil nespravneho tradného postupu.

B. O veci samej

51. Najprv uvediem pravny a momentalne do velkej miery nezndmy opera¢ny kontext dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni (1). Potom sa budem zaoberat prvkami nového pravneho ramca, ktoré
sa javia byt sporné (2), konkrétne vytykanou neurcitostou definicie zakladnych znakov
nespravneho uradného postupu justicného organu na ucely zodpovednosti §titu a), a nakoniec
preskimam tudajné nedostatky v procesnom rdamci nasledného konania o urcenie
obcianskopravnej zodpovednosti sudcov b).

1. Kontext

52. Je potrebné uviest tri prvky: celkovy legislativny kontext, v rdmci ktorého boli prijaté sporné
zmeny a), ich hodnotenie a problémy, na ktoré poukazuju jednotlivé medzinarodné organy, ako
aj povahu ich odpordcani b), a neexistenciu aplika¢nej praxe nového postupu a systému na
vnutrostatnej trovni c).

a) Celkovy legislativny kontext

53. V roku 2018 bol zdkonom ¢. 242/2018 zmeneny a doplneny ¢ldnok 96 zakona ¢. 303/2004,
ktory je vnuitrostaitnym ustanovenim, na ktoré sa vztahujua prejudicialne otazky.

54. Ako vsak Komisia a rumunska vldda vysvetluji vo svojich pisomnych pripomienkach, sacasné
znenie definicie nespravneho tdradného postupu justicného orginu je vysledkom zmien
povodného ndvrhu znenia, ktory bol pozmeneny v reakcii na dve po sebe idtiice rozhodnutia
Curtea Constitutionalda Romania (Ustavn}'f sud, Rumunsko), ktory konstatoval protitstavnost

% Podrobne body 212 az 225 nédvrhov AFJR.
2 Bod 30 vyssie.
2 Pokial ide o neddvny priklad, pozri rozsudok z 2. aprila 2020, LN. (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 43).
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predchadzajicich navrhov prislusného ustanovenia.” Rumunska vlada vysvetlila, Ze na rozdiel od
predchadzajacich dvoch verzii toto tretie znenie zdkona vyhovelo v skimani Gstavnosti na Curtea
Constitutionald Romania (Ustavny sid, Rumunsko).*

55. Okrem vyssie spomenutych zmien zakona ¢. 303/2004 bol zdkonom ¢. 234/2018% zmeneny
a doplneny zdkon ¢. 317/2004 o Consiliul Superior al Magistraturii (Najvyssia sidna rada, dalej len
»CSM), do ktorého bol vlozeny novy clanok — ¢lanok 741 — upravujtci postup, ktorym sidna
in$pekcia na ziadost ministerstva verejnych financii posudzuje, ¢i sudca alebo prokurator, ktory
spoOsobil nespravny tradny postup, nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti. *

56. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pred zmenou a doplnenim z roku 2018
bolo v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 303/2004 mozné urcit zodpovednost Statu za nespravny
uradny postup justicného organu iba v pripade, Ze trestnopravna alebo disciplindrna
zodpovednost sudcu bola predtym konstatovana v pravoplatnom rozhodnuti.” Stat si mohol voci
sudcovi uplatnit regresny narok v pripadoch hrubej nedbanlivosti alebo nekonania v dobrej viere,
pricom v zékone nebol blizsie urceny prislusny organ ani postup.*

57. Zakonom ¢. 303/2004 tak boli do predchidzajaceho pristupu k zodpovednosti sudcov
zavedené dve ddlezité Strukturdlne zmeny. Po prvé boli zmenené poziadavky na podanie Zaloby
o urcenie zodpovednosti §tatu za nespravny dradny postup justi¢ného organu. Uz nie je potrebné
pravoplatné trestnopravne alebo disciplindrne rozhodnutie konstatujice nespravny uradny
postup justi¢cného organu na to, aby bolo mozné podat zalobu o urcenie zodpovednosti statu.
Existencia nespravneho uradného postupu justi¢cného organu sa preukazuje priamo v konani voci
$tatu na zdklade novostanovenych kritérii podla ¢lanku 96 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004.

58. Po druhé moznost $tatu uplatnit si regresny narok voci sudcovi, ktorého rozhodnutie je
zédkladom pre zodpovednost $titu, uz nie je len vecou volnej ivahy §tatu bez blizsej $pecifikicie,
ako to zjavne bolo predtym. Novy postup bol upraveny v ¢lanku 96 ods. 7 az 10, ktory ako
prislusny organ urcuje ministerstvo verejnych financii. Toto ministerstvo v lehote dvoch
mesiacov postipi vec sidnej in$pekcii, ktord zas musi preskimat, ¢i nespravny tradny postup
sposobil sudca v dosledku toho, ze pri plneni svojich povinnosti nekonal v dobrej viere alebo sa
dopustil hrubej nedbanlivosti. Ak sa ministerstvo verejnych financii na zaklade tejto poradnej
spravy a vlastného posudenia domnieva, Ze nespravny tradny postup bol sposobeny nekonanim

% Rozhodnutia Curtea Constitutionali Romania (Ustavny sdd) ¢. 45/2018 z 30. janudra 2018, Monitorul Oficial al Romdniei Cast I, ¢. 199
z 5. marca 2018, a ¢. 252/2018 z 19. aprila 2018, Monitorul Oficial al Romdniei Cast 1, ¢. 399 z 9. mdja 2018.

* Rozhodnutie ¢. 417/2018 z 19. jtna 2018, Monitorul Oficial al Romdniei Cast 1, ¢. 534 z 27. jina 2018.
% Monitorul Oficial al Romdniei Cast L, ¢. 850 z 8. okt6bra 2018.

Aby som toto ustanovenie zhrnul, preverovanie sudnej inSpekcie vykondva komisia 3 sudcov alebo 3 prokuritorov v zavislosti od
postavenia preverovanej osoby. Preverovanie sa uskutoéni v lehote 30 dni od podania ndvrhu s moznostou predizenia az o dal$ich 30 dni,
ktoré nariadi hlavny in$pektor. Takéto preverovanie je mozné aj v tom pripade, ak dotknutd osoba uz nevykondva funkciu sudcu alebo
prokurétora (odseky 1, 2, 3 a 6). Vypocutie dotknutého sudcu je povinné, ale ak preverovany sudca odmietne vypovedat alebo zdcastnit
sa na vypocuti, zaznamend sa to do zdpisnice a nebrdni to uskuto¢neniu preverenia. Dotknuty sudca md pravo poznat vsetky tkony
postupu preverovania a poziadat o dokazy v prospech obvineného. Preverovanie sa ukon¢i spravou, ktort musi schvalit hlavny inspektor
(odseky 4, 5 a 8). Nakoniec sa spréva predlozi ministerstvu verejnych financii a dotknutému sudcovi (odsek 7).

¥ Podla predchddzajuceho znenia ¢lanku 96 ods. 4 zékona ¢. 303/2004 pred zmenou a doplnenim, ktoré je uvedené v dokumente
CDL-REF(2018)023 prilozenom k stanovisku Bendtskej komisie 924/2018, ,poskodeny si moéze uplatnit narok na ndhradu majetkovej
$kody sposobenej nesprdvnym uradnym postupom justi¢nych orgdnov, ku ktorému doslo v inych nez trestnych konaniach, iba ak
trestnoprdvna alebo disciplindrna zodpovednost sudcu alebo prokurdtora za ukon uskuto¢neny v rdmci konania bola predtym
konstatovand v pravoplatnom rozhodnuti a ak je tento tkon pravdepodobne uréujuci pre nespravny tradny postup justi¢ného organu®.

% Podla predchddzajuceho znenia ¢lanku 96 ods. 7 zékona ¢. 303/2004 pred zmenou a doplnenim, ktoré je uvedené v dokumente
CDL-REF(2018)023 prilozenom k stanovisku Bendtskej komisie 924/2018, ,ked stat vyplati odskodnenie na zdklade nezrusitelného
rozhodnutia vydaného podla odseku 6, méze podat Zalobu o nahradu $kody voéi sudcovi alebo prokurdtorovi, ktory sa v désledku
nekonania v dobrej viere alebo zdvaznej nedbanlivosti dopustil nespravneho dradného postupu, ktorym bola sposobena skoda“.
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v dobrej viere alebo hrubou nedbanlivostou, poda voci sudcovi regresnt zalobu na civilnom sendate
odvolacieho sudu v obvode podla bydliska zalovaného sudcu (alebo na susednom odvolacom stde,
pokial je zalovany sudcom na odvolacom stide v obvode svojho bydliska).

59. Na pojedndvani rumunskd vldda tvrdila, Ze cielom zmien a doplneni zikona ¢. 303/2004 bolo
zabezpecit Gc¢innd sidnu ochranu jednotlivcov. Pri pohlade na predchddzajice procesné
nastavenie totiz vznikd otdzka, ¢i by jednotlivec povazoval taky systém za spravodlivy
a poskytujuci uc¢innd ochranu jeho prav. Ak predchidzajiaci systém chiapem spravne, aby
jednotlivec vobec mohol podat Zalobu o urcenie zodpovednosti $titu (Co je teraz prva faza),
musel byt najprv dotknuty sudca pravoplatne odstdeny v trestnom alebo disciplindrnom konani.
Ak by vsak bol systém naozaj takyto, bolo by pomerne prekvapivé, keby nejaky jednotlivec niekedy
vobec dokazal ziskat odskodnenie od $tatu. Predchddzajiice odsidenie sudcu, ktoré samozrejme
vyzaduje aj dokaz o subjektivnych prvkoch podvodu a/alebo hrubej nedbanlivosti, predstavuje
velmi vysoky prah na urcenie zodpovednosti $titu. Tato zodpovednost, ako sucast celkovej
zodpovednosti §titu za pochybenia pripisatelné vykonu verejnej moci, sa nachadza ovela blizsie
k objektivnej zodpovednosti za urcity vysledok.?” Okrem toho je tiez pomerne jasné, ze také
konanie (¢i uz trestné, alebo disciplinarne), jeho zacatie a priebeh pravdepodobne nebude
v dosahu udajne poskodeného jednotlivca, ktorého pristup k opravnym prostriedkom by tplne
zavisel od konania $tatnych organov.

60. Podobne sa dalej zd4, ze moznost $tatu podat regresnd zalobu voci jednotlivcovi bola vzdy
sucastou platného prdva. Predpokladam vs$ak, ze rovnako ako v mnohych dalsich clenskych
statoch iSlo o zaprasend komnatu vnutrostitneho tustavného prava, zriedkavo preskimant
a z praktického hladiska nikdy nepouzivand. Jedind vec, ktord sa podla vsetkého zmenila, v$ak
spociva v tom, ze na rozdiel od predchidzajiceho systému, v ktorom existovala moznost, ale
nebol pre nu stanoveny nijaky postup, teraz uz bol postup zavedeny.

b) Hodnotenie zo strany medzindrodnych orgdanov a ich odporiicania

61. Spravy Komisie v ramci MSO sice neobsahovali nijaké osobitné odportcania v tomto smere,
nové ustanovenia tykajice sa hmotnopravnej zodpovednosti sudcov v nich vsak boli uvedené
medzi problematickymi prvkami reformy zakonov o justicii,*® ¢o odrdzalo obavy Eurdpskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom préva (dalej len ,Bendtska komisia“) a Skupiny $tatov
proti korupcii (dalej len ,,skupina GRECO*).*! Bendtska komisia, skupina GRECO a Poradnd rada
europskych sudcov Rady Eurépy (dalej len ,,CCJE®) totiz privitali ustanovenia o obc¢ianskopravnej
zodpovednosti sudcov a prokuratorov zavedené zakonom ¢. 242/2018 s kritikou.

» Pokial ide o zodpovednost za stidne tikony v oblasti prava EU, pozri napriklad MARTIN RODRIGUEZ, P.: State Liability for Judicial Acts
in European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach. In: Columbia Journal of European Law. Zv. 11,
vydanie 3, 2005, s. 605 az 621, na s. 614 a nasl. Vo vSeobecnosti pozri napriklad FAIRGRIEVE, D.: State Liability in Tort: a Comparative
Law Study. Oxford University Press, 2003; alebo OLIPHANT, K. (ed.): The Liability of Public Authorities in Comparative Perspective.
Intersentia, 2016.

%0 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o pokroku Rumunska v rdmci mechanizmu spoluprice a overovania, COM(2018)851
z 13. novembra 2018, (sprava Komisie o0 MSO z roku 2018) bod 3.1, s. 3. Komisia v tejto sprave odporucila ,bezodkladne pozastavit
vykonavanie zédkonov o justicii a naslednych mimoriadnych vynosov“ a ,revidovat zikony o justicii s plnym zohladnenim odpordcani
v ramci MSO a odporucani vydanych Benétskou komisiou a skupinou GRECO*.

Pracovny dokument utvarov Komisie. Rumunsko: Technickd sprava k ,,Sprave Komisie o MSO z roku 2018 [neoficidlny preklad], SWD
(2018)551, s. 6.
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62. Benatska komisia konstatovala, Ze sicasné znenie ¢ldnku 96 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004 spIﬁa
najddlezitejsie poziadavky na uspokojivé vymedzenie nespravneho tradného postupu justicného
organu.* Povazovala vSak za problematické, Ze plenarne zasadnutie CSM je z postupu vylicené*
a ze hlavna tlohu ma ministerstvo verejnych financii. D6vodom je to, Ze ministerstvo verejnych
financii stoji mimo justicie a ze neexistovali kritéria ,vlastného postdenia“, na zdklade ktorého
a spravy sudnej in$pekcie ma ministerstvo rozhodnuit o podani regresnej zaloby voci sudcovi.
Preto aj ked Bendtska komisia konstatuje, Ze kedze v tychto pripadoch vzniké skoda na $tdtnom
rozpocte, ministerstvo verejnych financii skuto¢ne mdze byt aktivne legitimované na podanie
regresnej zaloby, zaroven zdoraznuje, Ze napriek tomu by nemalo mat nijakd dlohu pri
posudzovani existencie a dovodov vzniku nespravneho tradného postupu justicného organu.*

63. Benitska komisia dalej poukdzala na to, ze vylucenie CSM je potrebné vnimat v kontexte
inych ustanoveni, akymi st ustanovenia o vytvoreni Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie (Sekcia pre vySetrovanie trestnych ¢inov v sidnictve, dalej len ,,SIOJ“). Celkovo Bendtska
komisia usddila, ze jednotlivé tieto prvky by mohli vyustit do tlaku na sudcov a podkopat
nezavislost sudnictva.* Bendtska komisia preto odporucila, Zze by bolo lepsie, keby mohla byt
regresna zaloba o urcenie obcianskopravnej zodpovednosti sudcu podand az po ukonceni
disciplinarnych konani na CSM. *

64. Skupina GRECO v prvej sprave odporucila, aby boli zmeny tykajice sa zodpovednosti sudcov
za nespriavny uradny postup ,prehodnotené s cielom zabezpecit dostato¢ni jasnost
a predvidatelnost dotknutych ustanoveni a zabranit tomu, aby sa stali hrozbou pre nezavislost
stdnictva“.¥” Ked skupina GRECO v monitorovacej sprive posudzovala kone¢né znenie
clanku 96 zakona ¢. 303/2004, konstatovala, ze toto odporucenie nebolo realizované. Poukazala na
to, Ze systém osobnej zodpovednosti upraveny v tomto ustanoveni je diskutabilny v dsledku toho,
7ze ma odradzujuci G¢inok na nezavislost sddnictva od vykonnej moci. Skupina GRECO
pripomenula svoje stanovisko k ,funk¢nej imunite®, ktora by mali mat sudcovia a prokurétori,
pricom uviedla, Ze nespravny tradny postup justicnych orgdnov by sa mal riesit opravnym
prostriedkom na stude vyssieho stupna alebo ako disciplindrna problematika v rdmci stidnictva.
Medzi problematickymi prvkami skupina GRECO uviedla, ze regresna zaloba $tatu je povinna, ze
organy nezaviedli dodato¢né zaruky voci hrozbe tlaku na sudcov, ze CSM je vylucend z tohto
postupu a Ze ministerstvo verejnych financii zohrava dominantnd ulohu pri posudzovani
existencie a dovodov nespravneho uradného postupu justi¢cného organu.*

65. Nakoniec popri bodoch, na ktoré uz poukdzala Benatska komisia a skupina GRECO, CCJE
zdoraznila, Ze podporuje Gplnud funként imunitu sudcov. Vzhladom na to by malo byt dé6vodom
na urcenie zodpovednosti sudcov za nespravny uradny postup iba nekonanie v dobrej viere
a hrubd nedbanlivost nesmie byt d6vodom na hmotnoprdvnu zodpovednost sudcov, kedze vyklad

32 Bendtska komisia, stanovisko ¢. 924/2018 k zmendm zdkona ¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokurdtorov, zikona ¢. 304/2004
o organizicii sidnictva a zdkona ¢. 317/2004 o Vrchnej rade sudcov a prokuratorov [Najvyssej sudnej rade — neoficidlny preklad], ktoré
komisia prijala na svojom 116. plendrnom zasadnuti (Bendtky, 19. az 20. oktébra 2018), CDL-AD(2018)017, (dalej len ,stanovisko
Benatskej komisie ¢. 924/2018), bod 115.

% Tamze, bod 116.
3% Tamze, bod 117.
% Tamze, bod 121.
% Tamze, body 118 a 122.

7 Ad hoc spréava skupiny GRECO o Rumunsku (pravidlo 34), 23. marec 2018, Greco-AdHocRep(2018)2, (dalej len ,sprava skupiny GRECO
z roku 2018%), bod 47.

Monitorovacia sprdva k ad hoc sprédve o Rumunsku (pravidlo 34), 21. jun 2019, Greco-AdHocRep(2019)1, (dalej len ,monitorovacia
sprava skupiny GRECO z roku 2019“), body 45 az 52.
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a uplatnovanie tohto pojmu vyvoldva praktické tazkosti.* CCJE odporucila, aby bola definicia
nespravneho uradného postupu justicného organu doplnend jednoznaénym vyhldsenim, ze
sudcovia nenest zodpovednost, pokial im nebolo v riadnom konani preukizané, Ze nekonali
v dobrej viere alebo sa dopustili hrubej nedbanlivosti.

¢) (Praktické) fungovanie systému?

66. Vnutrostatny kontext a kontext medzindrodnych reakcii som opisal pomerne podrobne, aby
som mohol zdéraznit dva dolezité prvky a pridat k nim dalsi.

67. Po prvé vnutrostatny kontext: k zmenam zdkona ¢. 303/2004 doslo v obdobi, ktoré sa ako
celok javi byt pomerne tazkym obdobim pre rumunské sudnictvo.” Ak vsak sud nechce
rozhodnut na zdklade docasného spojenia, je vzdy nevyhnutné podrobne preskiimat, ¢o presne sa
zmenilo a preco. Pri podrobnom skimani podla vsetkého vychddza na povrch, Ze po prvé islo
o oddelenie zodpovednosti $titu od potreby predchidzajuceho odstdenia sudcu v trestnom
alebo disciplindrnom konani. Vzhladom na rézne ciele a tcely oboch konani je to pomerne
pochopitelné urcite vtedy, ked clovek veri, ze jednotlivci by mozno aspon prilezitostne mohli
ziskat ndhradu $kody sposobenej staitom. Po druhé moznost regresnej zaloby, ktord existovala
vzdy, v minulosti v$ak zjavne bez akéhokolvek postupu, a teda kontroly, dostala predvidatelny,
predpovedatelny ramec.

68. Po druhé aké problémy teda prinasaju tieto zmeny? Pri pozornom $tudiu cennych odporuacani
rozli¢nych medzinarodnych organov citovanych v predchddzajuicej casti si clovek vS§imne, Ze ich
odporidcania s normativne, perspektivne a v tomto zmysle politické. Najma CCJE mé podla
vSetkého jasne priznand normativnu viziu toho, ¢o by mali obsahovat zakony, ktoré maju staty
prijimat v tejto oblasti. V tychto spravach sa teda statu vytyka predovietkym to, Ze model, ktory
prijal, nesplna nadeje a ocakdvania medzinarodného organu, spolu s poznamkou, ze by mohlo
dojst aj k zneuzitiu.

69. Urdite to neuvddzam, aby som zlah¢il cennd pomoc, ktord mézu také spravy poskytnut $tatu,
ktory hladd vhodné modely. Skor chcem poukazat na rozdielne druhy skiimania, ktoré musi Sidny
dvor uskutocnovat a ktoré nemdzu vychadzat z normativnych vizii pravneho poriadku ¢lenského
§tatu presadzovanych ex ante. Skiimanie Sidneho dvora moéze vychadzat iba zo skutocnosti
preukdzanych ex post alebo prinajmensom z primerane prijatelnych tvrdeni o skuto¢nom
posobeni a fungovani systému, ktoré potom mozu viest hoci aj k abstraktnému, ale stile jasne
podloZenému konstatovaniu prdvnej nezlucitelnosti na zéklade porusenia pravnej povinnosti.

70. Préave pokial ide o konkrétne detaily o tom, ¢o presne nie je v poriadku s takym modelom
urcenia zodpovednosti $tatu, po ktorom moze nasledovat regresna zaloba voci konkrétnemu
sudcovi, su vSak citované spravy medzindrodnych organov pozoruhodne nepodlozené. Skor sa
ukazuje to, ¢o zrejme najlepsie vyjadruje odportucanie CCJE, v ktorom sa v podstate uvadza, ze
kazdy model, ktory nezahfna Gplnu ,funkénd imunitu® sudcov a prokuratorov, je problematicky.
Prave to je totiz jasne stanovend normativna vizia toho, kde by sa mala nachidzat rovnovaha

¥ Stanovisko kanceldrie CCJE na zdklade ziadosti rumunského Zdruzenia sudcov Forum k situdcii v oblasti nezévislosti sudnictva
v Rumunsku, 25. april 2019, CCJE-BU(2019)4 (dalej len ,stanovisko CCJE z roku 2019*), body 34 az 44.

% Pozri body 250 az 256 navrhov AFJR.
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medzi nezavislostou a zodpovednostou.” Samo osebe je to vSak sotva dokazom toho, akym
sposobom je taky model, akym je model v dotknutom c¢lenskom $tite, nezlucitelny
s poziadavkami na nezdvislost sudcov, pokial sa teda nemd $tandardnd zdsada vnutro$tétnej
procesnej a institucionélnej autondmie stat len prazdnym zaklinadlom.

71. Po tretie a nakoniec je dolezité poukdzat aj na to, Ze ako na pojedndvani potvrdila rumunska
vldda, napadnuté vnuitrostitne ustanovenia este doteraz neboli uplatnené v praxi. Chapem to tak,
ze v skutocnosti neexistuja veci, ktoré by presli do druhej fazy, v ramci ktorej by po tom, co
jednotlivec uspesne ziskal nahradu $kody spdsobenej staitom,Iministerstvo verejnych financii po
ziskani spravy sudnej in$pekcie podalo regresnu zalobu voci konkrétnemu sudcovi.

72. Vzhladom na to, Ze systém bol zavedeny v roku 2018, je to pochopitelné. M4 to vsak dalsie dva
doésledky. Na jednej strane pokial ide o hmotnopravne postdenie, ktoré uskuto¢nim v nasledujicej
¢asti, mnohé prvky systému zostévajd na Grovni domnienky, kedze aplika¢nd prax neexistuje.

73. Na druhej strane zo S$trukturdlneho hladiska tito skuto¢nost obmedzuje typ skimania
zlucitelnosti, ktoré sa moze uskutoc¢nit v prejednavanej veci. Sidny dvor teda moze skimat iba
plan — model opisany na papieri. Ako som uviedol v sibeznych navrhoch,* ak sid vykonava
nieco, ¢o je v skutoCnosti abstraktnym skimanim zlucitelnosti, moéze ist o tri druhy
posudzovania: i) iba plan alebo papierovy dokument, ii) kombinované alebo aplikované papierové
dokumenty, ¢im sa napravi chdpanie urcitych prvkov abstraktného modelu v spojeni
s problematickymi ustanoveniami v pravnom poriadku clenskych stitov alebo po zohladneni
rozdielov v aplika¢nej praxi, alebo pripadne iii) iba prax.

74. Kedze bod iii) chyba a o bode ii) je velmi mélo informdcii, postiidenie, ktorym sa teraz budem
zaoberat, bude zalozené predovsetkym na bode i) a v obmedzenej miere na bode ii), pokial by
prvky planu boli kombinované s inymi prvkami vnutrostatnych ustanoveni alebo konania.
Pravdou vsak zostdva, Ze kedze neexistuje aplikacnd prax a tvrdenia o nej sa nenachddzaja ani
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory vnutrostitny sud predlozil v tejto veci,
v podstate neexistuje hmatatelny kontext, ktory by mohol vyvratit také fungovanie modelu, aké je
uvedené na papieri.

2. Positidenie

75. Okrem zdsadného konstatovania, ze $tat musi byt zodpovedny za $kodu spdsobent
jednotlivcom porusenim prava EU zo strany stidov, a G¢innej harmonizicie podmienok tejto
zodpovednosti® pravo EU neobsahuje dalsie pravidl4, ktoré by sa tykali zodpovednosti $ttu za
nespravny uradny postup justicnych organov vo vseobecnosti alebo obcianskopravnej
zodpovednosti sudcov.

76. Vychodiskom je preto zdsada procesnej autondémie clenskych stitov a skutocCnost, Ze
organizicia ich sudnych systémov vratane pravidiel upravujicich zodpovednost za nespravny
uradny postup justi¢cného organu patri do ich pravomoci. To vSak nevylucuje, ze ¢lenské staty si

# Alebo mozno kde by sa nemala nachddzat: vzhladom na hojnost ziskanych empirickych dokazov najmé v krajindch strednej a vychodnej
Eurépy od 90. rokov sa objavuju tvrdenia, Ze instituciondlne modely a vzory, ktoré rozli¢ni eurépski hra¢i odporicali mnoho rokov, nie
st nevyhnutne idedlne, pokial ide o ich vplyv na zodpovednost a G¢innost sudneho konania. Pozri najmé napriklad KOSAR, D.: Perils of
Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, 2016.

# Pozri body 240 az 243 navrhov AFJR.

# Pozri napriklad rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391), a z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565).
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musia plnit povinnosti plyntice z prava EU, predovietkym tie, ktoré vyplyvajt z ¢ldnku 47 druhého
odseku Charty (ked konajui v rdmci jej pésobnosti) a v kazdom pripade z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.*

77. Vzhladom na tieto tGvahy sa budem najprv zaoberat problémami, ktoré vyplyvaja
z vymedzenia nespravneho uradného postupu justicného orgdnu v konaniach o urcenie
zodpovednosti §tatu a). Potom preskimam ddsledky preukdzania takého nespravneho tradného
postupu justicného organu pre mozné nasledné konanie, v ktorom $tat zastipeny ministerstvom
verejnych financii moze podat zalobu o urcenie obcianskopravnej zodpovednosti konkrétneho
sudcu, ktory nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti b).

a) Vymedzenie nesprdavneho uradného postupu justicného orgdnu na ucely zodpovednosti
Stdtu

78. Clanok 96 zakona ¢. 303/2004 v zneni neskorsich predpisov stanovuje v odseku 1 ako
vychodisko zdsadu zodpovednosti §titu za nespravny tiradny postup justi¢ného orgdnu. Dalej sa
v nom v odseku 2 uvadza, Ze zodpovednost $tatu nevylucuje (ndslednt) zodpovednost sudcov,
ktori pri vykone svojej funkcie nekonali v dobrej viere alebo sa dopustili hrubej nedbanlivosti, aj
pokial uz nie sd vo funkcii. Podla odseku 5 tohto ustanovenia poskodeny poda zalobu vylucne
voci §tatu zastipenému ministerstvom verejnych financii.

79. NavySe v odseku 3 c¢lanku 96 zdkona ¢. 303/2004 je vymedzeny nespravny uradny postup
justicného organu, ku ktorému moze dojst v dvoch rozdielnych situdcidch: a) v suvislosti
s procesnymi ukonmi uskuto¢nenymi v priebehu sidneho konania a b) pri vydavani kone¢ného
rozsudku. V oboch situdcidch sa nespravny uradny postup justicného organu vyznacuje troma
prvkami: i) procesny tkon bol vykonany v zjavmom rozpore s ustanoveniami hmotného alebo
procesného prava alebo je konec¢ny rozsudok v zjavmom rozpore so zakonom alebo odporuje
skutkovému stavu vyplyvajicemu z dékazov vykonanych v danom konani, ii) taky procesny tikon
alebo konecny rozsudok znamend zdvaziné porusemie prav, slobdd a opravnenych zaujmov
jednotlivca a iii) spdsobuje skodu, ktort nebolo mozné napravit prostrednictvom riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku.

80. Z tejto definicie vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za nespravny uradny postup justicného
organu je pripustnd ako dosledok procesnych ukonov, ale aj z dovodu obsahu konec¢ného
sudneho rozhodnutia vratane vykladu zakonov a postidenia dokazov. Navyse ako rumunska vlada
vysvetlila v pisomnych pripomienkach s odkazom na judikattru Curtea Constitutionala (Ustavny
sud), rezim zodpovednosti $tatu sa dd oznacit ako ,priamy a objektivny“, nezavisly od spravania
(subjektivnych prvkov) sudcu (nekonanie v dobrej viere alebo hrubéd nedbanlivost).

81. Prave v tomto kontexte a v suvislosti s prvou fazou, ktora sa tyka zodpovednosti §tatu, sa
vnutrostatny sid pyta na zlucitelnost vyssie uvedeného vymedzenia pojmu ,nespravny uradny
postup justi¢ného organu“ s pravom EU. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sice nie st
uvedené nijaké dovody vysvetlujice pochybnosti vnutrostatneho sudu v tomto smere, zo znenia
stvrtej otazky vSak vyplyva, Ze podla vnutrostitneho sidu je definicia uvedend v ¢lanku 96 ods. 3
pism. a) zdkona ¢. 303/2004 prilis strucnd a abstrakind. Vnutrostatny sid v tejto otazke
predovSetkym uvadza, ze v uvedenom ustanoveni nie je $pecifikovand povaha ani rozsah
porusenych ustanoveni, z ktorych vyplyva nespravny uradny postup, a nestanovuje podmienky,

“ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52).
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lehotu a postupy tykajice sa konstatovania porusenia ustanoveni pravnych predpisov ani organ
prislusny na preskimanie takého porusenia. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze sa tym vytvara
riziko nepriameho tlaku na stdnictvo.

82. Pokial ide o ¢ldnok 96 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 303/2004, obavy vnutrostitneho sudu
vyjadrené v zneni piatej otazky vyplyvaju z toho, ze v tomto ustanoveni nie je konkrétne
vymedzené, ¢o znamend odkaz na ,rozpor” s platnymi ustanoveniami pravnych predpisov alebo
so skutkovym stavom. Podla ndzoru vnutro$titneho sidu sa tym vytvéra riziko, ze justi¢nému
organu bude branené vo vyklade zakonov a dékazov.

83. Sdhlasim s ndzorom, ktory Komisia vyjadrila na pojedndvani a podla ktorého sa vyssie
uvedena definicia nejavi byt sama osebe problematicka. Po jej preskimani ako takej nevidim,
akym spdsobom by toto vymedzenie nespravneho tradného postupu justicného organu mohlo
vytvérat riziko nepriameho tlaku na stdnictvo. Ak by aj z abstraktnej definicie nespravneho
uradného postupu justicného organu na ucely zodpovednosti stdtu, ktorda ma takyto (pomerne
uzky) rdmec, mohol vyplynat nejaky problém, bol by to skor opac¢ny problém, nez uvadza
vnutro$tatny sud.

84. Po prvé v zasade a napriek vnutrostatnym odli$nostiam v tejto oblasti plati, Ze zodpovednost
$tatu za konanie justi¢ného orgdnu je v ¢lenskych $titoch vo velkej miere uznana.* Pravo EU
nebrani tomu, aby §tat niesol zodpovednost za $kodu sposobent justicnym organom pri vykone
funkcie.* Pravo EU si v skuto¢nosti vyZaduje, aby $tat niesol zodpovednost za to, ze stdny orgén
porusi (prinajmensom) pravo EU. Ako Sidny dvor uviedol v rozsudku Kébler, ,existenciu prava
na podanie zaloby, ktord za urcitych podmienok umoznuje ndpravu skodlivych ucinkov
chybného sidneho rozhodnutia, mozno povazovat aj za posilnenie kvality pravneho systému,

a teda z dlhodobého hladiska vaZnosti sidnictva“. ¥

85. Po druhé definicia, ktora je predmetom prejednavanej veci, obsahuje viacero prvkov, ktoré
ohranicuju rozsah nespravneho dradného postupu justicného organu, za ktory moze $tat niest
zodpovednost.* Iba zjavné pochybenia sa podla vsetkého povazuji za nespravny uradny postup
justicného organu v zmysle vyssie uvedenej definicie (,zjavny rozpor s ustanoveniami hmotného
alebo procesného prava“ alebo rozsudok, ktory je ,,v zjavnom rozpore so zdkonom alebo odporuje
skutkovému stavu®). Sidny dvor v tejto suvislosti v inom kontexte konstatoval, ze obmedzenie
zodpovednosti Statu na vynimocné pripady, v ktorych std zjavne porusil platné pravne predpisy,
zabezpecuje reSpektovanie osobitnej povahy funkcie sidnictva a opravnenej poziadavky pravnej
istoty.” Okrem toho tito definicia obmedzuje existenciu nespravneho turadného postupu
justicného organu aj odkazom na zdvaznost spdsobenej Skody (,pri zdvaznom poruseni prav,

% Pokial ide o situdciu pred niekolkymi rokmi, pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Léger vo veci Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:207, body 77 az 84). Na ziklade tejto analyzy konstatoval, Ze ,zdsada zodpovednosti $tdtu za konanie alebo opomenutie
najvyssich sudov moze byt uznand ako vSeobecna zdsada prava Spolocenstva“ (bod 85 uvedenych navrhov). Zd4 sa vsak, ze kritéria na
uznanie takej zodpovednosti vo ,vnutro$titnych situdcidch“ st vo vyznamnom pocte ¢lenskych $titov podstatne prisnejsie. Pozri
napriklad SCHERR, K. M.: Comparative aspects of the application of the principle of State liability for judicial breaches. In: ERA
Forum. 2012, s. 565 az 588; alebo VARGA, Z.: Why is the Kobler Principle not Applied in Practice?. In: Maastricht Journal of European
a Comparative Law. 2016, s. 984 az 1008, na s. 989 az 991.

% Pokial ide o zodpovednost $titu za §kodu spdsobentt jednotlivcom stidmi ¢lenskych $tatov, pozri rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), alebo z 13. jina 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), alebo pokial ide o najnovsiu
judikaturu, rozsudok z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630).

¥ Rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 43).

% Rumunskd vlida na pojednévani dalej uviedla, Ze pokial ide o vymedzenie nespréavneho tiradného postupu justi¢ného orgénu, judikatirou

Curtea Constitutional (Ustavny sid) a najma rozhodnutim ¢&. 417/2018 bolo zavedenych najmenej osem podmienok pripustnosti zalob
o urcenie zodpovednosti $tatu.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 53).
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slobod a opravnenych zaujmov*“). Pozaduje sa aj pricinnd savislost (,pricom sa spdsobila skoda“).
Navyse je tu aj poziadavka ,najvysSieho dovodu® v tom zmysle, Ze je potrebné, aby skodu nebolo
mozné napravit ,prostrednictvom riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku”.

86. Ak sa uvedené kritérid vykladaja podla ich zjavného vyznamu, v skutoc¢nosti sa skor zda, ze
podmienky na urcenie zodpovednosti $taitu si v praxi obmedzené len na rozhodnutia
v poslednom stupni, v ktorych zjavne nespravny uradny postup priamo vyustil do zdvaznej skody
pre jednotlivca. Ak by to tak naozaj bolo, nebolo by ani tak potrebné odpovedat na otazku, ¢i také
kritéria nie sa prili$ Siroké, takze mdzu byt pripadne zneuzité na vyvijanie tlaku na jednotlivych
sudcov za ich konkrétne rozhodnutia, ale skor, pokial ide o zodpovednost Stdtu, ¢i také
podmienky zodpovednosti statu, ktoré sa v skutocnosti pomerne restriktivne, jednotlivcom
nadmerne nestazuju alebo v praxi neznemoznuju ziskanie ndhrady skody od statu.

87. Existencia zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone sidnej funkcie je nevyhnutne
spojend s pristupom k sidu a s prdvom na ucinny prostriedok ndpravy.* Z tohto hladiska sa prilis
uzke kritérid zodpovednosti $titu mozu samy osebe stat problematickymi, pokial neexistuju
moznosti priamej zaloby o urcenie obcianskopravnej zodpovednosti voc¢i samotnym sudcom.

88. Sudny dvor totiz v rozsudku Traghetti del Mediterraneo poukazal na to, ze ,hoci nemozno
vylucit, aby vnutrostatne pravo stanovovalo kritéria tykajtiice sa povahy alebo stupna porusenia,
ktoré musia byt splnené na to, aby mohla vzniknut zodpovednost statu z dovodu porusenia prava
[EU] zo strany vnitrostatneho stidu rozhodujiceho v poslednom stupni, tieto kritérid nemézu
v ziadnom pripade stanovovat prisnejsie poziadavky, nez su tie, ktoré vyplyvaju z podmienky

samotného zjavného porusenia uplatnitelného prava“.*

89. Siidny dvor dalej konstatoval, ze zdsada zodpovednosti stitu za $kodu spdsobentd
jednotlivcom v désledku porusenia prava EU zo strany sidu rozhodujticeho v poslednom stupni
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord vylucuje zodpovednost stitu z dovodu, ze porusenie
bolo sposobené vykladom pravnych pravidiel alebo posidenim skutkovych okolnosti a dokazov
zo strany sudu, ako aj vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora obmedzuje vznik tejto zodpovednosti
iba na pripady umyselného protipravneho konania alebo hrubej nedbanlivosti vnutrostatneho
sudcu, ak by takéto obmedzenie viedlo k vyliceniu vzniku zodpovednosti predmetného
¢lenského $tétu v pripadoch, ked doslo k zjavnému poruseniu uplatnitelného préva.* Této zdsada
brani aj vnuatrostatnym pravnym predpisom, ktoré si vyzaduju predchiadzajice zrusenie
rozhodnutia sposobujiceho $kodu alebo ujmu, ktoré vydal sid, pricom takéto zrusenie je
prakticky vylucené.>

90. Po tretie je tu strucnost a abstraktnost definicie nespravneho tradného postupu justicného
organu, na ktora poukazuje vnitrostatny sid. Musim vsak pripustit, Ze v tomto smere som trochu
zmiteny. Ako inak by mohol byt nespravny uradny postup justicného organu vymedzeny
vzhladom na svoju naozaj nekonec¢ne premenlivd povahu? Sotva by to mohol byt vycerpavajuci
zoznam ukonov, ktoré ako jediné predstavuja nespravny uradny postup justicného organu. Také
ustanovenie by sa rychlo stalo telefénnym zoznamom, lebo neustdle by sa objavovali nové tkony,
ktoré este nie su do zoznamu zapisané. Podobne ako napriklad pri definicii disciplinarneho

% Pozri napriklad rozsudky ESLP z 15. jala 2003, Ernst a i. v. Belgicko, CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, body 47 az 57, a z 12. juna 2012,
Gryaznov v. Rusko, CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, bod 76 a nasl. Pozri tiez rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 36).

1 Rozsudok z 13. juna 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 44).

%2 Pozri rozsudky z 13. jana 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, bod 46), a z 24. novembra 2011,
Komisia/Taliansko (C-379/10, neuverejneny, EU:C:2011:775, body 35 az 37).

% Rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, bod 60).
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previnenia sudcu tak $trukttra definicie nespravneho tradného postupu justicného organu moze
byt len vSeobecnd a pomerne abstraktna s pouzitim neurcitych pravnych pojmov.* To zas naozaj
zddraznuje vyznam jej vykladu a jeho poznania zo strany prislusnych vnutrostitnych stdov
a organov. Taka prax vsak zatial neexistuje alebo prinajmensom o nej Sudny dvor urcite nebol
informovany.

91. V dosledku toho si nemyslim, Ze zdsada nezavislosti sudcov EU zakotvena v ¢élanku 47 druhom
odseku Charty a v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU by v zisade branila vymedzeniu
nespravneho uradného postupu justicného organu, ktoré je na ucely zodpovednosti statu
zalozené na takych prvkoch, o aké ide v prejednavanej veci.

b) Désledky pre obcianskoprdvnu zodpovednost sudcov

1) Vseobecné tivahy

92. Oddelenie rezimu zodpovednosti §titu na jednej strane a osobnej zodpovednosti sudcov
a prokurédtorov, ¢i uz obcianskopravnej, alebo disciplindrnej, na druhej strane je klacové
z hladiska zdsady nezdvislosti sudcov. Zavedenie systému zodpovednosti $titu za nespravny
uradny postup justicného organu predstavuje kompromis medzi zasadou ucinnych sudnych
opravnych prostriedkov v pripade nespravneho uradného postupu justicného organu
a nezavislostou sudnictva. Umoznuje ndhradu skody poskodenym jednotlivcom a zaroven chrani
sudcov pred priamymi zalobami, ktoré by tito jednotlivci vo¢i nim podavali.

93. Uz vo veci Kobler Stdny dvor celil tvrdeniam ¢lenskych $tatov, podla ktorych rozsirenie
zasady zodpovednosti $tatu zakotvenej v prave EU na $kodu pripisatelnt sidnym tikonom alebo
opomenutiam moze naru$it nezdvislost sudnictva. V odpovedi na tieto tvrdenia Stidny dvor
zdoraznil, Ze ,dotknutd zasada zodpovednosti sa netyka osobnej zodpovednosti sudcu, ale
zodpovednosti $tatu. To, ze za urcitych okolnosti mdze stit niest zodpovednost za sidne
rozhodnutia, ktoré si v rozpore s pravom [EU], podla vietko nepredstavuje osobitné riziko
spochybnenia nezavislosti sidu rozhodujuceho v poslednom stupni.*® Ako konstatoval
generdlny advokat Léger v ndvrhoch, ktoré predniesol v uvedenej veci, otdzku nezavislosti
sudnictva netreba klast v suavislosti s ustanoveniami upravujucimi zodpovednost statu, ale
v suvislosti so zavedenim ustanoveni upravujicich osobnt zodpovednost sudcov.

94. Z hladiska nezévislosti sudcov je totiz klicova prave druhd féza, v ktorej ide 0 mozna osobnu
zodpovednost sudcov. Neznamena to, Ze prva faza, ktord sa tyka zodpovednosti §titu, nema nijaky
vyznam. Hrozba je vSak vzdialenejsia. Pri posudzovani druhej fazy si vonkajs$i aspekt zasady
nezavislosti sudcov EU vyzaduje, aby ustanovenia o ob¢ianskopravnej zodpovednosti sudcov
prostrednictvom moznosti §titu uplatnit si regresny ndrok vo veci ndhrady skody vyplatenej
poskodenému zabezpecovali, ze sudcovia budd chréneni pred tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezdvislost ich rozhodovania a ovplyvnit ich rozhodnutia.”” Vzhladom na existen¢nd suvislost

% Pozri podobne zdvery Bendtskej komisie pri skimani aktudlneho znenia definicie nespréavneho tradného postupu justi¢cného organu,
ktord poukazuje na to, Ze ,nie je mozné definovat nespravny uradny postup justicného orgdnu bez pouzitia vseobecnych pojmov
vyzadujacich si vyklad zo strany sidu“. Benatska komisia, stanovisko ¢. 924/2018, bod 115.

% Rozsudok z 30. septembra 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 42).
% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, bod 90).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 121 a tam citovanu judikatdru).
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medzi tymito dvoma konaniami, kedZe druhé neméze existovat bez prvého, je potrebné riadne
zvazit aj stupen ich prepojenia, ako aj Specifické podmienky tykajuce sa hmotnopravnych
poziadaviek a procesnych zaruk pre sudcov v rdmci konani o urcenie zodpovednosti voci statu.

95. Nezavislost sudcov sa v zdsade urcite nerovnd ich imunite voci zodpovednosti, ¢i uz
obcianskopravnej, alebo disciplindrnej. Zasada nezdvislosti sudcov podla mojho ndzoru nebréni
tomu, aby si §tat v urcitych pripadoch mohol uplatnit regresny narok. Takd moznost opédtovne
zavddza prvok zodpovednosti na strane sudnictva, ¢o je tiez kldCové pre zachovanie ddvery
verejnosti v sadny systém.

96. Tento nazor ma silnd podporu v komparativnom prave. S vynimkou c¢lenskych Statov
s tradiciou zvykového préava, v ktorych je skutocne zakorenend tradicia sidnej imunity ako
zaruky nezdvislosti sudcov,* je zodpovednost §tatu za skodu spdsobenti siidnictvom pomerne
roz$irend, ako som uviedol vyssie. Predovsetkym tam, kde existuje takd zodpovednost §tatu,
viaceré clenské staty (hoci nie vsetky) umoznuja $tatu vymahat vyplatené sumy od dotknutého
sudcu, v pripadoch pritazujicich okolnosti, akymi st nekonanie v dobrej viere alebo hrubd
nedbanlivost.

97. Pokial ide o ob¢ianskoprdvnu osobnid zodpovednost sudcov, vnatrostitne rieSenia si v tomto
smere velmi réznorodé. V niektorych (obc¢ianskopravnych) jurisdikcidch plati véeobecny rezim
regresnych narokov od s$tatnych dradnikov az po sudcov. Iné systémy stanovuju dodatocné
poziadavky a zaruky, akou je predchddzajice odstdenie v trestnom alebo disciplindrnom konani,
alebo ohranicuju vysku odskodnenia, ktord zndsa sudca. V inych systémoch zas modze dojst
k ciastocnému vriteniu ndhrady s$kody, ktord znéasal s$tat, v samotnom trestnom alebo
disciplindirnom konani.® Tieto rozdiely ukazuji, ze rovnovdha medzi zodpovednostou
a nezavislostou sudnictva je v jednotlivych krajinach chdpand pomerne odlisne v zavislosti od
sudnych tradicii a astavnych koncepcii, ktoré sa tykaju zasady rozdelenia moci a réznych dprav
systému kontrol a protivih medzi tymito prdvomocami. Jedinym spolo¢nym menovatelom je
zrejme to, ze k takym pripadom naozaj nedochddza cCasto a vnutrostitne ustanovenia o osobnej
zodpovednosti sudcov st skutocne zaprasenou komnatou tstavného prava.

98. Vzhladom na tato pomerne velku réznorodost viaceré medzindrodné organy navrhli v tomto
smere urcité standardy. Zda sa vsak, ze v zavislosti od povahy a typu medzinarodného organu st
tieto odporucania v skutoc¢nosti odlisné. Ak to trochu zjednodusim, deliaca ¢iara podla vsetkého
vedie medzi $tandardmi, ktoré navrhli samotni sudcovia na medzindrodnej irovni, a Standardmi
navrhnutymi orgdnmi alebo institdciami, ktoré maju roznorodejsie zlozenie, pokial ide
o profesijné zazemie. Na jednej strane je napriklad jasné stanovisko CCJE, ktora presadzuje
siroku alebo dokonca tplnt funkénd imunitu.® Na druhej strane Benatska komisia zhrnula svoj
postoj v stanovisku ¢. 924/2018 takto: ,sudcovia by vo vSeobecnosti nemali byt zaviazani na

5% Pozri napriklad FRAU, M.: The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective. In: CYGAN, A.,
SPADACINI, L. (ed.): Constitutional Implications of the Traghetti Judgment. Brescia: biblioFabbrica, 2010, s. 163 az 179; pokial ide
o kriticky pohlad, TONER, H.: Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III). In: Yearbook of European
Law. 1997, s. 165 az 189.

% Pozri napriklad CANIVET, G., JOLY-HURARD, J.: La responsabilité des juges, ici et ailleurs. In: Revue internationale de droit comparé.,
2006, Zv. 58, ¢. 4, s. 1049 az 1093, na s. 1074 a nasl. Pokial ide o star$i pohlad, pozri stanovisko CCJE ¢. 3 (2002) o principoch
a pravidlach regulujtcich sudcovské profesionalne sprévanie, najma v oblasti etiky, nezluéitelného sprdvania sa a nestrannosti.

®  Stanovisko CCJE ¢. 3 (2002) do pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurépy o principoch a pravidlach regulujucich sudcovské
profesionalne sprdvanie, najmi v oblasti etiky, nezluéitelného sprdvania sa a nestrannosti. CCJE v tomto stanovisku konstatovala, Ze ,nie
je vhodné, aby sudca v stvislosti s vikonom sudcovskej funkcie ¢elil akejkolvek osobnej zodpovednosti vratane regresnej nahrady voci
§tatu, okrem pripadov myselného zavinenia“. Podobne v Magna Carta sudcov, ktorti navrhla CCJE v Strasburgu 17. novembra 2010, je
v bode 22 uvedené, ze ,v suvislosti s vykonom sudnych funkcii nie je vhodné, aby sudca celil akejkolvek osobnej zodpovednosti, ani
pokial ide o ndhradu nakladov $tatu, okrem pripadov imyselnej nedbanlivosti“. Tento postoj je zddrazneny vzhladom na ustanovenia,
ktoré st predmetom tejto veci, v stanovisku CCJE z roku 2019, bod 39.
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regresni ndhradu skody, ak svoju funkciu vykondvaju v stulade s profesijnymi $tandardmi
definovanymi zdkonom (funk¢énd imunita), a ,zodpovednost sudcov sa priptsta za predpokladu
existencie umyslu alebo hrubej nedbanlivosti na ich strane®.®

99. V tomto konkrétnom bode je vsak stanoviskd niektorych medzinirodnych orginov, najma
tych, ktoré nie si pod kontrolou politickych procesov, v ktorych by boli na medzinarodnej trovni
zastipené aj ostatné moci v ramci $tatu a mohli by t¢inne zasahovat do ich schvalovania, potrebné
brat (do velkej miery) s rezervou. Zdravd rovnovdha medzi nezdvislostou sudnictva
a zodpovednostou sudcov pravdepodobne vznikd z casto bolestivého a dlhého dialégu alebo
multilégu v rdmci rozdelenia moci, kde niekedy jednostranné myslienky jednej moci skuto¢ne
vzajomne kontroluju a vyvazia ostatné moci.

100. Svoj pohlad zhrniem tak, Ze z4sada nezévislosti sudcov EU sama osebe nebrani tomu, aby si
stat v pripade, Ze znéasal zodpovednost za $kodu sposobenti pri vykone stidnej funkcie, mohol voci
dotknutému sudcovi uplatnit regresny narok na vyplatené sumy, pokial sudca nekonal v dobrej
viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti. Navy$e vzhladom na réznorodost vnuatrostatnych
modelov, ktoré existuju v ¢lenskych statoch, sa jednoducho neda tvrdit, Ze zdsada nezavislosti
sudcov EU uklad4 uréity rezim zodpovednosti, ktory by suvisel napriklad s predchiddzajicim
odsidenim v trestnom konani alebo s uloZzenim disciplinarnej sankcie, alebo by dokonca
stanovoval, Ze sudca moze niest zodpovednost len v podobe sankcie ulozenej v takom konani.

101. Naopak, dolezitd by mala byt kvalita zvoleného ramca a zaruky, ktoré pontka. Bez ohladu na
zvoleny model musia pravidld v ramci tohto modelu, akymi st pravidld v oblasti obcianskopravnej
zodpovednosti sudcov prostrednictvom moznosti §titu vymahat odskodnenie vyplatené
poskodenym, zabezpecovat ochranu sudcov voc¢i tlakom, ktoré moézu narusit ich nezdvislé
rozhodovanie a ovplyvnit ich rozhodnutia. Z vyssie uvedenych doévodov a vzhladom na
neexistenciu vnutrostatnej aplikacnej praxe, ktord by poukazovala na skuto¢né zneuzivanie, sa
v nasledujucich castiach zameriam len na abstrakiné posiidenie planu spolu s navrhovanym
moznym vzdjomnym pdsobenim pravidiel v oblasti zodpovednosti sudcov a inych pravidiel, ktoré
boli nedavno prijaté v oblasti reformy zakonov o justicii z roku 2018.

2) Sporné prvky

102. Ako som uviedol pri skiimani pripustnosti otazok v prejedndvanej veci, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je skupy na informdcie o doévodoch, ktoré viedli vnutrostatny sad
k poloZeniu otdzok. Predovsetkym napriek tomu, Ze v spore vo veci samej ide o zodpovednost
Statu v suvislosti s idajnym nezdkonnym zbavenim osobnej slobody, vnutrostatny sad neuvadza
nijaké vysvetlenie, pokial ide o vztah medzi vSeobecnym vymedzenim nesprdvneho tradného
postupu justicného organu v clanku 96 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004 a osobitnymi ustanoveniami
clankov 539 a 541 trestného poriadku o zodpovednosti statu v trestnom konani.

' Pozri Stanovisko Bendtskej komisie ¢. 924/2018, bod 113, ktory odkazuje na CDL-AD (2016)015, list amicus curiae pre ustavny sid
k prdvu $titu na regresnd ndhradu $kody voci sudcom, body 77 az 80. Pozri tiez napriklad odporic¢anie CM/Rec(2010)12 Vyboru
ministrov Rady Eurépy ¢lenskym $tdtom o sudcoch: nezévislost, efektivnost a zodpovednost, prijaté 17. novembra 2010 na 1098.
zasadnuti zastupcov ministrov, body 66 a 67: ,Vyklad zdkonov, zistovanie skutkovych okolnosti a vyhodnocovanie dékazov, ktoré sudca
robi pri rozhodovani v konkrétnej veci, nesmie viest k disciplindrnej, resp. obcianskopravnej zodpovednosti, okrem pripadov tmyselnej
a hrubej nedbanlivosti... Jedine $tdt moze brat sudcu na obéianskoprédvnu zodpovednost prostrednictvom stidnej Zaloby v pripade, Ze
musel priznat od$kodnenie.”

© Body 53 az 60 a 66 az 74 vyssie.
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103. Z tohto dovodu som navrhol vyhlésit siedmu otidzku za nepripustnd. Je to dolezité aj
v suvislosti s odpovedou na otdzky $tyri az Sest. Moja niz$ie uvedend analyza preto vychddza
z predpokladu, ze ¢lanok 96 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004 je skutocne relevantny na tcely sporu vo
veci same;j.

104. Aby som vnutro$tatnemu sidu poskytol uzito¢nd odpoved, moju pozornost si zasluhuju tri
rozne subory problémov, ktoré vyplynuli z tvrdeni Gcastnikov konania a z pojednavania: ¢i mozu
byt subjektivne prvky, na ktorych je zalozend obcianskopravna zodpovednost sudcov, legitimne
naviazané na pripady nekonania v dobrej viere alebo hrubej nedbanlivosti i), ¢i v postupe
rozhodovania o podani regresnej zaloby platia nevyhnutné zaruky ii) a ¢i je v tomto postupe
vzhladom na uzku sudvislost s konanim o urcenie zodpovednosti $tatu za nesprdvny uradny
postup justicného organu dodrzané pravo dotknutych sudcov na obhajobu iii).

i) Nekonanie v dobrej viere alebo hrubd nedbanlivost

105. Clanok 96 ods. 7 zakona ¢. 303/2004 stanovuje, Ze uplatnenie regresného naroku $tatu voci
sudcovi, ktory je zodpovedny za nespravny dradny postup, je obmedzené na pripady nekonania
v dobrej viere alebo hrubej nedbanlivosti. Tieto pojmy st definované v clanku 99' zakona
¢. 303/2004, ktory je ustanovenim v ramci pravnej upravy disciplindrnej zodpovednosti sudcov
a prokuratorov. Podla méjho chdpania na to, aby bola v prvej faze urcena zodpovednost $tatu,
musi existovat nespravny uradny postup justi¢ného organu, ktory splna vsetky kritéria stanovené
v ¢lanku 96 ods. 3 pism. a) alebo b) zakona ¢. 303/2004. Dalej na to, aby bola regresna zaloba voci
sudcovi uspe$nd v druhej faze, musi okrem splnenia tychto podmienok existovat aj subjektivny
prvok, ktory bol dotknutému sudcovi preukdzany, a to bud v podobe nekonania v dobrej viere,
alebo hrubej nedbanlivosti.

106. Ak je to naozaj tak, musim sthlasit s tvrdeniami Komisie a rumunskej vlady v tomto smere.
Skutocnost, ze podanie regresnej Zaloby je mozné v pripade nekonania v dobrej viere alebo hrubej
nedbanlivosti, opédt sama osebe nie je problematickd. Tieto pojmy st vymedzené v zikone
spdsobom, ktory sa podla vsetkého neodchyluje od vseobecne ustélenych definicii tychto pojmov.
Podla ¢lanku 99! ods. 1 zdkona ¢. 303/2004 sudca nekond v dobrej viere, ak ,vedome porusi
ustanovenia hmotného alebo procesného prava a bud ma v imysle poskodit int osobu, alebo si je
vedomy toho, Ze poru$enie poskodi ind osobu”. Podla ¢lanku 99! ods. 2 sa sudca dopusti hrubej
nedbanlivosti, ak ,z nedbanlivosti porusi ustanovenia hmotného alebo procesného prava
zédvaznym, nezvratnym a neospravedlnitelnym sposobom®. Okrem toho sa zd4, Ze aj nekonanie
v dobrej viere alebo hrubd nedbanlivost pri vykone stdnej funkcie méze bez ohladu na mozna
trestnoprdvnu zodpovednost, a dokonca aj ked skutok nevykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, predstavovat disciplindrne previnenie podla ¢lanku 99 pism. t) uvedeného zdkona.

107. Sidnemu dvoru nebolo predlozené tvrdenie, ktoré by vysvetlovalo, ¢o presne na takom
vymedzeni nie je v poriadku, ani dokaz o tom, Ze sudny vyklad tychto pojmov vyvolava
pochybnosti o ich praktickom uplatneni alebo naznacuje zneuzivanie. Opéat musim uviest, ze ak
nechcem presadzovat tvrdenie, podla ktorého si ,skuto¢nd nezévislost sudcov* vyzaduje uplna
funkénd imunitu, uznanie zodpovednosti za skodu spésobent nekonanim v dobrej viere alebo
hrubou nedbanlivostou je v stlade s nie¢im, Co sa javi ako vSeobecny standard, ktory zdéraznuje
aj Benatska komisia. ®*

% Bod 98 vyssie.
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108. Opit nevidim dévod, pre ktory by poziadavky vyplyvajice zo zésady nezavislosti sudcov EU
mali smerovat k odklonu od tejto rovnovéhy. Pokial st sudcovia u¢inne chrdneni pred priamymi
zalobami o urcenie zodpovednosti tym, Ze je stanovend zodpovednost $tatu ako jediny spdsob,
ktorym sa mozu jednotlivei domdhat ndhrady skody, existencia uzsej moznosti uplatnenia
regresného ndroku zo strany $tatu v naozaj vynimocnych pripadoch skuto¢ného zneuzitia
prdvomoci zo strany sudcu® a hrubej nedbanlivosti znamen4d, Ze sidna moc musi dodrziavat
urcity Standard starostlivosti a len zdvazné poruSenia mozu viest k obcianskopravnej
zodpovednosti sudcu.

109. Celkovo sa vsak zd4, ze spornym bodom v prejedndvanej veci nie su ani tak hmotnopravne
podmienky na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti sudcov a prokuratorov, ako skor postup,
v ramci ktorého modze ministerstvo verejnych financii ako zalobca v druhej faze podat Zalobu.
Prave tymto prvkom sa teraz budem zaoberat.

ii) Ministerstvo verejnych financii ako Zalobca?

110. Vnutrostatny sud poukazuje aj na to, ze v druhej faze, v ktorej sa ma preukdzat, ze
nespravneho uradného postupu sa dopustil sudca alebo prokurator, ktory nekonal v dobrej viere
alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti, st ustanovenia ¢lanku 96 ods. 3 zakona ¢. 303/2004 zjavne
svojvolné, lebo zodpovednost sudcu alebo prokurétora je vylu¢ne na urceni $tatu.

111. Holandska vlada na pojednavani uviedla, Ze novy systém obcianskopravnej zodpovednosti
sudcov a prokurdtorov je problematicky, pokial ma vykonnd moc pravomoc volnej dGvahy
a zohrava urcujicu ulohu pri poddvani regresnej Zaloby. Této vlida dalej poukazuje na potrebu
posudzovat tento systém z hladiska celkového hodnotenia reforiem stdnictva v Rumunsku.

112. Komisia zas tvrdi, ze aj ked zodpovednost sudcov v pripadoch nekonania v dobrej viere alebo
hrubej nedbanlivosti nie je sama osebe problematickd, musia existovat urcité procesné zaruky.
Podla jej ndzoru uz to, ze regresnd zalobu prejedndva nezavisly sud, predstavuje procesnd
zaruku. Dalej je nevyhnutné, aby podmienky, za akych sa regresna zaloba podéva, vykazovali urcité
zaruky. V tomto smere Komisia uvadza, Ze existuje viacero moznosti. Podanie regresnej zaloby
moze byt obmedzené na pripady, v ktorych uz trestnopravna alebo disciplindrna zodpovednost
sudcu bola preukizana pravoplatnym rozhodnutim. Dalou moznou zarukou moézZe byt to, Ze
podanie regresnej zaloby je ponechané na nezavisli sidnu Struktaru, akou je CSM. Komisia
tvrdi, Ze ustanovenia, ktoré si predmetom prejednavanej veci, tieto zaruky neposkytujd, lebo
ministerstvo verejnych financii méze podat regresnu zalobu na zéklade volnej ivahy a stanovisko
sudnej inSpekcie je cisto poradné. V tomto smere je nizor Komisie v stlade s niektorymi
pripomienkami skupiny GRECO a Benatskej komisie. ©

113. Z tychto avah vyplyva, zZe hlavné obavy tykajice sa novej pravnej upravy obcianskopravnej
zodpovednosti sudcov sa tocia okolo ticasti dvoch organov na procese, ktory vedie k rozhodnutiu
§tatu o podani regresnej zaloby: ministerstva verejnych financii a sidnej inspekcie.

¢ Stoji za zmienku, Ze ¢ldnok 991 ods. 1 zdkona ¢. 303/2004 si vyZaduje dvojity subjektivny tmysel (mens rea): nielenze sudca vedome
porusi platni prdvnu dpravu (amysel suvisiaci s nezdkonnostou), ale zdroven tym sleduje alebo akceptuje poskodenie urditej osoby
(amysel v podobe dolus directus alebo indirectus), pokial ide o konkrétny sledovany nezdkonny nasledok. Na prvy pohlad sa to javi ako
standard trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci.

% Pozri body 62 az 64 vyssie.
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114. Podla ¢lanku 96 ods. 7 zdkona ¢. 303/2004 ministerstvo verejnych financii v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia pravoplatného stidneho rozhodnutia o zodpovednosti §tatu za nespravny
uradny postup justi¢cného organu predlozi dant zalezitost sidnej inSpekcii. Tento organ moze
v sdlade s postupom podla ¢lanku 74! zdkona ¢. 317/2004 preskumat, ¢i sa sudca dopustil
nespravneho tradného postupu v dosledku toho, ze nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil
hrubej nedbanlivosti. V lehote Siestich mesiacov od dorucenia tejto spravy si Stat
prostrednictvom ministerstva verejnych financii podla ¢lanku 96 ods. 8 zdkona ¢. 303/2004
uplatni regresny ndrok, ak na zdklade vyssie uvedenej poradnej spravy sudnej inSpekcie
a ,vlastného posudenia“ dospeje k zaveru, ze nespravny uradny postup je dosledkom skutocnosti,
ze sudca nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti.

115. Podla mojho nézoru treba hned na zaciatku zdoraznit jednu vec: ak chdpem vnutrostitnu
pravnu Gpravu spravne, uloha ministerstva verejnych financii je obmedzend na rozhodnutie, ¢i
podd regresnu zalobu, a teda spusti druhu fazu. Na vsetky praktické ucely je teda toto
ministerstvo len potencidlnym zalobcom v konani, ktoré sa ma uskutocnit na nezavislom sude.
Navyse toto ministerstvo médze konat len vtedy, ked je v inom konani na inom nezdvislom side
vydané pravoplatné sudne rozhodnutie potvrdzujuce, Ze skutocne doslo k nespravnemu
uradnému postupu justi¢ného orgdnu a $tat zan nesie zodpovednost.

116. Na vsetky praktické tcely sa teda zd4, ze rozhodovacia pradvomoc volnej ivahy ministerstva
verejnych financii sa ako ,sendvi¢” nachddza medzi dvoma konaniami na nezdvislych civilnych
sudoch. Vzhladom na taky kontext mam opét trochu problém vidiet, ¢o presne by ako také malo
byt nezlucitelné na rieseni, ktoré poskytuje verejnej pokladnici, ktord musela vyplatit urcitd sumu
poskodenému jednotlivcovi na zdklade nezavislého posudenia jedného civilného sudu, aktivhu
legitimaciu na potencidlne uplatnenie regresného naroku voci sudcovi, ktory mohol tato skodu
spoOsobit tym, ze nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti.*® Ministerstvo
navySe nemoze samo rozhodnut o obcianskopravnej zodpovednosti — rozhodne iba o podani
zaloby na iny (nezavisly) sad.

117. Aké dalsie dostato¢né zaruky by mali v takom systéme existovat vo¢i moznému zneuzitiu
verejnej moci na vyvijanie tlaku na sudcov? Za¢nem tym, Ze tvrdenie, podla ktorého musia
existovat urcité dodato¢né zaruky, znamend, ze v uvedenom clenskom state dve kold konani na
nezavislych sidoch so vsSetkymi moznymi dostupnymi opravnymi prostriedkami® nie su
postacujuce na zabranenie Strukturdlnemu zneuzitiu. Ak je vSak toto naozaj pociatocny
predpoklad, akd nezavislost sudnictva treba chranit v ramci takého systému? Dve kold sudnych
konani umoznuja zneuzitie, ale ak sa k nim prida tretie, tentoraz mozno v podobe disciplinarneho
konania, vSetko bude v poriadku? Navyse zo $trukturdlneho hladiska domnienka, Ze prvé kolo
konani o urcenie zodpovednosti §titu by mohlo byt ovplyvnené s cielom vyvijat nésledne tlak na
konkrétneho sudcu selektivnym rozhodnutim o podani regresnej Zzaloby, tiez vychddza
z pomerne zvlad$tneho predpokladu clenského s$tatu — kamikadze, ktory by bol pripraveny
ovplyvnovat vlastné stidy vo svoj neprospech v tom zmysle, ze by ich ti¢inne nasmeroval k tomu,
aby jednotlivcovi priznali ndhradu $kody, ktord by musel vyplatit, aby potom mohol v druhej faze
vyvijat tlak na jednotlivych sudcov.

Ako uvadza aj Benétska komisia, lebo kedZe toto ministerstvo je zodpovedné za verejnti pokladnicu, nie je vobec vyli¢ené, ze by mohlo
v takomto konani zastupovat $tat. Pozri bod 62 vyssie.

V druhej faze odvolaci stid podla miesta bydliska zalovaného, proti ktorého rozhodnutiu je mozné odvolat sa na Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasa¢ny sidny dvor) — pozri bod 10 vyssie.
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118. Nech je to akokolvek, opit nevidim spésob, akym by v pravnom poriadku EU, ktory
re$pektuje procesnd autondmiu a instituciondlnu rozmanitost clenskych $tatov, mohol byt
vnutrostatny systém, v ktorom moze byt obcianskopravna zodpovednost sudcov ucend len na
zdklade dvoch kél odlisnych konani na (nezavislych) civilnych stidoch, pri ktorych je mozné
preskiimanie a opravné prostriedky v stlade s vnutro$tatnym systémom, ako taky nezlucitelny so
zdsadou nezavislosti sudcov EU.

119. Je pravda, ze by mohli existovat aj iné institucionalne alebo procesné nastavenia. Akdkolvek
zodpovednost sudcu, ¢i uz obc¢ianskopravna, alebo disciplindrna, by mohla zavisiet vylucne od
pravoplatného rozhodnutia orgdnu rozhodujiceho v disciplinarnych konaniach v sidnictve. Za
istych okolnosti by to totiz mohol byt logickejsi a vhodnejsi institucionalny pristup, ktory by
zarucoval konzistentnost konania o urcenie disciplindrnej a obcianskopravnej zodpovednosti.
Tieto tvahy, ktoré presadzuju pravdepodobne lepsie instituciondlne nastavenie, v§ak automaticky
neznamenaju, Ze poziadavky vyplyvajice zo zasady nezavislosti sudcov nie st splnené len z toho
dovodu, ze boli zavedené iné instituciondlne nastavenia.® Z hladiska poziadaviek plynucich zo
zasady nezavislosti sudcov EU totiZ nie je rozhodujica ani tak disciplindrna, civilnd alebo trestna
povaha sudu, ktory vydd kone¢né rozhodnutie, ale jeho nezavislost.

120. Ak sa vSak zameriam na S$pecificky prvok tulohy ministerstva verejnych financif
v rozhodovani o podani regresnej zaloby, zd4 sa, Ze nie je Uplne jasné, aké s presné pravidla.
Myslim si, ze Ciastocne je to sposobené tym, Ze v tomto smere neexistuje prax. Rumunska vlada
najprv tvrdila, Ze podanie zaloby nie je automatické. Na pojednavani vsak tato vlada vysvetlila, ze
sprava sudnej inSpekcie konsStatujica, ze nespravny uradny postup justicného organu bol
sposobeny nekonanim v dobrej viere alebo hrubou nedbanlivostou, je podmienkou podania
regresnej zaloby.

121. Zda sa teda, ze ¢lanok 96 ods. 7 zakona ¢. 303/2004 neuklada ministerstvu verejnych financif
povinnost podat zalobu, ale stanovuje systematicky postup, ktory ministerstvo verejnych financif
musi spustit postdpenim veci sidnej in$pekcii vzdy, ked je zaloba o uréenie zodpovednosti $tatu
za nespravny uradny postup justicného organu tspesna. Znamena to, Ze urcenie zodpovednosti
$tatu automaticky znamena vysetrovanie s cielom zistit, ¢i sudca nekonal v dobrej viere alebo sa
dopustil hrubej nedbanlivosti, ktoré sa potom zhmotni v sprave.

122. Podla méjho nézoru skuto¢nost, Ze rozhodnutie o zodpovednosti $titu alebo o moznej
naslednej obc¢ianskopravnej zodpovednosti sudcu, ktory nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil
hrubej nedbanlivosti, moéze vydat iba nezavisly sid, je sama osebe postacujicou zarukou.
Vzhladom na tmysel vnutrostatneho zdkonodarcu jasne podmienit volnd dvahu zZalobcu pred
druhou fazou dal$imi zdrukami v$ak Gcast stdnej in$pekcie ako nezavislého orgdnu v rdmci CSM,
ktory vedie vysSetrovanie disciplindrnej povahy v ramci sidnictva, predstavuje prvok spdsobily
posilnit zaruky systému. Musia vSak byt splnené dve podmienky: po prvé samotna sidna
inspekcia musi byt nezavisla. Po druhé jej sprava musi byt pre ministerstvo verejnych financii
zavaznd, ak dospeje k negativnemu zaveru.

Konzistentnost a koordiniciu, nie v$ak nevyhnutne vy$$ie zaruky $trukturédlnej nezévislosti. Ak existuju obavy z mozného zneuzitia
urcitych postupov istymi Castami politického spektra alebo dokonca istymi ¢astami sudnictva, vlozit celd rozhodovaciu pravomoc len do
ruk jedného tstredného orgdnu je z hladiska institucionélneho nastavenia velmi zly nipad. Podobne ako som uz uviedol v bode 307
névrhov AFJR, z hladiska potencidlu $trukturalnej nezdvislosti je pre niekoho, kto nemé ¢estné timysly, lahie ovladat jeden alebo viac
disciplindrnych sendtov v hlavnom meste nez 15 odvolacich sidov roztrasenych po celej krajine.

% Pozri tiez body 68 az 70 vyssie.
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123. Pokial ide o prvi podmienku, ako som uviedol v navrhoch prednesenych vo veci Asociatia
Forumul Judecitorilor din Roménia a i., napriek tomu, ze sidna inSpekcia nerozhoduje
v disciplindrnych zdlezZitostiach, je pomerne jasné, ze uz jej vysetrovacie pravomoci si bez ohladu
na zaruky, ktoré ponuika organ vydavajuci kone¢né rozhodnutie v disciplindirnom konani,
sposobilé vyvijat urcity tlak na osoby, ktorych dlohou je rozhodnit v spore.” Domnievam sa
preto, Ze v takom systéme, aky je predmetom prejednavanej veci, je zdsadné, aby bol samotny
organ, ktory odborne posudzuje nekonanie v dobrej viere alebo hrubt nedbanlivost, v primeranej
miere nestranny. V navrhu na zacatie prejudicialneho konania ani v tvrdeniach, ktoré ucastnici
konania predlozili SGdnemu dvoru, vSak ni¢ nenaznacuje pochybnosti o nestrannosti sidnej
in$pekcie v tomto smere.”

124. Pokial ide o druht podmienku, Sidny dvor sice na pojednéavani vyslovne poziadal o urcité
objasnenie, nadalej v$ak nie je isté, ¢i ministerstvo verejnych financii moéze podat Zalobu, aj ked
sprava sudnej inspekcie konstatuje, Ze nedoslo k nekonaniu v dobrej viere alebo hrubej
nedbanlivosti. Rumunska vldda na pojedndvani vysvetlila, Ze hoci zo znenia ustanovenia to
nevyplyva, konstatovanie nekonania v dobrej viere alebo hrubej nedbanlivosti v sprave stidnej
inspekcie je podmienkou na to, aby mohlo ministerstvo verejnych financii podat regresna zalobu.

125. Ak by to naozaj bolo tak, ¢co musi v kone¢nom désledku overit vnutrostatny sad, systém by
nielenze poskytoval potrebné zaruky (ze konstatovanie osobnej zodpovednosti sudcu podlieha
pomerne restriktivnym podmienkam a méze ho uskutoc¢nit iba nezavisly sud), ale dokonca by
z vlastnej vole zahfnal aj dodato¢né zaruky nad ramec toho, co je nevyhnutne potrebné
(napriklad Ze ministerstvo ako zalobca v druhej faze musi splnit osobitné poziadavky na to, aby
mohlo podat regresnu zalobu na taky nezavisly sud).

iii) Prdvo na obhajobu

126. Vnutrostatny sad v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze sudca nema
prilezitost v plnej miere si uplatnit pravo na obhajobu. Po prvé sa vnutrostatny sid domnieva, ze
sudca alebo prokurator, ktorého sa konanie skuto¢ne dotyka, je vylaceny z prvej fazy, ktord sa tyka
vyhradne poskodeného jednotlivca ako zalobcu a statu ako zalovaného. To mdze narusit zdsadu
audi alteram partem a pravo sudcu na obhajobu v ndslednom konani, v ktorom si stat moze
uplatnit regresny néarok priamo voci sudcovi, kedze pravny problém existencie nespravneho
uradného postupu justi¢ného organu je vyrieSeny v prvej faze.

127. Komisia na pojedndvani tvrdila, Ze konstatovanie nespravneho tradného postupu justi¢cného
organu nemdze vyustit do urcenia zodpovednosti sudcu, pokial tento sudca nemdze predlozit
svoje stanovisko v konani, v ktorom je nespravny tradny postup konstatovany. Sudca by mal byt
tiez vypocuty v konani o urcCenie zodpovednosti §tatu za nespravny dradny postup justicného
organu.

7 Pozri body 267 az 269 navrhov AFJR.

Je pravda, Ze mnou navrhovany zéver v bodoch 274 az 278 ndvrhov AFJR vyvoldval pochybnosti v savislosti s do¢asnym vymenovanim
hlavného stidneho in$pektora na zdklade mimoriadneho nariadenia ¢. 77/2018 (pozri). To vsak nemozno chdpat ako tvrdenie, Ze
institdcia ako také nie je nestrannd. Navy$e konstatovanie nezlucitelnosti uréitého $trukturdlneho prvku sidneho systému sa sotva da
chépat v tom zmysle, Ze véetko, ¢o suvisi s touto institiciou a jej prvkom, je automaticky tiez ,poskvrnené“. Pri takejto logike by skor ¢i
neskor mohol byt cely sidny systém vyhldseny za nezluditelny ,na zaklade asocidcie”.

28 ECLL:EU:C:2020:747



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-397/19
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

128. Rumunska vldda na pojednédvani vysvetlila, ze zalovany sudca mdze v konani o urcenie svojej
zodpovednosti spochybnit vSetky tvrdenia tykajtice sa existencie nespravneho uradného postupu
justicného organu, ktoré si uvedené v rozsudku, ktorym bola konstatovana zodpovednost statu.

oY’ 7Y

Tento sudca sa méZe navy$e na konani voci $tatu zdicastnit ako vedlajsi ucastnik.

129. Obdvam sa, ze pokial ide o ttto konkrétnu otdzku, Sidny dvor ma pomerne malo inform4cii.
Nie je jasné, ¢i je sad rozhodujuci vo veci nespravneho tradného postupu justicného organu
v prvej faze povinny vyhoviet ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do konania. Nie je jasné, aké
md sudca v tomto konani procesné postavenie. Nakoniec vzhladom na to, Ze samotna vec, ktora
prejednava vnutrostatny sid, sa nachadza v prvej, a nie v druhej faze, jednoznacne nie je jasné,
akym spdsobom bude kone¢né rozhodnutie civilného sidu v prvej faze, pokial ide o existenciu
nespravneho tradného postupu justi¢ného orgénu, zohladnené v druhej fize. Zd4 sa napokon, ze
hmotnopravne vymedzenie nespravneho tradného postupu justicného organu je rovnaké pre obe
fazy: v druhej faze obsahuje navyse subjektivny prvok nekonania v dobrej viere alebo hrubej
nedbanlivosti, ale vo vztahu k tomu istému nespravnemu tradnému postupu justi¢cného organu.

130. V kazdom pripade sa domnievam, Ze sudca, voci ktorému je v druhej faze vedené konanie
o urcenie obc¢ianskopravnej zodpovednosti, musi byt schopny namietat voci vsetkym prvkom veci:
vSetkym prvkom definicie stuvisiacim s preukdzanim jeho udajného nespravneho uradného
postupu podla ¢ldnku 96 ods. 3 zdkona ¢. 303/2004, ako aj jeho tmyslu (alebo neexistencie
umyslu) vo vztahu k nesprdvnemu uradnému postupu podla ¢lanku 99! zékona ¢. 303/2004. Ako
presne sa takéto plné pravo na obhajobu realizuje v Struktire oboch konani, je naozaj
zdlezitostou vnutrostitneho prava. Jasny je len ndsledok, ktory nemédze nastat, a to ze sudca by
v druhej faze bez toho, aby v prvej faze zohral zmysluplnt dlohu, celil konstatovaniu existencie
nespravneho tradného postupu justicného organu, o ktorej uz bolo rozhodnuté v prvej faze, co by
v skutocnosti prejudikovalo jeho osobnud zodpovednost.

131. Je na vnutrostatnom sude, aby urcil, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenia, ktoré sa uplatnia
na regresnu zalobu podanu $titom, poskytuji dotknutému sudcovi také plné pravo na obhajobu.
Ak by to tak nebolo, vnutrostatny sud musi vykladat vnutrostatne procesné ustanovenia v sulade
s poziadavkami prava na obhajobu v zmysle clanku 47 Charty, aby mal sudca v ramci konania
medzi poskodenym a $tadtom alebo urcite najneskdr v konani medzi stitom a dotknutym sudcom
moznost v plnej miere predniest svoje stanovisko vo vztahu k vSetkym vytykanym skuto¢nostiam.

¢) Zdver a upozornenie

132. Podla moéjho nazoru ¢lanok 47 druhy odsek Charty a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
nebrania takym vnatrostaitnym ustanoveniam o zodpovednosti $tatu za nespravny tradny postup
justi¢ného organu, akym je ¢lanok 96 ods. 3 zakona ¢. 303/2004, ani moznosti $tatu nasledne podat
regresnu zalobu o urcenie obcianskoprdvnej zodpovednosti voci dotknutému sudcovi, pokial
tento sudca nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti, ak tieto konania
ponukaju dostato¢né zaruky zabezpecujuce, Ze na sudcov a prokuratorov nebude vyvijany priamy
alebo nepriamo tlak, ktory by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia. Je na vnutrostatnom sude, aby
vzhladom na vSetky relevantné faktory, ktoré ma k dispozicii, posudil, ¢i ¢ldnok 96 zdkona
¢. 303/2004, dalsie prisluiné vnitroétatne ustanovenia a aplika¢na prax spinajt tieto podmienky.

133. V kontexte prejedndvanej veci a informadcii, ktoré boli Sidnemu dvoru poskytnuté v tomto
konani, by sa akykolvek iny zdver podla mdjho ndzoru nebezpec¢ne priblizil bud k tvrdeniu, ze
podla prava EU musia mat vnitro$tatni sudcovia tiplnd funkéntd imunitu, alebo k tomu, Ze Stidny
dvor by sa vlastne pustil do pretvarania vnuatrostatnych institacii a postupov tym, ze by odnal
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urcité pravomoci jednej institacii (civilnym stiidom) a v skutoc¢nosti by ich zveril inej institacii
(mozno disciplindrnym senatom alebo inym orgdnom v ramci CSM), pricom by na to nemal iny
osobitny ddévod nez predpojati viziu urcitej Struktiry zodpovednosti sudcov. Netreba ani
uvadzat, ze by to bolo nielenze v rozpore so zasadou vnutrostitnej instituciondlnej a procesnej
autonémie, ale malo by to za nasledok, ze mnohé dalsie vnitro$titne riesenia existujiice
v ¢lenskych $tatoch by sa stali nezlucitelnymi s pravom EU.

134. Ako vyplyva z navrhov, ktoré som predniesol vo veci Asociatia Forumul Judecatorilor din
Roménia a i.,” ale aj z neddvnych rozsudkov Stdneho dvora, ktoré sa tykaju nezdvislosti polského
sudnictva,” posudzovanie ustanoveni o organizicii sidnictva a o rozdeleni moci uzko stuvisi so
$irsSim prdvnym a okolnostnym kontextom. Pokial sa neskima iba abstraktnd zlucitelnost
instituciondlneho planu, jeho posudzovanie nemoéze byt oddelené od skutkovych okolnosti
a prikladov praktického pouzitia. V tomto zmysle vnutrostatne ustanovenia urcené na posilnenie
zodpovednosti sudcov urcite v praxi nie st iminne voci vnutornym ¢i vonkaj$im tlakom bez
ohladu na to, aké dokonalé by sa mohli javit na papieri.

135. Ako som vsak opakovanie zdoraznil v tychto navrhoch, v tejto veci ni¢ nepreukazuje, ako
presne by ustanovenia, ktoré st predmetom prejedndvanej veci, mohli byt v spojeni s inymi
ustanoveniami nadchylné na zneuzivanie alebo ako st v praxi skuto¢ne zneuzivané.

136. Zaver, ku ktorému som dospel vyssie, je preto platny v abstraktnom kontexte predlozenom
Sidnemu dvoru, v ktorom ucastnici konania vyslovne uznali, Ze neexistuje prax ani ndznak
praktického zneuzitia/pouzitia nového systém ako prostriedku natlaku na sudcov. Tento zaver
samozrejme nebrdni tomu, aby vnutrostatny sud alebo aj Sidny dvor dospel k inému vysledku
vzhladom na buduci vyvoj v oblasti praktického pouzivania skimaného systému.

V. Navrh

137. Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa domnievam, ze Stidny dvor by mal na prejudicidlne
otazky odpovedat takto: clanok 47 druhy odsek Charty zdkladnych prav Eurépskej unie
a c¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebrania takym vndtro$titnym ustanoveniam
o zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup justicného organu, akym je ¢lanok 96 ods. 3
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (zdkon ¢. 303/2004 o postaveni
sudcov a prokuratorov), ani moznosti Statu ndsledne podat regresnti zalobu o urcenie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti voc¢i dotknutému sudcovi, pokial tento sudca nekonal v dobrej
viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti, ak tieto konania ponukaju dostatocné zaruky
zabezpecujuce, Ze na sudcov a prokuratorov nebude vyvijany priamy alebo nepriamy tlak, ktory
by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia. Je na vndatro$titnom stde, aby vzhladom na vsetky
relevantné faktory, ktoré ma k dispozicii, posddil, ¢i ¢lanok 96 zdkona ¢. 303/2004, dalsie
prisluéné vnitro$titne ustanovenia a aplika¢na prax spinaju tieto podmienky.

2 Body 242 az 244 néavrhov AFJR, ako aj body 73 a 74 vyssie.

7 Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 142).
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