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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 19. novembra 2020

Vec C-388/19

MK
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Danovy rozhodcovsky sid (Rozhodcovské centrum pre spravne
pravo), Portugalsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 63 a 65 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Test,
ktory sa md uplatnit — Zasada nediskriminacie — Danové pravne predpisy — Zdanenie ostatnych
prijmov z nehnutelnosti — Rezidenti a nerezidenti — Porovnatelnost situdcii — Vys$sie danové zatazenie
nerezidentov — Pojem ,rovnaké zaobchadzanie’ — Moznost nerezidentov zvolit rezim uplatiujici sa
na rezidentov”

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu ¢lankov 18, 63, 64 a 65 ZFEU, bol
podany v ramci danového sporu medzi zalobcom MK a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danovy
a colny urad, Portugalsko). Tyka sa platobného vymeru vydaného danovym uradom, pokial ide
o prijmy zalobcu za rok 2017. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania opit nastoluje otdzku,
¢o predstavuje formu diskriminacného zdanenia medzi rezidentmi a nerezidentmi.

2. MK m4 bydlisko vo Franctzsku. Podstatou jeho Zaloby je povinnost zaplatit vy$$iu sadzbu dane
z ostatnych prijmov z predaja majetku v Portugalsku z dovodu jeho postavenia nerezidenta v tejto
krajine. V danom pripade preto nastdva otazka, ¢i je na preukazanie existencie diskrimindcie, a teda
obmedzenia volného pohybu kapitdlu, potrebné vykonat celkové posudenie vsetkych dosledkov
vyplyvajucich z uplatnenia osobitného danového rezimu. Inymi slovami, otdzkou je, ¢i je na tento ucel
potrebné porovnat vsetky danové moznosti, ktoré maju k dispozicii osoby s bydliskom v inom
¢lenskom $tate, s moznostami, ktoré maja k dispozicii rezidenti ¢lenského $tatu zdanenia, alebo ¢i je
potrebné toto porovnanie vykonat vo vztahu ku kazdej z tychto moznosti izolovane?

3. Predtym, ako pristipim k dvahdm o tychto otdzkach, moze byt vhodné najskor uviest prislusné
ustanovenia tak vnuatrostatneho prava, ako aj prava EU.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec

4. Clanok 10 ods. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (zakonnik
o dani z prijmu fyzickych osob, dalej len ,zdkonnik o DPFO*) definuje pojem ,ostatné prijmy“ takto:

»1. ,Ostatné prijmy‘ st prijmy, ktoré sa nepovazuju za prijmy z podnikania a zamestnania, z kapitalu
alebo nehnutelnosti a ktoré pochéadzaja z:

a) prevodu prav in rem k nehnutelnému majetku za protihodnotu alebo z pouzitia sikromného
majetku na ucely vykonu podnikania alebo samostatne zarobkovej cinnosti vlastnikom tohto
majetku.”

5. Clanok 15 ods. 1 a 2 zdkonnika o DPFO s nazvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. V pripade osob s bydliskom na tzemi Portugalska st predmetom dane z prijmov fyzickych osob
vsetky prijmy, vratane prijmov dosiahnutych mimo tGzemia Portugalska.

2. V pripade nerezidentov si predmetom dane z prijmov fyzickych oséb iba prijmy dosiahnuté na
uzemi Portugalska.”

6. Na ucely ¢lanku 18 ods. 1 pism. h) zdkonnika o DPFO sa nasledujice povazuje dosiahnuté na tzemi
Portugalska:

»h) prijmy z nehnutelného majetku, ktory sa tam nachéddza, vritane ostatnych prijmov z ich prevodu.”

7. Ku dnu skutkovych okolnosti pripadu zneli odseky 1 a 2 ¢lanku 43 zdkonnika o DPFO s nazvom
»Ostatné prijmy“, ktoré vyplyvaju zo zakona ¢. 42/2016 z 28. decembra 2016 (OE/2013), takto:

»1. Vyska prijmov kvalifikovanych ako ostatné prijmy zodpoveda rozdielu medzi prijmami a stratou
v tejto kategérii prijmov dosiahnutymi v tom istom roku, ktory sa vypocita v sulade s nasledujiicimi
¢lankami.

2. Rozdiel podla predchddzajiceho odseku sa bez ohladu na to, ¢i je kladny alebo zdporny, zohladni

len do vysky 50 %, ak ide o prevody uvedené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ktoré uskutocnili
rezidenti.”
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8. Clanok 68 ods. 1 zakonnika o DPFO stanovuje progresivne dafiové pasma. V roku 2017 boli sadzby
dane tieto:*

Zdanitelny prijem Sadzby
(v eurach) (v percentéch)
Bezna Priemerna
(A) (B)
do 7091 14,50 14,500
viac ako 7 091 do 20 261 vratane | 28,50 23,600
viac ako 20261 do 40522 37 30,300
vratane
viac ako 40522 do 80640 45 37,613
vratane
viac ako 80 640 48 -

9. V stlade s ¢lankom 68a bol zdanitelny prijem v rozmedzi 80000 eur az 250000 eur predmetom
dodatocnej solidarnej dane vo vyske 2,5 %, nad tdto sumu sa aplikovala sadzba solidarnej dane 5 %.

10. V zneni platnom vo veci samej ¢lanok 72 zdkonnika o DPFO stanovoval:
»1. Samostatnou sadzbou 28 % st zdanované:

a) ostatné prijmy uvedené v clanku 10 ods. 1 pism. a) a d) dosiahnuté osobami, ktoré nemaja bydlisko
na uzemi Portugalska, ak nepochadzaju zo stilej prevadzkarne umiestnenej na tomto Gzemi,

9. Rezidenti iného clenského s$titu Eurdpskej dnie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru si za
predpokladu, ze v tomto druhom pripade dochddza k vymene informacii v danovych zalezitostiach,
mozu v stvislosti s prijmami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 zvolit zdanenie tychto
prijmov sadzbou dane, ktord by sa podla tabulky uvedenej v ¢lanku 68 ods. 1 uplatnila v pripade, ak
by tieto prijmy boli dosiahnuté rezidentmi na izemi Portugalska.

10. Na tGcely stanovenia sadzby dane uvedenej v predchddzajicom odseku sa zohladnia vsetky prijmy,
vratane prijmov dosiahnutych mimo tohto tGzemia, za rovnakych podmienok, aké platia pre
rezidentov.

II1. Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialna otazka

11. Dna 31. maja 2018 MK podal portugalskej danovej sprave danové priznanie za zdanovacie obdobie
2017 podla IRS vzoru ¢. 3 (dan z prijmov fyzickych oséb). V priznani MK deklaroval okrem urcitého
prijmu z nehnutelnosti aj ostatny prijem realizovany pri dalsom predaji nehnutelnosti nachddzajtcej sa
v Portugalsku. Zalobca ozna¢il na prednej strane danového priznania v tabulke 8B pole 4

2 Z informécii poskytnutych vnutroétatnym sidom vyplyva, ze pojem ,priemernd sadzba“ (stipec B nasledujiicej tabulky) odkazuje na vyiku
zdanitelného prijmu zodpovedajicu hornej hranici kazdého dahového pdsma. Akykolvek zdanitelny prijem presahujdci tento limit sa bude
zdanovat na zéklade ,beznej sadzby“ (stlpec A tabulky) nasledujiceho danového pdsma.
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(zodpovedajtice ,nerezidentovi“), pole 6 (zodpovedajice ,rezidentovi v krajine EU“) a pole 7 (volba
zdanenia, ktoré sa uplatiiuje na nerezidentov), ¢im sa vylucuje volba pola 9 (zdanenie v sulade so
véeobecnymi sadzbami dane stanovenymi v ¢lanku 68 zdkonnika o DPFO) a volba pola 10 (volba
pravnej Gpravy uplatnitelnej na rezidentov).

12. Spravca dane vyrubil platobnym vymerom z 5. jila 2018 dan vo vyske 24 654,22 eura, vypocitant
uplatnenim osobitnej sadzby dane vo vyske 28 % na 100 % ostatnych prijmov z nehnutelnosti. Spravca
dane tak vylucil 50 % znizenie zakladu dane, ktoré sa uplatnuje na danovnikov rezidentov.

13. Zalobca napadol zékonnost uvedeného platobného vymeru 30. novembra 2018 pred vnutrodtatnym
sidom kedze sa domnieval, Ze tento platobny vymer vychddzal zo zdkonnych ustanoveni
diskriminujtcich $tatnych prislusnikov inych c¢lenskych $titov Unie, ktory nie su portugalskymi
danovymi rezidentmi. MK preto tvrdil, Ze tato prdvna dprava predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu v zmysle ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU.

14. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud zdoraznuje, ze Sudny dvor v rozsudku z 11. oktédbra 2007 vo
veci C-443/06, Hollmann (EU:C:2007:600), rozhodol, Zze portugalskd danova prdvna uprava
uplatnitelnd na zdanovacie obdobie roku 2003 predstavovala obmedzenie volného pohybu kapitélu,
ktoré zakazuje ¢ldnok 63 ZFEU. V doésledku toho sa vnutrostitny sid pyta, ¢i zmeny tejto pravnej
Upravy ucinne ukoncili obmedzenie voIného pohybu kapitdlu, ktoré Stdny dvor v tejto veci
identifikoval.

15. Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Danovy rozhodcovsky sud (Rozhodcovské centrum pre spravne pravo), Portugalsko] rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Majti sa ¢lanky (18, 63, 64 a 65 ZFEU) vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnttro$tatnej pravnej dprave,
o aka ide v prejednavanej veci, ktord bola zmenend a doplnena..., aby ostatné prijmy vyplyvajice
z predaja nehnutelnosti nachddzajucich sa v ¢lenskom stite (Portugalsko), ak je tento predaj vykonany
rezidentom iného clenského stitu Eurdpskej unie (Franctuzsko), nepodliehali volitelne vy$siemu
danovému bremenu, nez je danové bremeno uplatiiované pri rovnakom type transakcie na ostatné
prijmy dosiahnuté rezidentom statu, v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaja?“

IV. Analyza

16. V casti, v akej sa otdzka vnutrostitneho sidu tyka viacerych ustanoveni Zmluvy, je potrebné
najskor urcit, ktoré z tychto ustanoveni st skuto¢ne relevantné.

A. Urcenie relevantnych ustanoveni Zmluvy

17. Vnutrostatny sud vo svojej otdzke odkazuje na clanky 18, 63, 64 a 65 ZFEU. Na zaklade ¢lanku 63
ods. 1 ZFEU s zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi navzijom
a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

18. Podla ¢ldnku 64 ods. 1 sa ustanovenia ¢lanku 63 prijma bez toho, aby bolo dotknuté uplatniovanie
obmedzeni vo vztahu k tretim krajinam, ktoré platia vo vnttro$titnom prave alebo v prave Unie
k 31. decembru 1993 z hladiska pohybu kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa
priamych investicii, vratane investicii do nehnutelného majetku.
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19. Cldnok 65 ods. 1 a 3 najmi uvddza, ze ustanovenia ¢ldnku 63 maji bez toho, aby boli dotknuté
prava clenskych Sstitov, uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuja
danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapitdl. To samo
osebe podlieha skuto¢nosti, Ze tieto ustanovenia nesmu byt prostriedkom pre svojvolnd diskriminéciu
alebo skryté obmedzovanie volného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63 ZFEU.

20. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze hoci ZFEU nedefinuje pojem ,pohyb kapitalu®,
z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze smernica Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva
¢lanok 67 [Z]mluvy (U. v. ES L 178, 1988, s. 5, Mim. vyd. 10/001, s. 10) vritane nomenklattry
a vysvetlujicej pozndmky, ktoré si k nej pripojené, md v tomto ohlade indikativnu povahu.’ Podla
tejto vysvetlujiicej pozndmky cezhrani¢ny pohyb kapitdlu zahfna najmi ,ndkup budov a pozemkov
a vystavb[u] budov sikromnymi osobami pre zisk alebo na osobné pouzivanie”. V désledku toho sa
kazdé vnutrostatne opatrenie tykajice sa ndkupu budovy nachddzajicej sa v clenskom State,
vykonaného fyzickymi osobami nerezidentmi, aj ked nebola nadobudnuté na investi¢né tcely, povazuje
za spadajiice do rozsahu posobnosti ¢lankov 63 az 65 ZFEU.*

21. Uplatnovanie slobod pohybu spojenych s vnatornym trhom podlieha dvom podmienkam, ktoré
musia byt obe splnené. Po prvé vo veci samej nesmie ist o vylu¢ne vnutrostitnu situdciu dotknutého
¢lenského §$tatu.” Po druhé oblast, na ktort sa vztahuje vndtro$titne opatrenie, ktorého sulad
s pravom EU bol spochybneny, nesmie byt este plne harmonizovand.® V prejedndvanom pripade vsak
niet pochyb o tom, ze tieto dve podmienky sd splnené, a teda ze ¢lanky 63 az 65 su uplatnitelné.

22. Vzhladom na to, ze tieto ustanovenia uplatiiuju zdsadu zdkazu diskrimindcie v oblasti volného
pohybu kapitalu, nie je potrebné skimat z hladiska ¢ldnku 18 ZFEU ani situaciu, ktorti vndtrostatny
sud predpokladal vo svojom ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Tento ¢lanok, stanovujuici
vseobecny zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zéklade $titnej prislu$nosti, sa moze samostatne uplatnit
len v situdciach upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidld zdkazu
diskriminécie.”

23. V dosledku toho je potrebné vnutrostitne danové opatrenia, ktoré st predmetom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, skimat vylu¢ne z hladiska zésady volného pohybu kapitalu.

B. O rozsahu preskiimania, ktoré sa md vykonat

24. Na uvod je potrebné poznamenat, ze polozend otdzka sa netyka iba situdcie zalobcu, ale
vieobecnejsie zlucitelnosti ¢asti vnutrodtatnych pravnych predpisov s préavom Unie, ako to opisuje
vnitrostatny sud. KedZe pri otdzkach tykajicich sa priva Unie plati domnienka relevantnosti,®
domnievam sa, Ze je potrebné preskiimat dotknuty danovy rezim, a nie konkrétnu situdciu Zalobcu.
Obdobne, kedze sa poloZend otdzka netyka situdcie osob s bydliskom v tretom $téte, aj ked zdsada
volného pohybu kapitdlu zakazuje tiez obmedzenia medzi Clenskymi $titmi a tretimi $tatmi, podla
mojho nazoru nie je potrebné tito otazku skumat.

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, bod 39).
Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, bod 24).
Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).

Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. oktébra 2014, Komisia/Nemecko (C-100/13, neuverejneny, EU:C:2014:2293, bod 62), a z 22. marca 2018
Jacob a Lassus (C-327/16 a C-421/16, EU:C:2018:210, bod 72).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 55).
8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Vethanayagam a i. (C-680/17, EU:C:2019:627, bod 36).
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25. Ak by sa Stdny dvor mal napriek tomu zaoberat situdciou osdb s bydliskom v tretom S$tite, potom
by sa riesenie, ku ktorému Stidny dvor dospel v uzneseni zo 6. septembra 2018 vo veci Patricio Teixeira
(C-184/18, neuverejnené, EU:C:2018:694) (na ktoré sa niektori z icastnikov tohto konania odvolavajt),
so zretefom na situdciu opisand vnutro$tatnym sidom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, by
sa v prejednavanom pripade mohlo povazovat za irelevantné.

26. Je pravda, ze v tejto veci, ktorda sa tykala portugalskej pravnej tGpravy platnej pre zdanovacie
obdobie 2007, Stdny dvor v podstate rozhodol, ze:

— nebolo potrebné pripad uverejnit, pretoze odpoved na prejudicidlnu otdzku nevyvoldvala Ziadne
ddévodné pochybnosti, a preto o nom mohlo byt podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku rozhodnuté
oddvodnenym uznesenim,

— bolo mozné vylucit pouzitie ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU, pretoze toto ustanovenie uz v podstate
existovalo v pévodnom zneni zdkonnika d¢inného k 31. decembru 1993,°

— v rozsahu, v akom nebolo zo znenia ¢lanku 43 ods. 2 zdkonnika o DPFO zjavné, Ze toto ustanovenie
rozliSsuje medzi danovnikmi nerezidentmi podla miesta ich bydliska, bolo potrebné vychadzat
z toho, ze rozdiel v zaobchédzani sa tykal objektivne porovnatelnych situécii. "

27. V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, ze ,vnutrostatna pravna tprava clenského statu, akou
je pravna Gprava vo veci samej, podla ktorej ostatné prijmy z predaja nehnutelnosti nachddzajucich sa
v tomto ¢lenskom $tite dosiahnuté rezidentom tretieho $tatu podliehaji vyssiemu danovému bremenu,
nez je danové bremeno uplatnované pri rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté
rezidentom tohto clenského $titu, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré za
predpokladu preverenia vnutrostitnym stiidom nespadd pod vynimku stanovend v clanku 64 ods. 1

ZFEU a nemozno ho odévodnit d6vodmi uvedenymi v ¢ldnku 65 ods. 1 ZFEU“ ",

28. Je viak potrebné pripomentt, Ze kedze Sidny dvor nema v zmysle ¢lanku 267 ZFEU pravomoc
uplatnit predpis Unie na konkrétny pripad, a teda postdit ustanovenie vnttrostatneho prava vo vztahu
k tomuto predpisu,'” odpovede na polozené otazky vychddzaju zo skutkového ramca vymedzeného
vnutros$taitnym stdom, a teda z vykladu uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktory predostrel
vnutrostatny sid, nie st vSak nevyhnutne vyjadrené vo svetle prevazujlcej pravnej situicie v danom
¢lenskom §téte, kedze Stidny dvor moze mat o tejto situdcii iba nepriame a ¢iasto¢né vedomosti. **

29. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Patricio Teixeira sa vnutrostatny sad
zmienil iba o vtedy platnom ¢lanku 43 ods. 2 zdkonnika o DPFO, ktory obmedzuje zédklad dane na 50 %
z ostatnych prijmov z predaja nehnutelnosti danovymi rezidentmi. Sidny dvor teda iba na zéklade
tohto konkrétneho ustanovenia dospel k zaveru, ze pravna Gprava, ktort vnutrostatny sid oznacil za
uplatnitelnt portugalskd pravnu tGpravu, je v rozpore s pravom Unie.

30. Spis v prejedndvanom pripade vSak naznacuje, ze ¢lanok 43 ods. 2 zakonnika o DPFO nemusi byt
jedinym relevantnym zdkonnym ustanovenim, ktoré je potrebné zohladnit na tcely urcenia, ¢i ostatné
prijmy rezidenta tretieho $titu dosiahnuté z predaja majetku nachadzajiceho sa v tom c¢lenskom state,
v ktorom podliehal a stile podliecha vyssiemu danovému bremenu, nez je danového bremeno
uplatnované pri rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom tohto c¢lenského
statu. Skutocne sa zd4, Ze clanok 43 ods. 2 zdkonnika o DPFO je sticastou suboru ustanoveni, ktoré
spolu tvoria zlozeny rezim zdanovania ostatnych prijmov uplatnitelny na danovnikov rezidentov. Na

9 Bod 32.

10 Bod 37.

11 Moj preklad.

12 Pozri napriklad rozsudok z 26. maja 2005, Anténio Jorge (C-536/03, EU:C:2005:323, bod 15).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (C-625/17, EU:C:2018:939, bod 41).
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zéklade tychto dalsich ustanoveni je akykolvek prijem dosiahnuty takouto osobou zdanovany
progresivne podla urcitych prijmovych pasiem. Portugalskd danovd prdvna uprava teda v skutoc¢nosti
stanovuje zapocitavanie prijatych prijmov a ostatnych prijmov dosiahnutych v ktoromkolvek
zdanovacom obdobi. Naopak ¢lanok 72 ods. 1 zdkonnika o DPFO stanovuje, ze prijem dosiahnuty
osobou s bydliskom v tretom state podlieha pausilnej danovej sadzbe.

31. Tieto ustanovenia naznacCuji, ze otdzka, ¢i portugalské predpisy obsahuju nejakd formu
diskrimina¢ného zdanenia v zmysle ¢lankov 63, 64 a 65 ZFEU ako taka az tak nezavisi od 50 %
znizenia zdkladu dane podla ¢ldnku 43 ods. 2 zdkonnika o DPFO pre rezidentov ako od redlneho
rozdielu efektivnej danovej sadzby, ktora by sa v dosledku toho mohla aplikovat. Preto je na mieste
otdzka, ¢i ostatné prijmy z nehnutelnosti dosiahnuté nerezidentmi boli zdanované jednotnou sadzbou,
ktord bola vyssia ako skuto¢nd margindlna sadzba uplatiiovand na tieto ostatné prijmy dosiahnuté
rezidentmi.

32. Ak by teda vnutrostatny sud vo veci Patricio Teixeira stanovil rezim uplatnitelny na nerezidentov
ako celok, povazujem za pravdepodobné, ze Sudny dvor by nedospel k zaveru, ze skutoc¢nost, ze
¢lanok 43 ods. 2 zdkonnika o DPFO k 31. decembru 1993 nerozliSoval medzi rezidentmi
a nerezidentmi, nemohla byt dostato¢nd na to, aby k uvedenému diu neexistoval v danom pripade
ziadny objektivny rozdiel pokial ide situdcie dvoch kategérii dotknutych danovnikov. Domnievam sa,
ze by namiesto toho bolo potrebné, aby Studny dvor preskumal, ¢i bol tento rozdiel v skutoc¢nosti
vysledkom kombinovaného tucinku tohto ustanovenia a dal$ich ustanoveni, ktoré tvoria danovy rezim
uplatnitelny na nerezidentov.

33. Za tychto okolnosti je sice zaver, ku ktorému Sddny dvor dospel vo veci Patricio Teixeira
prirodzene spravny, vzhladom na predpoklad uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (to
znamend, Ze situdcia rezidentov a nerezidentov sa lisi iba v tom, Ze rezidenti maja prospech zo zniZenia
ich zdkladu dane o 50 %), je vSak potrebné este overit, ¢i tento predpoklad v skuto¢nosti zodpoveda
pravnemu stavu, ktory v Portugalsku prevladal v zdanovacom obdobi roku 2007 (a nasledujicich
rokoch). Treba si tiez polozit otdzku, ¢i nie je vhodné zohladnit iné ustanovenia, ako su tie, ktoré su
citované v tomto pripade.'* Preto je potrebné tieto okolnosti dalej preskiimat, aby sa stanovilo, ¢i je
mozné vylt¢it najmi mozné uplatnenie ¢ldnku 64 ods. 1 ZFEU.

34. V tejto savislosti je vsak podla judikatiry Sidneho dvora ulohou vylu¢ne vnitrostétneho sudu, aby
ur¢il obsah pravnej tGpravy platnej k ddtumu stanovenému aktom EU, pricom tlohou Sidneho dvora
je, aby poskytol kritérid& na vyklad pojmu EU, ktory predstavuje odkaz pre uplatnenie vynimky
z pravnej Gpravy Spolocenstva na vnutro$tdtnu pravnu tGpravu existujucu k stanovenému datumu. '

14 V tejto suvislosti by som chcel zdéraznit, Ze na to, aby sa ¢lanok 64 ZFEU mohol uplatnit, muselo byt opatrenie, pokial ide o jeho podstatu,
a nie presné znenie, sucastou pravneho poriadku dotknutého clenského statu nepretrzite od 31. decembra 1993. Pozri rozsudok z 26. februdra
2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 38).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 191).
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C. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

1. Uplatnitelné zdsady

35. Na tvod je potrebné pripomenut, ze priame dane zostivaju v zdsade v kompetencii ¢lenskych
Statov. Je na nich, aby urcili rozsah svojej danovej jurisdikcie, ako aj zdkladné principy svojho danového
systému. Pri sti¢asnom stave harmonizicie dafiového priava Unie c¢lenské $taty mozu zaviest danovy
systém, ktory povazuju za najvhodnejsi, vratane systému progresivneho zdanovania alebo rovnej
dane.” V tejto stvislosti mozu clenské staty ulozit také vykazovacie a administrativne povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na zabezpecenie ic¢inného vyberu dani."

36. Zakladné slobody tykajuce sa vnutorného trhu preto nemozu byt chdpané v tom zmysle, ze clensky
$tat je povinny prispdsobit svoje danové pravne predpisy v zavislosti od predpisov druhého c¢lenského
$tatu, aby zarucil také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaji vsetky rozdiely vyplyvajice z vnuatrostatnych
danovych tprav.'® Dva ¢lenské $taty preto dokonca mézu zdanit td istd transakciu na zdklade iného
kolizneho kritéria.” To vSetko znamend, ze slobody pohybu, hoci st dolezité, nie st urcené na
rieSenie problémov interoperability medzi réznymi vnatro$titnymi dafiovymi systémami.” Ich cielom
je iba zabezpecit, aby clenské s$tity vykondvali svoje pravomoci nediskriminaénym spdsobom.
Sudnemu dvoru najmé neprindlezi, aby povedal, aky by clenské $taty mali mat danovy systém.

37. Clenské staty musia napriek tomu vykondvat svoje danové pravomoci spdsobom, ktory je v stlade
so zdsadou volného pohybu. To znamend, Ze Clenské $taty sa musia zdrzat prijimania diskrimina¢nych
opatreni na ukor osob, ktoré vyuzili svoje pravo na volny pohyb.*

38. V inych ako danovych oblastiach predstavuje kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré Stitnemu
prislusnikovi Unie prekaza vo vykone slobody usadit sa zarucenej Zmluvou alebo ho stazuje ¢&i robi
menej pritazlivym, obmedzenie prava volného pohybu, aj ked sa toto opatrenie prima facie uplatiiuje
bezvyhradne.

16 Pozri rozsudok z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49). Podla pravnych predpisov EU sa od ¢lenskych
$tatov nevyzaduje, aby sa navzdjom radili s cielom zabranenia dvojitého zdanenia rovnakého prijmu alebo naopak, aby sa nejaky prijem
nezdanoval vobec. Pozri rozsudok z 26. méja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47).

17 Pozri rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 37). Pokial ide o administrativne zataZenie, ¢lenské Staty
musia samozrejme zaobchddzat s rezidentmi a nerezidentmi rovnako, ale iba v rozsahu, v akom podliehaji rovnakému rezimu, pretoze inak je
rozdiel v administrativnej zatazi iba rozsirenim rozdielu v reZime, a preto sa nema posudzovat izolovane. Pozri rozsudok zo 14. aprila 2016,
Sparkasse Allgau (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 25).

18 Rozsudok z 27. februdra 2020, AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, bod 32).

19 Otazky dvojitého zdanenia sa v zdsade riesia prostrednictvom dvojstrannych alebo viacstrannych dohovorov.

20 Je pravda, ze v rozsudku z 9. februdra 2017, X (C 283/15, EU:C:2017:102, bod 47), Sudny dvor rozhodol, ze ,pri neexistencii unifika¢nych alebo
harmonizaénych opatreni na Grovni Unie mézu ¢lenské $taty slobodne medzi sebou rozdelit vykon svojich dafiovych prévomoci, najmi s cielom
zabranit zlu¢ovaniu danovych vyhod, pricom tento vykon musi byt v stlade s potrebou zabezpecit danovnikom dotknutych ¢lenskych $tatov, aby
ich celd osobna a rodinna situdcia bola v kone¢nom désledku riadne zohladnend, bez ohladu na to, aky bude spdsob, ktorym dotknuté ¢lenské
staty rozdelili tito povinnost medzi sebou®. V rovnakom bode vsak Stdny dvor zdoraznil, ze sa to tykalo rozdielneho zaobchddzania, ktoré
nevyplyva z rozdielov medzi vnutro$titnymi darnovymi Gpravami. V nasledujiicom bode sa tiez uvadza, Ze zdanitelnd osoba musi mat moznost
spolahnit sa na svoju osobnd a rodinnu situdciu v ,kazdom z ¢lenskych $tdtov zamestnania poskytujicich tento druh danovej vyhody“. Ak teda
clenské $taty nie st povinné ustanovit pravidld urcené na zamedzenie sibehu danovych vyhod alebo nevyhod, musia ich uplatnovat na
rezidentov aj nerezidentov.

21 Pozri napriklad rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 40).

22 Pozri napriklad rozsudok zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906, bod 48).
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39. V danovych veciach sa vsak pojem ,obmedzenie“ uplatiuje viac limitovanym sposobom. Samotna
skuto¢nost zdanenia cinnosti alebo transakcie nevyhnutne sposobuje, ze Gcast na tejto transakcii je
menej atraktivna. Aby teda nebola dotknutd moznost ¢lenskych $tatov vyberat dane,” z doterajsej
judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze sporné vnutrostatne opatrenie musi tiez viest k priamej alebo
nepriamej diskrimindcii, aby bolo mozné na toto opatrenie v tomto zmysle hladiet ako na
»obmedzenie“. Test, ktory sa md uplatnit na preukdzanie existencie obmedzenia v danovych veciach, je
teda totozny s testom, ktory sa mé uplatnit v inych veciach ako v oblasti dani.*

40. Nevyhnutnost testu nediskrimindcie, a teda preskimania porovnatelnosti oboch situécii s cielom
kvalifikovat opatrenie ako ,obmedzenie“ v tomto zmysle, bola zalozend rozsudkom zo 17. jula 2014,
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087). V tomto pripade generdlna advokatka Kokott
navrhla upustit od testu nediskrimindcie a namiesto toho naliehala uplatnit na danové zilezitosti
rovnaky test ako v inych oblastiach.”® Stdny dvor sa vsak v tejto stvislosti neriadil jej navrhmi.”
Okrem toho, pokial ide o volny pohyb kapitdlu, ako je tomu v prejedndvanom pripade, potreba
takéhoto porovnania vyplyva zo znenia ¢ldnku 65 ZFEU.

41. Ak vychiadzam primarne z rozhodnutia vo veci Nordea Bank, je podla mojho ndzoru potrebné
preskimat, ¢i v pripade ¢ldnku 63 ZFEU existuje diskriminécia predstavujuca obmedzenie volného
pohybu kapitalu.

42. Predtym, ako budem pokracovat, by som chcel podotknut, ze v zdsade existuji dva problémy
tykajice sa otdzky diskrimina¢ného zdanovania, a tym aj obmedzeni volného pohybu v oblasti
zdanovania. Prvy sa tyka sposobu, akym by sa mal v tejto suvislosti chapat pojem ,diskriminacia“.

43. Prvy pristup naznacuje, ze kazdé opatrenie, ktorého cielom v pripade priamej diskriminécie alebo
uCinkom v pripade nepriamej diskrimindcie je rozdielne zaobchddzanie s porovnatelnymi situdciami
alebo naopak rovnaké zaobchéadzanie s roznymi situdciami, predstavuje diskrimindciu.”

44. Podla druhého pristupu ak zdkon zakazuje pouzitie konkrétneho kritéria, dochddza k priamej
diskrimindcii, ak sa s osobou zaobchddza menej priaznivo na zdklade vyslovného znenia takého
kritéria. Naopak nepriama diskrimindcia existuje, ak sa ustanovenie alebo kritérium, ktoré sa javi ako
neutralne, napriek tomu uplatnuje sposobom, ktory znevyhodnuje niektoré osoby v porovnani
s ostatnymi vzhladom na niektoré zakézané kritérium.*

23 Pozri napriklad rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 53) a z 26. mdja 2016, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47).

24 Pozri napriklad rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127 bod 15) a z 19. novembra 2015, Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765, bod 29).

25 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, bod 22).

26 Rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, body 23 a 24). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Kokott vo veci Staatssecretaris van Financién (C-87/13, EU:C:2014:2164). Pozri so zretefom na nedévnu judikatiru velkej komory
potvrdzujtcu tento pristup rozsudky z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 41); z 3. marca 2020,
Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 54), alebo z 3. marca 2020, Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, bod 44).

27 Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 45).

28 Pozri napriklad rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, bod 17), a z 13. marca 2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, bod 18).
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45. Historicky druhy pristup, ktory vSak mozno povazovat skor za uplatnenie prvého, prevladal
v pripadoch judikatiry tykajtcej sa slobdd pohybu. Preto podla Sidneho dvora k priamej diskriminécii
dochadza vtedy, ked opatrenie ustanovuje rozdiel vzhladom na $titnu prislusnost” a nepriama
diskrimindcia nastdva, ak opatrenie, hoci je zalozené na inom kritériu, napriklad kritériu bydliska,
v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku.* Mozno vSak poznamenat, Ze uz zhruba desat rokov sa
Sudny dvor castejsie odvoldva na prva definiciu pojmu ,diskrimindcia“ a odmieta akykolvek odkaz na
statnu prislusnost.*

46. Podla mojho nazoru, kedze slobody pohybu smeruja k dotvoreniu jednotného trhu bez toho, aby
boli ¢lenské $tity zbavené svojej darnovej autondmie, je potrebné aj nadalej pouzivat druhy pristup
zalozeny na existencii zakdzaného kritéria, aby bolo mozné urcit, ¢i opatrenie predstavuje obmedzenie
vo forme diskrimina¢ného danového opatrenia.*

47. Okrem toho prvy pristup je v skuto¢nosti rovnocenny s preskimanim koherencie prava, pretoze
podla judikatiry Sudneho dvora sa porovnatelnost musi posudzovat s prihliadnutim na ciel, ktory
sleduje predmetné daf.* Tento pristup sa preto javi ako relevantny, ako je to v pripade DPH,* ak je
spochybnené neutralita tohto opatrenia, v tomto pripade chdpand ako nesulad s jeho cielmi.* Pokial
ide o slobody pohybu, nie je potrebné skimat sulad pravnej upravy s jej cielmi, aby sa zistila existencia
diskriminécie,® ale skor to, ¢i sa tym vnutro$titny zédkonodarca snazil chrdnit svojich $tatnych
prislusnikov.

29 Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 19). Niektoré
rozsudky naznacuju, ze danové opatrenie zalozené na mieste bydliska predstavuje priamu diskrimindciu. Pozri napriklad rozsudok z 26. aprila
2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, bod 17). Vadsina rozsudkov to v$ak povazuje za nepriamu diskrimindciu. Pozri napriklad rozsudok zo
14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 29). Sthlasim s tymto pristupom v rozsahu, v akom Stidny dvor systematicky
skima v pripadoch existencie rozdielov v zaobchddzani zalozenom na bydlisku, ¢i tieto rozdiely mézu byt odévodnené naliehavymi dévodmi,
pricom priamu diskrimindciu mozno odévodnit iba dévodmi vyslovne ustanovenymi v ZFEU. Pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Tizzano vo veci SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:437, bod 55). Pojmy ,danové rezidencia“ a ,sidlo” alebo ,ustredie spoloc¢nosti“, ktoré
mozno pouzit na zistenie prislusnosti spolo¢nosti, ked $tat uplatriuje zdkonnu teériu sidla, sa navyse lisia. Spolo¢nost moze byt na danové tcely
povazovand za rezidenta v $tate bez toho, aby mala prislusnost tohto $tatu v zmysle prava obchodnych spolo¢nosti. Pozri rozsudok z 13. jila
1993, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, bod 15).

30 Pozri napriklad rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26); z 20. januara 2011, Komisia/Grécko (C-155/09,
EU:C:2011:22, bod 46); z 19. novembra 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, bod 28), a z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko
(Transparentnost zdruzenia) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 62).

Pozri LENAERTS K., BERNARDEAU L.: L'encadrement communautaire de la fiscalité directe. In: Cahiers de droit européen, ro¢. 1, Bruylant,
2007, s. 19 =109, s. 36 a nasl. Je pravda, ze kritérium $tatnej prislusnosti sa moze zdat ako obmedzujuce, ale v praxi md za nésledok iba to, ze
diskriminécia zaloZzend na bydlisku je povaZovana za nepriamu diskrimindciu. Naopak prvy pristup v rozsahu, v akom sa opiera o konkrétne
kritérium, by so sebou mohol niest riziko, Ze preskimanie Stidneho dvora bude motivované spolo¢enskymi tvahami a Ze tento sud pri tom
bude vychddzat z moznosti preskimat nielen existenciu diskrimindcie, ale vSeobecnejsie sposob, akym je formulovany vykon pravomoci
¢lenskych statov, a to napriek skutoc¢nosti, Ze prekryvanie jurisdikcii by sa nemalo povazovat za prekdzku, ale za dosledok stbezného vykonu
svojich pravomoci dvoma $tatmi.

3

—

32 Podla druhého pristupu moéze diskrimindcia navyse vzniknat aj uplatnenim rovnakého pravidla na rozne situdcie. Pozri rozsudok zo 6. decembra
2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 41).

33 Pozri napriklad rozsudky z 26. februara 2019, X (Sprostredkovatelské spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinach) (C-135/17, EU:C:2019:136,
bod 64), a z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, bod 65). Stidny dvor niekedy odkazuje aj
na predmet a obsah spornych vnutrostatnych ustanoveni. Pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 22).

34 Pozri napriklad rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 51).

35 Prvy pristup uplatneny pri zakdzanom kritériu by mohol dokonca viest k paradoxnému vysledku. Vzhladom na to, Ze v rdmci tohto pristupu je
potrebné posudzovat porovnatelnost z hladiska ciela sledovaného dotknutym opatrenim, ak toto opatrenie sleduje ako ciel rozdielne
zaobchédzanie s dvoma kategériami osdb na zaklade zakézaného kritéria, nie je mozné konstatovat existenciu diskriminécie, kedZe vzhladom na
tento ciel je potrebné tieto dve kategérie povazovat za neporovnatelné.

36 Nedostatok koherencie vnutrostatnej pravnej Gpravy nemusi nevyhnutne znamenat existenciu obmedzenia jednej zo slobéd pohybu. Opatrenie
véak moze byt v nestlade so svojimi cielmi aj bez toho, aby znevyhodnovalo osoby inej $titnej prislusnosti a nerezidentov. Vzhladom na to, aj
ked stlad prdvnej upravy s jej cielmi by nemal byt rozhodujici vo féze, v ktorej sa posudzuje existencia obmedzenia, je vSak relevantny pri
skiimani dévodnosti tohto opatrenia. Na to, aby bolo obmedzenie zlucitelné s pravom Unie, musi byt nielen odévodnené, ale musi byt tiez
vhodné na zabezpefenie dosiahnutia sledovaného ciela, a to koherentne a systematicky. Pozri napriklad rozsudok z 18. juna 2020,
Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzenia) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76).
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48. To ma privadza k druhej otdzke, konkrétne k referencnému bodu, ktory sa ma pouzit pri postideni
existencie obmedzenia. Malo by sa na prislusné danové ustanovenie skimat izolovane? Alebo (ako si
skor myslim) by sa mal danovy rezim posudzovat ako celok? Aj ked judikatira nepochybne vyvoldva
urcitd neistotu v tom, ze niektoré rozsudky mozu vzbudzovat dojem, ze pojem ,opatrenie” treba chapat
v tom zmysle, Ze odkazuje na kazdy prvok, ktory méze ovplyvnit vypocet splatnej dane, bliz$i pohlad na
judikaturu ukazuje, Ze tento pojem odkazuje na dotknuty danovy rezim ako na celok.”

49. Zd4 sa to navyse v stlade s pristupom prijatym v pripade $titnej pomoci. V tejto oblasti,* pokial
ide o posudenie kritéria selektivity danového opatrenia, Stidny dvor potom, ako najskor preskdmal
porovnatelnost z hladiska cielov sledovanych tdajnou $titnou pomocou,” nakoniec rozhodol na
zéklade rozhodujuceho rozsudku vyhlaseného velkou komorou, podla ktorého je potrebné preskumat
porovnatelnost povahy a vseobecnej $truktdry prislusného darnového systému.” Odvtedy je na to, aby
bolo mozné kvalifikovat danové opatrenie ako ,selektivne“, potrebné identifikovat jednak vseobecny
alebo ,bezny“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom c¢lenskom $tite, a jednak preukdzat, ze
skimand dan predstavuje odchylku od tohto systému, pokial rozliSuje medzi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany tymto vSeobecnym danovym systémom nachddzaju v porovnatelnej
skutkovej a préavnej situécii. *'

50. Podla méjho nézoru by to isté alebo podobné malo platit pre kazda slobodu pohybu, najma pokial
ide o uplatnenie testu porovnatelnosti. Ako uviedol generdlny advokiat Wahl, vykonanie testu
porovnatelnosti vo svetle referenéného ramca skuto¢ne zarucuje, Ze ,danové opatrenie sa posudzuje
s ohladom na rdmec, ktorého stcastou st vsetky relevantné ustanovenia, a nie s ohladom na
ustanovenia, ktoré boli umelo vyclenené zo SirSieho legislativheho ramca, ¢o predstavuje problém,
ktory by musel prevladat aj vo vztahu k volnému pohybu“*. Navy$e v obidvoch zilezZitostiach je
mozné identifikovat potencidlne diskriminacné pravidla vedice k znevyhodiovaniu cezhrani¢nych
situdcii, ku ktorym sa malo vo vztahu k cielom pristupovat rovnako z pohladu sledovaného
referenéného rdmca, az ked sa tento referenény rdmec stanovi.

51. Samostatné posudzovanie ustanoveni vnutro$titneho prava, avsak bez celkového porovnania
t¢inkov kazdého ustanovenia, vytvara riziko, ze sa $tatni prislusnici Unie mézu usilovat o ziskanie
vyhod, ktoré im plynt z vyhod poskytovanych rezidentom bez nélezitého ohladu na konkrétne
bremena, ktorym moézu podliehat ti isti dariovnici rezidenti.” Aj ked pravo EU méze vyzadovat rovnaké
zaobchadzanie, neznamena to, Ze nerezidenti si mozu zvolit také prvky danového rezimu iného

37 Pozri napriklad rozsudok z 30. juna 2016, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, bod 27). Ostatné rozsudky stanovujd, ze porovnatelnost spornych
situdcii je potrebné skamat z hladiska ,dotknutych vnutrostitnych ustanoveni“. Pozri rozsudok z 27. februdra 2020, AURES Holdings
(C-405/18, EU:C:2020:127, bod 37).

38 Test, ktory sa mé uplatnit pri urceni, ¢i je pomoc selektivna, alebo na preukdzanie existencie obmedzenia, je relativne podobny testu
nediskrimindcie. Podmienka selektivity spociva v zisteni ,¢i podla konkrétneho pravneho systému moze Stitne opatrenie zvjhodnit ur¢ité
podniky alebo vyrobu urcitych tovarov v zmysle ¢léanku (107) ods. 1 (ZFEU) v porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa nachadzaja v prdvnej
a skutkovej situdcii porovnatelnej s ohladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim®. Rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41). Podla moéjho ndzoru medzi nimi dvoma napriek tomu existuje
rozdiel, a to, ze pokial ide o $§tdtnu pomoc, porovnatelnost sa musi posudzovat z ekonomického, a nie z pravneho hladiska. Na ziklade ciela
sledovaného dotknutym opatrenim alebo referenéného rdmca su teda subjekty, ktoré by sa mali povazovat za subjekty nachddzajice sa
v porovnatelnej situdcii, vSetky subjekty posobiace na trhu, na ktory by dotknuté opatrenie mohlo mat ucinky.

39 Pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 80 az 87).

40 Rozsudky z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 76), a z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024, bod 37).

41 Rozsudok v spojenych veciach zo 7. novembra 2019, UNESA a i. (C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:935 bod 61).

42 Ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 109), a rozsudok z 28. jina 2018,
Andres (Platobna neschopnost spolo¢nosti Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 103).

43 Pristup vSak musi byt odlisny, ak je situdcia v konani vo veci samej doésledkom povahy transakcie a ak v tejto savislosti danové organy
preskumali niekolko ustanoveni s cielom postupne vylacit pouzitie inych danovych rezimov, ako vo veci Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(C-480/19) (vec, v ktorej dnes tiez prednesiem svoje névrhy). Kedze v tejto situdcii kazdé z tychto ustanoveni v skutoénosti uré¢uje pésobnost
tychto prislusnych rezimov a nie vysku dane, ktord sa ma zaplatit, treba kazdé z tychto ustanoveni povazovat za autonémne opatrenie, a preto
ich treba skiimat samostatne.
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clenského statu, ktoré im poskytni voci rezidentom tohto §titu privilegované postavenie. Napriklad
v prejedndvanej veci sa zdd, ze zalobca sa snazi spojit 50 % zniZenie zdkladu dane s uplatnenim
priemernej sadzby dane, pricom tiato poziadavka (ak by bola akceptovand) by bola priaznivejsia ako
rezim uplatnovany na rezidentov.

2. Uplatnenie

52. Na uvod treba pripomenut, ze portugalski danova pravnu dpravu, ako ju opisal vnuatrostatny sud
vo veci Hollmann, ktord sa tykala zdahovania ostatnych prijmov z nehnutelnosti v Portugalsku za
zdanovacie obdobie roku 2007, vyhldsil Sidny dvor za tpravu, ktord je v rozpore s pravom EU.

53. Aj ked sa zd4, ze niektoré body rozsudku Sddneho dvora naznacuji, ze predmetné obmedzenie
bolo vysledkom uplatnenia znizenia zdkladu dane z ostatnych prijmov o 50% iba pre rezidentov,
pravdepodobne to nie je uplny stav veci. Preskimanie bodov 37, 38, 51 a 54 uvedeného rozsudku
ukazuje, ze Sudny dvor sa na preukdzanie obmedzenia volného pohybu v zmysle, ktory som opisal,
neobmedzil na konstatovanie, ze zaklad dane nebol rovnaky pri rezidentoch a nerezidentoch. Podstata
namietky sa skor tykala vyssieho danového bremena ostatnych prijmov zatazujiceho nerezidentov
v dosledku predmetnej transakcie. Ako uviedol Sudny dvor: ,ostatné prijmy vyplyvajice z prevodu
nehnutelnosti nachddzajucej sa v jednom ¢lenskom $tite, v danom pripade v Portugalsku, ak je tento
prevod vykonany rezidentom iného clenského statu, podliehali vysSiemu darniovému bremenu, nez je
danové bremeno uplatinované pri rovnakom type transakcie na ostatné prijmy dosiahnuté rezidentom
$tétu, v ktorom sa nachédza tato nehnutelnost.”*

54. Skutoc¢nou formou diskrimindcie je tak kone¢nd vyska dane, ktorti bude nerezident musiet zaplatit
za ostatny prijem dosiahnuty z nehnutelnosti, ak je vy$$ia ako td, ktort by zaplatil pri rovnakej
transakcii rezident. Z tohto dévodu nebolo relevantné ani tak neuplatnenie 50 % znizenia zakladu
dane, ako skor celkova efektivna sadzba dane, ktora sa v skutoCnosti uplatnila v dosledku
kombinovaného uc¢inku zohladneného percenta zikladu dane a prislusnej sadzby dane.

55. Aj pri absencii 50 % znizenia zdkladu dane by sa prdvna uprava opisand vnutrostitnym sudom vo
veci Hollmann v kazdom pripade povazovala za stanovujicu rozdielne zaobchddzanie, pretoze
zatazovala ostatné prijmy dosiahnuté nizkoprijmovym nerezidentom rovnou sadzbou dane 28 %,
pricom rovnaké prijmy nizkoprijmového rezidenta by mohli byt zdanené v zavislosti od danového
pasma s najniz$ou sadzbou dane nizsou ako 28 %.

56. V skutoc¢nosti z dovodu, ze Portugalsko uplatiiuje progresivnu sadzbu na vsetky prijmy (vratane
dosiahnutych ostatnych prijmov) (¢o je rezim, ktory sa vseobecne vztahuje na rezidentov) na jednej
strane a pevnu sadzbu na ostatné prijmy na druhej strane (Co je rezim, ktory sa vseobecne uplatiuje
na nerezidentov bez inych prijmov zdanitelnych v Portugalsku v savislosti s jednorazovymi ostatnymi
prijmami), je takmer nevyhnutné, aby sa v urcitych porovnatelnych situdcidch s niektorymi
danovnikmi nerezidentmi zaobchddzalo menej priaznivo ako danovnikmi rezidentmi.* Podla

44 Bod 61. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Je pravda, ze v bode 40 tohto rozsudku Stidny dvor uviedol, Ze ,stanovenie zdkladu dane na 50 %
pri ostatnych prijmoch dosiahnutych vylu¢ne danovnikmi s bydliskom v Portugalsku a nie danovnikmi nerezidentmi, predstavuje obmedzenie
pohybu kapitalu, zakdzané ¢lankom 56 ES®. Stdny dvor sa vsak nezastavil pri tomto zisteni, ale rozhodol, Ze obmedzenie spociva v skuto¢nosti,
ze zdanitelné osoby nerezidenti ndsledne podliehaji vy$$iemu zdaneniu. Pozri napriklad bod 51. Z toho mozno vyvodit, Ze bod 40 bol iba
predbeznym zéverom. Tym, ¢o sankcionuje danovnika nerezidenta, je préave kone¢na suma splatnej dane. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 68).

45 Pozri rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, bod 47).
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judikatury Sudneho dvora sa kazdé neoprivnené obmedzenie volného pohybu kapitdlu, aj ked len
malého vyznamu, musi povazovat za diskrimina¢né. Vseobecne teda staci, aby danovy zdkon zaviedol
priamu alebo nepriamu diskrimindciu ¢o i len jednej zdanitelnej osoby v cezhranicnej situdcii, aby sa
tadto pravna tprava mohla povazovat za nezlucitelnd s pravom Unie. *

57. Za tychto okolnosti v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, nemozno rozsudok Hollmann vykladat®
v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné ukoncit obmedzenie identifikované Stidnym dvorom, mala
portugalskd vldda nevyhnutne umoznit nerezidentom, aj ked st ich prijmy zdanované sadzbou 28 %,
mat prospech z 50 % zniZenia zédkladu dane.*® Ako som uZ uviedol, pravo EU vyzaduje od ¢lenskych
$tatov iba to, aby umoznili rezidentom inych clenskych $tatov vyuzivat rovnaké, a nie vyhodnejsie
zaobchadzanie, aké sa uplatiiuje na $tatnych prislusnikov.” V doésledku toho bola portugalska vldda
povinna zabezpecit iba to, aby bola celkova efektivna sadzba dane rovnaka pre ten isty druh transakcie
uskuto¢nenej zdanitelnymi osobami v porovnatelnych situdciach.

58. Podla spisu Stdneho dvora bola portugalskd danovd prévna uprava po rozhodnuti vo veci
Hollmann upravend dvoma sposobmi.

59. Po prvé portugalskd vlada sa rozhodla pondknut $tatnym prislunikom EU moznost volby medzi
tym, ¢i budd zdanovani ako rezidenti alebo ako nerezidenti. Portugalskd vlada vo svojich
pripomienkach uviedla, Ze uprednostiiuje ponechat takdto moznost volby ob¢anom Unie pred
zavedenim osobitného danového rezimu. Jej cielom je uSetrit zdujemcov povinnosti informovat
portugalské danové organy o vyske ich celkovych prijmov a zbavit ich dodato¢nych nakladov na
zabezpecenie suladu s predpismi, ktoré by tym vznikli.

60. Po druhé uplatnitelné sadzby v rdamci danového rezimu rezidentov v Portugalsku a v ramci rezimu
pre osoby s bydliskom v Eurdpskej Unii sa zmenili. Bola zavedend najméd dodato¢nd solidarna dan,
ktora sa vztahuje iba na portugalskych rezidentov.

61. Z toho teda vyplyva, ze za zdanovacie obdobie roku 2017 sa pri urcovani zdkladu dane zohladnilo
iba 50% z ostatnych prijmov dosiahnutych osobami s bydliskom v Portugalsku. Této suma bola
zohladnend podla prislusného danového pasma. Najvyssia hrani¢nd hodnota vztahujica sa na pomer
prijmov presahujucich 80 640 eur bola zdanena 48 %, k comu sa pre niektorych danovnikov pripocitala
dodato¢na solidarna dan, ktorej sadzba predstavovala 5% z prijmov presahujicich 250000 eur.
V doésledku toho bola hrani¢nd sadzba dane z ostatnych prijmov z nehnutelnosti 26,5%. V rdmci
rezimu nerezidenta vSak dosiahnuté ostatné prijmy nepozivali vyhodu zniZenia o 50 %. Tieto ostatné
prijmy boli namiesto toho zdanené jednotnou sadzbou 28 %.

46 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2008, Vldda Franctzskeho spolocenstva a valénska vlada (C-212/06, EU:C:2008:178, bod 52). Z tohto
dovodu sa mi nezdd, Ze by existencia akejkolvek diskrimindcie z dovodu pouzitia roznych metéd vypoctu veducich k ,celkovému*
ekvivalentnému vysledku bola v stlade s touto judikatirou, ani so samotnou podstatou osobného prava, ktoré pre ob¢anov Unie vyplyva zo
slobod pohybu.

47 V tejto suvislosti portugalskd vlada predovsetkym tvrdi, ze ak by si zalobca zvolil systém pre rezidentov, a teda by vyuzil zniZenie, mohol by
svoje priznanie opravit v ramci ziadosti o ex gratia platbu podla ¢lanku 140 zakonnika o DPFO v spojeni s pokynmi obsiahnutymi v obezniku
¢. 20162 z 29. oktébra 2012, ktory vydal Danovy a colny drad.

48 Zda sa, Ze rieSenie prijaté Sidnym dvorom v uzneseni zo 6. septembra 2018, Patricio Teixeira (C-184/18, neuverejnené, EU:C:2018:694), takyto
zaver podporuje. V tomto uzneseni sa Stdny dvor skutoc¢ne opieral iba o skuto¢nost, Ze predmetné predpisy stanovovali 50 % znizenie, bez
toho, aby preskimal platnt pravnu tpravu ako celok, a dospel k zaveru, ze doslo k obmedzeniu. Ako je vsak vysvetlené, na toto riesenie je
potrebné nazerat v kontexte informécii, ktoré Stidnemu dvoru predlozil vnitrostitny sud, ktoré odkazovali iba na 50 % zniZenie ostatnych
prijmov, ktoré sa ma zohladnit iba v prospech rezidentov.

49 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2016, Sparkasse Allgidu (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 20).
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62. KedZe uplatnitelna hrani¢nd sadzba bola vyssia pre nerezidentov Unie ako pre rezidentov, mohlo by
sa zdat, Ze predmetnd vndtro$titna prdvna Gprava zaviedla rozdielne zaobchidzanie na ukor
danovnikov, ktori nie st rezidentmi Unie tym, Ze umoznila efektivne vyssie celkové darové zataZenie
nimi dosiahnutych ostatnych prijmov. Za inych okolnosti by sa zaver, Ze toto predstavovalo formu
diskrimina¢cného danového zaobchidzania s nerezidentmi, javil ako nevyhnutny, podobne ako
v rozsudku Hollmann.

63. Je vsak potrebné poznamenat, Ze portugalskd prdvna dprava umoznuje, aby si kazdd osoba
s bydliskom v inom c¢lenskom $tite zvolila rezim uplatnitelny na rezidentov. Dostupnost tejto
moznosti podla mojho nazoru vylucuje akékolvek diskrimina¢né danové zaobchadzanie, samozrejme za
predpokladu, Ze dotknuti danovnici nerezidenti boli véas a u¢inne informovani o moznosti tejto volby.
Pravidla slobody pohybu skuto¢ne vyzaduju iba to, aby sa $tatnym prislusnikom Unie s bydliskom
v inom ¢lenskom $tate ponukla moznost vyuzivat rovnaké daniové pravidld ako jeho rezidentom. ™

64. Preto za predpokladu, Ze ob¢an Unie, ktory md bydlisko v inom ¢lenskom $tite, ma skuto¢nt
a efektivnu moznost zvolit si ten isty rezim ako ten, ktory sa uplatiiuje na rezidentov, ¢o predpoklads,
Ze bol o tejto moznosti riadne, véas a G¢innym spdésobom informovany, a nemalo by ddjst k Ziadnej
diskrimindcii.” Ked to tak je, otdzka, ¢i tito moznost volby dotknuty dafovnik vyuZil alebo nie, je
podla méjho nézoru irelevantnd, pretoze clenské §$tity su oprdvnené umoznit svojim zdanitelnym
osobam vybrat si z niekolkych rezimov.

65. Je mozné zdoraznit, ze ako je uvedené vyssie, pri sic¢asnom stave harmonizicie vnuatrostatnych
danovych pravnych predpisov alebo ich absencii mézu clenské Staty zaviest danovy systém, ktory
povazuju za najvhodnejsi, ako napriklad systém progresivneho zdanovania v splatkach pocitanych na
zéklade celkového prijmu dotknutej osoby. Preto sa Portugalsko mohlo na zaklade rozsudku Stidneho
dvora vo veci Hollmann jednoducho rozhodnut vyzadovat od nerezidentov, aby priznali, obdobne ako
rezidenti, vSetky svoje prijmy s cielom urcit sadzbu, akou by sa mali ostatné prijmy plyntce z prevodu
nehnutelného majetku zdanovat. Je pravda, Ze by to znamenalo, Ze dotknuté osoby by museli vyplnit
dve danové priznania, ¢o by bol nepochybne polutovaniahodny, ale napriek tomu nevyhnutny
dosledok absencie harmonizicie pri paralelnom zdanovani dvoma ¢lenskymi $tdtmi.” Akékolvek iné
rieSenie by v skutoc¢nosti spochybnovalo fiskdlnu autonémiu kazdého clenského statu.

66. Dovod, pre ktoré si portugalskd vlada nezvolila tato moznost, sa zda zrejmy, a to, Zze chcela
zmiernit darfové formality, ktoré by inak zatazovali danovych nerezidentov.*

67. Podla mdjho ndzoru je teda Portugalsko opravnené postupovat tymto spésobom za predpokladu
a zadsadnej podmienky, Ze nerezidentom umoznuje zvolit si zdanovanie ostatnych prijmov rovnakym
sposobom ako rezidentom. To si vyzaduje, aby prijmy dosiahnuté v Portugalsku neboli zdanované
podla hrani¢ného danového pasma, ale aby boli rozdelené do roznych pésiem, ktoré by sa uplatnili, ak

50 Podla ndzoru Komisie, ktory bol predneseny na pojedndvani, by si zalobca mohol zvolit medzi nezékonnym a zikonnym rezimom. Je vSak
potrebné zdoraznit, ze udajnd nezdkonnost moznosti zdanenia pevnou sadzbou je zaloZend na jej diskriminaénej povahe. Tento rezim by preto
nebol nezédkonny zo svojej podstaty, ale na zdklade porovnania s rezimom uplatfiovanym pre rezidenta. Preto kedZe podla mojho ndzoru od
okamihu, kedy si nerezidenti mozu zvolit zdanovanie rovnakym sposobom ako rezidenti, nemozno akceptovat ziadnu diskrimindciu, je logicky
potrebné domnievat sa, Ze predmetny Zalobca mé na vyber z dvoch platnych moznosti.

51 Pri diskusii na pojedndvani k tomuto bodu Komisia uznala tazkosti pri rozhodovani o tom, ako malo Portugalsko uplatnit rozhodnutie
Hollmann. Komisia v8ak poznamenala, Zze ak by Portugalsko uplatnilo rovnaky danovy rezim zalozeny na zohladneni vSetkych prijmov
rezidentov a nerezidentov na tcely stanovenia sadzby dane, Ziadna diskriminécia by nemohla byt identifikovana.

52 Clenské §taty nie si povinné ulozit uplatiovanie rezimu: vyber najvyhodnejsieho rezimu mézu ponechat na jednotlivcoch. Pozri analogicky
rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 73).

53 Pozri napriklad rozsudok z 8. decembra 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38). Akékolvek opa¢né riesenie
by skuto¢ne viedlo k spochybneniu moznosti tatov vykondvat svoje prdvomoci paralelne. V tejto sdvislosti by som chcel objasnit, Ze pokial
nebola preukédzand Ziadna diskrimindcia, nie je potrebné vykonat ziadne skimanie proporcionality podla préva Unie. Test proporcionality sa
skuto¢ne vyzaduje iba vo fize odovodnenia. Pozri napriklad rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZenia)
(C-78/18, EU:C:2020:476, bod 76).

54 Je pravda, Ze v takejto situdcii si rezidenti znevyhodneni, pretoze nemaji moznost vyuzit toto ulahéenie formalit. Ako vSak bolo zddraznené,
pravo EU nezakazuje obratent diskrimindciu. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 1994, Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, bod 11).
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by boli vsetky zdanitelné prijmy zdanené v Portugalsku v pomere k prijmom dosiahnutym v tomto
¢lenskom $tate ako percento z celkového prijmu. Naozaj sa nedd predpokladat, Ze prijmy dosiahnuté
v Portugalsku nevyhnutne zodpovedaju prijmom, ktoré by v tomto scenari spadali do posledného
pasma. To znamend, Ze pre zdanitelni osobu s prijmom 25000 eur z inych ¢lenskych $titov a 5000
eur v Portugalsku by sa tychto 5000 eur nemalo zdanovat v zdariovacom obdobi roku 2017 sadzbou
37 %, ale priemernou sadzbou, ktord by mala byt uplatnitelnd, ak by boli vSetky prijmy zdanované
v Portugalsku, ¢o je podla informdcii uvedenych v spise 27,95 %.

68. Pri vyjadreni tohto ndzoru som neprehliadol skuto¢nost, ze Stidny dvor v bode 162 rozsudku Test
Claimants in FII Group Litigation a bodu 53 rozsudku Gielen uviedol, Ze ,vnuatro$titny rezim, ktory
obmedzuje slobody pohybu, zostiva nezlucitelnym s pravom Eurdpskej Unie, aj ked by bolo jeho
uplatnenie fakultativne“”. Je v8ak potrebné zdoraznit, ze Sidny dvor, ktory zasadal vo velkej komore,
zayjal odli$ny pristup vo veci Bevola a Jens W. Trock® a skdmal, ¢i moznost nerezidentov, ktori si
zvolia iny rezim, stanovuje rozdiel z pohladu otdzky nediskrimindcie.

69. Je tazké dospiet k inému zaveru, ako je ten, ze Sudny dvor sa svojim rozsudkom vo veci Bevola
a Jens W. Trock ucinne odklonil od tejto skorsej judikatiry v rozsahu, v akom na tento tcel trval na
preskiimani vsetkych podrobnosti danovych pravnych predpisov ¢lenského $tatu samostatne. Je tiez
mozné poznamenat, ze pristup, ktory Stdny dvor prijal vo veci Test Claimants in the FII Group
Litigation a vo veci Gielen, mozno vysvetlit osobitostami existujicimi v tychto dvoch pripadoch.

70. Vo veci Test Claimants in the FII Group Litigation mali dotknuti danovnici skuto¢ne moznost
volby medzi dvoma rezimami, ktoré boli nezlucitelné s pravom EU.”

71. Pokial ide o rozsudok Gielen, i$lo o vyber medzi rezimom, ktory je priaznivy za kazdych okolnosti
a rezimom, ktory je pre zdanitelné osoby vzdy nepriaznivy.*® Kedze neexistovala vyhoda vyberu druhej
alternativy, skuto¢nost, ze clensky $tat ponukal moznost volby medzi tymito dvoma alternativami
nemohla mat iny ciel, ako uviest urcité zdanitelné osoby do omylu. Naopak, ako rozhodol Sudny dvor
vo veci Hirvonen, kde si ob¢ania EU majii moznost zvolit rezim, ktory je celkovo priaznivejsi ako
véeobecny systém dane z prijmov, a Ze v rdmci neho musia danovnici nerezidenti vynalozit mensie
usilie ako usilie, ktoré musia vynalozit danovnici rezidenti, pristup prijaty v rozsudku Gielen sa podla
Stidneho dvora neuplatni.*

72. Na zaklade tychto rdéznych prudov sidnych ndzorov, ak by Sdidny dvor rozhodol, ze nebude
nasledovat pristup velkej komory vo veci Bevola a Jens W. Trock, domnievam sa, Ze v tomto pripade
si treba polozit otdzku, ¢i mozno povazovat danovy rezim za diskriminac¢ny, pokial ide o cezhrani¢né
situdcie, ked si ob¢ania Unie mézu zvolit medzi dvoma moznostami, kazd4 s vyhodami a nevyhodami,
z ktorych jedna presne zodpovedd rezimu uplatnitelnému pre rezidentov.

73. Podla médjho ndzoru moze byt odpoved na tdito otdzku iba negativna. V slobodnom trhovom
hospodérstve treba skuto¢ne predpokladat, Ze jednotlivci konaji raciondlne.® Clenské $tity preto
nemozu niest zodpovednost za to, ak si zdanitelnd osoba nezvolila rezim, ktory by minimalizoval jej
daniové zatazenie.® Okrem toho skutocnost, ze nerezidenti si podla svojej situacie museli zvolit rezim,

55 Rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 162), a z 18. marca 2010, Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148), bod 53).

56 Rozsudok z 12. jana 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 25).

57 V pripade Test Claimants in the FII Group Litigation bola dal$ou moznostou, ktort Sidny dvor uz skoér povazoval tiez za nevyhodnd, moznost
uvedend v bode 15 rozsudku. Pozri rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 61
az 65).

58 Pozri rozsudok z 18. marca 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148, bod 40). Jediny rozdiel medzi tymito dvoma rezimami, ako uviedol Sadny
dvor, spocival v tom, Ze bol zohladneny iba jeden ¢as odpracovany v inom ¢lenskom $tate.

59 Rozsudok z 19. novembra 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, bod 43).

60 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, bod 38).

61 Pozri analogicky rozsudok z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 64 a 65).
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ktory je pre nich najvyhodnejsi, a nebol im uloZeny konkrétny rezim, nemoze sama osebe predstavovat
formu obmedzenia voIlného pohybu kapitdlu. Na to, aby bolo mozné preukdzat existenciu obmedzenia,
musi existovat diskrimindcia. Preto, ako som uz uviedol, je dolezité, aby nerezidenti mali v pripade
zaujmu moznost zvolit si zdanenie ostatnych prijmov presne na rovnakom zaklade, aky sa uplatiiuje na
rezidentov.

74. Aj ked podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nemozno ocakdvat tplnt rovnost v danovych
zélezitostiach, v tychto pripadoch je potrebné skimat podstatu ndvrhu na urcenie diskrimindcie.
V tejto suvislosti nemozno na konkrétne ustanovenie vnutrostitnych pravnych predpisov nazerat
izolovane, bez toho, aby sme zohladnili v§etky moznosti, ktoré maju dotknuté osoby k dispozicii. Ako
som uz vysvetlil, samotnd skutocnost, Ze nerezidenti maji prospech zo zniZenia zékladu dane, sama
osebe nepostaCuje na postudenie existencie rozdielu v zaobchadzani: treba brat do uvahy aj vsetky
pravidla, ktoré navzajom dotvaraju skuto¢nu sadzbu dane.

75. V danom pripade je pravda, Ze efektivne uplatnitelnd sadzba dane (to znamend, beric do tvahy
rozdiely v zakladoch dane) je vzdy vy$sia pre ob¢anov Unie nerezidentov ako pre rezidentov. Je viak
potrebné uviest, ze pokial ide o efektivhu hrani¢nd sadzbu, bol tento rozdiel v roku 2017 1,5%
(v dosledku vytvorenia dodato¢nej soliddrnej dane), zatial ¢o v roku 2007, ¢o je fiskdlny rok v pripade
Hollmann, predstavoval 4 %.%

76. Este dolezitejsie je zrejme to, ¢o nebolo mozno Gplné zjavné v pripade Hollmann, Ze nerezidenti, aj
ked musia podat priznanie, nie su povinni priznat vsetky svoje prijmy portugalskym danovym organom.
Na rozdiel od rezidentov teda nerezidenti nie st povinni vyplnit vSetky prilohy k priznaniu a poskytnut
k tomu podporné dokumenty. Kedze podla judikatiry Sidneho dvora moze dal$ia administrativna
zétaz, ktord nerezidenti zndsaju v rdmci danového rezimu, predstavovat obmedzenie, je naopak na
Ucely urcenia, ¢i sd tieto zdanitelné osoby znevyhodnené danovym opatrenim, potrebné zohladnit aj
skuto¢nost, ze nerezidenti takdto zataz nemusia niest.*

77. Ak sa napriklad pozrieme na situdciu osoby, ktord pocas zdanovacieho obdobia 2017 zarobila viac
ako 250000 eur a ktord okrem svojich prijmov dosiahne aj prijem z predaja garaze vo vyske 5000 eur,
tento rozdiel predstavuje iba priblizne 153 eur.® Vzhladom na to, ak sa tito osoba rozhodne pre rezim
rezidenta, bude musiet priznat, rovnako ako vsetci rezidenti, vSetky svoje prijmy, vratane prijmov zo
zdrojov mimo uzemia dotknutého Statu a, v pripade potreby tieto prijmy odovodnit, preto by sa dalo
predpokladat, ze za takychto okolnosti by si dotknuty nerezident zvolil rezim nerezidentov.

78. Z toho vyplyva, ze rezim nerezidentov, ktory sa uplatfiuje podla potreby,* moze byt za urcitych
okolnosti vyhodnejsi pre osoby s bydliskom v inom ¢lenskom $tate ako pre rezidentov ¢lenského statu
zdanenia. Tento predpoklad sa sice mdze javit ako okrajovy, ale je relevantny. Preto nemozno vylacit,
ze rozhodnutie zvolit si rezim nerezidenta moze byt vysledkom racionalnej volby.

62 Rozsudok z 9. marca 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, bod 56).

63 Pozri rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, body 7, 9 a 38).

64 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 1984, Komisia/lrsko (74/82, EU:C:1984:34, bod 51); z 18. oktébra 2012, X (C-498/10,
EU:C:2012:635, bod 32), a z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, bod 62). To vsak neplati, ak st tieto ndklady
opréavnené z hladiska konkrétnej situdcie nerezidentov a primerané tomu, ¢o je nevyhnutné pre vyber dani. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 37).

65 Ako uz bolo vysvetlené, musi sa brat do dGvahy priemernd sadzba (v tomto priklade 44,9 %, ku ktorej sa pripocita 5% solidarna dan), nie
hrani¢nd sadzba. Rozdiel je teda 152,32 eura, a nie 75 eur.

66 Pozri, pokial ide o relevantnost tejto okolnosti, rozsudok z 3. marca 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, bod 72).

16 ECLIL:EU:C:2020:940



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGan — VEc C-388/19
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (ZDANENIE OSTATNYCH PRIMOV Z NEHNUTELNOSTI)

79. Zastavam nazor, ze v kazdom pripade zavery Sidneho dvora, ku ktorym dospel v rozsudkoch Test
Claimants in the FII Group Litigation a Gielen, aj keby Stdny dvor zastival ndzor, ze st stdle
pouzitelné, nemézu byt bez vyhrad uplatnené na prdvne predpisy, ako sa tie, ktoré st predmetom
konania pred vnutrostatnym sidom. Relevantné je vSak to, Ze nerezident musi mat v tychto otdzkach
moznost volby: musi byt informovany o svojom prdve na rovnaké zaobchddzanie na ucely zdanenia
ostatnych prijmov ako je priznané rezidentom, a nasledne mu musi byt umoznené toto pravo uplatnit.

V. Navrh

80. Vzhladom na vyssie uvedené preto navrhujem, aby Stidny dvor na otdzku, ktora polozil Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Danovy rozhodcovsky sud
(Rozhodcovské centrum pre spravne pravo), Portugalsko), odpovedal takto:

Clanok 63 ZFEU je potrebné vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje vnitro$titna pravna tprava,
ktord zdanenie ostatnych prijmov vyplyvajucich z predaja nehnutelnosti nachddzajicich sa v danom
¢lenskom stite, ak je tento predaj vykonany rezidentom iného ¢lenského §tatu, podriaduje inému
danovému rezimu, ako je ten, ktory sa uplatiuje na rezidentov, za predpokladu, Ze tato pravna tGprava
poskytuje nerezidentom moznost zvolit si danovy rezim uplatnitelny na rezidentov. Za tychto okolnosti
musia orgdny tohto c¢lenského S$tatu zabezpelit, aby nerezidenti boli o moznosti takejto volby
informovani dostato¢ne jasne, v¢as a zrozumitelne a aby boli neutralizované dosledky spojené so
skuto¢nostou, Ze cely prijem dotknutej osoby nie je zdaneny v tomto S$tite. Stilad s poslednymi
uvedenymi poziadavkami vsak musi overit vnutrostatny sud.
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