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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 28. méja 2020

Vec C-367/19

Tax-Fin-Lex d.o.o0.
proti
Ministrstvo za notranje zadeve,
za ucasti:
LEXPERA d.o.o0.

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (Statna komisia pre preskimavanie postupov verejného obstaravania,
Slovinsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky na sluzby — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 2 ods. 1 bod 5 — Kvalifikacia ,verejnej zdkazky* — Pojem ,odplatna zmluva‘ — Ponuka uchadzaca
s cenou nula eur — Postdenie odplatného charakteru plnenia — Neexistencia povinnosti verejného
obstaravatela zaplatit pehaznt protihodnotu — Odmietnutie ponuky — Pravny zdklad — Cldnok 69 —
Neobvykle nizka ponuka“

I. Uvod
1. Je nula neobvykle nizke (¢islo)?

2. Odhliadnuc od vésnivych diskusii, ktoré mohla vyvolat povaha ¢isla nula v matematickej oblasti,” je
pravdepodobné, ze tito otdzka, ak by bola z pravneho hladiska polozend laikovi, by ho priviedla
k tomu, Ze by upriamil na prdvnikov prekvapeny pohlad, na aky si uz zvykli, ked sa pokusaja vysvetlit
svoje povolanie. Laik im potom mozno odpovie, nie bez sarkazmu, Ze len pravnici si schopni
roz$irovat sa na mnohych stranich o nicom (doslovne).

3. Ostdva vsak pravdou, Ze tak v oblasti verejnych obstardvani, ako aj v matematike sa nula zdd byt
osobitnym cislom, ktoré je zlozité zaradit do existujucich postupov analyz. Ak uchddza¢ pontka tovary
alebo sluzby za nomindlnu cenu nula eur, ide o neobvykle nizku ponuku? Alebo sa uchddzac
automaticky vyluCuje z posobnosti prava v oblasti verejného obstardvania tym, Ze vo svojej ponuke
napise magické cislo ,0 a nie int sumu, ktord by bola vyrazne nizsia ako skuto¢né naklady zakazky
(ako napriklad 1,5 eura alebo 101 eur), z dovodu, Ze ,0“ sa na rozdiel od vsetkych ostatnych

prirodzenych ¢isel nemdze uvddzat v zmluve o verejnej zakazke?

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Pokial ide o pristupnejsi tvod (chudobny na vypocty a bohaty, pokial ide o dejiny umenia), pozri napriklad KAPLAN, R.: The Nothing that Is:
A Natural History of Zero. Oxford: University Press, 1999.
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4. To je v skratke problém, o ktory ide v tejto veci. V ramci postupu verejného obstardvania sluzieb,
ktory vyhlasilo Ministrstvo za notranje zadeve (Ministerstvo vnitra, Slovinsko), spolo¢nost Tax-Fin-Lex
d.o.o. predlozila ponuku s cenou vo vyske nula eur na ucely poskytovania jednej z dotknutych sluzieb.
Ministerstvo vnutra zamietlo tato ponuku z doévodu, ze neumoznovala uzavriet ,odplatnd zmluvu®
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24/EU* a z tohto dévodu ani uplatnit pravidld
upravujice verejné obstardvania. Tax-Fin-Lex d.o.0. naopak tvrdi, Ze plnenie, ktorym sa zavizuje
poskytnat sluzbu za sumu nula eur, bude vykonané ,za odplatu“ v zmysle tohto ustanovenia.
Domnieva sa totiz, Ze vykonanie zdkazky by jej umoznilo ziskat hospodarsku vyhodu z dévodu
referencii, na ktoré by sa mohla nasledne odvolat na ucely zadania novych verejnych zakaziek.

II. Pravny ramec

5. Smernica 2014/24 stanovuje pravidld umoznujice koordindciu vnutrostatnych postupov zadéavania
verejnych zédkaziek, ktoré presahuju uréitd hodnotu, na tcely ich zosiladenia so zdsadami volného
pohybu tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovania sluzieb, ako aj so zdsadami, ktoré z nich
vyplyvaji, ako st rovnaké zaobchadzanie, nediskrimindcia, proporcionalita a transparentnost. Jej
cielom je tiez zabezpecit i¢innd hospodarsku sutaz v postupoch verejného obstardvania.

6. Predovsetkym odovodnenia 4 a 103 smernice 2014/24 stanovuju:

»(4) Vzhladom na Coraz rozmanitej$ie formy verejnych ¢innosti je potrebné jasnejsie vymedzit pojem
samotného obstardvania, pricom by sa vSak tymto spresnenim ako takym nemal v porovnani so
smernicou 2004/18/ES[*] rozsirit rozsah posobnosti tejto smernice. Ucelom pravidiel Unie
upravujucich verejné obstardvanie nie je zahrnat vsetky formy cerpania verejnych finan¢nych
prostriedkov, ale len tie, ktoré st ur¢ené na nadobudnutie stavebnych préc, tovaru alebo sluzieb
za odplatu prostrednictvom verejnej zdkazky. Malo by sa spresnit, Ze na takéto nadobudnutia
stavebnych préc, tovaru alebo sluzieb by sa mala vztahovat tito smernica bez ohladu na to, ¢i st
nadobudnuté na zdklade kiapy, lizingu alebo inou zmluvnou formou.

Pojem ,nadobudnutie’ by sa mal chapat v SirSom zmysle ziskania uzitkov vyplyvajicich
z predmetnych stavebnych prac, tovaru alebo sluzieb...

(103) Ponuky, ktoré st z hladiska préce, tovaru alebo sluzieb neobvykle nizke, mézu byt zalozené na
technicky, hospoddrsky alebo pravne nespravnych predpokladoch alebo postupoch. V pripade,
ze uchddza¢ nemdze poskytnut dostatocné vysvetlenie, verejny obstardvatel by mal byt
opravneny ponuku zamietnut. Zamietnutie by malo byt povinné v pripadoch, ked verejny
obstardvatel zistil, Ze neobvykle nizka w¢tovand cena alebo navrhnuté néklady vyplyvaja
z nedodrziavania zavizného prava Unie alebo vnutro$titneho prava, ktoré je s nim v stlade,
v oblasti socidlneho, pracovného alebo environmentilneho prava alebo ustanoveni
medzinarodného pracovného prava.”

3 Smernica Furépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 65), v zneni zmenenom delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017 (U. v. EU L 337, 2017, s. 19) (dalej len
»smernica 2014/24").

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verejnych zékaziek na prdce, verejnych zékaziek na
dodéavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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7. V ramci hlavy I smernice 2014/24, nazvanej ,Rozsah posobnosti, vymedzenie pojmov a vSeobecné
zasady”, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuji pravidld postupov obstardvania vykondvanych verejnymi
obstardvatelmi, pokial ide o verejné zdkazky, ako aj sutaze navrhov, ktorych predpokladand hodnota
nie je niz$ia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4.

2. Obstardvanie v zmysle tejto smernice znamena nadobudnutie... sluzieb, a to na zaklade verejnej
zékazky vymedzenej, jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi od hospodarskych subjektov,
ktorych si tito verejni obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i dané... sluzby st urcené na verejné
ucely.”

8. Clanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 definuje ,verejné zékazky“ ako ,odplatné zmluvy uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, ktorych predmetom je uskuto¢nenie stavebnych prac, dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb®.

9. Clanok 18 tejto smernice stanovuje ,zdsady obstardvania®. Spresnuje, Ze:

»1. Verejni obstaravatelia zaobchddzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne
a konaju transparentnym a primeranym sposobom.

Obstaravanie sa nesmie robit so zdmerom vylacit ho z rozsahu pdsobnosti tejto smernice ani umelo
zGzit hospodarsku stutaz. Hospodarska sttaz sa povazuje za umelo zizend, ak je ndvrh obstardvania
vypracovany so zdmerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré hospodarske subjekty.

2. Clenské $taty prijmt vhodné opatrenia s cielom zabezpecit, aby hospodarske subjekty pri plneni
verejnych zédkaziek plnili uplatnitelné povinnosti v oblastiach environmentdlneho, socidlneho
a pracovného prava ustanovené v prave Unie, vnutrostitnom prave, kolektivnhych zmluvach alebo
ustanoveniach medzinarodného environmentélneho, socidlneho a pracovného prava uvedenych
v prilohe X.*

10. Clanok 69 smernice 2014/24 stanovuje ,neobvykle nizke ponuky“. Je zacleneny do hlavy II
kapitoly III oddielu 3 tejto smernice, ktory ma nazov ,Vyber tcastnikov a zaddvanie zakaziek“. Tento
¢lanok stanovuje:

»1. Verejni obstaravatelia od hospodarskych subjektov pozaduji, aby vysvetlili cenu alebo naklady,
ktoré sa v ponuke navrhuju, ak sa zdd, ze ponuky st vzhladom na dané price, tovar alebo sluzby
neobvykle nizke.

2. Vysvetlenia uvedené v odseku 1 sa mozu vztahovat najmi na:

a) hospodarnost vyrobného procesu, poskytovanych sluzieb a stavebnych postupov;

b) zvolené technické riesenia alebo akékolvek vynimoc¢ne priaznivé podmienky, ktoré ma uchddzac¢
k dispozicii na dodavku vyrobkov alebo sluzieb na uskuto¢nenie prace;

c) originalitu préce, tovaru alebo sluzieb, ktoré uchadza¢ navrhuje;
d) dodrziavanie povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2;
e) dodrziavanie povinnosti uvedenych v ¢lanku 71;

f) moznost uchddzaca ziskat $tatnu pomoc.
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3. Verejny obstardvatel posudi poskytnuté informdicie konzulticiou s uchddzacom. Ponuku moze
zamietnut len v pripade, ak poskytnuté ddkazy uspokojivo nedokladuji nizku droven navrhovanych
cien alebo nédkladov, pricom sa zohladnia prvky uvedené v odseku 2.

Verejni obstardavatelia zamietnu ponuku, ak zistia, Ze ponuka je neobvykle nizka preto, lebo nie je
v sdlade s uplatnitelnymi povinnostami uvedenymi v ¢ldnku 18 ods. 2.

“

III. Spor vo veci samej, prejudicidalne otazky a konanie na Stidnom dvore

11. Dna 7. juna 2018 ministerstvo vnutra (verejny obstaravatel) vyhlédsilo postup verejného obstardvania
na poskytovanie sluzieb tykajucich sa pristupu do pravneho informacného systému na obdobie 24
mesiacov. Tdato verejna zédkazka ma dve casti. Ministerstvo vnutra urcilo predpokladanti hodnotu tejto
zékazky na 39 959,01 eura.

12. Pokial ide o prva cast zdkazky, ktord sa tyka pristupu do pravneho informa¢ného systému, iba dva
hospodarske subjekty so sidlom v Lublane (Slovinsko) a S$pecializované v oblasti préavneho
informacného systému predlozili ponuky v stanovenych lehotich: Tax-Fin-Lex d.o.o. (zalobkyna)
a LEXPERA d.o.o. (vedlajsia Gcastnic¢ka konania).

13. Zalobkyna pontikla poskytnutie tejto sluzby za sumu vo vyske nula eur.

14. Rozhodnutim z 11. janudra 2019 Ministerstvo vnttra zadalo verejnd zdkazku pozostavajucu z prvej
Casti vedlajsej ucastnicke konania a odmietlo ponuku predlozent zalobkynou z dévodu, ze tdto ponuka
bola v rozpore s pravidlami verejného obstaravania.

15. Zalobkyna podala ziadost o preskimanie tohto rozhodnutia. V rdmci postupu predbezného
preskimania Ministerstvo vnidtra zamietlo tato ziadost 5. februdra 2019. Ministerstvo vnutra sa
11. februdra 2019 obratilo na Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Staitna komisia pre preskiimavanie postupov verejného obstaravania, Slovinsko), ktord je
vnutros$tatnym stidom v predmetnej veci, aby rozhodla o zakonnosti tohto rozhodnutia.

16. Zalobkyna tvrdi, e ponuka, o ktord ide vo veci samej, je pripustna. Uvadza, Ze uchddza¢ ma
v ramci verejného obstardvania pravo slobodne urcit navrhovand cenu a z tohto dévodu ponukat
sluzbu bezodplatne. To vSak neznamend, ze zalobkyna by za plnenie predmetnej verejnej zdkazky
nedostala protihodnotu. Domnieva sa totiz, ze uzavretim zmluvy by ziskala vyhodu pozostavajucu
z pristupu na novy trh a k novym pouzivatelom.

17. Ministerstvo vnutra naopak tvrdi, ze pojem ,verejna zdkazka“ stanoveny v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5
smernice 2014/24 nemoéze zahfnat zmluvu, v ktorej hospodarsky subjekt pontikol poskytnut sluzbu
verejnému obstaravatelovi bezodplatne. Domnieva sa, Ze vyhoda, ktord hospodarsky subjekt vyvodi zo
ziskania zakazky, a to pripadny pristup na novy trh a referencie, nepredstavuje protihodnotu za
plnenie verejnej zdkazky. Tvrdi totiz, ze tato vyhoda predstavuje pridand hodnotu pre vsetky
hospodarske subjekty, nie je vSak mozné vyjadrit ju v penaznej hodnote, a teda vystavit faktiru
verejnému obstardvatelovi. Z tohto dévodu sa ministerstvo vnutra domnieva, ze transakcia, pri ktorej
by bola sluzba poskytnutd bezodplatne, nemdze viest k uzavretiu odplatnej zmluvy.

18. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, ze ministerstvo
vnutra preskimalo tito ponuku z hladiska ustanoveni tykajucich sa neobvykle nizkych ponuk. Ttuto
ponuku vs$ak nezamietlo z dévodu, ze bola neobvykle nizka alebo v rozpore so zdsadami upravujicimi
verejné obstaravanie, ale z jediného dovodu, ze bola pontknuté za cenu nula eur.
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19. Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti o vyklade pojmu ,odplatnd zmluva“ uvedeného v ramci
definicie ,verejnych zakaziek” v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice 2014/24. Uvadza predovsetkym, ze
jeden zo zdkladnych znakov pojmu ,verejné zikazky“ uvedeného v tomto ustanoveni je odplatny
charakter zmluvy uzavretej medzi verejnym obstardvatelom a hospoddrskym subjektom. V tejto
suvislosti spresiiuje, ze pojem ,verejné zakazky“ je relevantny nielen pred uzavretim zmluvy, kedze
ukladd verejnému obstaravatelovi povinnost dodrziavat pravidld definované v ramci smernice 2014/24,
ale aj po uzavreti tejto zmluvy, na tcely postdenia toho, ¢i bola zmluva skuto¢ne uzavreta pri dodrzani
tychto pravidiel.

20. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i a pripadne v akom rozsahu médze byt zmluva, ktorou sa
hospodérsky subjekt zavdzuje bezodplatne poskytnut verejnému obstaravatelovi sluzbu uvedenu
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania bez inej vyhody, nez je pristup na novy trh a ziskanie
referencii, kvalifikovana ako ,odplatnd zmluva“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.
Tento vnutro$titny sud pripusta, ze ziskanie verejnej zakazky a poskytnutie referencii mozu samy
osebe predstavovat vyhodu pre dany hospodarsky subjekt. Téato vyhoda nie je vycislitelnd
z hospodarskeho hladiska v Case zadania zdkazky, avSak moze predstavovat budicu hospodérsku
vyhodu suvisiacu s plnenim zmluvy.

21. Vnutrostatny sad vs$ak tiez uzndva, ze v situdcii, ked verejny obstardvatel neodmeni hospodarsky
subjekt za poskytnutie sluzby, je mozné, Ze uzavretd zmluva nie je zmluvou na plnenie verejnej
zakazky, pretoze by islo o bezodplatni zmluvu napriklad vo forme darovacej zmluvy. Pyta sa napokon,
¢i za tychto okolnosti moze ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 predstavovat pravny zaklad
rozhodnutia o odmietnuti ponuky predlozenej hospodarskym subjektom.

22. Za tychto podmienok Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Statna komisia pre preskiimavanie postupov zaddvania verejnych zdkaziek) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je verejna zdkazka ,odplatna’ v zmysle clanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24 v pripade, ak
verejny obstardvatel nie je povinny poskytnut akékolvek protiplnenie, ale hospodarsky subjekt ziska
prostrednictvom plnenia zakazky pristup na novy trh a referencie?

2. Je mozné alebo nevyhnutné vykladat ¢lanok 2 ods. 1 bod 5 smernice 2014/24 v tom zmysle, ze
predstavuje pravny zdklad pre odmietnutie ponuky vo verejnom obstardvani s cenou 0 eur?”

23. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyna, ministerstvo vnutra, rakaska vlada, ako aj Eurépska
komisia.

IV. Analyza

24. Tieto navrhy maju nasledujicu Struktdru. Zac¢nem pripustnostou tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (A). Potom preskimam rozsah pojmu ,odplatnd zmluva“ uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice 2014/24 a predovsetkym stvisiaceho pojmu ,protiplnenie” (B).
Napokon pristapim k otdzke, ¢i ponuku s cenou nula eur mozno vzdy kvalifikovat ako ,neobvykle
nizku ponuku“ na tGcely jej preskiimania a pripadne jej odmietnutia z hladiska ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 69 tejto smernice (C).

A. O pripustnosti

25. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zahfna podla mojho ndzoru jeden problém.
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26. Po prvé, pokial ide o pravomoc Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
naro¢il (Stitna komisia pre preskimavanie postupov zadavania verejnych zakaziek) podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, pripominam, Ze Sidny dvor v rozsudku z 8. juna 2017, Medisanus”,
rozhodol, Ze tento orgin splia kritérid na to, aby bol povaZovany za ,stdny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.®

27. Po druhé, pokial ide o hodnotu zdkazky vo veci samej, je pravda, Ze je niz$ia ako finan¢ny limit
144000 eur stanoveny v ¢ldnku 4 pism. b) smernice 2014/24, uplatnitelny na verejné zdkazky na
poskytnutie sluzieb zadané tGstrednymi organmi $tatnej spravy.

28. Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze slovinsky zdkonodarca pri preberani ustanoveni tejto smernice do
vnutro$titneho prava rozhodol, Ze pojem ,verejnd zakazka“ uvedeny v § 2 ods. 1 bode 1 Zakon
o javnem narodanju (zdkon o verejnom obstardvani)’ z 30. méja 2015 sa uplatiuje priamo
a bezpodmienecne na zakazky, ktorych hodnota je nizsia ako finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 4
smernice 2014/24 a ktoré su v zasade vylicené z pdsobnosti tejto smernice.

29. Podla ustalenej judikatiry Sddneho dvora, nazyvanej Dzodzi, vyklad ustanoveni aktu Unie
v situdcidch, ktoré nepatria do jeho posobnosti, je odévodneny, ak st tieto ustanovenia na zaklade
vnuatrostitneho prava priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo
rovnaké posudzovanie situdcii spadajucich do vnutrostatneho prava a situdcii upravenych pravom
Unie.®

30. Pokial ide o prejednavani vec, informdicie poskytnuté vnutro$titnym sudom, ktoré nie su
spochybnené Ziadnym z dcastnikov konania, ktori predlozili pripomienky, potvrdzuju, Ze vnuatrostatny
zakonodarca sa rozhodol rozsirit posobnost pravidiel Unie v oblasti verejnych zikaziek na verejné
zdkazky s niz$ou hodnotou prave na ucely zabezpecenia, aby situdcie spadajiuce do vnutrostitneho
prava a tie, ktoré si upravené préavom Unie, podliehali rovnakym pravidlam. Aj logika, o ktord sa
opiera rozsudok Dzodzi, sa zd4 byt v plnom rozsahu uplatnitelnd v prejednévanej veci.

31. Stdny dvor mdze za tychto okolnosti odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré mu boli poloZené.

B. ,,Odplatnd“ zmluva?

32. Vnitrostatny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby spresnil vecnd pdsobnost smernice 2014/24.
Stidny dvor ma urcit, ¢i a pripadne v akom rozsahu transakcia, ktorou sa uchadzac¢ zavizuje poskytnut
sluzbu za sumu nula eur, moze viest k uzavretiu ,odplatnej“ zmluvy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5
tejto smernice a byt tak kvalifikovand ako ,verejnd zdkazka na poskytnutie sluzieb“. V tejto suvislosti
treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora ,jedine odplatné zmluvy moézu
predstavovat verejn zdkazku v zmysle smernice 2004/18°.

33. Na ucely odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku treba urcit, ¢i pojem ,odplatnd zmluva“ moéze
zahfnat transakciu, pri ktorej uchddzac predkladd ponuku za sumu vo vyske nula eur, v zavislosti od
doslovného, systematického a teleologického vykladu. Je potrebné tiez preskimat, ¢i judikattra
Sddneho dvora umoznuje v tomto smere objasnit diskusiu spresnenim zdkladnych znakov tejto
zmluvy.

C-296/15, EU:C:2017:431.
Pozri bod 38 tohto rozsudku.
Uradni list RS, ¢. 91/15.

Pozri rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 az 42; dalej len ,rozsudok Dzodzi“), ako aj novsie
rozsudky zo 14. februira 2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, neuverejneny, EU:C:2019:116, bod 22 a citovana
judikattra), a z 24. oktébra 2019, Belgische Staat (C-469/18 a C-470/18, EU:C:2019:895, body 22 a 23, ako aj citovand judikatdra).

9 Pozri rozsudky z 25. marca 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 47), a z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985, bod 43). Pripominam, Ze smernica 2014/24 zrusila smernicu 2004/18.

[c<RERN e NN |
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1. ,Odplatnd zmluva“ v zmysle ustanoveni smernice 2014/24

34. Doslovné znenie clanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24 nestaci na poskytnutie jasného vykladu
pojmu ,odplatnd zmluva“. Toto znenie poukazuje skor na mnozstvo moznych vykladov a vyznamov
slova ,,odplatnd“.

35. Na jednej strane niektoré jazykové verzie odkazuju na podmienku odplatnosti.”” Opieraju sa
o jednoduché oddvodnenie, Ze je potrebné dat nieco vymenou. Na druhej strane iné jazykové verzie sa
zdaju byt restriktivnejsie: to, co by malo byt dané ako protihodnota zo strany verejného obstaravatela,
méa zda sa $pecificky penaznd povahu'!, ¢ize peniaze. Dalsie jazykové verzie zastivaju strednt
poziciu.

36. Mozno tu vsak netreba prikladat prili§ velky vyznam zneniu smernice 2014/24 v miere, v akej
niektoré jazykové verzie tejto smernice pouzivaju dokonca rdzne vyrazy na ucely prekladu pojmu
yodplatnd zmluva“ podla toho, ¢i sa nachddza v odévodneniach 4 a 70, alebo v ¢ldnku 2 ods. 1 bode 5
tejto smernice.

37. Nanestastie ani vnatro-systémové tvrdenia (z hladiska smernice 2014/24) tu nie st velmi
ndpomocné. Normotvorca Unie v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice spresnil, Ze ,obstardvanie v zmysle
tejto smernice znamena nadobudnutie... sluzieb, a to na zaklade verejnej zdkazky vymedzenej jednym
alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi od hospoddrskych subjektov, ktorych si tito verejni
obstardvatelia vybrali, bez ohladu na to, ¢i... sluzby st urc¢ené na verejné tcely“".

38. Toto ustanovenie treba vykladat so zretelom na odovodnenie 4 smernice 2014/24, v ktorom
normotvorca Unie uviedol, Ze ,i¢elom pravidiel Unie upravujicich verejné obstardvanie nie je zahrnut
vSetky formy Cerpania verejnych financnych prostriedkov, ale len tie, ktoré si urcené na
nadobudnutie... sluzieb za odplatu prostrednictvom verejnej zdkazky“'. Tento normotvorca okrem
toho dodal, ze ,na takéto nadobudnutia... sluzieb by sa mala vztahovat tito smernica bez ohladu na
to, ¢i su nadobudnuté na zdklade kupy, lizingu alebo inou zmluvnou formou®. Je podstatné tu uviest,
7e pojem ,nadobudnutie“ treba podla normotvorcu Unie ,chépat v $irSom zmysle ziskania GZitkov
vyplyvajicich z predmetnych... sluzieb®.

39. Ak by hlavnym cielom préava verejného obstardvania mala byt tprava nadobudnutia tovarov alebo
sluzieb organmi verejnej moci, kontext a ucel smernice 2014/24 potom neumoznuju naozaj urcit
znaky podmienky odplatnosti, na ktord odkazuje clanok 2 ods. 1 bod 5 tejto smernice. Pojem
ynadobudnutie“ je dostato¢ne S$iroky na to, aby bol agnosticky z hladiska spdsobov tohto
nadobudnutia, kedze podstatné je, Ze tovary alebo sluzby st v kone¢nom désledku ziskané verejnymi
obstardvatelmi. Tovary a sluzby v§ak mézu byt zédkonne nadobudnuté r6znymi sposobmi.

40. Bezny doslovny a systematicky vyklad teda nesta¢i na pochopenie vyznamu ,odplatnej zmluvy*
a najma kluc¢ového pojmu ,protihodnota®, ktory sa skryva za samotnym konceptom tejto zmluvy: aka
je konkrétne povaha protihodnoty, ktort musi dat verejny obstardvatel, aby sa verejnd zdkazka mohla
povazovat za platna?

10 Najmé verzie v $panielskom jazyku (,oneroso®), franctizskom jazyku (,a titre onéreux”), talianskom jazyku (,a titolo oneroso“), portugalskom
jazyku (»a titulo oneroso“) a rumunskom jazyku (,cu titlu oneros®).

11 Najmé verzie v anglickom jazyku (,for pecuniary interest) a chorvatskom jazyku (,financijski interes).

12 Ako ceska a slovensky jazykova verzia (v ktorych pojem ,uplatné smlouvy“ alebo pojem ,odplatné zmluvy“ znamend predovsetkym platbu ako
protihodnotu, ale mézu byt tiez vykladané tak, Ze zahfnaju nepenazné protihodnoty), alebo tiez $védska jazykova verzia, ktord pouziva vyraz
»kontrakt med ekonomiska villkor* odkazujici na hospodarsku hodnotu zmluvy.

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
14 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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2. Vyklad pojmu ,odplatnd zmluva“ v judikatiire

41. Sidny dvor rozhodol, ze v stulade s obvyklym pravhym vyznamom pojmu ,odplatnd zmluva“
pouzitého na ucely definicie verejnych zdkaziek tento pojem oznacuje zmluvu, podla ktorej sa kazda
zo strdn zavdzuje poskytnit plnenie vymenou za iné plnenie.” Existencia povinnosti verejného
obstardvatela dat ,protihodnotu“ alebo ,protiplnenie”, a teda existencia synalagmatického vztahu,
predstavuju pre Stdny dvor podstatné vlastnosti na tcely posudenia existencie odplatnej zmluvy.'®

42. Tato judikatira sa radi do linie sledovanej Sidnym dvorom v inych oblastiach prava, najma
v oblasti plneni podliehajiucich dani z pridanej hodnoty (DPH). Stdny dvor tak v rozsudku
z 18. janudra 2017, SAWP", pripomenul, ze poskytovanie sluzieb sa vykonava za protihodnotu
v zmysle smernice 2006/112/ES", len ak existuje medzi poskytovatelom a prijemcom pravny vztah,
v rdmci ktorého sa vymienajd recipro¢né plnenia, pricom odmena prijatd poskytovatelom predstavuje
skuto¢ntt protihodnotu za sluzbu poskytnutd prijemcovi.” Stidny dvor rozhodol, zZe ,je to tak
v pripade, ak existuje priama stvislost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, pricom
zaplatené sumy predstavuju skuto¢nt protihodnotu individualizovatelnej sluzby poskytnutej v ramci
takého pravneho vztahu“*.

43. Treba v$ak uznat, Ze v judikatdre existuju vedla seba dve linie, pokial ide o povahu protiplnenia
vyzadovaného na tcely toho, aby bola splnend podmienka odplatnosti. Tieto dve linie v urcitej miere
odrdzaju rozdiely v doslovnom zneni ¢lénku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.%

44. Prva linia uprednostiuje restriktivny vyklad kritéria odplatnosti zmluvy, pozadujic od verejného
obstardvatela zaplatenie odmeny alebo ceny vyjadrenej v peniazoch.

45. V rozsudku z 13. jula 2017, Malpensa Logistica Europa®, tak Sudny dvor vylacil kvalifikiciu
»zékazky na sluzby” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 2004/17 a uplatnenie suvisiacich
pravidiel na zmluvu, ktorou poskytovatel poskytol sluzbu riadiacemu orgdnu letiska Mildno Malpensa
(Taliansko) bez odmeny.” Sudny dvor v tomto rozsudku vyslovne odkézal na pristup sledovany
Komisiou, podla ktorého odplatny charakter zmluvného vztahu, ktory vznikol zo zdkazky na sluzby,
jasne znamenal, Ze tdto zdkazka musi obsahovat odmenu zaplatenti priamo verejnym obstardvatelom
na Gcely ,nadobudnutia“ sluzby priamo od poskytovatela.

15 Pozri najmé rozsudky z 18. janudra 2007, Auroux a i. (C-220/05, EU:C:2007:31, bod 45), a z 18. oktébra 2018, IBA Molecular Italy (C-606/17,
EU:C:2018:843, bod 28).

16 Pozri na tento acel rozsudok z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43 a citovand judikatura), v savislosti s vykladom
pojmu ,verejné zakazky“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

17 C-37/16, EU:C:2017:22.

18 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
19 Pozri rozsudok z 18. janudra 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 25 a citovana judikatdra).

20 Rozsudok z 18. janudra 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 26 a citovana judikatdra).

21 Pozri bod 35 vyssie.

22 C-701/15, EU:C:2017:545. Tento rozsudok sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19). Podla tohto ¢linku sa ,zakazky na dodavky tovaru, na price a na
sluzby” uskuto¢nuju ,na zdklade zmlav s pefaznym plnenim uzatvorenych pisomne*.

23 Pozri bod 29 tohto rozsudku.
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46. Druha linia v judikatire smeruje naproti tomu k podpore $irsieho vykladu podmienky odplatnosti
v zmysle ,protihodnoty“** alebo ,protiplnenia“*. Ide o véc¢sinovy prad, ktory zastdva aj Komisia vo
svojej Zelenej knihe o verejno-sikromnych partnerstvich a prave SpolocCenstva v oblasti verejného
obstaravania a koncesii z 30. aprila 2004°°.

47. Podla tejto linie v judikatire pojem ,odplatnost neznamend nevyhnutne zaplatenie penaznej sumy
verejnym obstardvatelom. Sudny dvor sa preto domnieva, Ze zmluvy, v ktorych sa za plnenie poskytuja
iné formy protihodnoty, ako je ndhrada ndkladov vynalozenych na ucely poskytnutia dohodnutej sluzby
alebo oslobodenie od poplatkov, mozno uzavriet ako odplatné zmluvy a moézu spadat pod kvalifikiciu
sverejnej zakazky“. Plati to aj v pripade, ked zaplatené protihodnoty neumoznuja nahradit néklady
vynalozené uchadzacom.”

48. V tejto suvislosti st osobitne nazorné dva rozsudky.

49. Stdny dvor v rozsudku z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti a i.?, rozhodol, ze posudenie znakov
tvoriacich definiciu pojmu ,verejné obstaravanie prac“ v zmysle smernice 93/37/EHS* malo byt
uskutocnené spdsobom, ktory zabezpeci potrebny ucinok tohto dokumentu a predovsetkym podpori
efektivnu hospoddrsku sutaz uverejiiovanim ozndmeni o verejnych obstaravaniach.*® Uznal tym
odplatny charakter zmluvy a kvalifikdciu ,verejného obstardvania prac” v situdcii, v ktorej hospodarsky
subjekt, ktory je drzitelom stavebného povolenia, vykond pracu za oslobodenie od povinnosti platit
prispevok na ndklady urbanizdcie, ktori mu stanovuje vnuatro$titna pravna Gprava. Sudny dvor
v danej veci rozhodol, Ze znak tykajici sa odplatného charakteru zmluvy mal byt povazovany za
splneny v miere, v akej hospodirsky subjekt vykonanim predmetnych prac splatil dlh rovnakej
hodnoty, ktory existoval v prospech obce.*

50. Sidny dvor tiez v rozsudku z 18. oktébra 2018, IBA Molecular Italy®, rozhodol, ze ,zmluva
stanovujuca vzdjomnd vymenu plneni teda spadd pod pojem verejnd zdkazka aj vtedy, ked sa
dohodnutd odplata obmedzuje len na cdiastocni ndhradu ndkladov vynaloZenych na poskytnutie
dohodnutej sluzby“®. Sidny dvor v tomto rozsudku zdoéraznil, Ze zmluva, ktorou sa hospodarsky
subjekt zavdzuje vyrdbat a dodavat tovar réznym orgdnom verejnej spravy vymenou za poskytnutie
finan¢énych prostriedkov uré¢enych v plnom rozsahu na uskutoc¢nenie tohto ciela, spadd pod pojem
»odplatnd zmluva® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18, a to ,aj v pripade, ze tento
uvedeny grant alebo ndklady na dodanie tovaru, ktoré mozu byt ic¢tované uvedenym organom verejnej

spravy, v plnom rozsahu nepokryjii ndklady na vyrobu a distribliciu uvedeného tovaru“™.

24 Pozri v tejto savislosti rozsudky z 25. marca 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, body 47 az 52), ako aj z 21. decembra 2016,
Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43).

25 Rozsudok z 12. jala 2001, Ordine degli Architetti a i. (C-399/98, EU:C:2001:401, body 77 az 86).

26 KOM(2004) 327 v kone¢nom zneni. Komisia v bode 10 tejto Zelenej knihy uvéddza, Ze ,odplatny charakter predmetnej zmluvy neznamena
nevyhnutne zaplatenie ceny verejnoprdvnym partnerom, ale méze vyplynit z akejkolvek inej formy hospodérskeho protiplnenia nadobudnutého
sukromnopravnym partnerom* [neoficidlny preklad).

27 Pozri zavery uvedené Sudnym dvorom v rozsudku z 25. marca 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168), podla ktorych zmluva o predaji
pozemku moze predstavovat verejnd zdkazku na prace aj v pripade, ked verejny obstaravatel neposkytne zmluvnému partnerovi okrem prevodu
daného pozemku ziadnu protihodnotu.

28 C-399/98, EU:C:2001:401.
29 Smernica Rady zo 14. jina 1993 o koordinécii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163).
30 Bod 52 tohto rozsudku.

31 Treba uviest, Ze Stdny dvor nesledoval pristup, ktory zastaval generdlny advokat Léger vo svojich ndvrhoch vo veci Ordine degli Architetti a i.
(C-399/98, EU:C:2000:671), ktory sa domnieval, ze kritérium odplatnosti nebolo splnené.

32 C-606/17, EU:C:2018:843.

33 Bod 29 tohto rozsudku a citovana judikatira. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez rozsudky z 19. decembra 2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a i. (C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29); z 13. juna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31),
a z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 37).

34 Bod 31 uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

ECLIL:EU:C:2020:400 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-367/19
Tax-FIN-LEx

51. Treba uviest, Ze ten isty pristup zastaval generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo svojich
néavrhoch vo veci Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung®. T4dto vec sa totiz zakladd najma na
otazke, ¢i poskytnutie softvéru dohodnuté pisomne medzi dvoma verejnymi obstardvatelmi ma
odplatny charakter v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24, pokial prijimatel softvéru
nemusi zaplatit za softvér ani uhradit jeho ndklady, ale je v zdsade povinny bezodplatne poskytnit
druhej strane budice rozsirenia a tpravy tohto softvéru.

52. Generdlny advokét sa vo svojich ndvrhoch domnieval, Ze podmienka odplatnosti je splnend. Na
jednej strane uviedol, ze protihodnota, teda budtce rozsirenia a Upravy softvéru, ma hospodarsku
hodnotu. Na druhej strane sa domnieval, ze tito protihodnota predstavuje splatni pohladévku,
pretoZze je nevyhnutnd na poskytnutie sluzby vo verejnom zdujme, ktord maju poskytovat dané
subjekty.*

3. Siroky pojem ,protihodnota“ a jeho hranice

53. To, ¢o chdpem ako prevladajuici prud v judikatire (ku ktorému sa v plnom rozsahu hldsim), mozno
zhrnat takto.

54. Po prvé povaha protihodnoty, neoddelitelnd stacast podmienky odplatnosti, ktord je poskytnutd
verejnym obstardvatelom, moéze mat iné formy ako cena zaplatend v peniazoch. Nie je teda
nevyhnutne potrebny prevod penaznej sumy. Iné druhy platby, vratane platby nepenaznej povahy, st
tieZ mozné.

55. Po druhé protihodnota musi predstavovat urcitd hospodarsku hodnotu, ale bez toho, aby musela
presne zodpovedat hodnote dodanych tovarov alebo sluZieb. Verejny obstaravatel a uchadza¢ sa preto
musia dohodndt na moznosti zaplatenia roznymi formami pod podmienkou, Ze maju jasnd
hospodarsku hodnotu.

56. Po tretie povaha a obsah protihodnoty, ktord musi zaplatit verejny obstaravatel, musi byt v zmluve
uvedend ako priama a vymozitelnd povinnost vyplyvajica z tejto zmluvy. V tomto ramci chdpem odkaz,
ktory urobil Sudny dvor, ako aj generdlny advokat Mengozzi, na synalagmatickii povahu verejnej
zdkazky, ktord sa prejavuje vznikom prdvne zdviznych povinnosti pre obe zmluvné strany.®’

57. Napokon sa domnievam, ze na tcely urcenia, ¢i zmluva obsahuje protihodnotu (a na zaklade toho,
¢i je splnend podmienka odplatnosti stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice 2014/24), sa analyza
nemd zameriavat na presnd penaznu sumu stanovenu v zmluve. Ide skor o to, aby sa zistilo, ¢i sa obe
zmluvné strany na zdklade tejto zmluvy nachddzaju uzavreté vo vztahu vzdjomnych pravnych
povinnosti, vykonu ktorych sa moze kazda z nich domahat voc¢i druhej a v ramci ktorych verejny
obstardvatel poskytuje prinajmen$om jasnd a presnd protihodnotu hospodarskej povahy.

58. Tento pristup zdmerne presiva podmienky diskusie o presnej povahe pozadovanej ,protihodnoty”
na $ir$iu otazku definicie presného obsahu vzdjomnych povinnosti kazdej zo zmluvnych stran. Hoci je
mozné, ze pojem ,protihodnota” je velmi odli$ny v jednotlivych krajindch Eurdpy,® zdd sa, Ze existuje
siroky konsenzus v suvislosti so skuto¢nostou, ze vznik zmluvy vyzaduje, aby sa strany dostatoc¢ne

35 C-796/18, EU:C:2020:47.

36 Pozri v tejto stvislosti tivahy uvedené v bodoch 52 vyssie a 53 az 63 nizsie.

37 Pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, bod 43), ktory samotny sledoval ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Mengozzi vo veci Remondis (C-51/15, EU:C:2016:504, bod 36). Pozri poznamku pod ciarou 16 vyssie.

38 Ako ukazku, ze pravne rezimy upravujice zmluvy sa vyznadujti vyraznymi odli$nostami, pozri najmi KOTZ, H.: Comparative Contract Law. In:
REIMANN, M., ZIMMERMANN, R.: The Oxford Handbook of Comparative Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 902 az 932,
predovsetkym s. 910 az 912, alebo CHLOROS, A. G.: The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract: A Comparative
Analysis. In: International and Comparative Law Quarterly. Londres: British Institute of International and Comparative Law, 1968, zv. 17, ¢. 1,
s. 137 az 166.
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presnym sposobom dohodli na podmienkach zmluvy, co predpokladd jasnost vzijomnych prav
a povinnosti na ucely vykonania zmluvy.” Z uréitého hladiska tito diskusia vedie k povodnému
rimskemu pravu a k zdkladnému rozliSovaniu, ktoré stile plati v pravnych systémoch obcianskeho
prava, medzi synalagmatickymi pravnymi vztahmi (napriklad zmluvy) a jednostrannymi pravnymi
vztahmi (napriklad darovania a dondcie).

59. Odplatnd zmluva je teda predovsetkym synalagmatickou zmluvou, ¢o znamend, ze zmluvné strany
sa zavdzuji poskytnidt si navzdjom plnenia, ktoré sui konkrétne a vzajomné. Povaha tychto plneni musi
byt urc¢end hned pri vzniku zmluvy. Uvedené plnenia musia byt vykonatelné na zdklade tejto zmluvy.
Naproti tomu, splatnd protihodnota je flexibilnej$ia. Nemusi nevyhnutne pozostiavat z penaznej
kompenzdcie. Podstatné je, aby tito protihodnota bola jasnd, presnd a vykonatelnd na zdklade uzavretej
zmluvy.

4. Uplatnenie v prejedndvanej veci

60. Na Gvod treba uviest, ze na rozdiel od veci, ktorych sa tykala vysSie citovand judikatdra,
v prejedndvanej veci neexistuje zmluva uzavretd medzi verejnym obstaravatelom a uchddzacom, kedze
vec bola predlozend vnutro$tatnemu sudu v §tadiu, kedy bola ponuka uchddzaca odmietnutd. V tomto
$tadiu konania teda neexistuji zmluvné ustanovenia, ktoré by pripadne svedc¢ili o existencii
protihodnoty, ktord ma poskytnut verejny obstardvatel, a to v akejkolvek forme.

61. Sidny dvor teda musi odpovedat na otdzku, ¢i v situdcii, v ktorej ponuka uchadzaca predpokladd
neexistenciu akejkolvek priamej odmeny od verejného obstardvatela za sluzbu, méze vyhoda, ktoru
uchddza¢ moze ocakdvat z dovodu zadania samotnej zdkazky, predstavovat ,protihodnotu”
umoznujucu uzavretie odplatnej zmluvy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.

62. So zretelom na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, tak ako boli uvedené vnuitrostatnym stdom,
neviem, z ¢oho by tdto protihodnota mohla pozostavat, a to aj pri sledovani velmi $irokého vyznamu
tohto pojmu, tak ako bol uvedeny v predchddzajicej casti. V kontexte predmetnej veci by mohli
prichddzat do tvahy tri potencidlne vyhody: predovsetkym rozvoj relevantnej skdsenosti; néasledne
ziskanie referencii pre budtce zdkazky, a napokon vybudovanie renomé pre budtce verejné
obstardvania, ktoré by mohli byt vyhldsené tym istym verejnym obstaravatelom pre iné Casti.

63. Po prvé rozvoj relevantnej skisenosti je urcite dolezity pre nové subjekty vstupujuce na trh alebo
pre malé a stredné podniky snaziace sa rozrast. Nejde vSak jednozna¢ne o protihodnotu, ktortd dava
verejny obstaravatel vymenou. Ide len o pravnu skuto¢nost, ktord vyplyva zo zadania zékazky.

64. Po druhé je tiez nepopieratelné, 7e ziskanie referencii moze predstavovat vyhodu. Tieto referencie
moézu zohravat strategickd tlohu pri budiicom zadavani verejnych zdkaziek. Treba v$ak konstatovat, ze
poskytnutie referencii nestaci na preukazanie synalagmatického charakteru pldnovanej zmluvy.
Nepredstavuje totiz povinnost pre verejného obstaravatela, na zdklade coho nepredstavuje
protihodnotu, ktord by bola vo¢i nemu vymdahatelnd. Tato vyhoda je podmienkou, ktorej uskutoc¢nenie
je ndhodné a neisté, pretoze referencie, ktoré podnik bude méct vyuzit v budicnosti, v skuto¢nosti
zavisia od skutkovych okolnosti stvisiacich s riadnym plnenim zakazky. Neexistuje teda ziadna zaruka,
pokial ide o referencie, ktoré bude moct uchadzac vyuzit. Ide len o $pekuldciu v suvislosti so zmluvou.

39 Pozri najma ¢lanky 2:101 (Conditions for the Conclusion of a Contract), a 2:103 (Sufficient Agreement) v Principles of European Contract Law
(Zdsady eurdpskeho zmluvného prdva) (pozri LANDO, O., BEALE, H.: Principles of European contract law, Parts I and II. La Haye: Kluwer Law
International, 2000); alebo ¢lanky I1.-I1:101(I) (definicia zmluva), a II1.-1:102(4) (o vzdjomnom vztahu zévizkov) v Draft Common Frame of
Reference (navrh spolo¢ného referen¢ného ramca) (pozri von BAR, C. a i: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law,
draft Common Frame of Reference: outline edition. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2009). Pozri v tomto zmysle tieZ Projet de cadre
commun de référence. Terminologie contractuelle commune, collection Droit comparé et européen. Pariz: Société de législation comparée, 2008,
zv. 6, s. 25, ktory vypracovala Association Henry Capitant des amis de la culture juridique frangaise a Société de législation comparée.

ECLIL:EU:C:2020:400 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-367/19
Tax-FIN-LEx

65. Po tretie navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze v prejedndvanej veci sa zdkazka
skladala z dvoch casti.* Verejné obstardvanie, o ktoré tu ide, sa tykalo iba prvej casti. Nebola
predlozend ziadna doplinujica informdcia o moznom vztahu medzi prvou a druhou castou. Je vsak
nemyslitelné, aby této situdcia zohrdvala dlohu pri definicii protihodnoty v zmysle pravnej povinnosti,
ktoru by mal verejny obstaravatel vo¢i uchddzacovi v stvislosti s dvoma ¢astami. Urcite nie je vhodné
prijat alebo podporit politiku, explicitnii alebo implicitnd, v ramci ktorej by podnik v pripade jednej
casti zdkazky predlozil ponuku vyrazne nizsiu nez naklady, co zahrfna sumu nula eur, dafajic, Ze tieto
naklady nasledne prenesie pri zadani druhej casti tvoriacej zakazku.

66. V skratke, na ziaden z troch scendrov zodpovedajicich pripadnym ,vyhoddm®, ktoré by mohli byt
uvadzané ako protihodnota ziskand uchddzacom ponudkajucim poskytnutie urcitych sluzieb
bezodplatne, sa nevztahuje pojem ,odplatnd zmluva® v zmysle c¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice
2014/24. V ziadnej z tychto hypotéz nie je protihodnota, ktorej vykonanie by mohlo byt zikonne
pozadované od verejného obstardvatela v ramci zmluvy. Spolo¢ny menovatel tychto vyhod sa da zhrnut
tak, ze vSetky st stavkou do budtcnosti.

67. Na zaver mozno dodat, ze tito poslednd skutkovd okolnost umoznuje jasne odlisit prejednivand
vec od este volnejsieho pristupu k protihodnote a odplatnosti, ktory sledoval napriklad generdlny
advokat Campos Sanchez-Bordona vo svojich navrhoch vo veci Informatikgesellschaft fiir
Software-Entwicklung*'. PredovSetkym v odvetvi, ktoré je skor dynamické, akym je odvetvie vyvoja
softvérov, je totiz mozné navrhnut niekolko dost netypickych protihodnoét. Prvy softvér by tak mohol
byt poskytnuty bezodplatne, na rozdiel od jeho buducich uprav: verejny obstardvatel moze zaplatit
v naturdlidch, vymenou svojich vlastnych tdajov na tucely toho, aby ich programator mohol pouzit
v neskorsich aplikdcidch; verejny obstaravatel moze slubit, Ze bude pravidelne poskytovat spatna
vazbu, aby tym vyvojarovi umoznil vylepsit svoj produkt a zvysit jeho komercializéciu atd. Vsetky tieto
situdcie by mohli viest k uzavretiu odplatnych zmldv, pokial tieto povinnosti jasne vyplyvaja zo zmluvy
uzavretej s verejnym obstaravatelom a definuju pravne vymdhatelnd protihodnotu, aj ked nie je vidy
[ahké urcit cenu kazdej konkrétnej protihodnoty.

68. Naproti tomu, pokial ide o prejedndvand vec, zo zmluvy, ktord méd byt uzavretd, nevyplyva Ziadna
samostatnd protihodnota stanovend jasnou a vyméhatelnou povinnostou, ktord by mal poskytnut
verejny obstaravatel. Prvd ,vyhoda“ je len automatickd pravna skutoc¢nost. Druhd vyhoda je cisto
$pekulativna a neistd. Pokial ide o tretiu vyhodu, ak by vébec mala byt vzatd do tGvahy, bola by velmi
problematicka. Preto v pripade neexistencie protihodnoty, ktord by mal poskytnat verejny
obstaravatel, nemozno zmluvu, ktord bude uzavrets, kvalifikovat ako ,odplatni zmluvu® v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.

C. Je ponuka s cenou nula eur neobvykle nizkou ponukou?

69. Druhd prejudicidlna otdzka vyzaduje urcenie pravneho zdkladu, na ktorom je mozné zalozit
odmietnutie takej ponuky, o akt ide vo veci samej, s cenou nula eur.

70. Hoci vnutrostatny sud zameriava svoju otdzku na ustanovenia uvedené v clanku 2 ods. 1 bode 5
smernice 2014/24, napriek tomu pripominam, ze podla informdcii, ktoré uviedol, ministerstvo vnitra
preskimalo predmetnd ponuku z hladiska ustanoveni tykajacich sa ,neobvykle nizkych ponuak®
uvedenych v clanku 69 tejto smernice. Toto ministerstvo vSak neodmietlo ponuku zalobkyne
z dovodu, ze bola neobvykle nizka, alebo preto, Ze nemohla splnit poziadavky a povinnosti uvedené
v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, ale z dévodu, ze iSlo o ponuku s cenou nula eur.

40 Pozri bod 11vyssie.
41 C-796/18, EU:C:2020:47. Pozri body 51 a 52 vyssie.
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71. Druhd otdzka polozend vnutrostitnym sidom ma teda procesnu povahu ak )e verejnému
obstarévatelovi predlozend ponuka so sumou nula eur v stlpci ,cena“, i) musi Vere)ny obstaravatel
automaticky vylacit ponuku priamo na zéklade ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24, kedze
ziadna ponuka tohto druhu by nemohla nikdy viest k uzavretiu platnej verejnej zmluvy, alebo ii) ma
byt tito ponuka preskimand aj v sulade s postupom tykajicim sa neobvykle nizkych ponutk
stanovenym v ¢lanku 69 smernice 2014/24?

72. Vzhladom na odpoved navrhovand na prva otizku vnuatrostitneho sidu (protihodnota splatna
v rdmci verejnej zdkazky nevyhnutne nevyzaduje priamy prevod penazi, ale moze byt protihodnotou
v naturélidch, pokial mé aspon urcitd hospodéarsku hodnotu), logickd odpoved na druhu prejudicidlnu
otdzku je odpoved navrhovani v ii): s ponukou navrhujicou cenu nula eur treba tiez zaobchddzat ako
s neobvykle nizkou ponukou.

73. Po prvé postup podla ¢lanku 69 smernice 2014/24 sa tyka $tadia ponuky a rokovania. Normotvorca
Unie v tomto ¢lanku totiz vyzadu)e, aby verejny obstaravatel ponuikol uchddzacovi moznost vysvetlit
cenu svojej ponuky a odévodnit jej opodstatnenost. Vyzaduje dalej, aby verejny obstaravatel vzal do
uvahy nielen poskytnuté odévodnenia, najma tie, ktoré sa tykaja hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
zvolenych technickych rieseni alebo vynimoc¢ne priaznivych podmienok, ktoré ma uchddzac k dispozicii
na doddvku dohodnutych sluzieb,” ale aj vSetky skuto¢nosti relevantné z hladiska predmetného
poskytnutia sluzieb a povinnosti stvisiace s jeho uskuto¢nenim.*

74. Okrem pripadu, ze by povaha zdkazky alebo samotna ponuka jednozna¢ne naznacovali, Ze tu nie je
moznd ind myslitelnd protihodnota a Ze z tohto dévodu je zbyto¢né umoznit uchadzacovi, aby predlozil
vysvetlenia ku svojej ponuke, nemozno vylucit, ze zmluva, ktord sa ma uzavriet, moze byt v kone¢nom
dosledku ,,odplatnou” zmluvou v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24.

75. To véetko pripomina paradox Schrodingerovej macky. Kym sa $katula neotvori a jej obsah nebude
preskiimany, nemozno vyldcit, Ze macka nachddzajica sa vndtri $katule Zije. Rovnako, kym verejny
obstaravatel nepontkne uchddzacovi na zdklade ¢lanku 69 smernice 2014/24 moznost, aby vysvetlil
logiku a S$truktdru nédkladov svojej ponuky, nemozno vylucit, ze predmetnda ponuka moze viest
k uzavretiu verejnej zmluvy, bez toho, aby to malo v kone¢nom désledku vplyv na odmietnutie
ponuky vere]nym obstardvatelom. Toto odmietnutie by vsak nemohlo byt jednoducho zalozené na
skutoc¢nosti, ze ponuka s cenou nula eur nespliia podmienku odplatnosti stanovent v ¢lanku 2 ods. 1
bode 5 tejto smernice.

76. Po druhé treba konstatovat, Ze smernica 2014/24 nedefinuje pojem ,neobvykle nizka ponuka® ani
nespresrﬁuje sumu, ktort tito ponuka zahffia.** Pojmy pouzité normotvorcom Unie st vSeobecné,
pri¢om Stidny dvor pouziva tiez pojem ,navrhovand nizka cena ponuky“®.

42 Tieto oddvodnenia st uvedené v ¢lanku 69 ods. 2 smernice 2014/24.
43 Pozri rozsudok zo 16. maja 2019, Transtec/Komisia (T-228/18, EU:T:2019:336, bod 69 a citovana judikatura).

44 Sudny dvor tak v rozsudku z 18. decembra 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466), pripomenul, Ze prindlezi ¢lenskym $tatom
a konkrétne verejnym obstardvatelom, aby ur¢ili spésob vypoétu prahu neobvyklosti, ktory zakladd ,ponuku s neobvykle nizkou cenou“ (bod 49
a citovand judikatura).

45 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 18. decembra 2014, Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466, bod 46).
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77. Z judikatury Studneho dvora vsak vyplyva, Ze tento nesthlasi so zavedenim kritéria matematického
vyldcenia. Stiidny dvor md tendenciu uprednostnovat G¢inni hospodarsku sutaz v sdlade s cielmi
pravidiel verejného obstardvania. Stidny dvor vo svojom rozsudku z 22. jana 1989, Costanzo®,
rozhodol, ze kritérium matematického vylicenia zbavilo uchadzacov, ktori predlozili neobvykle nizke
ponuky, moznosti preukdzat, ze tieto ponuky boli seriézne, a z tohto dévodu bolo v rozpore s cielom
smernice 71/305/EHS¥, ktory spocival v podpore rozvoja uc¢innej hospodirskej sutaze v oblasti
verejného obstardvania.

78. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda zdd, Ze ni¢ nebrdni tomu, aby pojem ,neobvykle nizka
ponuka“ mohol zahfnat ponuku vo vyske nula eur. Suma ,nula eur” je nepochybne podobni istému
druhu psychologickej bariéry. Napriek tomu z hospodérskeho hladiska ni¢ neod6vodiiuje, aby sme ju
odlisovali od ponuky vo vyske 10 eur alebo 100 eur, pokial su vsetky tieto ponuky nizsie nez trhové
naklady.

79. Napokon po tretie je nepochybné, Ze niekolko doplnujicich argumentov by mohlo sveddit
v prospech zamietnutia preskimat ponuky vo vyske nula eur. Povolit tieto ponuky by totiz mohlo
odporovat cielu transparentnosti v oblasti verejnych financii a boja proti korupcii: skuto¢né néklady
a neskorsie platby by boli jednoducho prenesené a ukryté v inych paralelnych transakciach. Rovnako,
zatial ¢o by sa tento postup zdal na prvy pohlad prospe$ny pre verejné rozpocty, uzavretie verejnej
zmluvy za nomindlnu cenu nula eur by sa v kone¢nom dosledku mohlo ukézat skoér drahé a narocné
na vykonanie pre verejného obstaravatela a viest tak skor ku zvySeniu ndkladov namiesto
jednoduchého zaplatenia primeranej ceny hned na zacdiatku. Okrem toho prax predétorskych cien
podporovand verejnymi obstardvatelmi by mohla vyvolat urcité obavy z hladiska prdva hospoddrskej
sutaze.

80. V kazdom pripade bez ohladu na legitimnost tychto obav by rovnaké tvrdenia mohli byt pouzité
v opa¢nom zmysle, teda v prospech preskiimania tychto ponudk.* Predovsetkym by sa vSak vsetky tieto
tvrdenia mohli pouzit aj proti akémukolvek preskimaniu neobvykle nizkych pontk. Rovnaké uvahy ako
tie, ktoré boli nacrtnuté vyssie v predchadzajucom bode, by sa uplatiiovali bez rozliSenia na kazda
neobvykle nizku ponuku: bol by to napriklad pripad zdkazky ohodnotenej na 150 000 eur, ponuky vo
vyske 1000 eur, 101 eur alebo symbolického 1 eura. Hoci by vsetky tieto ponuky boli podstatne nizsie
ako skuto¢né néklady, verejny obstardvatel by ich nemohol automaticky odmietnut. Musi ich
preskimat podla postupu, ktory je $pecificky stanoveny na tento tGcel v ¢lanku 69 smernice 2014/24.

81. Hoci normotvorca Unie urobil tito legislativnu volbu v kontexte prava verejného obstardvania po
tom, ako zvazil vsetky vyhody a nevyhody suavisiace s neobvykle nizkymi ponukami, nenachddzam
logicky argument umoznujuci vylacit ponuky vo vyske nula eur z tejto schémy. Ma sa s nimi teda
zaobchadzat rovnakym sposobom. Pokial by mal Sudny dvor prijat mo6j ndvrh v suvislosti s prvou
otdzkou (,odplatnd zmluva® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 smernice 2014/24 nevyhnutne
nevyzaduje zaplatenie penaznej sumy, ale mdze znamenat povinnost verejného obstardvatela poskytnut
protihodnotu v naturdlidach), potom vyska nomindlnej sumy uvedend v ponuke na uzatvorenie zmluvy
nie je urcujuca.

82. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze verejny obstardvatel v sulade s podmienkami uvedenymi
v ¢lanku 69 smernice 2014/24 musi preskimat ponuku s cenou vo vys$ke nula eur, aby ju pripadne
zamietol najmé preto, ze nemdze viest k uzavretiu odplatnej zmluvy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5
tejto smernice, z dovodu, Ze verejny obstardvatel v rdmci postupu verejného obstardvania neposkytne
ziadnu protihodnotu hospodarskeho vyznamu.

46 103/88, EU:C:1989:256, bod 18.
47 Smernica Rady z 26. jila 1971 o koordindcii postupov verejného obstaravania préac [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 185, 1971, s. 5).

48 Najmd, pokial ide o hospodarsku sttaz, mohlo by sa uviest, Ze tieto pravidla v skutoénosti podporuju hospodérsku sttaz: je pravdepodobné, ze
malé a stredné podniky, ako aj zaé¢inajice podniky maju nizsie fixné naklady a mozu pre uréitG zmluvu zapocitat nulové marze. Za tychto
okolnosti sa ponuky s cenou nula eur mézu prejavit ako konkuren¢né s tym, ze umoznia tymto malym podnikom vstupit na trh.
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V. Navrh

83. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozila Drzavna
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narod¢il (Stitna komisia pre preskiimavanie
postupov zadavania verejnych zdkaziek, Slovinsko), takto:

1. Pojem ,odplatnd zmluva® uvedeny v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a zrueni smernice 2004/18/ES,
zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2017/2365 z 18. decembra 2017, sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze neumoznuje kvalifikovat ako ,verejnt zdkazku na poskytnutie sluzieb” transakciu,
ktorou uchddza¢ pontka verejnému obstardvatelovi poskytnutie sluzby za cenu nula eur, pokial sa
zmluvné strany nedohodli na protihodnote hospodérskej povahy, ktortt musi poskytnit verejny
obstaravatel.

2. Ponuka s cenou nula eur musi byt preskimand v silade s ustanoveniami ¢lainku 69 smernice
2014/24, zmenenej delegovanym nariadenim 2017/2365, tykajucimi sa neobvykle nizkych ponuk,
pripadne po ziskani doplnujicich informdcii od uchddzaca o presnej povahe protihodnoty
hospodérskeho vyznamu, ktori musi poskytnat verejny obstaravatel. Této ponuka musi byt
odmietnutd v pripade, Ze v $pecifickom ramci postupu verejného obstardvania neumoznuje dospiet
k uzavretiu ,odplatnej zmluvy“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 5 tejto smernice.
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