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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 4. jtina 2020"

Vec C-360/19

Crown Van Gelder BV
proti
Autoriteit Consument en Markt,
za Qcasti:
TenneT TSO BV

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskej oblasti, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Clanok 37 — Ulohy a pravomoci regula¢ného organu — Pojem ,strana, ktord [méd v dmysle podat]
staznost’ — Staznost podand na regula¢ny orgén voci prevadzkovatelovi vnatro$titnej prenosovej
ststavy — Pripustnost — Potreba priameho alebo zmluvného vztahu s uvedenym prevadzkovatelom —
Neexistencia“

1. Je moznost podat staznost voci vnidtrostitnemu prevadzkovatelovi prenosovej ststavy na narodny
regula¢ny orgdn v oblasti elektriny podmienend tym, Ze stazovatel musi byt pripojeny do tejto sustavy
na zéklade priameho zmluvného vztahu s tymto prevadzkovatelom?

2. V podstate takato otdzka sa Sudnemu dvoru kladie v prejednavanej veci, ktora sa tyka navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud
pre spravne spory v hospoddrskej oblasti, Holandsko), tykajuceho sa vykladu ¢lanku 37 ods. 11
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jdla 2009 o spolo¢nych pravidlach pre
vnuatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES>.

3. Prejudicidlna otdzka polozend vnutrostaitnym sidom vznikla v ramci sporu tykajiceho sa zaloby,
ktortt podala spolo¢nost Crown Van Gelder BV (dalej len ,Crown®) proti rozhodnutiu Autoriteit
Consument en Markt (Urad pre spotrebitelov a trhy, Holandsko, dalej len ,ACM*), ktorym ACM
vyhlasil za nepripustni staznost spolo¢nosti Crown podantd v dosledku rozsiahleho vypadku
elektrického pradu, a to s cielom preukdzat, Ze prevddzkovatel holandskej prenosovej ststavy porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 2009/72. ACM vyhldsil tato staznost za nepripustnd
z dovodu neexistencie priameho vztahu medzi spolo¢nostou Crown, pripojenej do regiondlnej
distribu¢nej sustavy, a vyssie uvedenym prevddzkovatelom prenosovej sustavy.

4. Prejedndvand vec pontika Sidnemu dvoru prilezitost objasnit rozsah osobnej posobnosti prava podat
staznost na narodny regula¢ny organ v oblasti elektriny podla ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72°.

1 Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 U.v. EU L 211, 2009, s. 55. Smernica 2009/72 sa zru$uje s ucinnostou od 1. janudra 2021 smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/944 z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (prepracované znenie)
(U. v. EU L 158, 2019, s. 125). V tejto stvislosti pozri ¢lanok 72 ods. 1 smernice 2019/944.

3 Znenie ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 presne zodpovedd zneniu ¢lanku 60 ods. 2 smernice 2019/944.
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I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. V oddvodneniach 34, 37, 42, 51 a 54 smernice 2009/72 sa uvadza:

»(34) Ak ma vnuatorny trh s elektrinou spravne fungovat, energeticki reguldtori musia mat moznost

(37)

(42)

(51)

(54)

prijimat rozhodnutia vo vsSetkych relevantnych regula¢nych zalezitostiach a musia byt uplne
nezavisli od akychkolvek inych verejnych alebo sukromnych zdujmov. Toto nebrdni sidnemu
preskimaniu...

Energeticki regulatori by mali mat pravomoc vydévat zavdazné rozhodnutia pre elektroenergetické
podniky a ukladat elektroenergetickym podnikom, ktoré si neplnia povinnosti, i¢inné, primerané
a odradzajuce sankcie, alebo navrhnut, aby takéto sankcie ulozil prislusny std. Energeticki
regulatori by mali mat aj pravomoc rozhodovat... o vhodnych opatreniach zabezpecujicich
prospech pre odberatelov... Energetickym regulitorom by sa rovnako mala udelit pravomoc
prispievat k zabezpecovaniu vysokej urovne univerzilnej sluzby a sluzby vo verejnom zdujme
v stlade s otvorenim sa trhu, ochrane zranitelnych odberatelov a Uplnej u¢innosti opatreni na
ochranu spotrebitelov. ...

Vsetky priemyselné odvetvia a obchod Spoloc¢enstva, vratane malych a strednych podnikov a vsetci
obé¢ania Unie, ktori maji hospodarske vyhody z vnttorného trhu, by tiez mali mat moznost
vyuzivat vysokd droven ochrany spotrebitela, najméd odberatelia elektriny v domdcnosti... Tito
odberatelia by tiez mali mat pravo na volbu, spravodlivost, zastupovanie svojich zdujmov
a mechanizmy urovnévania sporov.

Zéujmy spotrebitelov by mali byt stredobodom tejto smernice.... Existujice préva spotrebitelov sa
musia posilnit a zarucit a mali by byt transparentnejsie. Ochrana spotrebitela by mala zabezpecit,
aby véetci spotrebitelia v $irSsom meradle [Unie] mali tzitok z konkurenéného trhu. Clenské staty
alebo, ak tak ustanovi clensky $tét, regulacné organy, by mali presadzovat prava spotrebitelov.

Dostupnost efektivnych prostriedkov urovndvania sporov pre vsetkych spotrebitelov zarucuje
vac¢siu ochranu spotrebltela Clenské s$tity by mali zaviest rychle a efektivne postupy na
vybavovanie staznosti.”

6. Podla ¢lanku 1 smernice 2009/72 ,tito smernica ustanovuje spolo¢né pravidld vyroby, prenosu,
distribacie a dodavky elektriny spolu s ustanoveniami tykajucimi sa ochrany spotrebitela s cielom
zlepsit a integrovat konkurenc¢né trhy s elektrinou v [Unii]. ... Stanovuje tiez povinnosti univerzalnej
sluzby a prava spotrebitelov elektriny a objasnuje poziadavky tykajice sa hospodarskej sttaze”.

7. V clanku 2 smernice 2009/72, ktory mé nazov ,Vymedzenie pojmov®, sa stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:
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4. ,prevadzkovatel prenosovej stustavy’ je fyzickd alebo prdvnickd osoba zodpovednd za prevadzku,
zabezpecovanie udrzby, a rozvoj prenosovej sustavy v danej oblasti a pripadne aj rozvoj jej prepojeni
s inymi sustavami a za zabezpecovanie dlhodobej schopnosti ststavy uspokojovat primerany dopyt
po prenose elektriny;

9. ,koncovy odberatel’ je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre svoju vlastnu spotrebu;

8. V ¢lanku 3 ods. 7 smernice 2009/72 sa stanovuje:

,Clenské $taty prijma nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a zabezpecia najmi, aby
existovali dostatocné zdruky na ochranu zranitelnych odberatelov. ... Zabezpec¢ia vysoky stupen
ochrany spotrebitela, najmi vzhladom na... mechanizm[y] na urovnévanie sporov. ...

9. Podla ¢ldnku 12 smernice 2009/72 s nazvom ,Ulohy prevadzkovatelov prenosovych sdstav*:
»Kazdy prevadzkovatel prenosovej sustavy je zodpovedny za:

a) zabezpecenie dlhodobej schopnosti ststavy uspokojovat primerané poziadavky na prenos elektriny,
prevadzku, udrziavanie a rozvoj bezpe¢nych, spolahlivych a efektivnych prenosovych ststav za
hospodarnych podmienok s nélezitym ohladom na Zzivotné prostredie;

b) zabezpecenie primeranych prostriedkov na splnenie povinnosti sluzby;

c) prispievanie k bezpe¢nosti dodavky prostrednictvom primeranej prenosovej kapacity a spolahlivosti
sustavy;

d) riadenie tokov elektriny v sutstave, beric do uvahy vymeny s inymi prepojenymi stustavami. Na
tento cel je prevadzkovatel prenosovej sustavy zodpovedny za zabezpecenie bezpecnej, spolahlivej
a efektivnej elektrizacnej ststavy a v tejto suvislosti za zabezpecenie dostupnosti vsetkych
podpornych sluzieb vratane sluzieb poskytovanych ako reakcia na dopyt, pokial je tito dostupnost
nezdvisld od akejkolvek inej prenosovej sustavy, s ktorou je jeho ststava prepojend;

e) poskytovanie prevddzkovatelovi akejkolvek inej sustavy, s ktorou je jeho ststava prepojend,
dostato¢nych informdcii na zabezpecenie bezpecnej a Gcinnej prevadzky, koordinovaného rozvoja
a interoperability prepojenej ststavy;

10. V ¢lanku 32 ods. 2 uvedenej smernice sa stanovuje, ze:
»Previdzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej sistavy moéze odmietnut pristup, ak chyba potrebna
kapacita. ... Regula¢cné organy, ak tak stanovia clenské staty, alebo clenské staty, zabezpecia, aby sa

tieto kritérid ddsledne uplatniovali a aby uzivatel ststavy, ktorému bol odmietnuty pristup, mohol
vyuzit postup na urovnanie sporu. ...."
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11. V ¢lanku 37 smernice 2009/72, ktory ma nazov ,Povinnosti a pravomoci regulacného organu®, sa
stanovuje:

»1. Regula¢ny orgdn ma tieto povinnosti:

b) zabezpecovat, aby prevddzkovatelia prenosovych a distribu¢nych sustav, a pripadne aj vlastnici
sustav, ako aj vSetky elektroenergetické podniky, dodrziavali svoje povinnosti vyplyvajice z tejto
smernice a inych prislusnych pravnych predpisov Spolocenstva vritane tych, ktoré sa tykaju
cezhrani¢nych zalezitosti;

h) monitorovat dodrziavanie pravidiel bezpe¢nosti a spolahlivosti ststavy a preverovat jej fungovanie
v minulosti....

m) monitorovat cas, za ktory prevadzkovatelia prenosovych a distribu¢nych sustav zabezpedili
pripojenie a opravu;

n) spolu s ostatnymi prislusnymi orgdnmi pomahat pri zabezpecovani toho, aby opatrenia na ochranu
spotrebitela vratane opatreni uvedenych v prilohe I boli efektivne a aby sa presadzovali.

4. Clenské staty zabezpecia, aby regula¢né orginy mali pravomoci, ktoré im umoznuji vykondvat
povinnosti uvedené v odsekoch 1, 3 a 6 efektivne a rychlo. Na tento Gc¢el ma regulacny organ
minimélne tieto pravomoci:

a) vydavat zavdazné rozhodnutia tykajice sa elektroenergetickych podnikov;

d) elektroenergetickym podnikom, ktoré si neplnia povinnosti vyplyvajtce z tejto smernice alebo inych
prislusnych pravne zavdznych rozhodnuti regula¢ného orginu alebo agenttry ukladat acinné,
primerané a odradzajice sankcie alebo navrhovat prislusnému stdu, aby ulozil takéto sankcie.
Toto zahfna pravomoci ukladat... sankcie za neplnenie ich prislusnych povinnosti, ktoré vyplyvaja
z tejto smernice, alebo navrhovat uloZenie takychto sankcif; a

11. Kazda strana, ktord podd staznost [md v umysle podat staznost — mneoficidlny preklad] na
prevddzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej ststavy v savislosti s povinnostami prevddzkovatela
podla tejto smernice, sa mdze s touto staznostou obratit na regula¢ny orgdn, ktory kond ako orgén na
urovnanie sporu a vyda rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti. Této lehota sa moze
predizit o dva mesiace, ak regulaény orgéin pozaduje dalsie informacie. Takto predizend lehota sa
moze dalej predizit so sthlasom staZovatela. Rozhodnutie regula¢ného orgénu je zavizné, pokial sa
nezru$i v odvolacom konani.

4 ECLIL:EU:C:2020:432
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12. Kazd4 strana, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o metodikéach prijaté podla tohto ¢lanku a ktord mé
v tejto savislosti pravo podat staznost, alebo v pripade, Ze md regula¢ny organ povinnost konzultovat
navrhnuté tarify alebo metodiky, moze najneskér do dvoch mesiacov, alebo v kratSej lehote, ak tak
stanovia cClenské stity, od uverejnenia rozhodnutia alebo ndvrhu na rozhodnutie podat staznost
a poziadat o preskiimanie. Takato staznost nema odkladny ucinok.

17. Clenské $tity zabezpecia, aby boli na vnitro$titnej drovni vhodné mechanizmy, v rdamci ktorych
moze strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu podat odvolanie na subjekt nezavisly od
zGcCastnenych strdn a od akejkolvek vlady.”

B. Holandské pravo

12. Cldnok 37 ods. 11 smernice 2009/72 sa do holandského prava prebral na zéklade § 51 ods. 1 Wet
houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) [zdkon o pravidlach pre vyrobu, dodavku a prenos elektriny (zdkon o elektrine
z roku 1998)] z 2. jila 1998*,

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

13. Dna 27. marca 2015 doslo v ddésledku poruchy vysokonapétovej stanice (380 kV) v Diemene
(Holandsko) k rozsiahlemu vypadku elektriny. Uvedend stanica je sucastou holandskej
vysokonapitovej prenosovej sustavy, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost TenneT TSO B.V. (dalej
len ,TenneT*). Tdto porucha viedla k celkovému vypadku stanice, ¢im velkd cast provincie
Noord-Holland (Severné Holandsko) a mald cast provincie Flevoland nemali pocas niekolkych hodin
elektrinu.

14. Spolo¢nost Crown prevadzkuje tovaren na vyrobu papiera, ktord sa nachadza v holandskej provincii
Noord-Holland. Této tovaren je pripojend do distribu¢nej ststavy prevddzkovanej spolo¢nostou
Liander N.V., ktora sa zasobuje z vnutrostatnej vysokonapétovej prenosovej ststavy prevadzkovanej
spolo¢nostou TenneT. V dosledku vyssie uvedeného vypadku elektriny bola 27. marca 2015 na
niekolko hodin prerusend dodévka elektriny do tovarne spolo¢nosti Crown.

15. Crown podala staznost na ACM, ktorou tento drad poziadala, aby konstatoval jednak skutocnost,
ze TenneT neprijala vSetky mozné a primerané opatrenia s cielom predist preruseniu doddvky
elektriny, a jednak to, Ze sietovd struktira vysokonapitovej stanice v Diemene nezodpovedala
zdkonnym poziadavkdm. Crown v podstate uviedla, Ze k preruseniu prenosu elektriny doslo
v dosledku toho, Ze TennetT si ako prevddzkovatel vnitrostitnej prenosovej sustavy, v rdmci ktorej
nastala porucha, nesplnila vyssie uvedené povinnosti.

16. Rozhodnutim z 30. aprila 2018 ACM vyhlasil staznost spolo¢nosti Crown voci spolo¢nosti TenneT
za nepripustnd z dévodu neexistencie priameho vztahu medzi uvedenymi dvoma spolo¢nostami, kedze
tovaren spoloc¢nosti Crown je pripojend vylu¢ne do distribu¢nej ststavy prevadzkovanej spolo¢nostou
Liander, a nie do prenosovej sustavy, ktort prevadzkuje TenneT. Na zdklade tohto tvrdenia preto ACM
vylacil, ze by Crown bolo mozné kvalifikovat ako ,stranu“ v zmysle § 51 ods. 1 Elektriciteitswet 1998
a ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72.

17. S ohladom na tieto skuto¢nosti podala Crown Van Gelder proti vyssie uvedenému rozhodnutiu
ACM zalobu na vnutrostatny sud.

4 Stb. 1998, ¢. 427.
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18. Vndtrostatny sid poukazuje na existenciu odlisného ndzoru medzi Gc¢astnikmi konania, pokial ide
o vyklad pojmu ,strana, ktord [ma v umysle podat] staznost“ uvedeného v ¢lanku 37 ods. 11 smernice
2009/72, presnejsie, pokial ide o vymedzenie subjektov oprdvnenych podat staznost. Tento sid ma
pochybnosti tykajuce sa vyznamu, ktory sa ma vyssie uvedenému pojmu pripisat, pricom si kladie
otazku, ¢i v situdcii, aka nastala vo veci samej, ktord prejednava, moze alebo nemdze subjekt, ako je
Crown, podat staznost na ACM.

19. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 37 ods. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72... vykladat v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie prizndva prévo na podanie staznosti voci prevddzkovatelovi celostitnej siete
(prevadzkovatelovi prenosovej sustavy) aj dotknutej osobe, ktord nemd pripojenie do siete tohto
prevadzkovatela siete (prevadzkovatela prenosovej ststavy), ale je pripojend vylu¢ne do regionélnej siete
(distribu¢nej ststavy), v ktorej sa preprava elektriny zastavila z dévodu poruchy v celostitnej sieti
(v prenosovej ststave), ktord zdsobuje regiondlnu siet (distribu¢nu ststavu)?“

III. Pravna analyza

20. Prostrednictvom svojej prejudicidlnej otdzky ziada vnutrostatny sid, aby Sudny dvor rozhodol, ¢i sa
ma pojem ,strana, ktord [md v imysle podat] staznost” uvedeny v ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72
vykladat v tom zmysle, ze koncovy odberatel md privo podat staznost voci prevadzkovatelovi
vnuatros$titnej prenosovej sustavy na narodny regulacny orgén, ak tento koncovy odberatel nie je
priamo pripojeny do uvedenej prenosovej sustavy, ale je pripojeny vylu¢ne do distribu¢nej ststavy
zdsobovanej z predmetnej prenosovej sustavy, a ak ddjde k preruseniu prepravy elektriny v prenosovej
sustave, ktord zdsobuje distribu¢nu sustavu, do ktorej je koncovy odberatel pripojeny.

21. Podla ¢ldanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 kazdd strana, ktord md v tmysle podat staznost na
prevadzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej ststavy v savislosti s povinnostami prevddzkovatela
podla tejto smernice, sa mdze s touto staznostou obratit na regula¢ny orgdn, ktory kond ako orgén na
urovnanie sporuy, a vyda rozhodnutie do dvoch mesiacov od dorucenia staznosti.

22. Otazka polozena vnutrostitnym sudom sa tyka osobnej posobnosti uvedeného ustanovenia,
konkrétne rozsahu pojmu ,strana, ktord [ma v tmysle podat] staznost, ktory je stcastou tohto
ustanovenia.

23. Utastnici konania, ktori predniesli v konani na Sidnom dvore svoje pripomienky, sa na vyklade
predmetného pojmu nezhoduju. Na jednej strane Crown a Eurdpska komisia navrhuja $iroky vyklad
a zastdvaju ndzor, Ze koncovy odberate] ma pravo podat staznost na prevadzkovatela prenosovej
sustavy aj v pripade neexistencie priameho pripojenia alebo zmluvného vztahu medzi tymito dvoma
subjektmi. Na druhej strane holandska vlada, finska vldda a TenneT naopak navrhuja restriktivne;jsi
vyklad uvedeného pojmu, pri¢om usudzujd, ze predpokladom prava podat staznost podla ¢lanku 37
ods. 11 smernice 2009/72 je priamy vztah medzi subjektom, ktory staznost podava,
a prevadzkovatelom prenosovej sdstavy, voc¢i ktorému staznost smeruje.

24. Na tcely poskytnutia odpovede na prejudicidlnu otdzku polozend vnutrostitnym sidom je preto
potrebné pristapit k vykladu pojmu ,strana, ktord [ma v Gmysle podat] staznost“ v zmysle ¢lanku 37
ods. 11 smernice 2009/72.

25. Na uvod poznamendvam, ze uvedend smernica neobsahuje vymedzenie ani predmetného pojmu

ako celku, ani jednotlivych vyrazov, z ktorych sa dany pojem sklad4, cize ,strana“ a ,staznost”’.

5 'V tejto suvislosti pozri rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 29).
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26. Podla ustilenej judikattiry Sidneho dvora, z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako
aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny
odkaz na préavo ¢lenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiiovat nielen znenie daného ustanovenia, ale aj
jeho kontext a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou.®

27. Predovsetkym, pokial ide o znenie ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, je potrebné poznamenat, ze
v tomto ustanoveni sa pouziva velmi $irokd formuldcia, podla ktorej sa moze kaZdd strana, ktord md
v umysle podat staznost na prevddzkovatela prenosovej alebo distribu¢nej sustavy v suvislosti
s povinnostami prevadzkovatela podla tejto smernice, s touto staznostou obrétit na regula¢ny orgén.

28. Z doslovného znenia predmetného ustanovenia jasne vyplyva, ze existencia pradvomoci regula¢cného
organu prejednat staznost podlieha podla uvedeného ustanovenia dvom podmienkam: staznost musi
jednak smerovat proti prevadzkovatelovi prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, jednak sa musi tykat
povinnosti, ktoré dotknutému prevddzkovatelovi vyplyvaji zo smernice 2009/72. Naproti tomu
v tomto ustanoveni sa nestanovuje, Ze prdvo podat staznost priznané smernicou 2009/72” podlieha
existencii priameho vztahu medzi subjektom, ktory md v amysle podat staznost, a prevadzkovatelom,
voci ktorému tato staznost smeruje. Vyslovné pouzitie vyrazu ,kazdd“ sved¢i naopak o Sirokej osobnej
posobnosti predmetného ustanovenia.

29. Pouzitie vyrazu ,strana“ v rdmci uvedeného ustanovenia moze samozrejme viest k urcitej
nejednoznac¢nosti, kedze tento vyraz by bolo mozné vykladat v tom zmysle, Ze pravo podat staznost
patri vylu¢ne subjektom, ktoré st zmluvnymi stranami.

30. Domnievam sa vsak, ze takyto vyklad nie je spravny.

31. V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, Ze z gramatického hladiska nemusi vyraz
»strana“ oznacovat iba zmluvnd stranu, ale mozno ho vykladat aj v ,procesnom® zmysle, ¢ize ako
odkaz na subjekty, ktoré maji zadujem na podani staznosti na regula¢ny organ.

32. V druhom rade treba uviest, Ze nie vo vsetkych jazykovych zneniach predmetného ustanovenia sa
pouzil vyraz, ktory by mohol sposobit vyssie uvedenti nejednoznacnost. Ak totiz napriklad anglické,
francdzske, spanielske a holandské znenia obsahuju vyraz zodpovedajuci talianskemu terminu ,parte”
(strana)®, v inych jazykovych zneniach, napriklad v nemeckom a portugalskom zneni, sa pouZivaji
vyrazy, ktoré nezahfnaju nijakd moznud implikdciu zmluvnej povahy, ale naopak jednoznacne odkazuju
na zdujem subjektu obratit sa na regula¢ny orgdn.” Téato skutoc¢nost svedéi v prospech vykladu vyrazu
»strana“ v odliSnom zmysle nez ,zmluvnd strana® cize podporuje vyklad predmetného ustanovenia
v tom zmysle, Ze moznost podat staznost podla dotknutého ustanovenia nepodlieha existencii
zmluvného vztahu medzi subjektom, ktory staznost podéva, a prevddzkovatelom prenosovej alebo
distribu¢nej ststavy, voci ktorému tito staznost smeruje.

33. Takyto vyklad podla vsetkého potvrdzuje aj kontextudlna analyza.

34. V tomto smere je predovsetkym potrebné konstatovat, Zze vyraz ,strana“ sa okrem clanku 37
ods. 11 smernice 2009/72 pouziva aj v inych dvoch odsekoch rovnakého c¢lanku, t. j. v odsekoch 12
al17."

6 Pozri okrem iného rozsudok z 19. decembra 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, bod 30 a citovand judikattra). Pozri aj rozsudok
z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 24 a citovand judikatura).

7 Pokial ide o kvalifikdciu moznosti podat staznost ako subjektivneho préva, pozri rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Belgicko (C-474/08,
neuverejneny, EU:C:2009:681, bod 20), a to s odkazom na ¢lanok 23 ods. 5 smernice 2003/54, ktord sa nasledne zrusila smernicou 2009/72.

8 V uvedenom poradi ide o vyrazy: ,party”, ,partie”, ,parte” a ,partijen”.

9 V nemeckom zneni sa pouziva vyraz ,Betroffene” a v portugalskom zneni vyraz ,interessado®, ktoré mozno oba prelozit do talianciny ako
sinteressato“ (dotknutd osoba).

10 Znenie tychto dvoch ustanoveni presne zodpoveda zneniu ¢lanku 60 ods. 3 a 8 smernice 2019/944.
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35. Pokial ide o ¢ldnok 37 ods. 12 smernice 2009/72, v tomto ustanoveni sa upravuje postup
umoznujici kazdej strane, na ktort sa vztahuje rozhodnutie o metodikdch prijaté podla ¢lanku 37
tejto smernice a ktord ma v tejto suvislosti pravo podat staznost, alebo v pripade, Ze ma regulacny
orgdn povinnost konzultovat navrhnuté tarify alebo metodiky, podat staznost a poziadat
o preskiimanie rozhodnutia."

36. V clanku 37 ods. 17 sa naopak stanovuje, ze clenské Staty zabezpecia, aby boli na vnutrostatnej
urovni vhodné mechanizmy, v ramci ktorych méze strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu
podat odvolanie na subjekt nezavisly od zucastnenych stran a od akejkolvek vlady.

37. Analyza uvedenych dvoch ustanoveni ukazuje, Ze zo ziadneho z nich nevyplyva, ze pojem ,strana“
pouzity v ¢lanku 37 smernice 2009/72, ktory, ako sa uviedlo v bode 26 vyssie, treba vykladat jednotne,
by sa mal vykladat v tom zmysle, ze jeho pdsobnost sa obmedzuje vyluéne na subjekty, ktoré su
v priamom alebo zmluvnom vztahu s prevadzkovatelom prenosovej alebo distribucnej siete.

38. Naopak treba uviest, Ze smernica 2009/72 upravuje aspon jeden konkrétny pripad, kedy subjekt,
ktory nie je v zmluvnom vztahu s prevddzkovatelom prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, md mat
moznost obraitit sa na regulacny orgdn a podat v silade s ¢ldinkom 37 ods. 11 uvedenej smernice na
takéhoto prevadzkovatela staznost. V ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2009/72 sa totiz stanovuje, ze ak
prevadzkovatel prenosovej alebo distribu¢nej ststavy odmietne pristup do sustavy, ktoru prevddzkuje,
dotknuty uzivatel musi mat moznost vyuzZit postup na urovnanie sporu voci tomuto prevadzkovatelovi.

39. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 29. oktébra 2009, Komisia/Belgicko (C-474/08,
neuverejneny, EU:C:2009:681), objasnil, ze clenské staty st povinné stanovit, ze pripady odmietnutia
pristupu do distribu¢nej alebo prenosovej siete mozno predlozit regulacnému orginu, a to
prostrednictvom staznosti podanej v sulade s ustanovenim ¢ldnku 37 ods. 11 smernice 2009/72."

40. Kontextudlna analyza preto tiez svedc¢i v prospech vykladu predmetného ustanovenia v tom zmysle,
Ze pravo obritit sa na regulaény orgin so staznostou voci prevadzkovatelovi prenosovej alebo
distribu¢nej sistavy nemd podliehat existencii zmluvného vztahu s tymto prevadzkovatelom.

41. Z teleologického hladiska sa dalej domnievam, Ze restriktivny vyklad pojmu ,strana, ktord [ma
v Gmysle podat] staznost” podla ¢léanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, ktory navrhuja holandsk4, finska
vldda a TenneT, je v rozpore s Gcelom ustanovenia c¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, ako aj
s funkciou a tlohami, ktoré tdto smernica priznava regulaénym orgdnom, pricom moze tiez odporovat
véeobecnému cielu sledovanému touto smernicou spocivajicemu v zaruceni vysokého stupna ochrany
spotrebitela.

42. V prvom rade, pokial ide o ucel ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72, toto ustanovenie sleduje ciel
umoznit strandm, ktoré si dotknuté konanim alebo nekonanim prevadzkovatela prenosovej alebo
distribu¢nej sustavy, obratit sa na mimostudny, nezavisly a $pecializovany organ, aby od tohto organu
ziskali rozhodnutie zavdzujuce prevadzkovatela, ktorym sa potvrdi a pripadne ukond¢i a sankcionuje
poru$enie ustanoveni smernice 2009/72.

43. Ako sprivne uviedla Komisia, restriktivny vyklad pojmu ,strana, ktord [ma v tmysle podat]
staznost”, ako je vyklad, ktory navrhuja vlddy Holandska a Finska a TenneT, by mohol ohrozit
ucinnost mechanizmu na urovnanie sporov podla ¢ldnku 37 ods. 11 smernice 2009/72. Vyklad, ktory
by moznost podat staznost podmienil existenciou zmluvného vztahu medzi stazovatelom
a prevadzkovatelom danej prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, by totiz viedol k tomu, zZe z rozsahu

11 Pozri rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 26).

12 Pozri bod 23. Tento rozsudok sa vztahoval na ¢lanok 23 ods. 5 smernice 2003/54, ktord sa zrusila smernicou 2009/72. Uvedeny ¢lanok
zodpoveda ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72.
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osobnej posobnosti prava podat staznost na regulacny organ by sa vylucila vyznamnd cast uzivatelov,
t. j. vSetci ti uzivatelia, ktori sice nemajd zmluvny vztah s prevadzkovatelom prenosovej alebo
distribuCnej sustavy, negativne sa ich vs$ak dotklo pripadné porusenie danym prevadzkovatelom, a to
pokial ide o povinnosti, ktoré mu uklad4d smernica 2009/72.

44. 7 rovnakého hladiska sa v druhom rade domnievam, Ze vyssie uvedeny restriktivny vyklad nie je
zluditelny ani s poslanim a funkciami, ktoré smernica 2009/72 priznava regulacnym orgénom, ktoré,
ako vyplyva z oddvodneni 34 a 37 a z ¢lanku 37 tejto smernice, zohravaju v systematike uvedenej
smernice zasadnu ulohu.

45. Konkrétne, uvedeny vyklad podla moéjho nazoru ohrozuje zédkladnd funkciu, ktora ¢lanok 37 ods. 1
pism. b) smernice 2009/72 prizndva regula¢énym orgédnom, t. j. zabezpecovat, aby prevadzkovatelia
prenosovych a distribu¢nych sustav dodrziavali svoje povinnosti vyplyvajice z tejto smernice a z inych
prislu$nych pravnych predpisov Unie.

46. Obmedzenie mozZnosti pristupu uzivatelov k regula¢énému orgdnu prostrednictvom podania
staznosti iba na pripady existencie priameho pripojenia do predmetnej ststavy alebo zmluvného
vztahu medzi dotknutymi subjektmi by v skuto¢nosti nutne znizilo schopnost tychto regulacnych
organov zabezpecovat, aby prevadzkovatelia prenosovych a distribu¢nych ststav dodrziavali povinnosti,
ktoré im ukladd smernica 2009/72. Takyto pristup by totiz obmedzil moznost tychto orgdnov dozvediet
sa o pripadnom poruseni prislusnych pravnych predpisov Unie prevadzkovatelmi predmetnych
sustav, konstatovat takéto porusenie a ndsledne moznost prijat vo vztahu k prevadzkovatelom, ktori sa
dopustaja porus$enia prislusnych predpisov, zdvdzné a sankéné rozhodnutia podla ¢lanku 37 ods. 4
pism. a) a d) smernice 2009/72.

47. V tejto suvislosti povazujem za dolezité zdodraznit, Ze na rozdiel od tvrdenia uvedeného
v pripomienkach spolo¢nosti TenneT, smernica 2009/72 sa neobmedzuje na ukladanie uloh
a povinnosti previadzkovatelom prenosovych ststav vylu¢ne vo vztahu k uzivatelom pripojenym do ich
ststavy. Z c¢lanku 12 tejto smernice, v ktorom sa konkrétne uvddzaju ulohy previdzkovatelov
prenosovych suastav, totiz jednoznacne vyplyva, ze tito prevadzkovatelia vykondvaja funkcie
systémového charakteru, pricom podliehaji povinnostiam tykajicim sa napriklad bezpecnosti dodéavok
elektriny alebo bezpecnosti a efektivity fungovania prepojenych sustav, ktoré daleko presahuji ramec
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvnych vztahov s ich zdkaznikmi pripojenymi do prenosovej siete. Na
podporu vyssie uvedeného restriktivneho vykladu rozsahu prava podat staznost na zaklade ¢lanku 37
ods. 11 smernice 2009/72 sa preto nemozno dovoldvat rozsahu povinnosti prevadzkovatelov
prenosovych sustav.

48. Osobitne so zretefom na pripad prejedndvany vnutro$titnym stidom tiez poukazujem na to, Ze
ustanovenia ¢lanku 37 ods. 1 pism. h) a m) smernice 2009/72 konkrétne priznavaju regula¢nym
organom ulohy ,monitorovat dodrziavanie pravidiel bezpe¢nosti a spolahlivosti sistavy a preverovat jej
fungovanie v minulosti“ a ,monitorovat cas, za ktory previdzkovatelia prenosovych... ststav zabezpe¢ili
pripojenie a opravu®.

49. V tretom rade sa domnievam, ze restriktivny vyklad pojmu ,strana, ktord [md v umysle podat]
staznost”, ktory navrhli holandska a finska vlida a TenneT, mdze byt v rozpore s cielom smernice
2009/72 zabezpedit vysokt troven ochrany spotrebitela, ktory je stredobodom samotnej smernice. "

13 Pozri rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 33).
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50. Ako vyplyva z odévodneni 37, 42, 51 a 54, ako aj z ¢lanku 1 smernice 2009/72, jednym z hlavnych
cielov tejto smernice je zaviest ustanovenia tykajice sa ochrany spotrebitelov a definovat priva
spotrebitelov elektriny s tym, ze sa im zabezpedi vysokd Groven ochrany. V tomto zmysle Stdny dvor
uz konstatoval, Ze ¢lanok 3 ods. 7 uvedenej smernice ukladd clenskym $titom povinnost zabezpecit
vysokud uroven ochrany spotrebitelov, najmi pokial ide 0 mechanizmy na urovndvanie sporov. ™

51. V tejto savislosti Stdny dvor rozhodol, Ze ak sa ¢lensky s$tat rozhodne zverit regula¢nému organu
pravomoc v oblasti mimosidneho urovndvania spotrebitelskych sporov, z ¢lanku 37 ods. 11, 16 a 17
uvedenej smernice jasne vyplyva, Ze postavenie strany, ako aj pravo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu regulacného orginu v sidnom konani, sa musia odberatelovi elektriny v domécnosti
priznat. "

52. V pripade uvedenom v predchddzajucom bode, ked sa regula¢nému orgdnu priznd pravomoc
tykajica sa mimosddneho urovndvania spotrebitelskych sporov, by restriktivny vyklad ustanovenia
¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 viedol, obdobne ako v pripade uvedenom v bode 43 vyssie,
k obmedzeniu moznosti obritit sa so staznostou na regula¢ny orgdn iba pre spotrebitelov, ktori st
v zmluvnom vztahu s prevddzkovatelom prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, ktory sa ddajne
dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu ukladd uvedend smernica, pricom z moznosti pouzit tento
prostriedok napravy by sa vylucili vsetci ti spotrebitelia, ktori sice do predmetného zmluvného vztahu
nevstapili, napriek tomu sa ich vSak dotkli nasledky takéhoto porusenia. Vyklad veduci k takémuto
obmedzeniu pristupu spotrebitelov k mechanizmom urovnévania sporov podla smernice 2009/72 by
nebol v stlade s vyssie uvedenym cielom sledovanym smernicou, zdéraznenym v uvedenej judikattre
Sudneho dvora, t. j. s cielom zabezpecit vysoky stupen ochrany spotrebitela s osobitnym zretelom na
mechanizmy urovndvania sporov.

53. Z rovnakého hladiska nie je takyto vyklad v stlade s funkciou, ktord regula¢nym organom vyslovne
priznavaju viaceré ustanovenia smernice 2009/72", t. j. s funkciou zabezpecovat ochranu spotrebitelov
a uplnu ucinnost opatreni, ktoré sa v smernici na tieto tcely stanovujd."”

54. Z vyssie uvedenej analyzy na zaver podla moéjho ndzoru vyplyva, Ze pojem ,strana, ktord [ma
v umysle podat] staznost” podla ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
pravo podat staznost voci prevadzkovatelovi prenosovej alebo distribu¢nej sustavy podla tohto
ustanovenia nepodlieha existencii priameho alebo zmluvného vztahu medzi koncovym odberatelom,
ktory ma v umysle podat staznost, a prevadzkovatelom, ktorého sa staznost tyka.

55. V tejto suvislosti tiez poznamendvam, ze tak, ako potvrdila diskusia na pojednavani, ak si splnené
dve poziadavky uvedené v bode 28 vyssie — ¢ize jednak to, ze staznost sa podéava voci prevadzkovatelovi
prenosovej alebo distribu¢nej sustavy, jednak to, Ze staznost sa tyka povinnosti uvedeného
prevadzkovatela vyplyvajucich zo smernice 2009/72 —, na Gcely pripustnosti staznosti nie je relevantny
subjektivny dovod, ktory viedol koncového odberatela k podaniu staznosti. Koncovému odberatelovi,
ktory sa domnieva, Ze mu bola spésobena $koda vyplyvajica z porusenia ustanoveni smernice 2009/72
prevadzkovatelom prenosovej sdstavy, konkrétne ni¢ nebréni v tom, aby voc¢i takémuto
prevadzkovatelovi podal staznost na prislusny regula¢ny orgén, a to na ucely zabezpecenia dokazov,
ktoré by mohol pouzit v ramci Zaloby o ndhradu skody podanej na prislusny vnutrostatny sad.

56. V tejto suvislosti mimochodom uvddzam, Ze nijaké ustanovenie smernice 2009/72 neupravuje
dokazni hodnotu pripadného rozhodnutia regulacného organu, prijatého na zdklade uplatnenia
smernice 2009/72, v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej na vnutrostitny obcianskopravny sud.
Pravna Uprava takejto dokaznej hodnoty sa preto dalej riadi vnutro$tatnym prédvom kazdého clenského

14 V tejto savislosti pozri aj rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 34).

15 Rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 40).

16 Pozri najma ¢lanok 36, konkrétne pism. g), ¢lanok 37 ods. 1 pism. n), ako aj odévodnenia 37, 51 na konci a 54 smernice 2009/72.
17 V tejto stvislosti pozri rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 35).
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statu. V kazdom pripade, ako poznamenala Komisia na pojedndvani, uvedené organy maja sSpecifické
odvetvové a odborné znalosti, vdaka ktorym maji vysadné postavenie, pokial ide o moznost zistit
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo smernice 2009/72. Moznost obréatit sa na tieto organy
prostrednictvom staznosti preto ulahcuje pristup k vnutro$titnym stidom v suvislosti s ndvrhmi na
ndhradu skody, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k zefektivneniu sudnej ochrany pred porusovanim prava
Unie.

IV. Navrh

57. S ohladom na predchddzajice tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktord mu polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci stud pre spravne spory
v hospodarskej oblasti, Holandsko), takto:

Clanok 37 ods. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlaich pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES, sa mda vykladat
v tom zmysle, Ze koncovy odberatel md pridvo na podanie staznosti vocli prevddzkovatelovi
vnutro$titnej prenosovej sdstavy na narodny regulacny orgdn v pripade, Ze tento koncovy odberatel
nie je priamo pripojeny do predmetnej prenosovej sustavy, ale je pripojeny vylucne do distribu¢nej
sustavy, ktord sa zdsobuje z uvedenej prenosovej sdstavy, a v pripade, ze dojde k preruseniu prepravy
elektriny v prenosovej sustave, ktora zasobuje distribu¢nt ststavu, do ktorej je dotknuty koncovy
odberatel pripojeny.
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