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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 25. februara 2021

Spojené veci C-804/18 a C-341/19

IX
proti
WABE eV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud
Hamburg, Nemecko)]

a
MH Muiiller Handels GmbH
proti
MJ

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sid, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchiddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 2 ods. 2 — Diskriminacia na zdklade
nabozenstva alebo viery — Vnutorné predpisy podnikov, ktoré zakazuju zamestnancom nosenie

viditelnych alebo ndpadnych a rozmernych politickych, filozofickych alebo ndbozenskych
symbolov na pracovisku — Priama diskrimindcia — Neexistencia — Nepriama diskrimindcia —
Z4kaz nosit islamsku $atku uloZeny zamestnankyni — Zelanie klientov, aby podnik uplatfioval
politiku neutrality — Pripustnost nosenia malych viditelnych symbolov — Clanok 8 ods. 1 —
Vnutrostatne predpisy, ktoré si vyhodnejsie pre ochranu zasady rovnosti zaobchadzania —
Sloboda nédbozenského vyznania podla ¢lanku 10 Charty zékladnych prav Eurépskej inie —
Vnutrostatne tstavné predpisy, ktoré chrania slobodu ndbozenského vyznania“

I. Uvod

1. Sadny dvor v neddvnej minulosti zacal rozhodovat o prejudicidlnych otazkach tykajacich sa
ndbozenstva alebo viery, ¢i uz so zretelom na dodrziavanie nabozenskych ritudlov? v oblasti
zdravia® alebo v oblasti medzindrodnej ochrany*.

Jazyk prednesu: francizstina.

Pozri najmd rozsudok z 29. mdja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen a i. (C-426/16,
EU:C:2018:335).

> Pozri rozsudok z 29. oktébra 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).
*  Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).
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2. Tieto otdzky sa tiez tykaju uplatiovania zasady zdkazu diskrimindcie v zamestnani a povolani,
ktord je predmetom smernice 2000/78/ES®. Sudny dvor konkrétne v rozsudkoch G4S Secure
Solutions® a Bougnaoui a ADDH’ rozhodoval o existencii diskriminacie na zdklade ndbozZenstva®
v zmysle tejto smernice v pripade zdkazu nosit islamskd S$atku na pracovisku ulozeného
zamestnankyniam sukromného podniku.

3. Prejednavané spojené veci priamo nadvdzuju na tieto dva rozsudky a ich tGcelom je najma
spresnit pojem ,nepriama diskrimindcia“ v zmysle uvedenej smernice, ako aj vztah medzi pravom
Eurdpskej Gnie a pravom c¢lenskych statov, pokial ide ochranu slobody ndbozenského vyznania.

4. V tejto suvislosti zastdvam ndzor, ze Sudny dvor musi ndjst rovnovahu medzi zavedenim
jednotného vykladu zasady zdkazu diskrimindcie v rdmci uplatiiovania smernice 2000/78
a potrebou nechat ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej Gvahy vzhladom na rozdielnost ich
pristupov, pokial ide o miesto ndbozenstva v demokratickej spolo¢nosti.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78, nazvaného , Uéel“

»Ucelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnakého zaobchédzania.”

6. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Pojem diskrimindacie®, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘ rozumie, ze nema
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na tcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchéadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminéciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak:

5 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje véeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

¢ Rozsudok zo 14. marca 2017 (C-157/15, dalej len ,rozsudok G4S Secure Solutions®, EU:C:2017:203).
7 Rozsudok zo 14. marca 2017 (C-188/15, dalej len ,rozsudok Bougnaoui a ADDH*, EU:C:2017:204).

8 Sudny dvor v rozsudkoch G4S Secure Solutions (bod 28) a Bougnaoui a ADDH (bod 30) rozhodol, Ze pojem ,ndboZenstvo” nachddzajtci
sa v ¢lanku 1 smernice 2000/78 treba vykladat ako pokryvajaci jednak forum internum, ¢ize skutoc¢nost mat vieru, a jednak forum
externum, Cize verejny prejav ndbozenskej viery.
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i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo
prax — neoficidlny preklad)] st objektivne odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné...

7. Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah®, v odseku 1 stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tdto smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v suikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

8. Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky na povolanie®, v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mo6zu ¢lenské $téty stanovit, Ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZeny na charakteristike suvisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nd [podstatni — mneoficidlny preklad] a rozhodujucu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand.”

9. Clanok 8 smernice 2000/78, nazvany ,Minimalne poziadavky“, je v odseku 1 sformulovany
takto:

»Clenské staity mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré st pre ochranu zasady
rovnakého zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.”

B. Nemecké prdavo

1. GG

10. Podla ¢lanku 4 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zékladny zédkon Spolkovej
republiky Nemecko) z 23. mdja 1949 (BGBL 1949 I, s. 1) v zneni uc¢innom v case, ked nastali
skutkové okolnosti konania vo veci samej (dalej len ,GG*):

»1. Sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery je nedotknutelna.

2. Zarucuje sa neruSeny vykon nabozenskych obradov.

“
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11. Clanok 6 ods. 2 GG znie:

»Starostlivost o deti a ich vychova je prirodzenym pravom rodicov a povinnostou, ktord prindlezi
predovsetkym im. Na ich ¢innost dohliada $tatne spolocenstvo.”

12. V ¢lanku 7 GG sa uvadza:
»1. Celé $kolstvo je pod dohladom $tdtu.

2. Osoba opravnend vychovavat dieta mad pravo rozhodovat o Gcasti dietata na hodinach
nabozenstva.

3. Vyucba ndbozenstva je vo verejnych skolach s vynimkou §kol nezavislych od vierovyznania
riadnym predmetom. Bez toho, aby bolo dotknuté pravo $titneho dohladu, ndboZenstvo sa
vyucuje v stlade so zdsadami nabozenskych spolocenstiev. Ziadneho uditela nemozno nutit
vyucovat nabozenstvo proti jeho voli.

“

13. Clanok 12 ods. 1 GG stanovuje:

»Vsetci Nemci maju pravo slobodne si vybrat povolanie, miesto vykonu price a miesto vzdeldvania.
Vykon povolania moze byt upraveny zdkonom alebo na zaklade zakona.”

2. AGG

14. Podla § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (v§eobecny zdkon o rovnosti zaobchadzania)
zo 14. augusta 2006 (BGBL I, s. 1897, dalej len ,AGG*), ktorého cielom je prebrat smernicu
2000/78 do nemeckého pravneho poriadku:

,Cielom tohto zdkona je zabranit akejkolvek diskriminacii na zdklade rasy alebo etnického povodu,
pohlavia, ndboZenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, alebo
takdto diskrimindciu odstranit.”

15. § 3 AGG stanovuje:

»1. O priamu diskrimindaciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v § 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou. O priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia ide vo
vztahu k § 2 ods. 1 bodom 1 az 4 aj v pripade nepriaznivej$ieho zaobchddzania so Zenou z dévodu
tehotenstva alebo materstva.

2. Za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku navonok neutrdlneho
ustanovenia, kritéria alebo praxe mohli byt urcité osoby konkrétne znevyhodnené z niektorého
z dovodov uvedenych v § 1 v porovnani s inymi osobami, s vynimkou toho, ze by takéto
ustanovenie, kritérium alebo prax boli objektivne odévodnené opravnenym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela by boli primerané a nevyhnutné.

“
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16. V§ 7 AGG sa uvadza:

»1. Zamestnanci nesmu byt diskriminovani z nijakého z dovodov vymenovanych v § 1; to plati aj
v pripade, ak osoba, ktora sa dopusti diskriminacie, len predpoklada existenciu niektorého
z dovodov uvedenych v § 1.

2. Ustanovenia dohod, ktoré porusuju zékaz diskriminacie v zmysle odseku 1, st netcinné.

3. Diskrimindcia podla odseku 1 zo strany zamestndvatela alebo zamestnanca je porusenim
zmluvnych povinnosti.”

3. Gewerbeordnung

17. § 106 Gewerbeordnung (nemecky zédkon o vykone remeselnych, obchodnych a priemyselnych
povolani) v zneni G¢innom v ¢ase, ked nastali skutkové okolnosti konania vo veci samej, stanovuje:

»Zamestnavatel moze podla spravodlivého uvézenia blizsie urcit obsah, miesto a ¢as vykonu préce,
pokial tieto pracovné podmienky nie su stanovené v pracovnej zmluve, v ustanoveniach podnikovej
dohody, v uplatnitelnej kolektivnej zmluve alebo v zdkone. Plati to aj vo vztahu k poriadku
a spravaniu zamestnancov v podniku. Zamestndvatel musi pri vykone tejto volnej ivahy prihliadnut aj
na zdravotné postihnutia zamestnanca.”

II1. Spory vo veci samej, prejudicidalne otazky a konania na Saidnom dvore

A. Vec C-804/18

18. Verejnopravne zdruzenie WABE prevadzkuje materské skoly, v ktorych pracuje viac ako 600
zamestnancov a ktoré navstevuje asi 3500 deti. Deklaruje, Ze je nestranné a nezdvislé od
akéhokolvek vierovyznania. WABE na svojej internetovej stranke v rdmci témy ,diverzita
a dovera“ uviedlo:

»Pohlavie, povod, kultira, ndbozenstvo ¢i osobitné potreby — sme presvedceni o tom, Ze
roznorodost obohacuje. Prostrednictvom otvorenosti a zvedavosti sa ucime vzajomne si
porozumiet a reSpektovat rozdiely. KedZze u nds si vitané vsetky deti a rodi¢ia, vytvarame
atmosféru, v ktorej sa rozvija bezpecie, spolupatricnost a dovera ako zdklad pre zdravy
individudlny vyvoj a pokojné spolo¢enské spoluzitie.

19. WABE uvddza, Ze pri svojej kazdodennej ¢innosti postupuje presne podla odporti¢ani mesta
Hamburg (Nemecko) o vzdeldvani a vychove deti v dennych zariadeniach pre deti zverejnenych
v marci 2012. Podla tychto odporacani:

»V$etky denné zariadenia pre deti si povinné zachytit a zrozumitelne vysvetlit zdsadné etické
otazky, ako aj nabozenské a iné svetondzory ako sucast kazdodenného sveta. Denné zariadenia
pre deti poskytuja v tejto suvislosti priestor na to, aby sa deti zaoberali otdzkami zmyslu radosti
a smutku, zdravia a choroby, spravodlivosti a nespravodlivosti, viny a zlyhania, mieru a konfliktu
a otazkou Boha. Podporuja deti v tom, aby k tymto otdzkam prejavovali pocity a presvedcenia.
Moznost zvedavého, badavého vysporiadania sa s tymito otidzkami vedie k zaoberaniu sa
s obsahmi a tradiciami ndbozenskych a kultirnych orientdcii zastipenych v skupine deti.
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Takymto spdsobom sa rozvija vdzenie si hodnot a re$pekt voci inym néabozenstvam, kultiram
a svetondzorom. Tento vyklad podporuje dieta v jeho sebaporozumeni a v pocite fungujicej
spolo¢nosti. K tomu patri aj to, aby deti pocas roka zazili nabozenské sviatky a aktivne
participovali na nabozensky ladenych sviatkoch. Stretnutie sa s inymi ndbozenstvami umoznuje
detom zazit rozne formy rozjimania, viery a spirituality.”

20. IX je Specializovand pedagogicka a je zamestnanda u WABE od 1. jala 2014. Od
15. oktébra 2016 do 30. mdja 2018 Ccerpala rodicovski dovolenku. IX, ktora sa hlasi
k moslimskému vierovyznaniu, sa zaciatkom roka 2016 rozhodla nosit moslimsku satku.

21. WABE 12. marca 2018, pocas rodicovskej dovolenky IX, prijalo ,pracovné pokyny
o dodrziavani zdsady neutrality (dalej len ,pracovné pokyny“), s ktorymi sa IX obozndmila
31. mdja 2018. V tychto pokynoch sa okrem iného uvadza:

»WABE je nezdvislé od akéhokolvek vierovyznania a vyslovne vita ndbozenska a kultirnu
roznorodost. V zaujme zabezpeclenia individudlneho a slobodného vyvoja deti vo vztahu
k nébozenstvu, svetondzoru a politike st zamestnanci WABE povinni striktne dodrziavat platnt
zasadu neutrality voci rodicom, detom a tretim osobdm. WABE voci nim uplatiiuje pristup
politickej, filozofickej a nabozenskej neutrality. V tejto stvislosti sltizia nasledujtce pravidla ako
zasady konkrétneho dodrziavania zasady neutrality na pracovisku.

— zamestnanci sa na pracovisku zdrzia akychkolvek politickych, filozofickych alebo
nabozenskych vonkajsich prejavov voci rodicom, detom a tretim osobdm,

— zamestnanci v styku s rodi¢mi, detmi a tretimi osobami na pracovisku nenosia Ziadne viditelné
symboly svojho politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia,

— zamestnanci na pracovisku nevykondvaja pred rodi¢mi, detmi a tretimi osobami Ziadne obrady
vyplyvajuice z tohto presvedcenia,

“«

22. V ,informac¢nom liste o zdsade neutrality”, ktory vypracovalo WABE, sa nachddza nasledujica
odpoved na otdzku, ¢i je dovolené nosit krestansky kriz, moslimskd $atku alebo zidovskd
jarmulku:

»Nie, nie je to dovolené, kedze deti nesmu byt ovplyvnené pedagégom, pokial ide o ndbozenstvo.
Umyselnd volba ndbozensky alebo svetondzorovo urceného odevu je v rozpore so zdsadou
neutrality.”

23. Zamestnanci WABE, ktori pracuji v sidle podniku - s vynimkou kvalifikovaného
pedagogického persondlu —, nie st povinni dodrzZiavat zdsadu neutrality, kedZe nie st v kontakte
s klientmi.

24. V den nastupu do prace po rodicovskej dovolenke 1. juna 2018 bola IX vyzvanj, aby si zlozila
Satku, ktora jej celkom zakryvala vlasy. Odmietla to urobit a nisledne ju riaditelka zariadenia,
v ktorom bola zamestnand, doc¢asne uvolnila z prace. Ked sa IX 4. juna 2018 dostavila do prace,
opét mala na sebe $atku. Dostala upozornenie z toho istého dna za to, ze 1. juna 2018 mala na sebe
satku, a v zdujme dodrziavania zasady neutrality bola vyzvana, aby svoju pracu vykondvala
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v budtdcnosti bez $atky. KedZe IX si aj 4. jina 2018 odmietla zlozit $atku, opét bola posland domov
a docCasne uvolnend z price. V ten isty den dostala dal$ie upozornenie. WABE nésledne v pripade
zamestnankyne, ktora nosila retiazku s krizikom, dosiahlo aby si ju zlozila.

25. IX napadla rozhodnutie, ktorym jej WABE adresovalo upozornenia zo 4. jina 2018, zalobou
na Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg, Nemecko).

26. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze Sudny dvor v rozsudku G4S Secure Solutions,
konstatoval, Ze vnatorny predpis, akym st pracovné pokyny, nezavadza rozdielne zaobchadzanie
priamo zaloZené na nébozenstve alebo na viere v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78, pretoze tento predpis sa uplatnuje na vSetkych zamestnancov rovnako. Vnutrostatny
sud vsak zastdva ndzor, ze o priamu diskrimindciu ide vzdy, ked je predpis zaloZeny na
konkrétnej charakteristike uvedenej v ¢lanku 1 tejto smernice. Domnieva sa teda, ze pre
konstatovanie existencie takej priamej diskriminacie je rozhodujice vediet, ¢i dotknutej osobe
vznikla nevyhoda, ktord priamo savisi s chrdnenou charakteristikou, ktorou je ndbozenstvo.

27. Vnutro$titny sud zastdva ndzor, Ze Zalobe IX teda treba vyhoviet, kedze z jej ¢innosti
vychovdavatelky nevyplyva nijakd podstatnd a rozhodujica poziadavka na zamestnanie v zmysle
clanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 tykajuca sa zdkazu nosenia $atky na pracovisku. Vnutrostatny
sud sa vSsak domnieva, ze odovodnenie rozsudku G4S Secure Solutions, ktoré je potrebné
spresnit, mu brani v tom, aby tejto zalobe vyhovel.

28. Vnutrostatny suad tvrdi, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid, Nemecko) na
ucely odovodnenia zasahu do zakladného prava na slobodu ndbozenského vyznania uvedeného
v ¢ldnku 4 ods. 1 GG okrem existencie oprdavneného ciela vyZaduje aj to, aby z vonkajsieho
vyjadrenia nabozenského presvedcenia vyplyvalo dostatocne konkrétne nebezpecenstvo pre
hodnoty, ktoré chrdni GG. Vnutrostatny sid uvadza, ze podla jeho ndzoru vzhladom na vyznam
zakladného prava na slobodu nabozenského vyznania a na zasadu proporcionality zakotvenu
v ¢ldnku 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) na priznanie
prednosti zdkladnému prdvu zamestndvatela vyplyvajicemu z ¢ldnku 16 Charty, ktoré sa tyka
slobody podnikania, pred slobodou nébozenského vyznania nestaci, aby zamestndvatel uviedol,
ze chce vystupovat voci svojim klientom neutrédlne, bez toho, aby mu z neexistencie neutrality
vyplynula ekonomickd ujma. Vnutro$titny sid uvddza, ze tento vyklad podla jeho ndzoru
potvrdzuje rozsudok Bougnaoui a ADDH, v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze voélu
zamestndvatela zohladnovat Zelanie zdkaznika, aby sluzby tohto zamestnavatela uZ neboli
poskytované pracovnic¢kou, ktora nosi moslimska S$atku, nemozno povazovat za podstatnd
a rozhodujticu poziadavku na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

29. Vnutrodtatny sad sa vSak domnieva, Ze v tom, aby Zzalobe IX vyhovel, mu bréani vyklad
clanku 16 Charty, ktory podal Sudny dvor v rozsudkoch G4S Secure Solutions a Bougnaoui
a ADDH, podla ktorého snaha zamestndvatela o ndbozenskud neutralitu jeho zamestnancov sama
osebe postacuje na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na
ndbozenstve, pokial je toto rozdielne zaobchadzanie primerané a nevyhnutné. Podla tohto stdu
WABE z prdvneho hladiska dostatocne nepreukdzalo ekonomické straty alebo konkrétne
ohrozenie pravnych zaujmov tretich osob, ktoré by mohli odovodnit rozhodnutie o zamietnuti
zaloby IX aj podla ¢lanku 4 GG.

ECLI:EU:C:2021:144 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-804/18 A C-341/19
WABE A MH MULLER HANDELS

30. Za tychto podmienok Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje jednostranny pokyn zamestndvatela, ktory zakazuje nosenie akychkolvek
viditelnych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, priamu
diskrimindciu zamestnancov, ktori v désledku ndbozenskych prikazov zahalovania sa
dodrzuju urcité pravidld obliekania, na zdklade ndbozenstva v zmysle c¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice [2000/78]?

2. Predstavuje jednostranny pokyn zamestndvatela, ktory zakazuje nosenie akychkolvek
viditelnych symbolov politického, filozofického alebo nibozenského presvedcenia, nepriamu
diskrimindciu zamestnankyne, ktord z dévodu svojej moslimskej viery nosi atku, na zdklade
ndbozZenstva a/alebo pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78?

Najma:

a) moze byt [nepriama] diskrimindcia na zdklade ndbozZenstva a/alebo pohlavia odévodnena
podla smernice [2000/78] subjektivnou snahou zamestnéavatela o uplatiiovanie pristupu
politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality aj vtedy, ked zamestnavatel tym chce
zohladnit subjektivne Zelania svojich klientov?

b) brani smernica [2000/78] a/alebo zéakladné priavo na slobodu podnikania stanovené
v ¢ldnku 16 [Charty] vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 1 smernice [2000/78] vnutro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej — na ucely ochrany zakladného prava na slobodu nabozenského
vyznania — zdkaz nosit nabozensky odev nemozno odovodnit iba na zaklade abstraktnej
spoOsobilosti ohrozit neutralitu zamestndvatela, ale len na zdklade dostato¢ne konkrétneho
nebezpecenstva, najmi konkrétnej ekonomickej nevyhody hroziacej zamestnivatelovi
alebo dotknutej tretej osobe?”

31. Pisomné pripomienky predlozili IX, WABE, polska a $védska vldda, ako aj Eurépska komisia.

B. Vec C-341/19

32. MH Miiller Handels prevadzkuje v Nemecku siet drogérii. MJ, ktora sa hlasi k moslimskému
vierovyznaniu, je zamestnand v tomto podniku od roku 2002 ako asistentka predaja a pokladnicka.
M] po svojom navrate z rodi¢ovskej dovolenky v roku 2014 nosila islamsku $atku, hoci predtym ju
nenosila. Neuposlichla prikaz svojho zamestnavatela, aby si na pracovisku zlozila $atku. Potom uz
nebola zamestnand. M] neskdr vykonavala inti ¢innost v ramci podniku, pri ktorej si nemusela
zlozit Satku. Dna 21. juna 2016 dostala prikaz, aby si zlozila $atku. Ked to odmietla urobit, bola
posland domov. V juli 2016 dostala pokyn, aby sa na pracovisko dostavila bez napadnych
rozmernych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia (dalej len
»sporny pokyn®).

33. MJ podala zalobu o urcenie, Ze sporny pokyn je neucinny, a navyse sa domdhala odskodnenia.
Uviedla, ze nosi islamskt Satku jedine preto, aby dodrzala nabozensky predpis, a Ze islamsky
prikaz zahalit sa povazuje za zdvidzny. Spochybnuje uplatnitelnost sporného pokynu v ramci
podniku, kedze sa domnieva, Ze sa mohla dovoldvat slobody ndbozenského vyznania chrdnenej
nemeckym dstavnym prédvom. Podla jej ndzoru politika neutrality, ktord je zaloZend na slobode
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podnikania, nema bezpodmienec¢nu prednost pred slobodou ndbozenského vyznania a je potrebné
vykonat preskimanie primeranosti. Tvrdi, Ze pravo Unie v tejto savislosti obsahuje len minimaélne
poziadavky.

34. MH Miiller Handels tvrdila, Ze sporny pokyn je legilny, pricom uviedla, Ze u nej odddvna plati
politika odievania, podla ktorej sa na pracovisku nesmu nosit okrem iného akékolvek pokryvky
hlavy. Od jula 2016 plati pre vsetky jej predajne pravidlo, Ze nosenie napadnych rozmernych
symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku je zakazané.
MH Miiller Handels sa usiluje zachovat neutralitu v rdmci podniku, okrem iného s cielom zabrénit
konfliktom medzi zamestnancami. K takym problémom, ktorych pri¢inou sa rozdielne
nabozenstva a kultdry, v minulosti doslo uz v troch pripadoch. MH Miiller Handels tvrdi, ze na
to, aby podnik mohol zakdzat svojim zamestnancom nabozenské prejavy na pracovisku, nie je
potrebné preukazat, ze vznikne ekonomicka ujma alebo Ze d6jde k ubytku klientov.

35. Vnutrostatne sudy, ktoré vo veci rozhodovali, vyhoveli zalobe, ktorou MJ] napadla sporny
pokyn. MH Miller Handels opravhym prostriedkom ,Revision® podanym na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory tento opravny prostriedok
povolil, navrhla zamietnut tato zalobu.

36. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze vzhladom na rozsudky G4S Secure Solutions
a Bougnaoui a ADDH rozdielne zaobchddzanie, ktoré namieta MJ, nemédze predstavovat priamu
diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 a Ze v prejedndvanom pripade
ide o rozdielne zaobchddzanie nepriamo zalozené na ndbozenstve v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) tejto smernice. Tento sud uvadza, Ze vychddza zo zésady, Ze snaha zamestnavatela
vytvorit obraz neutrality vo vztahu ku klientom spada pod slobodu podnikania, ktora je uvedena
v ¢lanku 16 Charty, a preto predstavuje opravneny ciel. Uvedeny sud md pochybnosti o tom, ¢i na
dosiahnutie ciela politiky neutrality v ramci podniku méze slazit len zédkaz akejkolvek viditelnej
formy prejavu nabozenského vyznania, alebo ¢i na tento tcel staci zakaz obmedzeny na napadné
rozmerné symboly politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku za
predpokladu, ze tato politika sa uplatiuje koherentnym a systematickym spdésobom.

37. Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v ramci skimania primeranosti prostriedkov na
dosiahnutie ciela neutrality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78 mozno
zvazit existujuce zdujmy, konkrétne na jednej strane cldnok 16 Charty a na druhej strane
¢lanok 10 Charty, ako aj ¢ldnok 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), ktoré sa tykaju slobody
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania, alebo ¢i sa tieto zaujmy maju zvazit az pri
uplatneni vnutorného predpisu na konkrétny pripad, napriklad v pripade pokynu adresovanému
zamestnancovi alebo pri vypovedi.

38. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i vnatrostatne ustavné pravo, najma sloboda viery a vyznania
chranena clankom 4 ods. 1 a 2 GG, moéze predstavovat vyhodnej$iu pravnu Gpravu v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/78.

39. Napokon chce tento std vediet, ¢i pravo Unie — v tomto pripade ¢ldnok 16 Charty — vylu¢uje

moznost zaclenit vnutrostatne zdkladné prava do skdmania platnosti pokynu, ktory prijal
zamestndvatel s cielom zaviest politiku neutrality.
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40. Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny stid) rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Moze byt konstatované nepriame rozdielne zaobchadzanie na zdklade nabozenstva v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78], ktoré vyplyva z vnitorného predpisu sikromného
podniku, primerané len vtedy, ak je podla tohto predpisu zakdzané nosenie akychkolvek
viditelnych symbolov ndbozenského, politického alebo filozofického presvedcenia, a nie len
nosenie napadnych rozmernych symbolov tohto druhu?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

a) ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze pri skimani
primeranosti konstatovaného nepriameho rozdielneho zaobchiadzania na zdklade
nabozZenstva, ktoré vyplyva z vnutorného predpisu sikromného podniku, ktory zakazuje
nosenie napadnych rozmernych symbolov nabozenského, politického alebo filozofického
presved¢enia, mozno zohladnit prava vyplyvajuce z ¢lanku 10 [Charty] a ¢ldnku 9 [EDLP]?

b) ma4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatne
ustavné predpisy, ktoré chrdnia slobodu nabozenského vyznania, mozno zohladnit ako
vyhodnejsie predpisy v zmysle c¢lanku 8 ods. 1 smernice [2000/78] pri skdmani
primeranosti konstatovaného nepriameho rozdielneho zaobchiadzania na zdklade
nabozenstva, ktoré vyplyva z vnatorného predpisu sikromného podniku, ktory zakazuje
nosenie napadnych rozmernych symbolov nabozenského, politického alebo filozofického
presvedcenia?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otazku pism. a) a b):

Nesmu sa vnutrostatne tstavné predpisy, ktoré chrania slobodu nébozenského vyznania,
uplatnit pri skimani pokynu zaloZeného na vntitornom predpise sikromného podniku, ktory
zakazuje nosenie ndpadnych rozmernych symbolov ndbozenského, politického alebo
filozofického presvedcenia, z ddovodu primarneho prava Unie, aj ked primarne pravo Unie,
ako napriklad ¢lanok 16 [Charty], uzndva vnutrostatne pravne predpisy a prax?“

41. Pisomné pripomienky predlozili MH Miiller Handels, MJ, grécka, polskd a $védska vlada, ako
aj Komisia.

42. IX, WABE, MH Miiller Handels, MJ, ako aj Komisia predniesli ustne pripomienky na
spolo¢nom pojedndvani vo veciach C-804/18 a C-341/19, ktoré sa konalo 24. novembra 2020.

IV. Analyza

A. O prvej otdzke vo veci C-804/18

43. Svojou prvou otazkou vo veci C-804/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2
ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze zdkaz nosenia akychkolvek viditelnych
symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku, ktory
vyplyva z vnuatorného predpisu stkromného podniku, prestavuje priamu diskriminaciu
zamestnancov, ktori v désledku ndbozenskych prikazov zahalovania sa dodrzuja urcité pravidla
obliekania, na zdklade nidbozenstva alebo viery v zmysle tohto ustanovenia.

10 ECLI:EU:C:2021:144



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-804/18 A C-341/19
WABE A MH MULLER HANDELS

44. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa na tGcely tejto smernice pod pojmom ,zdsada
rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama
diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice.
Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresnuje, Ze na cely jej odseku 1 o priamu diskriminaciu
ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchddza s jednou
osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat s inou osobou.

45. Hoci vnutrostatny sud spomina rozsudok G4S Secure Solutions, domnieva sa, Ze spor vo veci
samej sa tyka priamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 z dévodu,
Ze nepriaznivé zaobchadzanie so IX spdsobené upozornenim za nosenie islamskej Satky na
pracovisku je zalozené na konkrétnej charakteristike uvedenej v clanku 1 tejto smernice,
v prejednavanom pripade na ndbozenstve.

46. Uplne chdpem, Ze mozno pouzit rézne pristupy, pokial ide o existenciu a postdenie
diskrimindcie na zéklade ndbozenstva alebo viery v stvislosti s nosenim nabozenskych symbolov
v podniku. Generdlna advokatka Kokott v navrhoch, ktoré predniesla vo veci G4S Secure
Solutions,® a generalna advokatka Sharpston v névrhoch, ktoré predniesla vo veci Bougnaoui
a ADDH," konkrétne vyjadrili odlisSné ndzory na zdkaz nosit islamska S$atku uloZeny
zamestnankyni.

47. Poukazujem vsak na to, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok G4S Secure Solutions, bola
Sudnemu dvoru vyslovne poloZend otédzka, ¢i v pripade zdkazu nosenia akychkolvek viditelnych
symbolov politického, filozofického alebo nébozenského presvedcenia na pracovisku ide
o priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

48. V tejto suvislosti Sidny dvor v bodoch 30 az 32 tohto rozsudku rozhodol, Ze vnitorny predpis
dotknuty v uvedenej veci'' odkazoval na nosenie viditeInych symbolov politického, filozofického
alebo nabozenského presvedcenia, a preto sa bez rozdielu vztahoval na akykolvek prejav takéhoto
presvedcenia. Tento predpis sa teda musel povazovat za predpis, ktory zaobchiadza so
zamestnancami podniku rovnako tym, ze im vSeobecne a bez rozdielu ukladd povinnost
neutrdlneho odevu a brdni noseniu takychto symbolov. V tomto ohlade zo skuto¢nosti
nachdadzajacich sa v spise, ktory mal k dispozicii Sidny dvor, nevyplyvalo, ze dotknuty vntutorny
predpis sa na dotknutt zamestnankynu uplatnil rozdielne ako na akéhokolvek iného
zamestnanca. Sidny dvor v dosledku toho dospel k zaveru, ze vnutorny predpis, ako je predpis
dotknuty vo veci samej, nezavidza rozdielne zaobchadzanie priamo zalozené na nabozenstve
alebo na viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

® C-157/15, EU:C:2016:382. Generdlna advokdtka Kokott v bode 141 svojich ndvrhov uviedla, Ze v pripade, ak sa zamestnankyni
moslimského vierovyznania zakdze, aby na pracovisku nosila moslimsku $atku, nejde o priamu diskrimindciu na zdklade nédbozenstva
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78, ak takyto zdkaz vyplyva zo vSeobecného platného pracovného poriadku podniku,
podla ktorého sa zakazuje nosenie viditelnych politickych, filozofickych a naboZenskych symbolov na pracoviskuy, a ktory nie je zalozeny
na stereotypoch a predsudkoch voéi jednému alebo viacerym ndbozenstvam alebo vSeobecne voci ndboZenskému presvedceniu.

1 C-188/15, EU:C:2016:553. Generalna advokatka Sharpston v bode 135 svojich ndvrhov uviedla, Ze pravidlo stanovené v podnikovych
prepisoch platnych na pracovisku, ktoré zamestnancom podniku zakazuje nosenie ndbozenskych symbolov alebo odevov pri kontaktoch
so zékaznikmi podniku, predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade ndboZenstva alebo viery.

Vo vnutornom predpise podniku bolo uvedené, Ze ,zamestnancom sa zakazuje nosit na pracovisku viditelné symboly ich politického,
filozofického alebo nébozenského presvedéenia a/alebo praktizovat akykolvek s tym spojeny obrad®.
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49. Sudny dvor v rozsudku Cresco Investigation' potvrdil tento pristup, pricom spresnil, ze
vnutros$tatna pravna uprava, o ktora islo v tejto veci, ktora priznavala niektorym pracovnikom
denn volna na Velky piatok, zaviddza rozdielne zaobchddzanie, ktoré je priamo zalozené na
ndbozenstve pracovnikov, kedze kritérium diferenciécie, na ktoré odkazovala tito pravna uprava,
vychddzalo priamo z prislusnosti pracovnikov k urcitému ndabozenstvu.

50. Z tejto judikatury vyplyva, Ze o priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78 ide, ak vnutrostitna prdvna dprava stanovuje, ze so zamestnancom sa
zaobchadza nepriaznivejsie podla toho, ¢i sa hldsi k urc¢itému naboZenstvu. Vnatorny predpis,
ktory sa vSeobecne a bez rozdielu vztahuje na akykolvek prejav politického, filozofického alebo
nabozenského presvedCenia zamestnancov, nezavadza priamu diskrimindciu v zmysle tohto
ustanovenia.

51. V prejednavanom pripade pracovné pokyny, ktoré st uvedené v bode 21 vyssie, okrem iného
stanovuju, ze zamestnanci WABE v styku s rodi¢mi, detmi a tretimi osobami na pracovisku
nenosia ziadne viditelné symboly svojho politického, filozofického alebo nébozenského
presvedcenia.

52. Tieto pokyny sa teda bez rozdielu uplatiuju na akykolvek prejav politického, filozofického
alebo ndbozenského presvedcenia zamestnancov vo vztahoch s klientmi podniku. Nepredstavuju
opatrenie konkrétne namierené proti zamestnankyniam moslimského vierovyznania, ktoré by
chceli nosit islamskt Satku, aj ked je celkom zrejmé, Ze tychto zamestnankyn sa tyka zdkaz
akychkolvek viditeInych symbolov ich politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcenia rovnako ako zamestnancov iného vyznania, bez vyznania alebo ateistov'®. Preto sa
nezdd, ze uvedené pokyny zavadzaju menej priaznivé zaobchddzanie so zamestnancom, ktoré
priamo a konkrétne stvisi s jeho ndbozenstvom alebo vierou.

53. Prindlezi vnutro$titnemu sddu overit, ¢i sa pracovné pokyny uplatnuja tak, ako su
sformulované, teda ¢i sa neuplatnili na dotknuti zamestnankynu rozdielne ako na akéhokolvek
iného zamestnanca. Ak je to tak, zastdvam nazor, Ze z judikatiry Sidneho dvora zalozenej na
rozsudkoch G4S Secure Solutions a Cresco Investigation® vyplyva zaver, Ze vnatorny predpis
sukromného podniku, akym sd pracovné pokyny, nezavadza priamu diskrimindciu na zaklade
nabozenstva alebo viery v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78. Nevidim dovod na
to, aby Sudny dvor zmenil vyklad, ktory neddvno podala jeho velkd komora, aj ked tento vyklad
vyvolal kritiku'¢, ako je kritika, ktord vyjadril vnidtrostatny siad, podla ktorého pracovné pokyny
zavadzaju priamu diskrimindciu v zmysle tohto ustanovenia.

54. Okolnost, ze dotknuti zamestnanci v ddsledku ndbozenskych prikazov zahalovania sa
dodrzuji urcité pravidld obliekania, ktord je uvedend v prvej prejudicidlnej otdzke, navyse podla
mojho ndzoru neumoznuje dospiet k inému zdveru, pokial ide o neexistenciu priamej

12 Rozsudok z 22. janudra 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 40).

Z ,informacného listu o zdsade neutrality”, ktory vypracovalo WABE, citovaného v bode 22 vyssie, vyplyva, Ze osobdm, ktoré st v styku

s detmi, nie je dovolené nosit krestansky kriz, moslimsku $atku alebo Zidovsku jarmulku.

Pozri rozsudok G4S Secure Solutions, bod 31. V tejto stvislosti pripominam, ze podla rozhodnutia vnitro$tatneho sidu WABE v pripade

zamestnankyne, ktord nosila retiazku s krizikom, dosiahlo, aby si ju zlozila.

15 Rozsudok z 22. janudra 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

1 Pozri najmd HOWARD, E.: Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui. In: Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2017, zv. 24, ¢. 3, s. 348 az 366, najmi s. 351 az 354; CLOOTS, E.: Safe harbour or open sea for corporate headscarf
bans? Achbita and Bougnaoui. In: Common Market Law Review, zv. 55, 2018, s. 589 az 624. Pozri v§eobecnejsie WEILER, J. H. H.: Je suis
Achbita: & propos d'un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15). In:
Revue trimestrielle de droit européen, 2019, s. 85 az 104.
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diskrimindcie. Existenciu takej diskrimindcie totiz treba preskimat z objektivneho hladiska, ktoré
vyzaduje overit, ¢i sa so zamestnancami podniku zaobchddza rovnako, a nie z konkrétneho
subjektivneho hladiska kazdého z tychto zamestnancov.

55. Dodavam, Ze sa v celom rozsahu stotoznujem s vykladom, ktory Stidny dvor podal v rozsudku
G4S Secure Solutions. Podla mo6jho nézoru totiz o priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78 nemoze ist, ak sa vnatorny predpis sukromného podniku, ktory
zakazuje nosenie viditelnych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcenia na pracovisku, rovnako vztahuje na kazdé nabozenstvo alebo vieru.

56. Tato judikatira neznamend, Ze diskrimindciu na zdklade ndbozenstva alebo viery nemozno
konstatovat v situdcii, akou je situdcia dotknutad vo veci samej, ked sa zamestnankyni zakazuje
nosit islamsku $atku. V takom pripade vsak treba preskiimat, ¢i nejde o nepriamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ¢o preskimam niz$ie v ramci odpovede na
ostatné prejudicidlne otazky.

57. Zatychto podmienok navrhujem odpovedat na prvi otazku polozenu vo veci C-804/18 tak, ze
clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz nosenia
akychkolvek viditelnych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
pracovisku, ktory vyplyva z vnatorného predpisu sukromného podniku, nepredstavuje priamu
diskriminéciu zamestnancov, ktori v dosledku nabozenskych prikazov zahalovania sa dodrzuja
urcité pravidla obliekania, na zdklade nabozenstva alebo viery v zmysle tohto ustanovenia.

B. O druhej otdzke pism. a) vo veci C-804/18

58. Svojou druhou otazkou pism. a) vo veci C-804/18 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie
nepriamo zalozené na nabozZenstve alebo viere v zmysle tohto ustanovenia moze byt oddévodnené
volou zamestndvatela uplatiovat pristup politickej, filozofickej a ndbozenskej neutrality na
pracovisku s cielom zohladnit Zelania jeho klientov.

59. Na uvod poukazujem na to, ze vnutrostatny sid vo svojej druhej otazke spomenul nepriamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia. Taka diskrimindcia vSak na jednej strane nie je predmetom
smernice 2000/78", ktora je jedinym pravnym aktom uvedenym v tejto otdzke. Na druhej strane
zastdvam ndzor, ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu neobsahuje dostato¢né skutkové
informdacie na preskimanie diskriminacie na zdklade pohlavia v spore, akym je spor vo veci
samej. Preto niz$ie preskimam uvedent otdzku, len pokial ide o diskrimindciu nepriamo
zalozenu na ndbozenstve alebo viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.

60. Pokial ide o uplatiiovanie tohto ustanovenia, povazujem za uzito¢né pripomenut, Ze Sidny
dvor v rozsudku G4S Secure Solutions rozhodol, ze vnitorny predpis sikromného podniku,
ktory zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek politického, filozofického alebo nabozenského
symbolu na pracovisku, moze predstavovat nepriamu diskrimindciu v zmysle uvedeného
ustanovenia, ak sa preukaze, Ze zdanlivo neutrdlna povinnost, ktord obsahuje, v skuto¢nosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu oso6b hlésiacich sa k ur¢itému nabozenstvu alebo viere, pokial nie je

7 Takej diskrimindcie sa tyka smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti
a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).
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objektivne odovodneny opravnenym cielom, akym je uplatiiovanie pristupu politickej, filozofickej,
ako aj ndbozenskej neutrality zamestndvatelom v jeho vztahoch s klientmi, a pokial prostriedky na
uskutocnenie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné.

61. Vzhladom na tieto uvahy prindlezi vnuatro$titnemu stdu overit, ¢i zdanlivo neutrdlna
povinnost, ktort obsahuji pracovné pokyny, v skutoc¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu
osob hlasiacich sa k ur¢itému nabozenstvu alebo viere, v prejednavanom pripade k moslimskému
vierovyznaniu. Ak je to tak, z rozhodnutia vnutrostatneho sadu vyplyva, ze WABE uplatiuje vo
svojich vztahoch s klientmi pristup politickej, filozofickej a ndboZenskej neutrality, Co predstavuje
opravneny ciel v zmysle c¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ako sa uvadza
v predchadzajicom bode vyssie.

62. Co sa tyka prostriedkov na dosiahnutie tohto opravneného ciela, z rozhodnutia
vnutros$titneho sudu vyplyva, Ze zdkaz viditelného nosenia akéhokolvek symbolu alebo odevu,
ktory mdze byt pripisany nibozenskej viere alebo politickému ¢i filozofickému presvedceniu, sa
tyka vylu¢ne zamestnancov WABE, ktori vystupuji vo vztahu ku klientom." Preto sa
zdd — s vyhradou overovania, ktoré musi vykonat vnutrostatny sid —, ze tento zékaz treba
povazovat nielen za primerany, ale aj za prisne nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.

63. Okrem toho, pokial ide o odmietnutie zamestnankyne upustit od nosenia moslimskej satky pri
vykone svojej pracovnej ¢innosti s klientmi, je tlohou vnutrostatneho sudu overit, ¢i sti¢asne
s prihliadnutim na obmedzené moznosti podniku a bez toho, aby musel znasat dodato¢né
néklady, jej mohol zamestnavatel vzhladom na takéto odmietnutie pondknut pracovné miesto,
ktoré nevyzaduje vizudlny kontakt s tymito klientmi. Vzhladom na vSetky okolnosti vyplyvajuce
zo spisu je ulohou vnutro$titneho sudu zohladnit existujice zdujmy a zuzit obmedzenia
dotknutych slob6d na nevyhnutné minimum.?

64. Vzhladom na znenie druhej otdzky pism. a), ktortt polozil vnatrostitny sud, je potrebné
poukdzat na to, Ze v pripade neexistencie pristupu politickej, filozofickej alebo nabozenskej
neutrality podniku volu zamestndvatela zohladnovat zelanie zdkaznika, aby sluzby tohto
zamestndvatela uz neboli poskytované pracovniCkou, ktord nosi moslimski $atku, nemozno
povazovat za podstatni a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/78.”' V takej situdcii uvedené zelania klientov teda nemozu predstavovat
odovodnenie existencie rozdielneho zaobchddzania v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. b) tejto
smernice.

65. Naproti tomu, pokial zamestnavatel uplatiiuje pristup politickej, filozofickej alebo
nabozenskej neutrality, tento pristup moze byt odovodneny rozne. Taky pristup napriklad moze
vyplyvat z vole klientov, aby podnik takto konal. V prejedndvanom pripade, ako sa uvadza
v pracovnych pokynoch, je cielom WABE ,zabezpeceni[e] individudlneho a slobodného vyvoja
deti vo vztahu k nabozenstvu“.? Rodicia tychto deti mdzu chciet, aby ich ucitelia neprejavovali
svoje ndbozenstvo alebo vieru na pracovisku. V tejto sdvislosti je potrebné pripomenut, ze podla

8V tejto stvislosti vnuatros$titny sid uvddza, Ze povinnosti tykajice sa uplatiiovania zdsady neutrality neplatia — s vynimkou
kvalifikovaného pedagogického personédlu — pre zamestnancov WABE, ktori pracujt v sidle podniku, kedze nie st v kontakte s klientmi.

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok G4S Secure Solutions, bod 42.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok G4S Secure Solutions, bod 43.

Pozri rozsudok Bougnaoui a ADDH, bod 41. Stidny dvor v bodoch 32 a 34 tohto rozsudku jednoznaéne rozlisil situdciu, ked v podniku
existuje vnutorny predpis, ktory stanovuje pristup politickej, filozofickej alebo naboZenskej neutrality, od situécie, ked v podniku taky
predpis neexistuje.

%2 Pozri bod 21 vyssie.
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clanku 14 ods. 3 Charty sa pravo rodic¢ov zabezpecit vzdelanie a vychovu svojich deti v zhode s ich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presved¢enim re$pektuje v stilade s vnutrostatnymi
zakonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava.

66. Okrem toho snaha zamestnavatela vytvorit obraz neutrality vo vztahu k jeho klientom sa
vztahuje na slobodu podnikania uznant v ¢lanku 16 Charty”, podla ktorého sa sloboda
podnikania uznéva v stlade s pravom Unie, vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou.

67. Ochrana priznand tymto ¢lankom zahfna slobodu vykonavat hospodarsku alebo obchodnt
¢innost, zmluvna slobodu a slobodnt hospodérsku sdtaz.* Podla méjho ndzoru tito ochrana
zahfna volu vyhoviet Zelaniam klientov, najma z obchodnych dévodov. Na rozdiel od veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Bougnaoui a ADDH?, zdkaz nosit okrem iného islamsku Satku
nebol zavedeny v reakcii na ziadost klienta v tomto zmysle, ale je stcastou vseobecnej
a nediferencovanej podnikovej politiky neutrality.

68. Preto navrhujem odpovedat na druht otazku pism. a) vo veci C-804/18 tak, ze ¢lanok 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze rozdielne zaobchddzanie nepriamo
zalozené na ndbozenstve alebo viere v zmysle tohto ustanovenia moéze byt odévodnené vélou
zamestndvatela uplatiiovat pristup politickej, filozofickej a ndboZenskej neutrality na pracovisku
s cielom zohladnit Zelania jeho klientov.

C. O prvej otazke vo veci C-341/19

69. Svojou prvou otazkou vo veci C-341/19 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 2
ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze vnatorny predpis sikromného
podniku, ktory v ramci politiky neutrality zakazuje len nosenie ndpadnych rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku, méze byt odévodneny
v zmysle tohto ustanovenia.

70. Na tvod je potrebné poukdzat na to, Ze Stdny dvor v rozsudku G4S Secure Solutions
povazoval za referenéné kritérium viditelné nosenie akéhokolvek symbolu politického,
filozofického alebo ndbozenského presvedéenia na pracovisku. Podla méjho nézoru sa rozbor
Stidneho dvora nema chéapat v tom zmysle, ze na ucely uplatiovania politiky neutrality moze byt
odovodneny len zdkaz akéhokolvek vonkajsieho symbolu politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcenia. Odpoved Stidneho dvora totiz vyplynula z kontextu veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, v ktorej predmetny vnutorny poriadok zakazoval nosit viditelné
symboly politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia alebo praktizovat akykolvek
s tym spojeny obrad.*

2 Pozri rozsudok G4S Secure Solutions, bod 38.

% Pozri rozsudok zo 16. jila 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 82, ako aj citovana judikatira).
% Pozri rozsudok Bougnaoui a ADDH, bod 14.

2% Pozri rozsudok G4S Secure Solutions, bod 15.
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71. Stidny dvor teda esSte nevyriesil otazku, ¢i zdkaz nosenia napadnych rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, ktory stanovuje vnatorny predpis
sukromného podniku, moze byt odovodneny v rdmci uplatiiovania ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2000/78. Tato otdzka si vyzaduje overit, ¢i je viditelné nosenie malych*” symbolov
politického, filozofického alebo ndabozenského presvedcenia na pracovisku primerané?.

72. V tejto suvislosti, hoci vnutrostatny sud ziada o vyklad smernice 2000/78, a nie ¢lanku 10
Charty?, povazujem za dolezité poukdzat na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP“). Vec C-341/19 sa konkrétne tyka stikromného podniku, ktory prevadzkuje siet
drogérii. Existuje pritom rozsudok ESLP, ktory je priamo relevantny pre posudenie otazky
nosenia nabozenského odevu v stukromnom podniku, a to rozsudok Eweida a i. v. Spojené
kralovstvo .

73. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, pani Nadia Eweida, praktizujuca koptska
krestanka, pracovala ako zamestnanec spoloc¢nosti British Airways Plc pre registraciu cestujicich.
Hoci chcela nosit na pracovisku kriz, aby dala najavo svoju vieru, jej zamestnavatel jej odmietol
dovolit, aby zotrvala na svojom pracovnom mieste, ak bude viditelne nosit tento kriz. Podla ESL.P
bol kriz pani Eweida decentny a nemohol poskodit dojem, ktory vzbudzovala pri vykone prdce®.
Konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 9 EDLP, ktory sa tyka slobody myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania, vo vztahu k pani Eweida.

74. Vzhladom na uvedeny rozsudok sa domnievam, ze pristup politickej, filozofickej alebo
nabozenskej neutrality, ktory uplatiiuje zamestndvatel vo svojich vztahoch s klientmi, nie je
nezluditelny so situdciou, ked jeho zamestnanci nosia na pracovisku malé, inak povedané
decentné symboly politického, filozofického alebo nibozenského presvedcenia bez ohladu na to,
¢i st viditelné, ktoré si ¢lovek na prvy pohlad nevSimne. Je pravda, Ze pozorny a zainteresovany
pozorovatel moze zistit politické, filozofické alebo ndbozenské presvedcenie zamestnanca aj
pomocou malych symbolov, ako je odznak alebo nausnica. Také decentné symboly, ktoré nie st
napadné, véak podla méjho ndzoru nemodzu prekazat klientom podniku, ktori sa nehldsia
k nabozZenstvu alebo viere dotknutého zamestnanca alebo dotknutej zamestnankyne.

75. V tomto pripade ide o uplatnenie zdsady proporcionality v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
bodu i) smernice 2000/78, podla ktorého prostriedky na dosiahnutie oprdvneného ciela
spocivajuceho v uplatinovani pristupu politickej, filozofickej alebo nabozenskej neutrality musia
byt primerané a nevyhnutné. Ak je pritom zdkaz nosenia akychkolvek viditeInych symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku pripustny, ako to

7 Vychéddzam z myslienky, Ze maly symbol, ktory sa nenosi tak, aby ho bolo lahké zbadat, nie je ndpadny. Francuzsky pojem ,ostentation”
(»ndpadnost”) je vymedzeny v slovniku Larousse takto: ,[a]ffectation qu'on apporte a faire quelque chose, étalage indiscret d’'un avantage
ou d'une qualité, attitude de quelqu'un qui cherche a se faire remarquer” (,ndklonnost k urcitej ¢innosti, ndpadné prejavovanie urcitej
vyhody alebo kvality, postoj niekoho, kto chce, aby si ho v§imli“). Pozri https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

% Podla mojho ndzoru je jasné, ze ak chce zamestndvatel uplatriovat vo vztahu k svojim klientom pristup politickej, filozofickej alebo
néboZenskej neutrality, ¢o je oprédvneny ciel v rdmci uplatiiovania ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, je oprédvneny zakézat
nosenie napadnych rozmernych symbolov na pracovisku.

» Podla vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) pravo zaruc¢ené v ¢ldnku 10 ods. 1 Charty zodpovedd pravu
zaru¢enému v ¢lanku 9 EDLP a v sdlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty mé rovnaky vyznam a rozsah.

% Rozsudok ESLP z 15. januédra 2013 (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010). Stdny dvor navy$e odkézal na tento rozsudok v bode 39
rozsudku G4S Secure Solutions.

31 Rozsudok ESLP z 15. januéra 2013, Eweida a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, § 94). Pozri v stvislosti s tymto
rozsudkom MATHIEU, C., GUTWIRTH, S., de HERTH, P.: La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les
enseignements des affaires Lautsi, Eweida et Chaplin. In: Journal européen des droits de I’homme, Larcier, 2013, ¢. 2, s. 238 az 268.
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vyplyva z rozsudku G4S Secure Solutions, nazddvam sa, Ze zamestnavatel je v rdmci slobody
podnikania tiez opravneny zakazat len nosenie ndpadnych rozmernych symbolov takého
presvedcenia®.

76. Je pravda, ze predmetom diskusie sa potom stane pojem ,viditelny a ,maly’ symbol
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia“. Podla méjho ndzoru neprindlezi
Sudnemu dvoru poskytnut presnd definiciu tohto vyrazu, kedze urciti tlohu mézu zohravat
okolnosti nosenia tohto symbolu. Vnutrostatny sud, ktory vo veci kond, teda musi preskimat
situdciu v konkrétnom pripade. Zastavam vsak nazor, ze islamska Satka v kazdom pripade nie je
malym ndbozenskym symbolom.* V tom istom zmysle generdlna advokatka Kokott v ndvrhoch,
ktoré predniesla vo veci G4S Secure Solutions®, uviedla, ze ,,maly a decentny nabozensky symbol,
napriklad v podobe ndusnice, nahrdelnika alebo odznaku, by v pripade pochybnosti bol vhodnejsi
ako napadnd pokryvka hlavy, akou je klobuk, turban alebo Satka“?.

77. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku G4S Secure Solutions, zakdzat zamestnancom viditelné
nosenie akychkolvek symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
pracovisku je sposobilé zabezpecit riadne uplatnenie politiky neutrality pod podmienkou, ze této
politika je skutoc¢ne sledovana koherentnym a systematickym spésobom.* Podla mdjho ndzoru
pritom politika neutrality, ktord zakazuje len nosenie ndpadnych rozmernych symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, nevylucCuje, aby sa tento zdkaz
uplatiioval koherentnym a systematickym sposobom, teda aby bol stcastou vseobecnej
a nediferencovanej politiky, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

78. MJ, ako aj grécka a Svédska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zdéraznuju, ze
vnutorny predpis podniku, ktory zakazuje len ndpadné rozmerné symboly, bude mat nepriaznivy
uc¢inok na niektoré skupiny, ktoré nosia mimoriadne viditelné nabozenské symboly. Podla ich
nazoru hrozi, ze zamestnanci patriaci k tymto skupindm budu vo vécésej miere diskriminovani na
pracovisku z dévodu svojho ndbozenstva alebo viery.

79. V tejto suvislosti uzndvam, ze nabozenské symboly mozu byt v roznych ndbozenstvach viac
alebo menej viditeIné. Ak by sa v$ak uznalo toto tvrdenie, nevyhnutne by to znamenalo zakézat
nosenie akychkolvek symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
ucely uplatnovania politiky neutrality, ¢o sa javi paradoxné vzhladom na ciel smernice 2000/78,
ktorej ucelom je bojovat proti diskrimindcii na zédklade ndbozenstva alebo viery. Ako uviedol

Nazdévam sa, ze moje stanovisko sa zhoduje so stanoviskom, ktoré zaujala generdlna advokatka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo
veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, bod 141), ktord v rdmci oddévodenia nepriamej diskrimindcie na zdklade
nabozenstva v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 spomenula ,velkost” a ,ndpadnost” ndbozenského symbolu.

3 Rozsudok ESLP z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010), sa odlisuje od rozhodnutia
ESLP z 15. februdra 2001, Dahlab v. gvajéiarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), v ktorom ESLP rozhodol, ,ze je velmi tazké
posudit, aky vplyv moze mat vyrazny vonkajsi symbol, ako je nosenie $atky, na slobodu svedomia a ndbozenského vyznania velmi malych
deti. Stazovatelka totiz ucila ziakov vo veku od [4] do [8] rokov, teda vo veku, v ktorom kladu vela otdzok a sd lahsie ovplyvnitelni nez
star$i Ziaci. Za tychto okolnosti sa nedd jednoznaéne popriet, Ze nosenie $atky moze byt podnetom na konverziu, pokial sa zd4, ze
povinnost nosit Satku vyplyva Zendm z predpisu, ktory je stanoveny v Kordne a ktory — ako konstatuje Spolkovy sad
[Svaj¢iarsko] — mozno tazko zostladit so zdsadou rovnosti pohlavi. Tiez sa zd4 zlozité zostladit nosenie islamskej $atky s posolstvom
tolerancie, re$pektovania inych a najmé rovnosti a zdkazu diskriminacie, ktory musi kazdy uditel v demokratickej spolo¢nosti odovzddvat
svojim zZiakom* (kurzivou zvyraznil generélny advokat). Okrem toho, Ze rozsudok Eweida a i. v. Spojené kralovstvo sa tykal sikromného
podniku a rozhodnutie Dahlab v. Svajéiarsko verejnej $koly a Ze judikatira ESIP mohla prejst uréitym vyvojom, zddraznenie
skuto¢nosti, Ze islamska Satka je ,vyraznym vonkaj$im symbolom®, by mohlo vysvetlit, preco sa tento sid domnieva, ze zdkaz nosit
islamska $atku je — na rozdiel od zdkazu nosit ,,decentny“ ndbozensky symbol — v silade s EDLP.

* C-157/15, EU:C:2016:382, bod 118.

% Vzhladom na rozhodnutie ESLP z 15. februdra 2001, Dahlab v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398) mozno klobtik, turban
alebo $atku povazovat za ,vyrazné vonkajsie symboly*.

%  Rozsudok G4S Secure Solutions, bod 40.
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Sudny dvor, zakaz takych symbolov musi byt obmedzeny na nevyhnutné minimum.* V opa¢nom
pripade by Gplny zdkaz viditelného nosenia akychkolvek symbolov politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcenia bez vynimky prekracoval ramec toho, ¢o je nevyhnutné, a penalizoval
by osoby, ktoré sa rozhodli nosit maly symbol, len z dévodu, Zze iné osoby sa rozhodli nosit
napadné symboly.

80. Inak povedané, zdid sa mi, Ze existuje priestor medzi uplnou slobodou nosit symboly
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku priznanou
zamestnancom, ktori sa zamestndvatel moéze rozhodnut uplatiiovat v rdmci svojej slobody
podnikania podla ¢lanku 16 Charty®, a na druhej strane zdkazom akychkolvek viditelnych
symbolov politickej, filozofickej alebo nabozenskej povahy na uacely uplatnovania politiky
neutrality, ktort sa zamestnavatel tieZ moze rozhodnut uplatiiovat®. Politika neutrality sa teda
moze prejavovat vo viacerych podobach za predpokladu, ze sa uplatnuje koherentnym
a systematickym spésobom.

81. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na prvi otdzku vo veci C-341/19 tak, ze
clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vnutorny predpis
sukromného podniku, ktory v ramci politiky neutrality zakazuje len nosenie ndpadnych
rozmernych symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
pracovisku, moze byt odovodneny v zmysle tohto ustanovenia. Taky zdkaz sa musi uplatnovat
koherentnym a systematickym sp6sobom, ¢o musi overit vnitrostatny sad.

D. O druhej otdzke pism. b) vo veci C-804/18 a druhej otdzke pism. b) vo veci C-341/19

82. Druhou otazkou pism. b) vo veci C-804/18 a druhou otazkou pism. b) vo veci C-341/19, ktoré
treba preskiimat spolo¢ne®, sa vnutrostatne sidy v podstate pytajd, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatne ustavné predpisy, ktoré
chrénia slobodu ndbozenského vyznania, mozno zohladnit ako vyhodnejsie predpisy v zmysle
clanku 8 ods. 1 tejto smernice v ramci skiimania odovodnenosti rozdielneho zaobchadzania
nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo viere.

83. Podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/78 ¢lenské $taty mozu zaviest alebo ponechat v platnosti
predpisy, ktoré st pre ochranu zdsady rovnosti zaobchddzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto
smernice. Okrem toho v odovodneni 28 spomenutej smernice sa uvadza, ze v tejto smernici st
ustanovené minimalne poziadavky a ponechdva sa na ¢lenské $taty, ¢i zavedu alebo nadalej
zachovaju v platnosti vyhodnejsie predpisy, a ze vykondvanie tejto smernice nesmie spdsobit
zniZenie uz dosiahnutej irovne ochrany v ¢lenskych statoch.

3% Rozsudok G4S Secure Solutions, bod 42.

% Treba pripomendt, Ze zamestndvatel vobec nie je povinny uplatfiovat politiku neutrality vo vztahu k svojim klientom. Moze sa totiz
rozhodnut, Ze zvyrazni prislu$nost k ur¢itému vierovyznaniu, ktord sa moze prejavit ndbozenskymi symbolmi charakteristickymi pre
predmetné naboZenstvo, ktoré nosia zamestnanci. Zamestndvatel tiez nemusi vobec obmedzit nosenie naboZenskych symbolov na
pracovisku bez ohladu na nébozenstvo a velkost tychto symbolov.

Vnutrostatny sid uvadza, ze cielom politiky neutrality v rdmci dotknutého podniku je tiez zabrdnit konfliktom medzi zamestnancami.
V tomto smere je tento ciel odlisny od ciela politiky neutrality vo vztahu ku klientom, ktord sa vztahuje na slobodu podnikania, ako to
Sudny dvor uviedol v rozsudku G4S Secure Solutions (bod 38). Vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej vo veci C-341/19 sa
nazddvam, Ze v rdmci prejednavanych veci nie je potrebné skimat, ¢i je ciel spocivajici v zabraneni konfliktom medzi zamestnancami
opravneny v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78.

“ Druhd otdzka pism. b) vo veci C-804/18 totiz odkazuje na judikatdru Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sad) tykajicu sa
vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 GG.
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84. Vzhladom na polozené otdzky je potrebné preskiimat, do akej miery mozno vnutrostitne
predpisy tykajuce sa slobody ndbozenského vyznania povazovat za vyhodnejsie pre ochranu
zasady rovnosti zaobchddzania nez ustanovenia smernice 2000/78.

85. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Sidny dvor uz vylozil ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice,
zatial len v rdmci re$pektovania procesnych prdv. Na zdklade tohto ustanovenia rozhodol, ze
clanok 9 ods. 2 smernice 2000/78* v nijakom pripade nebrani tomu, aby clenské staty vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovili pravo pre zdruzenia, ktoré maji opravneny zaujem
na zabezpeceni dodrziavania tejto smernice, na zacatie sudnych alebo spravnych konani urcenych
na vymahanie splnenia si povinnosti vyplyvajacich z tejto smernice bez toho, aby konali v mene
konkrétneho stazovatela, alebo v pripade, Ze takyto stazovatel nie je identifikovatelny*.

86. Taky vyklad povazujem za Gplne opodstatneny. Clanok 9 ods. 2 smernice 2000/78 totiz na
jednej strane presne stanovuje ramec Gcasti tychto zdruzeni na zacati sidneho alebo spravneho
konania tym, Ze stanovuje podmienky, teda aby tieto zdruZenia konali so suhlasom stazovatela
v jeho mene alebo na jeho podporu. Na druhej strane na zabezpecenie ochrany prav ¢lanok 8
ods. 1 tejto smernice dovoluje rozsiahlejsiu dcast uvedenych zdruzeni v konaniach na
vnutrostitnych sidoch bez toho, aby musel existovat stazovatel, ¢o je vyhodnejsie pre ochranu
zasady rovnosti zaobchddzania.

87. Pokial ide o vnutro$titne predpisy tykajice sa slobody néboZenského vyznania, naopak
zastdvam ndzor, ze tieto predpisy nespadaji pod ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2000/78. Hoci totiz
tieto vnutros$titne predpisy maja za ciel chranit zamestnancov, pokial ide o prejavy ich
ndbozenského vyznania, ich ticelom nie je posilnit uplatiiovanie zasady rovnosti zaobchadzania,
ako je stanovena v uvedenom ¢lanku 8 ods. 1, kedZe nie stt zamerané na boj proti diskrimindcii.

88. Ako podrobnejsie vysvetlim nizsie, ¢lenské Staty moézu uplatnovat uvedené vnutrostitne
predpisy, ale vinom ramci, nez je raimec smernice 2000/78, ktorej jedinym tcelom je ustanovenie
vSeobecného ramca pre boj proti diskriminacii okrem iného na zéklade ndbozenstva alebo viery.

89. Preto navrhujem odpovedat na druhu otazku pism. b) vo veci C-804/18 a na druhd otdzku
pism. b) vo veci C-341/19 tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vnutros$titne ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nébozenského vyznania,
nemozno zohladnit ako vyhodnejsie predpisy v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice v ramci
skiimania odovodnenosti rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na nibozenstve alebo
viere.

# Podla ¢ldanku 9 ods. 2 smernice 2000/78 ,¢lenské $téty zabezpecia, aby sa zdruzenia, organizicie alebo iné pravnické osoby, ktoré podla
kritérii stanovenych vnuitrostitnymi predpismi maji opravneny zaujem na dodrzovani ustanoveni tejto smernice, mohli so sihlasom
poskodenej osoby angazovat bud v jej mene, alebo na jej podporu v kazdom stidnom alebo sprdvnom konani ur¢enom na vynttenie
zévizkov podla tejto smernice“. Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze neukladd, aby sa zdruZzeniu priznalo v ¢lenskych
$tatoch opravnenie zacat sidne konanie, ktorého cielom je zabezpedit dodrziavanie povinnosti vyplyvajtcich z tejto smernice, pokial nie
je identifikovatelnd ziadna poskodend osoba (rozsudok z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, bod 61).

# Rozsudky z 25. aprila 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 37), a z 23. aprila 2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 63).
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E. O druhej otdzke pism. a) vo veci C-341/19

90. Svojou druhou otazkou pism. a) vo veci C-341/19 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze pri skimani primeranosti
a nevyhnutnosti rozdielneho zaobchddzania nepriamo zaloZzeného na nébozenstve alebo viere,
ktoré vyplyva z vnatorného predpisu sikromného podniku, mozno zohladnit prava uvedené
v ¢lanku 10 Charty a v ¢lanku 9 EDLP.

91. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid pyta, ¢i na Gcely skimania primeranosti takého
rozdielneho zaobchddzania mozno zvazit existujice zaujmy, konkrétne na jednej strane slobodu
podnikania stanovenu v clanku 16 Charty a na druhej strane slobodu myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania uvedent v ¢lanku 10 Charty, ako aj v ¢lanku 9 EDLP.

92. Na zodpovedanie tejto otazky je podla méjho nazoru dolezité vratit sa k zneniu ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78, ktory v ramci od6vodnenia rozdielneho zaobchddzania nepriamo
zalozeného na ndbozenstve alebo viere rozlisuje jednak otdzku existencie opravneného ciela
a jednak otdzku, ¢i su prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

93. Sudny dvor v bodoch 38 a 39 rozsudku G4S Secure Solutions rozhodol, Ze snaha
zamestnavatela vytvorit obraz neutrality vo vztahu ku klientom sa vztahuje na slobodu
podnikania uznand v ¢ldnku 16 Charty, ze mé v zédsade legitimnu povahu a ze vyklad, podla
ktorého sledovanie takéhoto ciela umoznuje v urc¢itych medziach obmedzit slobodu nédbozenstva,
je podporeny judikatirou ESLP tykajtcou sa ¢lanku 9 EDLP.

94. Sudny dvor poukdzal na clanok 16 Charty a na ¢lanok 9 EDLP vylu¢ne v ramci skimania
existencie oprdavneného ciela v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) smernice 2000/78, pokial
ide o uplatnovanie politiky neutrality podniku vo vztahu k jeho klientom.

95. V sulade s touto argumentdciou sa nazddvam, Ze na Gcely preskimania primeranosti
a nevyhnutnosti prostriedkov zavedenych na dosiahnutie tohto ciela, kedZze sloboda podnikania sa
v tomto §tadiu analyzy uz neuplatni, nie je potrebné zvazit na jednej strane slobodu podnikania
a na druhej strane slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania. Malo by sa napriek
tomu prdvo na tuto poslednii uvedenu slobodu zohladnit v ramci skimania prostriedkov na
dosiahnutie ciela politiky neutrality? Nemyslim si to.

96. V. prvom rade totiz — ako Komisia spravne uviedla vo svojich pisomnych
pripomienkach — zdkaz diskrimindcie z dovodu nabozenstva alebo viery nepochybne suvisi
s ochranou prdva na slobodu ndbozenského vyznania, kedze takd diskrimindcia sa dotyka slobody
osoby slobodne a verejne praktizovat svoje nabozenské vyznanie. Zakaz diskriminacie z dovodu
nabozenstva alebo viery stanoveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty a sloboda myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania uvedena v ¢lanku 10 Charty vsak predstavuju zakladné prava, ktoré
treba jasne odlisit.

97. Je pritom potrebné pripomenut, ze smernica 2000/78 konkretizuje ¢lanok 21 Charty, ktory
sa — pokial ide o zdvdzny dcinok, ktory vyvolava — v zdsade neli$i od réznych ustanoveni
zakladajucich zmlav, ktoré zakazuja diskrimindciu z roznych doévodov, aj ked takéto

% Komisia uvddza ako priklad — pri¢om vychddza z argumenticie ad absurdum — situaciu, ked ¢lensky $tat tplne zakdze praktizovanie
ndbozenského vyznania, ktord by v dosledku toho poru$ovala slobodu nédbozenského vyznania, pricom by v$ak neodporovala zikazu
diskrimindcie na zaklade ndbozenstva, kedze so vetkymi obyvatelmi tohto ¢lenského $tatu by sa zaobchddzalo rovnako.
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diskriminécia vyplyva zo zmldv uzatvorenych medzi jednotlivcami.* Ucelom tejto smernice je
teda jedine boj proti diskrimindcii okrem iného na zdklade ndbozenstva alebo viery. Nem4 za ciel
zarucit ochranu slobody nabozenského vyznania v pravom zmysle, ktora je uvedend v ¢lanku 10
Charty.

98. V druhom rade zastdvam ndazor, ze v ramci odovodnenia rozdielneho zaobchadzania
nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i)
smernice 2000/78 sa zdkladné pravo na ochranu slobody nabozenského vyznania neuplatni,
kedZe toto ustanovenie odkazuje na primerané a nevyhnutné prostriedky. Ide o preskiimanie
proporcionality, ktoré si vyzaduje konkrétne posudit situdciu s cielom overit, ¢i sa uznany
oprdvneny ciel, teda politika neutrality, uskuto¢nuje primeranym sposobom.

99. V tretom rade zastdvam nazor, Ze sibezné uplatnenie vsetkych prav zakotvenych v Charte na
ucely vykladu smernice 2000/78 by mohlo mat za nasledok nemoznost v plnom rozsahu
a jednotne vykondvat ustanovenia tejto smernice, ktora sa tyka len zasady zakazu diskrimindacie
v zamestnani a povolani, v sulade s jej cielmi.

100. Preto navrhujem odpovedat na druht otdzku pism. a) vo veci C-341/19 tak, ze ¢lanok 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pri skimani primeranosti
a nevyhnutnosti rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo viere,
ktoré vyplyva z vnatorného predpisu sukromného podniku, nemozno zohladnit prava uvedené
v ¢lanku 10 Charty a v ¢lanku 9 EDLP.

F. O tretej otazke vo veci C-341/19

101. Svojou tretou otdzkou vo veci C-341/19 sa vnutroStatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
smernica 2000/78 vykladat v tom zmysle, Zze brani tomu, aby vnutrostatny sid pri skdamani
pokynu zalozeného na vnutornom predpise sukromného podniku tykajucom sa zakazu nosenia
symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na pracovisku uplatnil
vnutro$tatne ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nabozenského vyznania.

102. Na tvod poukazujem na to, Ze vnutrostatny sud svojimi prejudicialnymi otazkami poziadal
Stdny dvor o vyklad smernice 2000/78, a nie ¢lanku 10 Charty. Preto preskimam tretiu otdzku
vo veci C-341/19, ktord nadvizuje na prvd a druhd otédzku, z hladiska tejto smernice v ramci
skimania diskrimindcie nepriamo zalozenej na ndbozZenstve alebo viere.

103. Ako bolo uvedené v bode 97 vyssie, smernica 2000/78 nema4 za ciel zarucit ochranu slobody
myslenia, svedomia a nabozenského vyznania uvedenej v ¢lanku 10 Charty. Tato slobodu preto
nemozno zohladnit pri skimani primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov zavedenych na
dosiahnutie ciela neutrality podniku. Ten isty vyklad treba pouzit, pokial ide o slobodu
podnikania zakotvenu v ¢lanku 16 Charty, ktord nie je zdkladnym pravom, ktoré md tato smernica
zarucit.

104. Za tychto podmienok, pokial nedochddza k poruseniu zdsady zédkazu diskrimindcie, ako je
stanovend v smernici 2000/78, ktora konkretizuje ¢lanok 21 Charty, zastdvam ndzor, ze clenské

staty su nadalej oprdvnené uplatiovat vnutro$titnu pravnu dpravu tykajicu sa predmetnej
pravne;j situacie.

“  Pozri rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77 a citovand judikatdra).
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105. Ako zdoraznuje Komisia, touto pravnou upravou mdze byt napriklad vnuatrostatny predpis
tykajaci sa spdsobu, akym sa ma pokyn, ktory stanovuje politiku neutrality, ozndmit
zamestnancom podniku. Uplatnenie takého predpisu moze sposobit neplatnost tohto pokynu, aj
ked planovand politika neutrality z vecného hladiska splna podmienky stanovené
v smernici 2000/78. Hoci tento priklad ma procesnd povahu, tito argumentdcia plati aj pre
samotnd podstatu prdva na rovnost zaobchddzania. Predpisy Unie tykajice sa zdsady zakazu
diskrimindcie na jednej strane a vnutrostitne predpisy, ktoré stanovuju urcité poziadavky
tykajuce sa politiky neutrality zamestnavatela, na druhej strane teda existujd popri sebe.

106. T4 ista argumenticia plati pre vnutro$titne predpisy tykajuce sa ochrany slobody
ndbozenského vyznania, ktoré sidy dotknutého ¢lenského $tatu mézu zohladnit pri posudzovani
platnosti pokynu zamestnavatela tykajaceho sa uplatnovania politiky neutrality.

107. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud tvrdi, ze podla judikatiry Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tstavny sud) sa ochrana zdkladného prava, akym je zdkladné pravo stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 GG, vztahuje na pravne vztahy medzi sikromnymi osobami. Sloboda
vierovyznania uvedend v tychto ustanoveniach ako obcianska sloboda podla jeho ndzoru musi
usttpit slobode podnikania, spomenutej v clanku 12 ods. 1 GG, len v pripade dostato¢ne
konkrétnej hrozby ekonomickej ujmy pre zamestndvatela alebo dotknutd tretiu osobu. Inak
povedané, ako to vnutrostatny sid vo veci C-804/18 tiez vyjadril vo svojom rozhodnuti a vo
svojej druhej otdzke pism. b), z nemeckych dstavnych predpisov vyplyva, ze snaha zamestnavatela
o uplatnovanie politiky ndbozenskej neutrality vo vztahu k jeho klientom je v zdsade opravnena
len v pripade, ak mu neexistencia tejto neutrality sposobuje ekonomickt ujmu.

108. Ako uz bolo uvedené, predpisy ako clanok 4 ods. 1 a 2 GG, ktoré spadaji pod ochranu
slobody ndbozenského vyznania, majt iny ucel nez smernica 2000/78. Preto za predpokladu, Ze je
dodrzand zdsada zdkazu diskrimindcie stanovend v tejto smernici, podla méjho ndzoru ni¢ nebréni
tomu, aby sa vnutrostatne ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nabozenského vyznania,
uplatnili pri skimani politiky neutrality podniku. *

109. Takd moznost ponechand clenskym $tatom, pokial ide o ochranu slobody ndbozenského
vyznania, je v stilade s judikatirou ESI.P, podla ktorej nie je mozné urcit celoeurépske jednotné
chdpanie pojmu ndbozZenstvo v spolo¢nosti a vyznam alebo vplyv verejnych prejavov
nabozenského presvedcenia nie si v réznych obdobiach a pomeroch rovnaké. Pravna uprava
v tejto oblasti sa teda moze v jednotlivych krajindch lisit a rozhodnutie tykajuce sa rozsahu
a pravidiel takej pravnej Gpravy sa nevyhnutne musi do urcitej miery nechat na dotknuty $tat,
lebo z4visi od posudzovanych vnutrostatnych pomerov.*

110. Podla mojho nézoru je teda potrebné zohladnit rozmanitost pristupov c¢lenskych statov,
pokial ide o ochranu slobody nébozenského vyznania,* ¢o nie je spochybnené uplatiiovanim
zasady zdakazu diskrimindcie stanovenej v smernici 2000/78.

% Nazddvam sa teda, ze vzhladom na to, Ze predmetné pravne predpisy Unie a vnitrodtitne predpisy maji odlisny tcel, nie je potrebné

uplatnit argumentéciu, ktort Stidny dvor uviedol v rozsudku z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60), podla
ktorého v pripade, ak si akt prava Unie vyzaduje vnitrostitne vykondvacie opatrenia, vniitrodtitne organy mézu uplatnit vnitrostatne
standardy ochrany zdkladnych prav, pokial toto uplatnenie neohrozi troven ochrany vyplyvajicu z Charty, ako ju vykladd Sadny dvor,
ani prednost, jednotnost a G¢innost prava Unie.

% Rozsudky ESLP z 10. novembra 2005, Leyla Sahin v. Turecko (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109), a z 10. janudra 2017,
Osmanoglu a Kocabas v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88).

Pozri v tomto zmysle LOENEN, M. L. P.: In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui? In:
Review of European Administrative Law, 2017, ¢. 2, s. 47 az 73.
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111. V prejednavanom pripade sa mi na prvy pohlad zd4, zZe predmetné vnutrostitne predpisy
neodporuju tejto smernici. Nezakazuju totiz, aby zamestndvatel uplatiioval pristup politickej,
filozofickej alebo nabozenskej neutrality, ale stanovuja len dopliujiucu poziadavku tykajacu sa
uplatnovania tohto pristupu, ktord suavisi s existenciou dostatocne konkrétnej hrozby
ekonomickej ujmy pre zamestndvatela alebo dotknutt tretiu osobu. Prindlezi vnutrostatnemu
sudu overit, ¢i uvadzand vnuatrostatna pravna Uprava neporusuje zasadu zakazu diskrimindcie,
ako je stanovena v uvedenej smernici.

112. Preto navrhujem odpovedat na tretiu otazku vo veci C-341/19 tak, Ze smernica 2000/78 sa
ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani tomu, aby vnutrostitny sid pri skdimani pokynu
zalozeného na vnutornom predpise sikromného podniku tykajucom sa zakazu nosenia symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcCenia na pracovisku uplatnil vnutrostatne
ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nabozenského vyznania, za predpokladu, ze tieto
predpisy neporusuju zdsadu zdkazu diskrimindcie stanovenu v tejto smernici, ¢o musi overit
vnuatrostatny sud.

V. Navrh

113. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sid Hamburg, Nemecko)
a Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko), takto:

1. Cldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchdadzanie v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom
zmysle, ze zdkaz nosenia akychkolvek viditelnych symbolov politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcenia na pracovisku, ktory vyplyva z vnatorného predpisu sikromného
podniku, nepredstavuje priamu diskriminaciu zamestnancov, ktori v désledku nabozenskych
prikazov zahalovania sa dodrzuju ur¢ité pravidlé obliekania, na zdklade nédboZenstva alebo viery
v zmysle tohto ustanovenia.

2. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozdielne
zaobchddzanie nepriamo zalozené na ndbozenstve alebo viere v zmysle tohto ustanovenia
moze byt oddvodnené volou zamestndvatela uplatiovat pristup politickej, filozofickej
a ndbozenskej neutrality na pracovisku s cielom zohladnit Zelania jeho klientov.

3. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa mé vykladat v tom zmysle, ze vntitorny predpis
sukromného podniku, ktory v ramci politiky neutrality zakazuje len nosenie napadnych
rozmernych symbolov politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia na
pracovisku, moze byt odévodneny v zmysle tohto ustanovenia. Taky zdkaz sa musi uplatiovat
koherentnym a systematickym spdsobom, ¢o musi overit vnitrostatny sad.

4. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa méa vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitne
ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu ndbozenského vyznania, nemozno zohladnit ako
vyhodnejsie predpisy v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice v ramci skimania odévodnenosti
rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na ndbozenstve alebo viere.
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Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pri sktimani
primeranosti a nevyhnutnosti rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na
nabozenstve alebo viere, ktoré vyplyva z vnutorného predpisu sikromného podniku, nemozno
zohladnit préva uvedené v ¢lanku 10 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie a v ¢lanku 9
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime.

Smernica 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny sad pri
skimani pokynu zalozeného na vnutornom predpise sikromného podniku tykajucom sa
zdkazu nosenia symbolov politického, filozofického alebo ndbozenského presvedCenia na
pracovisku uplatnil vnutrostatne ustavné predpisy, ktoré chrania slobodu nabozenského
vyznania, za predpokladu, Ze tieto predpisy neporusuju zasadu zdkazu diskriminécie stanovend
v tejto smernici, ¢o musi overit vnuatrostatny sad.
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