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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 2. aprila 2020

Vec C-264/19

Constantin Film Verleih GmbH
proti
YouTube LLC,
Google Inc.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské prava a s nimi suvisiace prava — Platforma na
zdielanie videi na internete — YouTube — Spristupnenie filmu na internete bez stihlasu nositela prav —
Zaloba tykajica sa porusenia prava dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48/ES — Clanok 8 —
Pravo nositela prav na informacie — Clanok 8 ods. 2 pism. a) — Pojem ,men4 a adresy‘ — Rozsah —
Elektronicka adresa, IP adresa a telefénne ¢islo — Vylacenie®

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi Constantin Film
Verleh GmbH, spolo¢nostou na distribuciu filmov so sidlom v Nemecku, na jednej strane,
a spolo¢nostou YouTube LLC a jej materskou spolo¢nostou Google Inc., obe so sidlom v Spojenych
$tatoch americkych, na druhej strane.

2. Tento spor sa tyka odmietnutia zo strany spolo¢nosti YouTube a Google poskytnat urcité
informécie pozadované spolo¢nostou Constantin Film Verleih, ktoré sa tykaju pouzivatelov, ktori
spristupnili na internete viacero filmov v rozpore s vyhradnymi pravami na ich vyuzivanie, ktorych
nositefom je Constantin Film Verleih. Konkrétne, poslednd uvedend spolo¢nost pozaduje od
spolo¢nosti YouTube a Google, aby jej poskytli e-mailové adresy, telefénne ¢isla, ako aj IP adresy,
ktoré tito uzivatelia pouzivaju.

3. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) sa v podstate pyta, ¢i sa na také informadcie
vztahuje ¢ldnok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48/ES? na zéklade ktorého moézu prislusné sidne
organy nariadit poskytnutie informdcii o ,men[ach] a adres[ach]“ urcitych kategérii os6b, ktoré maja
vztah k tovarom alebo sluzbdm porusujicim pravo dusevného vlastnictva.

4. Z dovodov, ktoré uvediem dalej v tychto navrhoch, som presvedCeny o tom, Ze pojem ,mend
a adresy” obsiahnuty v ¢lanku 8 ods. 2 smernice pism. a) 2004/48 nezahfna ziadnu z vys$sie uvedenych
informadcii.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
5. Odovodnenia 2, 10 a 32 smernice 2004/48 zneju takto:

»(2) Ochrana dusevného vlastnictva by mala umoznovat vynalezcovi alebo tvorcovi cCerpat opravneny
zisk zo svojho vyndlezu alebo vytvoru. Mala by tiez umoznovat ¢o najrozsiahlejsie rozsirenie diel,
myslienok a nového know-how. Zéroven by nemala branit slobode vyjadrovania, volnému pohybu
informacii alebo ochrane osobnych tdajov, a to aj na internete.

(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennu
a jednotnu uroven ochrany na vnutornom trhu.

(32) Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé v Charte zdkladnych
prav Eurdpskej unie’. Této smernica predovsetkym usiluje o Uplné re$pektovanie dusevného
vlastnictva v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 uvedenej charty.”

6. Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 a odseku 3 pism. a) stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré su ustanovené v pravnych predpisoch
[Unie] alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav, opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatnuju v silade s ¢lankom 3

na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnutrostatnym
pravom prislusného clenského statu.

3. Touto smernicou nie si dotknuté:

a) ustanovenia [Unie] upravujiice hmotnopravne predpisy o du$evnom vlastnictve, smernica 95/46/ES

oo

7. Clanok 8 smernice 2004/48, nazvany ,Pravo na informdacie®, stanovuje:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby v suvislosti s konanim tykajucim sa porusenia prava dusevného
vlastnictva mohli prislu§né stidne orgény na odévodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb, ktoré porusuju pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, Ze ma v drzbe taky tovar v komerénom rozsahu;

b) sa zisti, ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c) sa zistl, ze v komeré¢nom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v <cinnostiach spojenych
s porusovanim prav;

3 Dalej len ,Charta“.
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alebo

d) ak osoba uvedena v pismene a), b) alebo c) uviedla, ze sa zGcastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

2. Informdcie uvedené v odseku 2 musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodévatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b) informadcie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych mnozstvach,
ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté iné zakonné ustanovenia, ktoré:
a) udeluju vlastnikovi prav prévo dostat podrobnejsie informacie;

b) upravujd vyuzivanie informécii ozndmenych v stlade s tymto c¢lankom v obcianskom alebo
trestnom konanf;

¢) upravuju zodpovednost za zneuzivanie prava na informadcie;

d) déavaji moznost odmietnut poskytnutie informdcii, ktoré by printtili osobu uvedent v odseku 1
priznat svoju vlastni tGcast alebo ucast jej blizkych pribuznych na poruseni prava dusevného
vlastnictva;

alebo

e) upravuju ochranu dovernosti zdrojov informdcii alebo spracovanie osobnych tdajov.”

B. Nemecké prdvo

8. Podla § 101 ods. 1 prvej vety Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorskom prave, dalej len ,UrhG*)
moze poskodend osoba ziadat od osoby, ktora v komerénom rozsahu porusuje autorské pravo alebo
iné pravo chranené tymto zdkonom, aby bezodkladne poskytla informacie o povode a distribu¢nom
kanali rozmnozenin porusujucich autorské pravo alebo inych vyrobkov.

9. V pripade zjavného porusenia, bez toho, aby bol dotknuty §101 ods. 1 UrhG, mozno toto pravo na
informécie podla § 101 ods. 2, prvej vety, bodu 3 UrhG uplatnit aj voc¢i osobe, ktord v komer¢nom
rozsahu poskytovala sluzby vyuzivané na vykon Cinnosti porusujucich autorské pravo.

10. Osoba, ktord je povinnd poskytnut informacie, musi podla § 101 ods. 3, bodu 1 UrhG uviest mend

a adresy vyrobcov, doddvatelov a inych predchddzajicich drZitelov rozmnozZenin alebo inych vyrobkov,
pouzivatelov sluzieb, ako aj zamyslanych velkoobchodnikov a maloobchodnikov.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore
11. Constantin Film Verleih je spolo¢nost na distribuciu filmov so sidlom v Nemecku.

12. YouTube, spolo¢nost so sidlom v Spojenych $tatoch americkych, ktort ovlada Google, prevadzkuje
internetovu platformu rovnakého nazvu.
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13. Constantin Film Verleih ma v Nemecku vylu¢né prava na vyuzivanie filmovych diel ,Parker”
a ,Scary Movie 5%

14. Medzi junom 2013 a septembrom 2014 boli tieto dve diela spristupnené na internete na platforme
»YouTube“ bez sthlasu spolo¢nosti Constantin Film Verleih. Dna 29. jana 2013 bolo filmové dielo
»Parker” spristupnené na internete v celom rozsahu a v nemcine pod menom uzivatela ,N1“. AZ do
zablokovania, ku ktorému doslo 14. augusta 2013, bolo filmové dielo prehraté viac ako 45 000-krat.
V septembri 2013 bolo filmové dielo ,Scary Movie 5 spristupnené na internete v celom rozsahu pod
menom uzivatela ,N2“. A7 do zablokovania, ku ktorému doslo 29. oktébra 2013, bolo filmové dielo
prehraté viac ako 6 000-krdt. Dna 10. septembra 2014 bola dal$ia rozmnozenina tohto druhého diela
spristupnend na internete pod menom pouzivatela ,N3“. Az do zablokovania, ku ktorému doslo
21. septembra 2014, bolo filmové dielo prehraté viac ako 4 700-krat.

15. Constantin Film Verleih pozadovala od spolo¢nosti YouTube a Google stibor informacii tykajicich
sa kazdého z pouzivatelov, ktori tieto diela spristupnili na internete.

16. Vnutrostatny sud skonstatoval, Ze podmienky prava na informdcie boli splnené. V désledku toho je
rozsah sporu vo veci samej obmedzeny na obsah informadcii, ktoré maja poskytnit YouTube a/alebo
Google spolo¢nosti Constantin Film Verleih. Tento spor sa tyka konkrétne tychto informdcit:

— e-mailova adresa uZivatela,
— telefénne c¢islo uzivatela,

— IP adresa, ktora uzivatel pouziva na spristupriovanie spornych stborov na internete s presnym
okamihom tohto spristupnenia, a

— IP adresa, ktora uZivatel naposledy pouzil na pristup k svojmu uctu Google/YouTube, s presnym
okamihom tohto pristupu.

17. V konani na prvej instancii Landgericht Frankfurt am Main (Regiondlny sid Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) ziadost spolo¢nosti Constantin Film Verleih, ktorou sa domdhala poskytnutia
uvedenych informadcii, zamietol.

18. V odvolacom konani Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$$i krajinsky sid Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) ulozil spolo¢nostiam YouTube a Google povinnost poskytnut e-mailové adresy
dotknutych uzivatelov, pricom vo zvys$nej Casti ndvrh spolo¢nosti Constantin Film Verleih zamietol.

19. Opravnym prostriedkom ,Revision“ podanym na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) Constantin Film Verleih navrhla, aby bola spolo¢nostiam YouTube a Google ulozena
povinnost poskytnut jej vsetky vyssie uvedené informdcie, vratane telefénnych cisel a IP adries
uzivatelov. Vlastnym opravnym prostriedkom ,Revision“ YouTube a Google navrhli, aby sid ndvrh
spolo¢nosti Constantin Film Verleih v celom rozsahu zamietol, a to aj v rozsahu, v akom sa tyka
e-mailovych adries uzivatelov.

20. Kedze skonstatoval, Ze rozhodnutie o oboch opravnych prostriedkoch ,Revision® zavisi od vykladu
pojmu ,adresa“ uvedeného v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48, Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Zahfnaju adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodéavatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov, uvedené v ¢lanku 8 ods. 2
pism. a) smernice [2004/48], na ktoré sa eventudlne vztahuju informdcie podla ¢lanku 8 ods. 1
[tejto] smernice, aj
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a) e-mailové adresy uzivatelov sluzieb a/alebo
b) telefénne ¢isla uzivatelov sluzieb a/alebo

c) IP adresy uzivatelov sluzieb, ktoré pouzili pri nahrani nelegilnych stborov spolu s presnym
¢asom ulozenia?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. c):

Zahrna informdcia, ktord sa md poskytnit podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) [uvedenej] smernice, aj
IP adresu, ktort uzivatel, ktory predtym nahral nelegdlne stbory, naposledy pouzil na pristup ku
svojmu uzivatelskému uctu Google/YouTube, spolu s presnym ¢asom nahratia bez ohladu na to,
Ci pri tomto poslednom pristupe doslo k poruseniam prava [dusevného vlastnictva]?“

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zaregistrovany v kancelarii Sidneho dvora 29. marca
2019.

22. Constantin Film Verleih, YouTube a Google, ako aj Eurdpska komisia predlozili svoje pisomné
pripomienky.

23. Zastupcovia spolo¢nosti Constantin Film Verleih, YouTube a Google, ako aj Eurépskej komisie
predniesli svoje pripomienky na pojednéavani 12. februara 2020.

IV. Analyza

24. Podla ¢lanku 8 smernice 2004/48 su ¢lenské $taty povinné vo svojich pravnych poriadkoch zaviest
pre prislusné sudne orgdny opravnenie nariadit poskytnutie urcitych informacii v ramci konania
o poruseni prava dusevného vlastnictva.

25. Vntrostatny sud sa teda svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, Stidneho dvora
pyta, ¢i sa ma cldnok 8 ods. 2 pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze clenské staty sa
povinné zabezpecit pre prislusné stidne orgdny moznost nariadit, pokial ide o uZivatela, ktory na
internete spristupnil stibory porusujiuce pravo dusevného vlastnictva, poskytnutie e-mailovej adresy,
telefonneho ¢isla, IP adresy pouzivanej na spristupnenie tychto suborov, ako aj IP adresy pouzitej pri
poslednom pristupe na tcet uzivatela.

26. YouTube a Komisia navrhuju odpovedat na tieto otdzky zdporne, na rozdiel od spolo¢nsti
Constantin Film Verleih.

27. V stlade so stanoviskom spolo¢nosti YouTube a Google, ako aj Komisie a z dovodov vysvetlenych
nizsie zastavam ndazor, Ze toto ustanovenie sa netyka ziadnej z informacii uvedenych v prejudicidlnych
otazkach.

28. Na zaciatok uvadzam, ze ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 neobsahuje nijaky odkaz na
pravo clenskych statov. V dosledku toho a podla ustdlenej judikatiry predstavuje pojem ,mend
a adresy“ pojem préava Unie, ktory sa ma vykladat autonémne a jednotne.*

4 Pozri, pokial ide o pojem ,primeran[ej] nahrad[y]“ pouzity v ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, rozsudok z 12. septembra 2019, Bayer Pharma
(C-688/17, EU:C:2019:722, bod 40). Pozri tiez, stile v oblasti dusevného vlastnictva, rozsudky z 22. jina 2016, Nikolajeva (C-280/15,
EU:C:2016:467, bod 45), ako aj z 27. septembra 2017, Nintendo (C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, body 70 a 94).
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29. Okrem toho pojem ,mend a adresy” nie je v smernici 2004/48 definovany. Stile podla ustilenej
judikatdry, vyznam a pdsobnost pojmov, pre ktoré pravo Unie nema definiciu, sa musi zistit podla ich
obvyklého vyznamu v beznom jazyku, pricom sa zdroven zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouzivajq,
ako aj ucel sledovany prdvnou dpravou, v ktorej sa nachadzaja.”

30. Obvykly zmysel v beznom jazyku teda musi byt vychodiskovym bodom v procese vykladu pojmu
»mend a adresy”, ktory je pouzity v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48. Niet pochyb o tom, ze
v beznom jazyku oznacuje pojem ,adresa“ osoby, na ktory sa konkrétne pyta vnutrostitny sud, len
postovil adresu, ako to spravne uviedli YouTube a Google.® Tento vyklad potvrdzuje definicia tohto
pojmu v slovniku Franctzskej akadémie, konkrétne ,oznacenie miesta’, kde mozno niekoho ndjst*.

31. Pokial ide o telefénne ¢islo, ¢o je druhd informdcia, ktorej sa tykaji prejudicidlne otéazky,
nepovazujem za potrebné podrobne analyzovat skuto¢nost, Ze tato informdacia nespadd pod pojem
»mend a adresy” osdb uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48, ¢i uz v beznom jazyku,
alebo v akomkolvek inom kontexte.®

32. Situdcia dvoch dalsich informdcii uvedenych v tychto otdzkach, konkrétne e-mailovej adresy a IP
adresy, si zasldzi vacsiu pozornost.

33. Ako som prave uviedol, v beznom jazyku, ktory je vychodiskovym bodom procesu vykladu,
poukazuje pojem ,adresa“ len na postovi adresu. Tento pojem, pokial sa pouziva bez dalsieho
spresnenia, sa teda nevztahuje na emailovii adresu alebo IP adresu.

34. To plati o to viac v kontexte, ktory by som oznacil ako ,vSeobecny”, teda taky, ktory prekracuje
uzky rdmec internetu, ako je to v pripade ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48.

35. Tento vyklad potvrdzuje preskiimanie dalsich legislativnych textov Unie, ktoré sa tykaji e-mailovej
adresy alebo IP adresy. Ked mal totiz normotvorca Unie v imysle odkazat na e-mailovi adresu’ alebo
IP adresu ", vyslovne to urobil tak, ze doplnil pojem ,adresa“, ako to zddraznila YouTube. Podla mojich
vedomosti neexistuje ziaden priklad pravneho predpisu Unie, v ktorom by sa pojmy ,mena a adresy*
pouzité samostatne a vo vSeobecnom kontexte tykali telefénneho c¢isla, IP adresy alebo e-mailovej
adresy.

5 Pozri najmd rozsudky z 31. januara 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 28); zo 6. septembra 2018, Kreyenhop Netherlands Kluge
(C-471/17, EU:C:2018:681, bod 39), ako aj z 12. septembra 2019, Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, bod 41).

6 V jednotlivych jazykovych verziach tohto ustanovenia, ktoré sa vsetky tykaji pojmu adresa, som nenasiel ziadne nezrovnalosti: ako priklad pozri
»adresse” v danskej verzii, ,adress“ vo $védskej verzii, ,adres“ v holandskej verzii, ,Adressen” v nemeckej verzii, ,addresses“ v anglickej verzii,
»adresele” v rumunskej verzii, ,indirizzo“ v talianskej verzii, ,enderegos” v portugalskej verzii a ,direcciones v $panielskej verzii.

7 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

8 Skutocnost, ktort uviedla Constantin Film Verleih, a to Ze telefénne ¢islo méze mat funkciu ,smerovacej adresy” na tcely prenosu dat, najméa
v ramci telefonickych hovorov alebo aplikacii, ktoré pouzivaji telefénne ¢islo, ako je napriklad WhatsApp, toto moje presvedcenie
nespochybriuje. Pojem ,mend a adresy” osob, ako je uvedeny v ¢ldnku 8 smernice 2004/48 zjavne nemd Ziaden vztah k funkénému miestu
urcenia toku dit, bez ohladu na skuto¢nost, Ze toto miesto by bolo mozné oznacit ako ,smerovaciu adresu*.

9 Pokial ide o e-mailovi alebo ,elektronickd“ adresu, pozri najmé ¢lanok 88 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 284, 2009, p. 1); ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 z 21. mija 2013 o rieseni
spotrebitelskych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieeni spotrebitelskych
sporov online) (U. v. EU L 165, 2013, s. 1); ¢ldnok 54 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
0 verejnom obstardvan{ a o zrueni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), ako aj ¢lanok 45 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbich na vnitornom trhu, ktorou sa menia smernice 2002/65/ES,
2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zrusuje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015, s. 35).

10 Pokial ide o IP adresu, pozri najmi ¢lanok 10 ods. 1 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
o eurépskom vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1); ¢lanok 5 ods. 1 pism. k) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnitornom trhu (U. v. EU L 168, 2017, s. 1);
¢lanok 17 ods. 8, ¢lanok 34 ods. 4 pism. j), ako aj ¢linok 52 ods. 2 pism. g) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1240
z 12. septembra 2018, ktorym sa zriaduje Eurépsky systém pre cestovné informécie a povolenia (ETIAS) a ktorym sa menia nariadenia (EU)
¢.1077/2011, (EU) ¢&. 515/2014, (EU) 2016/399, (EU) 2016/1624 a (EU) 2017/2226 (U. v. EU L 236, 2018, s. 1).
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36. V dosledku toho z doslovného vykladu cldnku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 vyplyva, ze
pojmy pouzité normotvorcom Unie, konkrétne pojmy ,mend a adresy”, nezahfnaju ziadnu z informacii
uvedenych v prejudicidlnych otdzkach, ako to uviedli YouTube, Google, ako aj Komisia.

37. Tento vyklad je potvrdeny historickym vykladom prednesenym Komisiou. Pripravné préce, ktoré
viedli k prijatiu smernice 2004/48," totiz neobsahuju ziaden, ¢o i len nepriamy dokaz toho, Ze by sa
pojem ,adresa“ pouzity v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 mal chépat tak, ze sa tyka nielen
postovej adresy, ale tiez e-mailovej adresy alebo IP adresy dotknutych osob.

38. Komisia v tejto sdvislosti vysvetlila, Ze normotvorca Unie nemal pri prijimani tejto smernice
v priebehu roku 2004 nikdy v imysle zahrnat modernejsie formy ,adresy”, ako je napriklad e-mailova
adresa alebo IP adresa.

39. Z historického vykladu teda vyplyva, Ze smernicu 2004/48 treba vykladat tak, ze odkazuje len na
obvykly vyznam tohto pojmu, teda na postovu adresu.

40. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tak podla doslovného, ako aj podla historického vykladu ¢lénok 8
ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 nezahrna e-mailovd adresu, telefénne ¢islo ani IP adresy pouzivané
osobami, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

41. Constantin Film Verleih proti tomuto vykladu namieta, pricom sa opiera o ciel ¢lanku 8 smernice
2004/48, ako aj, véeobecnejsie, o ciel sledovany touto smernicou.

42. Podla spolo¢nosti Constantin Film Verleih je cielom ¢lédnku 8 smernice 2004/48 umoznit nositelovi
prav dusevného vlastnictva identifikovat osoby uvedené v tomto ustanoveni. Bez ohladu na jeho znenie
teda treba odsek 2 tohto c¢ldnku vykladat tak, Ze sa tyka ,vSetkych informdcii umoznujiacich
identifikovat” tieto osoby, pricom uvedené informdcie mozu, podla ich dostupnosti, zahfnat telefénne
¢islo, e-mailovt adresu, IP adresu alebo tiez tidaje o bankovom spojeni.

43. Podla mojho ndzoru by prijatie tohto vykladu viedlo Stdny dvor k preformulovaniu tohto
ustanovenia. Samozrejme chdpem, zZe taky nositel prav, ako je Constantin Film Verleih, vyjadruje
Zelanie napravit smernicu 2004/48 tak, aby mu umoznila Iahs$ie identifikovat osoby, ktoré mézu
porusovat jeho prava v osobitnom kontexte internetu. Takd zmena vs$ak nepatri do pravomoci Stiidneho
dvora, ale do prdvomoci normotvorcu Unie.

44. Pokial by to mal v umysle, normotvorca mohol do ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2004/48 zahrnut
»véetky informdcie umoznujice identifikovat“ dotknuté osoby. Na pojedndvani Komisia zdéraznila, ze
normotvorca Unie sa vyslovne rozhodol pristapit k minimédlnej harmonizacii obmedzenej na mena
a adresy bez toho, aby zahrnul dalSie informdcie umoziujice identifikovat osobu, ako je napriklad
telefonne cislo alebo ¢islo socidlneho zabezpecenia.

45. Spresnujem, ze ,dynamicky“ alebo teleologicky vyklad tohto ustanovenia, ku ktorému vyzyva
Constantin Film Verleih, treba v takom kontexte vylacit. Pojmy pouzité v clanku 8 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/48 totiz neddvaji dostato¢ny priestor umoznujici vyklad s cielom zahrndt informécie
uvedené v prejudicidlnych otazkach.

11 Pozri najmd ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o opatreniach a postupoch na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva z 30. janudra 2003 [KOM(2003) 46 v kone¢nom zneni], ako aj stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
z 29. oktébra 2003 (U. v. EU C 32, 2004, s. 15) a spravu Eurépskeho parlamentu z 5. decembra 2003 (A5-0468/2003) k tomuto névrhu. Navrh
smernice neobsahuje ziadne vysvetlenie, pokial ide o zmysel, ktory treba dat vyrazom ,mend a adresy“. Okrem toho Parlament nenavrhol
zmenu, pokial ide o znenie budiceho ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48.
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46. V tejto suvislosti bezvyhradne sthlasim s oddvodnenim, ktoré uviedol generdlny advokat Bobek
v bodoch 33 az 35, 38 a 39 svojich navrhov vo veci Komisia/Nemecko. V stlade so zakazom vykladu
contra legem a so zdsadou delby moci je moznost dynamického alebo teleologického vykladu otvorena
len vtedy, ked ,musi byt mozné znenie samotného ustanovenia vykladat roéznymi spOsobmi, ¢o

predstavuje urcity stupen nejasnosti a neurditosti textu“'.

47. To vsak nie je pripad tejto veci. Ako som vysvetlil vyssie, doslovny a historicky vyklad vylucuja
akakolvek nejednozna¢nost vo vyzname pojmov ,mend a adresy” pouzitych v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/48.

48. Constantin Film Verleih sa tiez, vSeobecnejsie, dovolédva cielov sledovanych smernicou 2004/48.
Podla méjho ndzoru této argumentdcia vyklad vyssie uvedeného ustanovenia nemdze spochybnit, a to
vzhladom na neexistenciu akejkolvek nejednoznac¢nosti v jeho zneni. Uvedent argumentdciu v$ak dalej
pre uplnost preskimam.

49. Je pravda, Ze je nesporné, ze cielom tejto smernice je zabezpecit vysokd droven ochrany dusevného
vlastnictva na vnutornom trhu, ako to uvadzaja jej odévodnenia 10 a 32, a to v sdlade s ¢lankom 17
ods. 2 Charty.

50. Takisto je nesporné, ze vyklad, ktory navrhuje Constantin Film Verleih, by zvysil troven ochrany
dusevného vlastnictva na vnutornom trhu.

51. Je vSak nevyhnutné mat na zreteli to, Ze smernica 2004/48, podobne ako kazdd pravna uprava
tykajica sa dusevného vlastnictva, ' vytvéra rovnovdhu medzi na jednej strane zdujmom nositelov na
ochrane ich prava dusevného vlastnictva zakotvenej v ¢lanku 17 ods. 2 Charty a na druhej strane
ochranou zdujmov a zékladnych prav pouzivatelov chridnenych predmetov, ako aj ochranou verejného
zauyjmu.

52. Ako Sddny dvor viackrat uviedol, ani z ¢lanku 17 ods. 2 Charty, ani z judikatiry Stidneho dvora
nijako nevyplyva, ze pravo dusevného vlastnictva zakotvené v tomto ustanoveni by bolo
nedotknutelné, a teda ze by podliehalo absolttnej ochrane. ™

53. Clanok 17 ods. 2 Charty teda nevyzaduje, aby boli pouzité vietky dostupné technické prostriedky,
ktoré by majitelovi pomohli identifikovat moznych porusovatelov jeho prdv bez toho, aby sa
zohladnilo znenie ustanoveni smernice 2004/48.

54. Pokial ide konkrétne o ¢ldnok 8 tejto smernice, Stidny dvor uz mal prileZitost v rozsudku Coty
Germany spresnit, ze cielom tohto ustanovenia je zosuladit dodrziavanie réznych prav, najmi préava na
informacie nositelov prév du$evného vlastnictva a prava na ochranu osobnych tdajov uzivatelov.

12 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek, vo veci Komisia/Nemecko (C-220/15, EU:C:2016:534, bod 34).

13 Pozri najma rozsudky zo 16. februdra 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, body 42 az 44); z 29. jula 2019, Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2019:623, bod 57); z 29. jula 2019, Pelham a i. (C-476/17, EU:C:2019:624, bod 32), ako aj z 29. jula 2019, Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, bod 42).

14 Pozri najmd rozsudky z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, body 62 az 70); zo 16. februdra 2012, SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85, bod 41); z 19. aprila 2012, Bonnier Audio a i (C-461/10, EU:C:2012:219, bod 56); z 3. septembra 2014, Deckmyn
a Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 26), ako aj z 29. jala 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, bod 72).

15 Rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, bod 28).
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55. V kontexte konania vo veci samej mozno predpokladat, Ze informicie pozadované spolo¢nostou
Constantin Film Verleih predstavuji osobné tdaje v zmysle c¢ldnku 2 pism. a) smernice 95/46/ES, "
teraz ¢ldnok 4 pism. a) nariadenia (EU) 2016/679," pretoze jej musia umoznit identifikiciu dotknutych
osob. "

56. Hoci z odovodnenia 32 smernice 2004/48 vyplyva, ze usiluje o tGplné reSpektovanie dusevného
vlastnictva v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 Charty, zaroven z ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) tejto smernice, ako
aj z jej odovodnenia 2 a 15 vyplyva, Ze ochrana dusevného vlastnictva by nemala branit najmé ochrane
osobnych tdajov zarucenej v ¢lanku 8 Charty, takze uvedend smernica by najméd nemala mat vplyv na
smernicu 95/46."

57. V tejto suvislosti zdoraznujem dolezitost ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) az e) smernice 2004/48, podla
ktorého sa tento clanok uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia upravujice alebo
obmedzujtce prdvo na informdcie nositela prdv, a najmi ustanovenia upravujtce spracovanie osobnych
udajov.

58. V tomto kontexte zastivam ndzor, ze Sudnemu dvoru neprindlezi menit obsah pojmov, ktoré
normotvorca Unie pouzil v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2004/48, ¢o by malo za nésledok spochybnenie
rovnovahy, ktord si normotvorca zelal dosiahnut pri prijimani tejto smernice a ktorej stanovenie patri
vylu¢ne do jeho préavomoci.”

59. Aby som doplnil vetu, ktord som pouzil v bode 43 vyssie, prijatie vykladu navrhovaného
spolo¢nostou Constantin Film Verleih by znamenalo, Ze Sddny dvor by nielen preformuloval
ustanovenie clanku 8 ods. 2 smernice 2004/48, ale navySe by spochybnil, v prospech zaujmov
nositelov prav dusevného vlastnictva, rovnovahu zavedenti normotvorcom Unie.

60. Dodavam, ze dynamicky vyklad, ktory navrhuje Constantin Film Verleih, je tiez v rozpore so
vSeobecnou $truktirou smernice 2004/48, ktora je zaloZzend na minimalnej harmonizédcii pozadovanej
normotvorcom Unie, ako to zdoraznila Komisia.

61. Tato inStitdcia totiz spravne uvadza, Ze takyto dynamicky vyklad nie je v prejednavanej veci
vhodny, kedZe podla ¢lanku 8 ods. 3 pism. a) tejto smernice normotvorca Unie vyslovne stanovil
moznost, aby c¢lenské Stéty reagovali na toto dynamické hladisko tym, Ze priznaji nositelom prav
»pravo dostat podrobnejsie informdcie”.

62. Inymi slovami, dynamicky vyklad tejto smernice sidom Unie s cielom prisposobit ju novému
spravaniu, ku ktorému dochddza na internete, nie je nevyhnutny, kedze ¢lenské $tity maju pravomoc
prijat dopliiujtice opatrenia tykajice sa tohto spravania.

16 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto
udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Podla ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice znamenaju ,osobné udaje” aktkolvek
informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby.

17 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych dajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

18 Stdny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze IP adresa, dokonca ak by sa aj posudzovala izolovane, méze predstavovat osobny udaj. Pozri
rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, bod 51), ako aj z 19. oktdbra 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779, bod 49).

19 Rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, body 31 az 33).
20 Pozri analogicky rozsudok z 15. septembra 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, body 69 az 71).
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63. Pre uplnost napokon poznamendvam, Ze na podporu vykladu, ktory navrhuje Constantin Film
Verleih, sa nemozno odvolavat na ¢ldnok 47 dohody TRIPS®, ktory stanovuje jednoduchd moznost
stanovit pravo na informdcie.*

64. Zo vsetkych tychto dévodov sa domnievam, ze ¢lanok 8 ods. 2 pism. a) smernice 2004/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pojem ,mena a adresy” uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje, pokial ide
o pouzivatela, ktory na internete spristupnil stibory poru$ujuce privo dusevného vlastnictva, na
e-mailovt adresu, telefénne cislo, IP adresu pouzivanu na spristupnenie tychto stiborov na internete
alebo IP adresu pouzitu pri poslednom pristupe na uzivatelsky ucet.

65. Clenské staty teda nie st podla tohto ustanovenia, v rdmci konania tykajiceho sa porusenia prava
dusevného vlastnictva, povinné zaviest pre prislusné sidne orginy opravnenie nariadit poskytnutie
uvedenych informacii.

V. Navrh

66. Vzhladom na uz vys$$ie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), takto:

Clanok 8 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prév dusevného vlastnictva sa mé vykladat v tom zmysle, ze pojem ,mend a adresy”
uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje, pokial ide o pouZivatela, ktory na internete spristupnil
subory porusujuce pravo dusevného vlastnictva, na e-mailovi adresu, telefénne c¢islo, IP adresu
pouzivand na spristupnenie tychto siborov na internete alebo IP adresu pouziti pri poslednom
pristupe na uzivatelsky ucet.

Clenské s$taty teda nie si podla tohto ustanovenia, v rdmci konania tykajuceho sa porusenia préva
dusevného vlastnictva, povinné zaviest pre prislusné sidne orginy opravnenie nariadit poskytnutie
uvedenych informdcii.

21 Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord tvori prilohu 1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie
(WTO), podpisanej v Marakési 15. aprila 1994 a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod
v mene Eurdpskeho spolo¢enstva, pokial ide o zalezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80; dalej len ,dohoda TRIPS®). Podla ¢linku 47 tejto
dohody s ndzvom ,Pravo na informdcie”, ,¢lenovia mozu stanovit, Ze sudne organy budd mat prévomoc nariadit porusitelovi, aby ozndmil
nositelovi prév totoznost tretich osob zucastnenych na vyrobe alebo na distribucii porusujiceho tovaru alebo sluzieb, ako aj informécie o ich
distribucnej sieti, ak by to nebolo v nepomere k zavaznosti porusenia“.

22 V tom istom zmysle pozri rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 60). V kazdom pripade, aj ked je pravda, ze
prévne texty Unie treba vykladat v rozsahu, v akom je to mozné, vo svetle medzindrodného préva, najmi pokial sa také texty tykaji vykonavania
medzindrodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (pozri najmd rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 35 a citovant
judikatiru), ¢lanok 47 dohody TRIPS nemdze umoznit Stidnemu dvoru odchylit sa od jasného znenia ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) smernice
2004/48.
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