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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 30. aprila 2020"

Vec C-255/19

Secretary of State for the Home Department
proti
OA
za ucasti:
Vysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Druhostupnovy sud, oddelenie pre imigra¢né a azylové veci, Londyn, Spojené
kralovstvo)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/83/ES — Minimdlne normy pre uznanie
a postavenie statnych prislusnikov tretich krajin alebo osob bez $tatnej prislusnosti ako utecencov alebo
0s6b, ktoré potrebujii medzinarodnt ochranu — Ute¢enec — Clanok 2 pism. c¢) — Aktéri ochrany —
Clanok 7 — Zanik postavenia ute¢enca — Cldnok 11 — Zmena okolnosti — Clanok 11 ods. 1 pism. e) —
Moznost vyuzit ochranu krajiny statneho obcianstva — Kritérid postidenia“

I. Uvod

1. Moderné pravo tykajlice sa ute¢encov mé svoj pévod v podstate v Zenevskom dohovore o pravnom
postaveni utecencov’. Cldnok 1 ¢ast A ods. 2 tohto dohovoru stanovuje, Ze pojem ,uteCenec” sa
vztahuje na ktordkolvek osobu, ktora:

»...s8 nachadza mimo svojho S$titu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z dovodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych ndzorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta
ochranu svojho §tatu; alebo osobu bez $titneho obcianstva, ktora sa nachddza mimo S$titu svojho
doterajsieho pobytu... a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vratit”.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jila 1951, ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (Zbierka zmlav Spojenych
ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545, 1954). Bol doplneny protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov z 31. janudra 1967, ktory
nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor*).
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2. V kontexte konkrétnych otdzok polozenych vnutro$tatnym stidom v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je mozno prekvapujice, ze ,kritérid pre postavenie uteCenca uvedené
v ¢ldnku 1 ¢asti A ods. 2 [Zenevského dohovoru] st zjavne zaloZzené na rdmci $tatu a $tatneho
ob¢ianstva“®. Tdto definicia vSak tazko niekoho prekvapi, kedze medzindrodnd ochrana® je aspekt
$tatnych zévizkov podla medzindrodného prava a v roku 1951 sa v medzindrodnom prave za
relevantnych s$tatnych aktérov povazovali iba narodné Staty.

3. V ur¢itych ohladoch v$ak doslo k evolucii v modernom mysleni v suvislosti s rozsahom $tétnej
ochrany v kontexte utec¢encov, v neposlednom rade pokial ide o prdvo Eurdpskej unie. Odriza to
¢lanok 7 smernice o oprdvneni®.

4. Clanok 7 ods. 1 smernice o opravneni stanovuje, Ze ochrana méze byt poskytovana $titom [¢lanok 7
ods. 1 pism. a)], alebo ,stranami alebo organizdciami, vrdtane medzindrodnych organizacii
kontrolujacich $tat alebo podstatnd cast tizemia §tatu” [¢lanok 7 ods. 1 pism. b)].

5. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa medzi inym tyka vhodného vykladu clanku 7
ods. 1 pism. b) smernice o oprdvneni a osobitne toho, ¢i existencia stikromnych aktérov ako je siet
klanov a rodin poskytujtacich ochranu, mdze stacit na splnenie poziadaviek tohto ustanovenia. Tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania preto Sddnemu dvoru dava prilezitost rozhodnut
o dolezitom aspekte smernice o opravneni v suvislosti s ktorym mal prilezitost rozhodovat iba v jednej
skorsej veci a aj vtedy iba okrajovo.®

6. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v spore, ktory prebieha na Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Druhostupnovy sid (oddelenie pre imigracné a azylové
veci)] (Spojené krélovstvo) (dalej len ,Upper Tribunal“) medzi pdnom O.A. a Secretary of State for the
Home Department (ministerstvo vnutra) vo veci straty jeho postavenia utecenca.

7. Spor na vnutro$titnom sude sa v podstate tyka zdniku postavenia ute¢enca, najmé z hladiska pojmu
»ochranu $tatu, ktorého $titne obcianstvo ma“ v zmysle okrem iného c¢lanku 2 pism. c¢) a ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice o opravneni, identifikovania aktérov ochrany na tcely ¢lanku 7 ods. 1 tejto
smernice a Grovne ochrany, ktord sa ma poskytovat podla jej ¢lanku 7 ods. 2.

3 O’'SULLIVAN M.: Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law? In: International Journal of
Refugee Law, vol 24, Oxford University Press, 2012, s. 89.

4 Clanok 2 pism. a) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie §tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva ako utec¢encov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnti ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany (dalej len ,smernica o oprdvneni“) uvddza, Zze medzindrodnd ochrana sa tyka postavenia ute¢enca a postavenia doplnkovej ochrany, ako
je tam definované. Zenevsky dohovor sa tyka iba utecencov a ich zodpovedajiiceho postavenia.

5 Vyzaduje sa urcité objasnenie. Smernica o opravneni bola s dc¢innostou od 21. decembra 2013 zruSend smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméich pre opravnenie $titnych prislugnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $titneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0séb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9). Odovodnenie 50 smernice 2011/95 stanovuje, Ze ,v stlade s ¢lankami 1, 2 a ¢ldnkom 4a ods. 1 Protokolu
(¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k ZEU
a k ZFEU, a bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 4 uvedeného protokolu, sa tieto ¢lenské $tity nezti¢astiiuju na prijati tejto smernice a nie sd fiou
viazané, ani nepodliehaji jej uplatnovaniu“. Odoévodnenie 38 smernice o opravneni vsak stanovuje, ze ,v stlade s clankom 3 Protokolu
o postaveni Spojeného kralovstva a Irska, pripojeného k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, Spojené
krélovstvo oznémilo listom z 28. janudra 2002, svoje Zelanie podielat sa na prijati a uplatriovani tejto smernice®. Vsetko toto uvddzam, aby bolo
ozrejmené, Ze smernica o opravneni sa v Spojenom kralovstve nadalej uplatiiuje napriek skutocnosti, ze pokial ide o vd¢sinu ¢lenskych Statov
bola zrusend a nahradend smernicou 2011/95.

6 Rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105). Toto bola vec, ktora sa tykala
zéniku postavenia uteCenca v situdcii, ked zalobcom predtym zo strany Nemecka bolo toto postavenie udelené preto, lebo v Iraku boli
prenasledovani pocas trvania rezimu Sadddma Husajna. Po pade tohto rezimu po invazii vedenej Spojenymi $tatmi chceli nemecké organy toto
postavenie ute¢encov odrat. Teda zatial ¢o tito vec sa tykala najméd vykladu ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice o oprévneni vo veci zdniku
postavenia utecenca, Sudny dvor popri tom (v bode 75) poznamenal, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 tejto smernice nebrdni tomu, aby ,ochranu
zabezpecovali medzindrodné organizicie, pripadne aj prostrednictvom pritomnosti medzindrodnych ozbrojenych zloziek na uzemi tretej
krajiny”.
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8. V tomto kontexte vnutrostatny sid tiez poukdzal na moznud relevantnost dostupnosti financ¢nej
podpory pre osobu, ktord by mohla byt vratend do jej krajiny povodu. Tuto otdazku je preto potrebné
skdmat v kontexte straty postavenia utecenca.

9. Pred zvazenim tychto otdzok je viak potrebné opisat konanie na Sidnom dvore a nésledne vymedzit
relevantné pravne ustanovenia.

II. Konanie na Sidnom dvore

10. Pisomné pripomienky k otdzkam, ktoré predlozil Upper Tribunal, podala francizska vlada, vlada
Spojeného kralovstva a madarské vldda, ako aj Komisia.

11. Spojené kralovstvo opustilo Eurépsku tniu o polnoci (SEC) 31. janudra 2020. Podla ¢lanku 86
ods. 2 Dohody o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie
a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (dalej len ,dohoda o vystipeni®),” Sidny dvor ma
nadalej prdvomoc vydéavat prejudicidlne rozhodnutia o ziadostiach predlozenych sidmi Spojeného
kralovstva podanych pred skoncenim prechodného obdobia definovaného v ¢lanku 126 tejto dohody,
ktorym v zasade je 31. december 2020.

12. Navy$e podla ¢lanku 89 dohody o vystupeni rozsudok, ktory v buddcnosti vynesie Stdny dvor,
bude pravne zdvazny pre Spojené krélovstvo a v Spojenom krélovstve v celom svojom rozsahu.

13. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stdneho dvora
26. marca 2019. Sudny dvor teda zostiva prislusny na rozhodovanie o tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a Upper Tribunal je viazany rozsudkom, ktory Stdny dvor vydd v tomto
konani.

14. Pojednavanie pred Sidnym dvorom sa konalo 27. februdra 2020 a zucastnili sa ho vlada Spojeného
krélovstva, franctizska vlada a Komisia.

II1. Pravny ramec

A. Medzindarodné prdavo
15. Clanok 1 ¢ast C ods. 5 Zenevského dohovoru stanovuje:

»Tento dohovor strica platnost pre ktorukolvek osobu, na ktoru sa vztahuju podmienky uvedené
v Casti A, ak:

5. nemdze dalej odmietat ochranu $titu, ktorého $tdtne obcianstvo m4, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca;

Tento odsek sa netyka utecenca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie casti A ods. 1 tohto ¢lanku a ktory
je schopny uviest na odmietnutie ochrany $titu, ktorého Statne obcianstvo mad, zédvazné dovody
zalozené na predchadzajucom prenasledovani.”

7 U.v.EUL 29,2020, s. 1.
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B. Prdvo Unie
16. Clanok 18 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®) stanovuje:

,Pravo na azyl sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru z 28. jila 1951 a Protokolu
z 31. janudra 1967 tykajucich sa postavenia ute¢encov a v sulade so Zmluvou o Eurdpskej tnii a so
Zmluvou o fungovani Eurépskej tnie...*

17. Clanok 78 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie stanovuje:

,1. Unia tvori spolo¢ni politiku v oblasti azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany s cielom
poskytnit zodpovedajice pravne postavenie kazdému Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
potrebuje medzindrodnd ochranu, a zabezpecit stilad so zdsadou non-refoulement. Tato politika musi
byt v stlade so Zenevskym dohovorom z 28. jila 1951 a Protokolom z 31. janudra 1967 tykajdicimi sa
pravneho postavenia ute¢encov, ako aj inymi prislusnymi zmluvami.

“«

1. Smernica o oprdvneni
18. Odovodnenie 19 tejto smernice uvadza:

»,Ochranu moze poskytovat nielen $tat, ale tiez strany alebo organizicie, vratane medzinarodnych
organizacii, spliajic podmienky tejto smernice, ktoré kontroluju regién alebo vécsiu oblast v ramci
uzemia $tatu.”

19. Clénok 1 tejto smernice stanovuje:

»UcCelom tejto smernice je stanovit minimélne ustanovenia pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo osob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo ako osob, ktoré potrebuju
medzindrodnu ochranu a obsah poskytovanej ochrany.”

20. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie®, uvidza:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,uteCenec’ znamend Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dovodov, ddévodov stitnej prislusnosti, politickych
dovodov, z dovodu zastavania urcitého politického ndzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu tejto krajiny; alebo
osobu bez statneho obcianstva, ktord sa nachiddza mimo Stitu svojho doterajsieho obvyklého
pobytu z dévodov ako je uvedené vyssie alebo ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy nemoze
alebo nechce vratit a na ktora sa neuplatiuje clanok 12;

d) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie clenskym $tatom S$tatneho prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;
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21. Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti“, v odsekoch 3 a 4 uvadza:

»3. Postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu sa ma vykonat na individudlnom zaklade a zahrna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skuto¢nosti, pokial sa tykaju krajiny pévodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zdkonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

c) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela, vritane faktorov takychto ako pdévod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vézne bezpravie;

4. Skutoc¢nost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vézneho bezprdvia alebo priamych
hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou znamkou oprivnenej obavy
ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia véineho bezpravia, pokial neexistuju
primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vadzne bezpravie sa nebude
opakovat.”

22. Clanok 6 tejto smernice tykajuci sa aktérov prenasledovania alebo vazneho bezpravia stanovuje:
»Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia zahrnaju:

a) Stat;

b) strany alebo organizdcie kontrolujice $tit alebo podstatnu ¢ast izemia Statu;

7

c) nestatnych aktérov, ak je mozné preukdzat, ze aktéri uveden[i] v pism. a) a b), vritane
medzinarodnych organizicii, nie st schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred prenasledovanim
alebo vaznym bezpravim, ako je definované v ¢lanku 7.

23. Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Aktéri ochrany*, stanovuje:
»1. Ochrana moze byt poskytovana:
a) Statom alebo

b) stranami alebo organizaciami, vratane medzindrodnych organizicii kontrolujucich S$tit alebo
podstatnu ¢ast Gzemia $tatu,

2. Ochrana sa spravidla poskytuje, ked aktéri uvedeni v odseku 1, prijmd primerané opatrenia na
zabranenie prenasledovaniu alebo utrpeniu vazneho bezpravia, inter alia, fungovanim uacinného
pravneho [sddneho - neoficidlny prekiad] systému na odhalenie, stithanie a potrestanie cinov
[aktov — meoficidlny preklad] predstavujiacich prenasledovanie alebo vdzne bezpravie a ziadatel ma
pristup k takejto ochrane.

“«
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24. Clanok 11 tejto smernice stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho ob¢ianstva strati postavenie utecenca, ak:

e) nemdze dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého $tdtne obcianstvo md, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej [mu — neoficidlny preklad] priznalo postavenie utecCenca;

2. Pri zvazovani [pismena e) odseku 1], clenské s$tity zohladnuji, ¢i zmena okolnosti je takého
vyznamného a nedocasného charakteru, Ze obava ziadatela z prenasledovania sa viac nemoze
povazovat za opodstatnend.”

C. Vuiitrostdtne prdavo

25. Smernica o opravneni bola prebratd do prdva Spojeného kralovstva prostrednictvom Immigration
Rules (imigracné pravidld)® a Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 (nariadenie o utecencoch alebo osobich, ktoré potrebuji medzindrodnd ochranu,
z roku 2006)°.

26. Relevantné imigra¢né pravidld uvadzaji:

»Zrusenie alebo odmietnutie obnovenia poskytnutia postavenia utec¢enca

338A. Priznanie postavenia utecenca podla § 334 sa zrusi alebo neobnovi, ak sa bude uplatiovat
akykolvek z § 339A az § 339AB. Udelenie postavenia utecenca podla § 334 mozno odvolat alebo
nepredlzit, ak sa uplatni § 339AC.

Zanik uplatnitelnosti dohovoru o ute¢encoch (zanik)

339A. Tento paragraf sa uplatiiuje, ak minister konstatuje, Ze sa uplatni jedna alebo viac z nizsie
uvedenych skuto¢nosti:

v) nemdze dalej odmietat ochranu $titu, ktorého $tétne obcianstvo m4, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca;

Na tcely uplatnenia bodov (v) a (vi) minister zohladnuje, ¢i zmena okolnosti je takého vyznamného
a trvalého charakteru, Ze obava utecenca z prenasledovania sa uz nemoéze povazovat za opodstatnenti.”

8 Dostupné na https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S.I. 2006/2525.

6 ECLIL:EU:C:2020:342
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27. § 4 nariadenia o utecencoch alebo osobdch, ktoré potrebuji medzinidrodnti ochranu, z roku 2006
definuje ,aktérov ochrany” takto:

»1. Pri rozhodovani, ¢i osoba je utecencom alebo osobou opravnenou na humanitnd ochranu, ochrana
pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim moze byt poskytovana:

a) Statom alebo

b) stranami alebo organiziciami, vratane medzindrodnych organizicii kontrolujicich stat alebo
podstatnu cast Gzemia $tatu.

2. Ochrana sa povazuje za poskytnutu, ked aktéri uvedeni v odseku 1 pism. a) a b) prijmt primerané
opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu alebo utrpeniu vazneho bezpravia, fungovanim uc¢inného
sudneho systému na odhalenie, stithanie a potrestanie ¢inov predstavujicich prenasledovanie alebo
vazne bezpravie a osoba uvedend v odseku 1 ma pristup k takejto ochrane.

3. Pri rozhodovani, ¢i osoba je utecencom alebo osobou, ktord inak potrebuje humanitdrnu ochranu,
minister m6ze posddit, ¢i medzindrodnd organizicia kontroluje $tat alebo podstatnu cast jeho tizemia
a poskytuje ochranu, ako je opisané v odseku 2.

IV. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

28. Pan O.A. je somdlsky $tatny prislusnik, ktory prisiel do Spojeného krélovstva v roku 2003 na viza
na opakovany vstup ako manzel jeho vtedajsej manzelky, ktorej bolo udelené postavenie utecenca
v oktébri 2001. Panovi O.A. bolo nasledne udelené postavenie uteCenca ako zdvislej osobe jeho
vtedajsej manzelky. Upper Tribunal zistil, Ze bol ¢lenom istého mensinového klanu a ze pdvodne byval
v hlavnom meste Mogadiso. Dalej zistil, Ze zaciatkom 90. rokov on a jeho vtedajsia manzelka boli
vystaveni prenasledovaniu zo strany urcitych milicii a obaja boli fyzicky napadnuti a zraneni v réznych
obdobiach pocas 90. rokov. Upper Tribunal pokracoval uvedenim, ze ak by sa pan O.A. vratil do
Mogadi$a, mal by pracovné prilezitosti, aj ked tieto by boli obmedzené na pracovné miesta, kde by
bolo mozné vykonat upravy z titulu jeho zniZenej pohyblivosti. Na doplnenie Upper Tribunal
poznamenal, ze pan O.A. md v MogadiSe blizku rodinu a tdto by mohol poziadat o urcitd finan¢na
podporu. Bolo uvedené, Ze o takit podporu by mohol tiez poziadat svoju sestru [ktord podla
poslednych informécii zije v Dubaji (Spojené arabské emirdty)] a priatelov z klanu v Spojenom
krélovstve. "

29. Dna 8. jala 2014 Secretary of State for the Home Department (dalej len ,SSHD), informoval pana
O.A. o umysle odnat jeho postavenie utecenca z déovodu zmeny okolnosti v krajine jeho pévodu.

30. Dna 27. aprila 2016 SSHD vydal prikaz na vyhostenie pana O.A. Navyse 27. septembra 2016 SSHD
odnal panovi O.A. jeho postavenie utedenca podla ¢lanku 1 casti C ods. 5 Zenevského dohovoru
a vylucil ho z humanitirnej ochrany podla § 339D imigra¢nych pravidiel. V liste, ktory SSHD zaslal
panovi O.A. 27. septembra 2016 bolo uvedené, ze ,ostiva pre Vis klanovd podpora v Mogadise
a judikatdra k usmerneniu o krajindch naznacuje, ze Vasa bezpecnost nebude podliehat dostupnosti
podpory vicsinového klanu®“. SSHD dalej uviedol, ze navrat pana O.A. do Somaélska nebude porusenim
povinnosti Spojeného krélovstva podla ¢ldnku 3 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).

10 Pozri bod 29 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zaslaného SDEU z 22. marca 2019, v ktorom Upper Tribunal vymedzil svoje postidenie
sporného skutkového stavu.
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31. Pan O.A. podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie. Dna 20. jula 2017 bolo odvolanie péna
O.A. zamietnuté zo strany First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [prvostupnovy sud
(sendt pre pristahovalectvo a azyl)] (Spojené kréalovstvo) (dalej len ,First-Tier Tribunal®). Toto
zamietnutie Upper Tribunal zru$il z dévodu nesprdavneho pravneho postdenia a vec vratil inému
¢lenovi toho istého First-tier Tribunal. Rozsudkom z 30. janudra 2018 First-tier Tribunal rozhodol, ze
odsun pana O.A. do Somalska by porusil ¢lanok 3 EDLP. Odvolanie, ktoré pan O.A. podal v savislosti
s azylom, vsak bolo zamietnuté.

32. Po tom, ¢o bolo SSHD povolené podat odvolanie, Upper Tribunal 13. novembra 2018 zrusil
rozsudok First-tier Tribunal.

33. Celu vec nanovo prejednal Upper Tribunal.

34. SSHD uvadza, ze podla imigra¢nych pravidiel a ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni
a pri uplatneni usmernenia o krajindich uvedeného v rozsudku Upper Tribunal vo veci MO]J
a i. (ndvrat do Mogadisa) Somdlsko CG [2014] UKUT 00442 (IAC) (dalej len ,vec MOJ“) bol
opravneny prijat zdver, ze doslo k trvalej zmene okolnosti v krajine, ktorej $titne obcianstvo péan
O.A. ma v tom, Ze v jeho domovskej oblasti Mogadisa uz viac nedochddza k prenasledovaniu
mensinovych klanov vdésinovymi klanmi a existuje G¢innd $tatna ochrana.

35. Pan O.A. uvadza, Ze kedze ide o pripad zéniku postavenia uteCenca, je podstatné, ze ndzor SSHD sa
odlisoval od posudenia, ktoré poskytol Vysoky komisir Organizacie spojenych narodov pre utecencov
(dalej len ,UNHCR®) v juni 2014, v ktorom v suvislosti s otdzkou dostupnosti $tiatnej ochrany uviedol,
ze bezpeCnostnd situdcia v MogadiSe vyvolava vdzne obavy a Ze mensinové klany st nadalej osobitne
znevyhodnené v MogadiSe a v juznom a centrdlnom Somadlsku. Pan O.A. tvrdi, Ze ma opravnenu
obavu, Ze by bol v MogadiSe prenasledovany, a ze $titne organy v Mogadise nie si schopné ho
ochranit pred vaznym bezpravim. Uvdadza tiez, ze analyza, ktord vykonal Upper Tribunal vo veci MOJ,
bola zaloZend na nesprdvnom pochopeni stavu ochrany. Podla usmerneni UNHCR o zdniku postavenia
utecenca,'' sa musi ochrana zo strany $tdtu poskytovat prostrednictvom $tatnej Struktdry $tatnymi
ukonmi. Postdenie vo veci MOJ o tom, ze v Mogadise bola vo v§eobecnosti dostupnd pomoc zo strany
$tatu, bolo ciastocne zalozené na dostupnosti pomoci a ochrany zo strany rodiny a/alebo ¢lenov klanu.
Zaroven ale rodina alebo klan boli sikromnymi, nie $tatnymi aktérmi. Pri posudzovani toho, ¢i sa
okolnosti v MogadiSe, pre ktoré sa odporca stal uteCcencom (v roku 2003), vyznamne a trvalo zmenili
tak, Ze odporca uz nemdze ,dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého $titne obcianstvo md*“, je pravne
neprijatelné zohladnovat ochranné funkcie vykonavané nestitnymi aktérmi.

36. Upper Tribunal zastdval ndzor, Ze rozhodnutie v konani si vyzadovalo vyklad vnttrostatnych
predpisov, ktorymi sa prebrala pravna Gprava Unie o postaveni utecencov, konkrétne smernice
0 oprdvneni.

37. Rozhodnutim z 22. marca 2019 Upper Tribunal (Londyn, Spojené kralovstvo) predlozil Sidnemu
dvoru na rozhodnutie tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ,ochrana $tatu stitneho obdcianstva’ v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 2 pism. e)
smernice o opravneni chdpat ako ochrana zo strany $tatu?

2. Pri rozhodovani o otdzke, ¢i existuje opodstatnend obava z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2
pism. e) [smernice o oprdvneni], a o otdzke, Ci existuje ochrana proti takémuto prenasledovaniu
podla ¢lanku 7 [smernice o oprdvneni], md sa ,test ochrany’ alebo ,skimanie ochrany’ uplatnit na
obe otazky? Ak dno, riadi sa v kazdom z uvedenych pripadov rovnakymi kritériami?

11 Pozri smernice o medzinirodnej ochrane: Zanik postavenia utecenca v zmysle ¢lanku 1 casti C ods. 5 a 6 Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov z roku 1951 (podmienky ,okolnosti zaniku“), HCR/GIP/03/03, 10. februar 2003, odsek 15, s. 5.
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3. Ak sa ponechd bokom uplatnitelnost ochrany zo strany nestatnych aktérov podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) [smernice o oprdvneni] a za predpokladu, ze odpoved na prvi otdzku vyssie je kladnd, ma
sa ucinnost alebo dostupnost ochrany posudzovat vylucne odkazom na ochranné tkony/funkcie
$tatnych aktérov, alebo je mozné zohladnovat ochranné ukony/funkcie, ktoré vykondvaju sikromni
aktéri (obcianska spolo¢nost), ako st rodiny a/alebo klany?

4. Su (ako sa predpoklada v druhej a tretej otdzke) kritéria, ktorymi sa riadi ,skiimanie ochrany’, ktoré
sa ma vykonat pri posudzovani zaniku v kontexte ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) [smernice o opravneni],
rovnaké ako v kontexte ¢lanku 7?7“"

V. Uvodné poznamky

38. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zdd, ze vec pred vnutrostitnym stidom sa tyka
odnatia postavenia uteCenca pdna O.A, jeho vylaCenia z humanitnej ochrany podla § 339D
imigraénych pravidiel a toho, ¢i by jeho navrat do Somdlska porusoval ¢lénok 3 EDLP"™ a tym
implicitne ¢lanok 4 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty. "

39. Otazky, ktoré predlozil Upper Tribunal, sa vsak tykaju iba zdniku postavenia utecenca, a nie
oddelene toho, ¢i pan O.A. moze byt vystaveny krutej chudobe, ak sa vrati do Somélska, ¢im by
potencidlne doslo k poruseniu zaruk uvadzanych v ¢lanku 3 EDLP a, extenzivne, ¢lanku 4 a ¢lanku 19
ods. 2 Charty.

40. Treba poznamenat, ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza mnozstvo skutkovych
okolnosti, ktoré nie st priamo relevantné pre zdnik postavenia uteCenca a $pecifickych polozenych
otazok. Tieto ostatné skutkové okolnosti sa zdaja byt spojené s ostatnymi vecami, o ktoré ide pred
vnatro$tatnym sudom.' Navrhujem preto vyhladat a identifikovat skuto¢nosti relevantné vo vztahu
k otazkam, ktoré boli Sidnemu dvoru predlozené, na odliSenie od tych, ktoré relevantné nie su.

12 Francuzska vlada zastdva ndzor, Ze prva a druhd otdzka vnutrostatneho sidu obsahuju chybu v pisani, pretoze namiesto odkazu na ¢lanok 2
pism. e) smernice o opravneni, ktory definuje vyraz ,osoba oprdvnend na doplnkovit ochranu“, odkaz mal byt na ¢lanok 2 pism. c) tejto
smernice, ktory definuje pojem ,utecenec”. Sthlasim. Clénok 11 smernice o oprdvneni, ktory je predmetom prvej otdzky, a existencia
»opodstatnenej obavy z prenasledovania“, ktord sa uvadza v druhej otézke, sa tykaju iba utecencov. Navyse panovi O.A. bolo v Spojenom
krélovstve v roku 2003 udelené postavenie utecenca, a nie doplnkovd ochrana. Spor vo veci samej sa tak tyka odnatia postavenia ute¢enca
v stlade s ¢lankom 11 smernice o oprdvneni, a nie odnatia doplnkovej ochrany podla ¢lénku 16 tejto smernice. Zastdvam preto nézor, Ze prva
a druha otazka, ktoré polozil Upper Tribunal, sa v skuto¢nosti tykaji ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice. Navrhujem preto obmedzit moje navrhy
na vyklad predpisov Unie uplatnitelnych na utecencov, kedze st odlisné od predpisov tykajticich sa doplnkovej ochrany.

13 V stdlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty, kedZe préva zarucené v jej ¢ldnku 4 zodpovedaju pravam zaru¢enym v ¢lanku 3 EDLP, majd tieto prava
rovnaky zmysel a rozsah, ako maji prava priznané uvedenym ¢lankom 3 EDLP. Pozri rozsudok z 24. aprila 2018, MP (Doplnkova ochrana
osoby, ktora bola v minulosti obetou mucenia) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 37).

14 Clédnok 19 ods. 2 Charty uvadza, 7e nikto nesmie byt vyhosteny do $titu, v ktorom existuje vazne riziko, Ze bude vystaveny neludskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu.

15 Vnutrostatny sud nespomenul moznost, ze by pan O.A. mohol pozivat doplnkovi ochranu v pripade zéniku jeho postavenia utecenca. V tejto
suvislosti Stdny dvor vo svojom rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105,
bod 80), uviedol, Ze ,v rdmci systematiky smernice pripadnym zanikom postavenia uteCenca nie je dotknuté privo danej osoby ziadat
o priznanie doplnkovej ochrany, ak st zhromazdené vsetky potrebné dokazy uvedené v ¢lanku 4 smernice, aby mohlo byt preukdzané splnenie
podmienok odévodnujtcich priznanie takejto ochrany, ktoré st uvedené v ¢lanku 15 smernice”. Clanok 2 pism. e) smernice o opravneni
stanovuje, ze v pripadoch, ak ziadatel nie je oprdvneny ako utecenec, ale v ktorych boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa, ze dotknuta
osoba v pripade, ak by bola vritend do svojej krajiny povodu, celila by ,redlnemu riziku utrpenia vdzneho bezpravia“, a takd osoba ,nemoéze
prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny“, je takd osoba oprdvnend na doplnkovi ochranu. ,Vazne bezpravie® je
definované v ¢lénku 15 tejto smernice ako a) trest smrti alebo poprava; b) mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo
potrestanie Ziadatela v krajine povodu, alebo ¢) vdzneho a individudlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z dovodu véeobecného nasilia
v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu. Ako naznacuje néazov, koncept doplnkovej ochrany sa vztahuje na
pripady tych ziadatelov, ktori nie si vystaveni prenasledovaniu ako takému, ale ktori, hoci nemaji ndrok na postavenie utecenca, Celia
podstatnému nebezpedenstvu vézneho bezpravia, ak by boli vrateni do krajiny ich pévodu, a ktori nemézu prijat ochranu tejto krajiny. Pozri
napriklad rozsudok z 8. méja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 29 a 30). Clénok 16 ods. 1 smernice o opravneni stanovuje, ze Stitny
prislusnik tretej krajiny ,prestane byt opravnen[y] na doplnkovi ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli [k] priznani[u] postavenia
doplnkovej ochrany alebo sa zmenili do takej miery, Ze ochranu uZ viac nepozaduje”. Ziadatel moze byt vyltceny z doplnkovej ochrany podla
¢lanku 17 smernice o opravneni, ak existuju ,vézne déovody“ domnievat sa, medzi inym, Ze Ziadatel sa dopustil zévazného trestného ¢inu alebo
Ze ,predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost alebo bezpe¢nost ¢lenského $tatu, v ktorom je pritomnl[y]“.
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41. Pred zvazenim S$pecifickych otdzok o zaniku postavenia ute¢enca, mozu byt vhodné tiez niektoré
dalsie predbezné pripomienky. Ako generdlny advokit Mazék'® a aj Stdny dvor poznamenal vo
svojom rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105, bod 52), z odévodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83 jasne vyplyva, ze Zenevsky
dohovor predstavuje ,zakladny kamen medzinarodného pravneho rezimu ochrany utecencov®. Navyse
smernica o opravneni bola prijatd ,s cielom pomoct prislusnym orgdnom ¢lenskych S$tatov pri

aplikdcii Zenevského dohovoru, ,opierajtic sa o spolo¢né pojmy a kritéria“"’.

42. Po druhé tam, kde sa znenie smernice o oprdvneni odchyluje od znenia Zenevského dohovoruy,
treba tieto ustanovenia napriek vsetkému vykladat tak zhodne ako je to len mozné s cielmi, ktoré su
zdkladom samotného Zenevského dohovoru. Cldnok 78 ods. 1 ZFEU totiz uvadza, Ze spolo¢na politika
Unie v oblasti azylu a doplnkovej ochrany musi byt v stlade so Zenevskym dohovorom a ¢lanok 18
Charty uvddza, Ze pravo na azyl ,sa zaru¢uje dodrziavanim pravidiel Zenevského dohovoru“. To zase
predpoklad4, Ze normotvorca Unie zamyslal, aby akékolvek legislativne opatrenia ako smernica
o opravneni museli byt v maximalnom moznom stilade so znenim a duchom Zenevského dohovoru.

43. Po tretie, ako je zrejmé z oddvodnenia 10 smernice o opravneni, smernica samotna sa ma vykladat
sposobom, ktory re$pektuje zdkladné zdsady uznané najmid Chartou,' vratane poziadaviek ¢ldnku 1
stanovujucich re$pektovanie ludskej dostojnosti. "

VI. Rozbor predloZenych otazok

A. O prvej otdzke: vyznam konceptu ochrany ,krajiny Stdatneho oblianstva“, ako sa uvddza
v Clanku 2 pism. c¢) a clanku 11 ods. 1 pism. e) smernice o oprdvneni

44. Prva otazka smeruje k vyznamu konceptu ,ochrana krajiny $titneho obcianstva“, ako sa uvadza
v ¢lanku 2 pism. c) a ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni.”® Otdzkou v podstate je, ¢i tieto
odkazy treba chépat ako odkazy na ochranu $tatu.”

45. Podla mojho ndzoru zo samotného znenia a kontextu tychto ustanoveni je zrejmé, Ze s vynimkou
jednej dolezitej vynimky odkaz na ,ochranu krajiny statneho obcianstva“ je odkazom na ochranu
$tatu™ zo strany krajiny $titneho obé¢ianstva ziadatela, v tejto veci Somadlska.

46. V kazdom pripade z rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), je zrejmé, Ze tieto ustanovenia sa maju chapat takto. Tak
napriklad Sadny dvor v bodoch 57 az 59 tohto rozsudku poznamenal, Ze utecCenec je $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory ,kvoli pomerom existujucim v jeho krajine pévodu [md] odoévodnent obavu, ze
bude vystaveny prenasledovaniu na zdklade aspon jedného z piatich dévodov uvedenych v smernici
alebo v Zenevskom dohovore. Tieto pomery budd naznacovat, e tretia krajina nechrdni svojich

16 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazdk vo veci Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551,
bod 43).

17 Pozri bod 52 rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105).

18 Pozri rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 54).

19 Clénok 1 Charty stanovuje, ze ,ludska déstojnost je nedotknutelnd*.

20 Zatial ¢o ¢lénok 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni skuto¢ne pouziva vetu ,ochrana $tatu, ktorého nové $titne obé¢ianstvo ma“, z definicie
utecenca v ¢lanku 2 pism. c¢) tejto smernice je zrejmé, Ze to, ¢o je sporné v poslednom uvedenom ustanoveni, je osoba, ktord za uréitych
definovanych okolnosti, nemdze alebo nechce prijat ,ochranu krajiny [$tditneho ob¢ianstva]*“.

21 V tejto stvislosti zatial ¢o ,krajina povodu“ je definovand v ¢lanku 2 pism. k) smernice o oprévneni, této smernica nedefinuje pojem ,$tat“ alebo
»ochrana $tatu“ v definiciach uvedenych v jej clanku 2. Napriek tomu clanok 7 smernice o opravneni obsahuje jasny opis jednotnej trovne
pozadovanej ochrany $tdtu a inych aktérov ochrany. Ttto problematiku rozvediem dalej v tychto navrhoch.

22 Toto je jasné z ¢ldnku 7 smernice o oprévneni. Zatial ¢o na zdklade tejto vynimky ostatni aktéri ochrany mozu byt akceptovani namiesto $tatu,
musia poskytovat rovnakd uroven ochrany ako stat. Toto je evidentné z jednotného $tandardu ochrany opisaného v ¢lanku 7 ods. 2 smernice
o opréavneni. Jediny ,Gstupok” v tejto stvislosti tykajuci sa nie $tatnych aktérov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o opravneni je
geograficky rozsah ochrany. Ten mdze byt obmedzeny na ,podstatna cast Gzemia $tatu”.
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Statnych prislusnikov pred aktmi prenasledovania. Tieto pomery su pric¢inou, preco sa dotknutd osoba
nemdze domadhat ,ochrany svojej krajiny pévodu alebo ju nemodze prijat v zmysle ¢lanku 2 pism. c)
smernice, to znamend v zmysle schopnosti tejto krajiny predchddzat aktom prenasledovania alebo ich

trestat” .

47. Pre uplnost vsak doddvam, ze v ustanoveniach ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 smernice
o opravneni je nevyhnutne implicitné, Ze na urcitych stupnoch ini nez $tatni aktéri, ako su strany alebo
organizacie, mozu poskytovat ochranu povazovand za rovnocennu $tdtnej ochrane namiesto $tatu, ak
sa dodrzia prisne kritérid. Navrhujem taito problematiku blizsie ozrejmit pri skimani tretej otazky.

B. O druhej otdzke — test ochrany — interakcia medzi cldnkom 2 pism. c) smernice o oprdvneni
(definicia ,utecenca“ — oprdvnené obavy pred prenasledovanim) a Cdcldnkom 7 smernice
o oprdvneni (dostupnost ochrany)

48. Druha otdzka Upper Tribunal smeruje k vykladu c¢lanku 2 pism. c¢) a c¢lanku 7 smernice
o opravneni v kontexte zdniku postavenia uteCenca podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) tejto smernice. Na
tuto otazku treba odpovedat vzhladom na skuto¢nost, ze pan O.A., ktory ¢eli moznému zdniku jeho
postavenia uteCenca v Spojenom krdlovstve, sa dovoldva obavy z prenasledovania nie $tatnymi
aktérmi** a nedostatku uc¢innej ochrany $tatu v krajine jeho $tatnej prislusnosti.

49. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa dostupnost ochrany pred prenasledovanim v zmysle
¢lanku 7 smernice o opravneni posudzuje iba pri skimani, ¢i existuji oprdavnené obavy
z prenasledovania v sulade s ¢lankom 2 pism. c) tejto smernice, alebo ¢i sa takéto ,skiimanie ochrany”
vykond tiez, ked sa skiima, ¢i je dostupnd ochrana proti takému prenasledovaniu. Vnutrostitny sad sa
tiez pyta, ¢i kritérid tykajtce sa existencie takej ochrany, st v oboch pripadoch rovnaké.

50. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, ze tito otdzka vznikla z dévodu odlisnych
rozsudkov stdov Spojeného kralovstva v suvislosti s konceptom ,ochrany”, uvddzanym v ¢ldnku 1
casti A ods. 2 Zenevského dohovoru a odvodene ¢lanku 2 pism. c¢) smernice o opravneni.”

51. Podla jedného pristupu, ktory je zalozeny na rozsudku Court of Appeal of England and Wales
(Odvolaci sud pre Anglicko a Wales) vo veci AG a i. v Secretary of State for the Home Department
[2006] EWCA Civ 1342, skimanie ,ochrany” sa vykona iba v ,$tadiu zvazovania, Ci existuje skuto¢né
nebezpecenstvo vazneho bezpravia“.

23 Kurzivou zvyraznil generdalny advokat.

24 V spise predlozenom Sudnemu dvoru nie je ziadne tvrdenie o tom, Ze pan O. A. bol prenasledovany alebo mu hrozilo prenasledovanie zo strany
Somidlskeho $tatu.

25 Vldda Spojeného krélovstva zastiva ndzor, ze na druhu otézku treba odpovedat kladne. Uvadza, Ze potreba zvazit rozsah dostupnej ochrany
vznikd rovnako v troch $tadidch. Po prvé pri posudzovani, ¢i existuje opravnend obava z prenasledovania, potom, ¢i je skuto¢ne dostupnd
ochrana od nie $tdtnych aktérov v tomto $tadiu, ¢o treba zvazit ako sucast celkovych okolnosti pripadu ziadatela. Dostupnost takej ochrany
bude znamenat, ze ziadatel nemoze preukdzat oprévnené obavy z prenasledovania. Po druhé, ak obavy z prenasledovania vznikaji vzhladom na
nie $tatnych aktérov, je potrebné zvazit, ¢i Stétni, alebo nie S$tatni aktéri mozu poskytovat uc¢innd ochranu. Po tretie je potrebné zvazit, ¢i
ziadatel nechce alebo nemoze prijat ,ochranu krajiny s$tatneho obcianstva“. Uvedend vldda uviedla, Ze druhé a tretie $tddium identifikované
vyssie predstavuji dve casti toho istého postdenia. Cely proces posudenia troch identifikovanych $tadii sa musi viest holistickym sposobom.
Klu¢ovym bodom je, Ze pristup k posudeniu ochrany nie $tatnych aktérov je rovnaky v kazdom $tidiu. Franctzska vlida uviedla, ze v bode 70
rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), Stidny dvor rozhodol, Ze na to,
aby bolo mozné dospiet k zdveru, Ze uteCencova obava z prenasledovania uz nie je opodstatnend, prislu$né orgény musia podla ¢lanku 7 ods. 2
smernice o oprévneni vzhladom na individudlnu situdciu utecenca overit, ¢i aktér alebo aktéri ochrany tretej krajiny prijali primerané opatrenia
na zabrdnenie prenasledovaniu, najmi ¢i disponuji u¢innym sidnym systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie aktov, ktoré predstavuja
prenasledovanie, a ¢i dotknuty $tatny prislusnik bude mat v pripade straty postavenia utecenca k tejto ochrane pristup. O to viac je takéto
sktimanie potrebné ak je tu otdzka uréenia, ¢i existuje oprdvnend obava z prenasledovania v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice. Madarskd vlada
zastdva ndzor, ze v kontexte skimania podmienky tykajucej sa opravnenej obavy je relevantnou nielen ochrana $tatnymi aktérmi
a organizdciami kontrolujicimi podstatnt ¢ast uzemia. Sprévne a sidne orgdny, ktoré maji rozhodovat v azylovych veciach, musia v stvislosti
s podmienkou tykajiicou sa opravnenej obavy skdmat, ¢i dostupnd ochrana je dostato¢ne tc¢inna bez ohladu na to, ¢i ju poskytuju $tatni aktéri,
alebo nie $tatni aktéri.
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52. Podla druhého pristupu, ktory nac¢rtol sudca Lord Hope of Craighead vo veci Horvath v. Secretary
of State for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489, skimanie ochrany sa
vykonéava v dvoch roznych bodoch. Vo veci Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489 tak
uviedol, Ze ,ked sa namieta prenasledovanie nie $titnymi aktérmi, dostatoCnost $titnej ochrany je
relevantna pri zvazeni, ¢i kazdy z dvoch testov — testu ,strachu“ a testu ,ochrany“ — je splneny.
Spravnym pociatoénym bodom po tom, ¢o sa sud presvedci, ze ziadatel ma skutocné a oprdvnené
obavy z vazneho nasilia alebo ponizujuceho zaobchidzania z dovodu uvadzaného v dohovore, je
zvazit, ¢i to, coho sa obdva, je ,prenasledovanie’ v zmysle dohovoru. V tomto $tadiu je otazka, ¢i je $tat
schopny a ma volu poskytnit ochranu polozend vo veci priamo holistickym pristupom k definicii, ktora
je zaloZend na zdsade nahradenia...“*.

53. Vnutrostatny sud poznamenal, ze House of Lords [Snemovna lordov ako sidny organ] vo veci
Horvath v. Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37 konstatoval, Ze pokial sa na
ochranu nepozerd ako na stcast vzdjomne zavislia od konceptu prenasledovania, bolo by mozné osoby
kvalifikovat ako utecencov jednoducho s poukdzanim na opréavnené obavy z vdzneho bezpravia, aj ked
by boli proti nemu plne chrdnené. To by porusovalo zdsadu nahradenia.”

54. Myslim, Ze by bolo mozné skor prili$ skomplikovat analyzu toho, ¢o je nakoniec jednotny koncept,
ktory sa uplatnuje na identické kritérid v kontexte uplatnenia ¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 7 smernice
o oprdvneni a naozaj aj na ¢ldnok 11 ods. 1 pism. e) tejto smernice.”

55. Pri skiimani akejkolvek Ziadosti o postavenie ute¢enca otdzkou musi vidy byt, ¢i ziadatel preukdzal
opravnené obavy z prenasledovania podla ¢ldnku 2 pism. c) smernice o opravneni. Pouzitie pojmu
»opravnend obava“ v definicii ,utecenca“ v clanku 2 pism. c¢) smernice o opravneni si okrem iného
vyzaduje analyzu, ¢i podmienky v krajine $titneho obcianstva alebo povodu ziadatela st také, Ze
objektivne odévodnuju obavy ziadatela z prenasledovania.

56. Tento test si z mojho pohladu bude nevyhnutne vyzadovat objektivne preskiimanie, ¢i v krajine
$taitneho obcianstva ziadatela existuje alebo neexistuje ochrana zo strany aktérov ochrany, tak ako su
definovani v ¢ldnku 7 smernice o opravneni, pred prenasledovanim?®, a ¢i md Ziadatel pristup k tejto
ochrane.”

26 Sudca Lord Hope of Craighead vo veci Horvath v. Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, uviedol, ze ,zd4 sa mi, Ze Gcel
dohovoru, ktory je nanajvy$ dolezity pre rieSenie problémov, ktoré nastolila tito vec, je ucelom, ktory mozno ndjst v zdsade nahradenia.
Vseobecny ucel dohovoru je umoznit osobe, ktord uz nemd ochranu pred prenasledovanim z doévodov podla dohovoru v jej vlastnej krajine,
obratit sa na tcely ochrany na medzinarodné spolocenstvo. Ako poznamenal sudca Lord Keith of Kinkel vo veci Reg. v. Secretary of State for
the Home Department, Ex parte Sivakumaran [1988] Appeal Cases 958, 992H-993A, jeho vSeobecny tcel je ,poskytnit ochranu a spravodlivé
zaobchadzanie tym, ktorym ani jedno, ani druhé nie je v ich vlastnej krajine dostupné”.

27 Navyse vnutrostitny sud uviedol, Ze ak bola analyza v rozsudku Court of Appeal vo veci AG a i. v. Secretary of State for the Home Department
[2006] EWCA Civ 1342 spravna, ,dva testy ochrany, ktoré by mali byt vykonané pre ,opravnent obavu pred prenasledovanim’ odvodenej
z definicie utec¢enca by neboli dvoma aspektmi holistického® postidenia, ale uplatiiovali by sa na dve odlisné skupiny kritérif: jedna na cisto
vecny alebo funkény test a druhd (zaoberajuca sa ochranou ako pojmom, tak aby zahrnal iba $tatny aparit) zameriavajica sa iba na tkony
statnych aktérov. Hoci s holistickym pristupom je konzistentné, Ze miera $tdtnej ochrany méze byt nepriamo faktorom v rozhodovani, ¢i osoba
maé opravnenu obavu..., je tazké pochopit, preco by sa povaha tohto testu — ¢i fakticka alebo funk¢nd, alebo formalna, alebo ich spojenie — mala
odlisovat medzi jednou a druhou, najmi vzhladom na to, Ze su spojené. V oboch pripadoch ochrana uréite musi mat rovnaké znaky tcinnosti
a (zdanlivo tiez) dostupnosti a nie docasnosti (pozri bod 48 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 22. marca 2019).

28 Pozri bod 67 rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), v ktorom Stdny
dvor uviedol, ze ,kedZe toto ustanovenie uvéddza, ze $tatny prislusnik ,nemoéze dalej odmietat’ ochranu krajiny povodu, je z [¢ldnku 11 ods. 1
pism. e)] mozné vyvodit, Ze predmetnou ,ochranou‘ je ochrana, ktord doposial zlyhévala, to znamend ochrana proti aktom prenasledovania
uvedenym v smernici®.

29 ,Aktérmi prenasledovania alebo vazneho bezpravia“, ako st definovani v ¢lanku 6 smernice o opravneni.

30 Pozri analogicky body 56 az 59 rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105),
v ktorych Sudny dvor uviedol, Ze ,,v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice, ute¢encom je najma $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachadza
mimo tejto krajiny ,kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim’... a ktory ,v désledku uvedenych obdv’ nemoéze prijat alebo odmieta ,ochranu’
tejto krajiny. Dotknuty $tatny prislusnik teda musi mat kvoli pomerom existujicim v jeho krajine poévodu oddévodnend obavu, Ze bude
vystaveny prenasledovaniu na zéklade aspon jedného z piatich dévodov uvedenych v smernici alebo v Zenevskom dohovore. Tieto pomery totiz
preukazujil, Ze tretia krajina nechrdni svojich Stdtnych prislusnikov pred aktmi prenasledovania. Tieto pomery st pric¢inou, pre¢o sa dotknutd
osoba nemoze doméhat ,ochrany’ svojej krajiny povodu alebo ju nemoze prijat v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice, to znamend v zmysle
schopnosti tejto krajiny predchddzat aktom prenasledovania alebo ich trestat. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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57. Sthlasim preto v zasade s pripomienkou Komisie®, Ze postavenie ute¢enca md byt urcené
odkazom na jeden test ochrany, ktory splina poziadavky uvedené v ¢lanku 7 smernice o opravneni.
Zdoraznil by som vsSak, Ze ochrana v krajine $tatneho obcianstva musi byt dostupna proti vsetkym
aktérom prenasledovania, tak ako su definovani v ¢ldnku 6 smernice o opravneni.*

58. Zatial ¢o v ¢lanku 2 smernice o opréavneni neexistuje Ziadna formélna definicia ,ochrany” v pravom
slova zmysle, ochrana je v skutocnosti opisand v ¢lanku 7 ods. 2 smernice o opravneni. K tomu
dochadza, ked aktéri ochrany uvedeni v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice o opravneni, prijmd ,primerané
opatrenia na zabrdnenie prenasledovaniu..., inter alia, fungovanim Gcinného pravneho
[sidneho — neoficidlny preklad] systému na odhalenie, stthanie a potrestanie ¢inov predstavujicich
prenasledovanie...“* a kde Ziadatel ,m4 pristup k takejto ochrane“*.

59. Pokracujuca potreba medzindrodnej ochrany (postavenie utecenca) v pripade ako je pripad vo veci
samej je urceny medziinym schopnostou aktéra ochrany prijat primerané opatrenia na zabranenie
prenasledovaniu ziadatela, ktoré su dostupné nie $tdtnym aktérom prostrednictvom mimo iného
fungovania uc¢inného sudneho systému na odhalenie, stthanie a potrestanie takych ¢inov zo strany
okrem iného nie $tatnych aktérov.*

60. Ak z akéhokolvek dovodu aktéri ochrany zlyhaja alebo nemdzu prijat takéto primerané opatrenia
na predidenie prenasledovaniu ziadatela, potom je ziadate] v zdsade oprdvneny na postavenie
utecenca.”

61. Zastavam preto nazor, Ze na ucely urcenia, ¢i osoba mala opravnent obavu pred prenasledovanim
v zmysle ¢ldnku 2 pism. c) smernice o oprdvneni zo strany nie $titnych aktérov, treba zohladnit
dostupnost ,ochrany”, ako je opisand v clanku 7 ods. 2 smernice o opravneni zo strany aktérov
ochrany. Rovnaku analyzu treba vykonat v sdvislosti so zdnikom postavenia utecenca podla ¢lanku 11
ods. 1 pism. e) smernice o opravneni.

C. O tretej otdzke: vyklad komnceptu ochrany ,stdtom“ v cldnku 7 ods. 1 pism. a) smernice
o opravneni — zahrnutie ochrannych tikonov klanov/rodin

62. Problematika, ktoru nastoluje tretia otdzka, je jadrom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Je to tito otdzka: ak sa ,ochrana krajiny $titneho obcianstva® v zmysle ¢lanku 11 ods. 1
pism. e) a ¢lanku 2 pism. ¢) smernice o opravneni tyka ochrany $titu podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a)
smernice o opravneni, moze taka ochrana zahfnat tiez ochranné tkony alebo funkcie vykondvané
vylu¢ne stikromnymi aktérmi, ako st rodiny a/alebo klany, ktoré mézu poskytnut Ziadatelovi ochranu?

31 Komisia uviedla, Ze ,G¢inok rozclenenia definicie ,ute¢enca’, uvedeny v ¢lanku 2 pism. ¢) smernice, na dva prvky a uplatiovania testu ochrany
na prvy prvok, ktory je odlisSny — a viac restriktivny — od testu ochrany uvadzaného v ¢ldnku 7, nemd zdklad ani v zneni, ani v schéme
smernice. Vytvorenie testu sidmi Spojeného kralovstva totiz predchédzalo prijatiu smernice o oprdvneni. Navyse taky pristup v podstate
obchddza uplatnenie ¢ldnku 7 smernice. ,Napasovanim‘ viac obmedzeného testu ochrany na uréenie, ¢i st obavy ziadatela oprévnené, a nasledne
pouzitim tohto testu ako zdkladu pre odmietnutie dalSieho skimania toho, ¢i ochrana splia poziadavky ¢lanku 7 smernice, ¢lensky $tat
v podstate redukoval na nulu d¢innost tohto ustanovenia®“.

32 Podla ¢lanku 6 pism. c) smernice o oprdvneni aktéri prenasledovania zahfiiaja ,nestitnych aktérov, ak je mozné preukdzat, ze [$tat] a [strany
alebo organizdcie kontrolujuce stit alebo podstatnd cast tzemia S$tétu], vritane medzinirodnych organizécii, nie si schopni alebo ochotni
poskytniit pomoc pred prenasledovanim alebo vdaznym bezprdvim, ako je definované v ¢lanku 7¢. Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

33 Na pojedndvani 27. februdra 2020 vlada Spojeného kralovstva uviedla, Ze pouzitie slova ,spravidla“ v ¢lénku 7 ods. 2 smernice o opravneni malo
naznacovat, ze kritéria uvedené v tomto ustanoveni nie st vycerpavajice alebo dokonca indikativne, ale namiesto toho predstavuja len $pecificky
vymenované priklady toho, ¢o si vyzadoval koncept ,ochrany”. Nesthlasim. Zastdvam ndzor, Ze kritérid uvedené v ¢lanku 7 ods. 2 smernice
o opravneni s minimalnymi a nevyhnutnymi $tandardmi pre existenciu vyzadovaného stupna ochrany. Vyplyva to navyse jasne aj zo znenia
bodov 70 a 71 rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 and C-179/08, EU:C:2010:105).

34 Pozri ¢lanok 7 ods. 2 smernice o opravneni.

35 Podla mojho ndzoru sa musia prijat nielen ,primerané opatrenia“, ale tieto musia byt tiez primerane uc¢inné v ich cieloch.

36 Pozri ¢ldnok 2 pism. d) smernice o oprdvneni. Ak by Ziadatel naopak nebol vystaveny prenasledovaniu, ale napriek tomu by celil nebezpecenstvu
»vazneho bezpravia“, ako je definované v ¢lanku 15, je v zdsade opravneny na doplnkovi ochranu.

ECLIL:EU:C:2020:342 13



63.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGan — VEc C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

Skutkové zistenia, ktoré vykonal Upper Tribunal v tomto kontexte, nadobudajd urcita relevantnost.

Upper Tribunal poznamenal, Zze v suvislosti so ,$titnymi podmienkami v MogadiSe sa obe strany
obmedzuji na prebratie zisteni Upper Tribunal vo veci MOJ.“* Relevantné zistenia vo veci MOJ boli
okrem iného tieto:

oii)

vii)

vii)

xi)

xii)

Vo vseobecnosti osoba, ktord je ,beznym civilistom® (t. j. nie je spojena s bezpecnostnymi silami,
ziadnym aspektom vlddnej alebo tradnej spravy ani so ziadnou mimovladnou organizdciou alebo
medzindrodnou organizdciou), nebude pri ndvrate do Mogadisa po obdobi nepritomnosti celit
ziadnemu skuto¢nému riziku prenasledovania ani riziku bezpravia, ktoré by si vyzadovalo ochranu
podla ¢lanku 3 EDLP alebo ¢ldnku 15 pism. ¢) smernice o opravneni.

Osoba, ktora sa vracia do Mogadisa po obdobi nepritomnosti, sa obrati na svoju najblizsiu rodinu,
ak Zije v meste, so ziadostou o pomoc s opdtovnym usadenim sa a zabezpecCenim Zivobytia.
Napriek tomu, Ze navratilec m6ze o pomoc poziadat aj ¢lenov svojho klanu, ktori nie sa blizki
pribuzni, takito pomoc bude s najvd¢sou pravdepodobnostou poskytnutd iba ¢lenom vac¢sinového
klanu, pretoze mens$inové klany maji pravdepodobne velmi obmedzené zdroje.

Vyznam clenstva v klane v Mogadise sa zmenil. Klany teraz zabezpecuji nanajvy$ mechanizmy
socidlnej podpory a pomdhaji so zabezpecenim zivobytia, pricom rozsah ich ochrannej funkcie sa
v porovnani s minulostou znizil. V Mogadise sa nenachddzaju ziadne klanové milicie, nedochidza
k Ziadnemu nasiliu medzi klanmi a nedochddza k diskrimina¢cnému zaobchddzaniu na zaklade
Clenstva v urcitom klane, dokonca ani vo vztahu k ¢lenom mensinovych klanov.

Iba ti, ktori nemaju podporu zo strany klanu alebo rodiny, ktori nebudd dostavat platby zo
zahranicia a ktori nemajd pri névrate redlnu moznost zabezpecit si pristup k zivobytiu, budd celit
vyhliadke na zivot za okolnosti, ktorych uroven je niz$ia ako droven prijatelnd z hladiska
humanitdrnej ochrany.

Dokazy jasne ukazuju, Ze nie iba ti, ktori pochadzaji z Mogadisa, sa teraz vo vSeobecnosti mozu
vratit k Zivotu v meste bez toho, aby boli vystaveni nebezpecenstvu vazneho bezpravia, ako uvadza
¢lanok 15 pism. c¢). Na druhej strane prestahovanie do Mogadisa pre osobu z mensinového klanu,
bez predchadzajuceho spojenia s mestom, ziadnym pristupom k finan¢nym prostriedkom
a ziadnou inou formou klanovej, rodinnej alebo sociélnej podpory sa nezda byt realistické, kedze
pri absencii prostriedkov na usadenie sa a nejakej formy pokracujucej finan¢nej podpory bude
existovat skutoc¢né riziko, ze tato osoba nebude mat int alternativu ako Zit v uteceneckom tébore,
kde existuje skuto¢nd moznost Zivota v podmienkach, ktoré st pod droviiou prijatelnou z hladiska
humanitdrnej ochrany.“*

37 Pozri bod 21 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 22. marca 2019. Sidnemu dvoru neprislicha spochybnovat skutkové zistenia
uvadzané vnuatrostitnym stidom a na ktorych sa zhodli Gcastnici konania, ktoré je pred nim vedené. Ak sa vsak skutkové zistenia v suvislosti so
situdciou v Mogadise zakladaju vylu¢ne na rozsudku MOJ, treba uviest, Ze v tomto rozsudku st ¢asti, ktoré mézu samy osebe naznacovat, ze
ziadatel, ako je pan O.A. nemd opravnent obavu v stvislosti s moznym ndvratom do Somélska a Ze tito vec v rozsahu, v akom nastoluje otdzky
tykajuce sa finan¢nej podpory atd., je skuto¢ne vecou, ktord nastoluje otdzky neludského a ponizujiceho zaobchddzania v kontexte
potencidlneho vystavenia extrémnej a krutej materidlnej chudobe, skor nez zaniku postavenia utecenca ako takého. Opit vsak chcem zdoraznit,
7e Stidnemu dvoru neprislicha skimat pozadie skutkovych konstatovani vnatrostatneho stdu alebo konkrétnych otazok, ktoré polozil. Bolo by
tiez mozné zvyraznit skutocnost, ze rozsudok MOJ bol vyhldseny v roku 2014 a mohlo by byt legitimne zistovat, ¢i jeho skutkové zistenia st
nadalej plne relevantné dnes, Sest rokov neskor. Cheel by som tiez poznamenat, Ze na pojednévani 27. februdra 2020 franctizska vldda uviedla,
Ze mala velmi odli$né posudenie situdcie v Somalsku. Toto je vSak problematika, o ktorej musi s kone¢nou platnostou rozhodnut vnutrostatny
sud.

38 Pozri bod 38 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 22. marca 2019.

14

ECLIL:EU:C:2020:342



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGan — VEc C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

64. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Upper Tribunal poznamenal, zZe skorsie
rozhodnutie MOJ vychadzalo z predpokladu, ze ,hoci relevantnd ochrana musi byt §tatnou ochranou,
posudenie efektivnosti tejto ochrany si vyzaduje zvazenie ochrannych funkcii v Sirokom zmysle, tak
aby zahrnali funkcie vykonavané rodinami a klanmi. Zda sa, Ze podobny pristup zaujal Eurépsky sud
pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) v suvislosti s konceptom ochrany proti neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu v ¢lanku 3 EDLP vo veci RH v. Svédsko (staznost ¢. 4601/01),
10. september 2015, bod 73.[*] V stlade s tym existuji zna¢né nejasnosti v suvislosti s pojmom

,ochrana‘ v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 2 pism. ¢) smernice o opravneni“®.

65. Ak sa teraz vratime k skutkovym okolnostiam tejto veci, ako som uz poznamenal, Upper Tribunal
dalej uviedol, ze pan O.A. mal v Mogadise blizku rodinu a tato by mohol poziadat o urcitd finan¢nu
podporu. O takd podporu mohol tiez poziadat svoju sestru (ktord zdd sa zije v Spojenych arabskych
emirdtoch) a priatelov z klanu v Spojenom krélovstve.

66. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania implicitne vyplyva — hoci vyslovne sa v nom ni¢ také
neuviddza —, Ze Upper Tribunal zastdval ndzor, Zze dostupnost $truktiry podpory klanu a rodiny
poskytne panovi O.A. $truktiru podpory predstavujicu alternativnu formu ochrany, hoci zdd sa
prevazne prostriedkami financ¢nej a inej praktickej pomoci, skor nez podporu urcend na ochranu jeho
vlastnej osobnej bezpecnosti.

67. Na tomto pozadi sa otdzka skutocne redukuje na to, ¢i idajnd dostupnost takej financ¢nej a inej
praktickej podpory od stikromnych aktérov modze aspon ciasto¢ne splnat poziadavky ¢lanku 7 smernice
o opravneni v rozsahu, v akom ide o akékolvek skiimanie ochrany. Podla mojho nédzoru tak zo znenia,
ako aj zo vSeobecného kontextu clanku 7 je zrejmé, Ze nemoze.

68. Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice o oprdvneni uvddza, ze ochrana moze byt poskytovani bud
$tatom, alebo:

»Stranami alebo organizdciami, vratane medzinarodnych organizacii kontrolujicich stat alebo podstatni
Cast Uzemia $tatu”.

69. Zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o opravneni je tak jasné, ze predmetné strany alebo
organizcie musia kontrolovat $tat alebo podstatnu ¢ast $tatu. Cldnok 7 ods. 2 smernice o opravneni si
dalej vyZzaduje, aby tieto strany alebo organizicie museli tiez prijat primerané opatrenia na poskytnutie
ochrany pred prenasledovanim alebo utrpenim vazneho bezpravia, prostrednictvom ,fungovan[ia]
ucinného pravneho [studneho — neoficidlny preklad] systému na odhalenie, stihanie a potrestanie ¢inov
predstavujucich prenasledovanie alebo vazne bezpravie®.

70. Vsetko to znamend, ze tieto strany alebo organizicie sa musia usilovat vykondvat, alebo nahradzat
$tatnu suverenitu (alebo nieco, ¢o sa jej priblizuje) vo vztahu ku krajine povodu ziadatela, pretoze to je
to, ¢o odkaz na ,kontrolu $tatu“ v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice o opravneni nevyhnutne znamena.
Konkrétne tieto strany alebo organizacie musia usilovat o poskytovanie policajného a sidneho systému
zalozeného na ludskej dostojnosti a vldde zdkona, aby naplnili toto ustanovenie. Ako poznamenal
generalny advokat Mazdk vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Salahadin Abdulla a i. (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551), tieto legislativne poziadavky ,predpokladaju
pritomnost aktéra ochrany, ktory ma pridvomoc, organiza¢nt Struktiru a prostriedky na
udrzanie — okrem iného — minimdlnej Urovne prava a poriadku v krajine S$tatnej prislusnosti
utecenca“*’.

39 Rozsudok ESI'P, RH v. Svédsko, 10. septembra 2015 (CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, bod 73).
40 Pozri bod 49 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 22. marca 2019.

41 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazak vo veci Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551,
bod 54).
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71. Francdzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednéavani 27. februdra poukdzala na
zdsadny rozsudok Cour nationale du droit d’asile (CNDA) (Ndrodny sdd pre azylové pravo) z 3. mija
2016, No 15033525. V bode 4 tohto rozsudku CNDA rozhodol, Ze ,ak je preukdzané, ze §tatna ochrana
neexistuje, urcité organy taxativne definované v ¢lanku L. 713-2 [(zakonnik o vstupe a pobyte cudzich
S$tatnych prislusnikov a prave azylu]” moézu pontkat ochranu, ktort tento $tit nie je schopny
poskytovat na svojom vlastnom tzemi; spomedzi tychto orginov organizdicie kontrolujiice podstatnii
Cast vizemia Stdtu si tie, ktoré maju stabilné instituciondlne Struktiry, ktoré im umoznujii vykondvat
vylucnii a sustavni civilni a vojenski kontrolu na vymedzenom tvizemi, v rdmci ktorého stdat uz neplni
povinnosti, alebo nevykondva svoju suverenitu; po tom, ¢o boli tieto zdsadné prvky splnené, a pokial
samotnd tato organizdcia nie je aktérom udajného prenasledovania, treba urcit, ¢i ndhradnd ochrana,

ktoru ponuka této organizécia, je pre dotknutt osobu dostupnd, iiéinnd a nie doéasnd“*®.

72. Tuto pasaz z rozsudku CNDA, ktord strucne vystihuje podstatu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), by myslim
bolo tazké vylepsit. Z mojej strany zastdvam ndzor, Ze spravne odraza poziciu eurdpskeho
normotvorcu, ako sa uvadza v ¢lanku 7 smernice o opravneni a skuto¢ne vyklad tohto ustanovenia
Stidny dvor uz podal v rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105).

73. V rozsahu, v akom sa to tyka tejto veci, nie je podla méjho ndzoru potrebné byt konkrétnejsi,
pretoze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza ni¢, co by naznacovalo, Ze struktira
rodinnej podpory, alebo klanovy systém v Somalsku, a konkrétnejsie v MogadiSe, by ¢o i len vzdialene
mohli splnit tato poziadavku, hoci overit to prislicha vnutrostaitnemu sadu.

74. Aj pri akceptovani predchddzajicich véeobecnych konstatovani Upper Tribunal vo veci MOJ (ktoré
Upper Tribunal prebral na tcely tejto veci) a $pecifickych konstatovani vo vztahu k panovi O.A. v tejto
veci, dokazy jednoducho preukazuji, ze klanovy systém v Mogadise poskytuje neformdlnu — hoci
nepochybne dolezitd — Struktiru socidlnej podpory. Ako uviedol Upper Tribunal, pan O.A. mohol
poziadat ¢lenov rodiny (a mozno tiez jeho klanu) o nejakd finan¢nd podporu v pripade, ak by sa tam
mal vrétit. Tieto zavery si vyzaduja nasledujice odpovede.

75. Po prvé dostupnost takej finan¢nej podpory nie je v kontexte zdniku postavenia utecenca
relevantna. Ako som uz uviedol, bola by relevantnd v pripade oddelenej otazky, ¢i by deportacia
byvalého utecenca do Somalska vystavila tito osobu skuto¢nému nebezpecenstvu extrémnej a krutej
materidlnej chudoby, ¢im by doslo k poruseniu zaruk tykajucich sa neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania, ktoré obsahuje ¢lanok 3 EDLP a extenzivne ¢ldnok 4 Charty. To je, ako navrhujem,
skuto¢né vysvetlenie rozhodnuti, ako je RH v. Svédsko*, na ktoré Upper Tribunal poukazuje
a podrobnosti ktorého hned rozoberiem.

76. Po druhé v tychto skutkovych zisteniach nie je ni¢, co by naznacovalo, Ze tento klanovy a rodinny
systém podpory kontroluje Somdlsko alebo aktikolvek ¢ast tohto $tatu spdsobom uvadzanym v ¢lanku 7
ods. 1 b). Neuvadza sa ani, ze tito suikromni aktéri sa usiluja prevadzkovat kvazi-policajny a justi¢ny
systém zalozeny na ludskej dostojnosti a vldde zdkona, alebo Ze sa pokasaja poskytnut taky policajny
a justi¢ny systém.

77. Dalsou tvahou, ktora je tu pritomnd je, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice o oprivneni sa
odlisuje od aktualneho znenia Zenevského dohovoru v tom, ze predvida, Ze ochrana moze byt
poskytovand nie §tatnymi aktérmi, vratane medzindrodnych organizacii. Hoci sa dérazne namietalo, ze
v tejto suvislosti ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) smernice o oprdvneni nie je v sulade so Zenevskym
dohovorom*®, mozno na tieto dcely postacuje povedat, Ze normotvorca Unie sa tym pravdepodobne

42 Odseky 2 a 3 tohto ¢ldnku preberaji ustanovenia ¢lanku 7 smernice o opravneni.

43 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

44 Rozsudok ESLP, 10. septembra 2015, RH v. Svédsko (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114).
45 O’SULLIVAN, M.: c. d., s. 98 — 108.
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usiloval o zohladnenie redlnych skusenosti od nadobudnutia platnosti tohto dohovoru pred mnohymi
desatro¢iami 22. aprila 1954. To zahfna humanitirne intervencie zo strany Spojenych narodov,
intervencie v urcitych statoch zo strany mnohonarodnych vojenskych sil a fenomén ,skrachovanych®
$tatov, kde vSeobecny apardt tradicného s$tatu jednoducho prestal existovat v pravom zmysle slova. Zda
sa, ze tento vyvoj tvorcovia Zenevského dohovoru, kde sa existencia ochrany predikovala na
fungujicom Statnom aparate, neocakavali.

78. Na zdklade vsetkych dovodov, ktoré som uz spomenul, zastdvam ndzor, Ze treba vychadzat
z predpokladu, Ze hoci odchylujtic sa od aktualneho znenia Zenevského dohovoru, normotvorca Unie
tymto spdsobom zamyslal, aby zdkladné ciele Zenevského dohovoru boli napriek tomu re$pektované.
Z toho vyplyva, ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice o opravneni by sa mal vykladat s prihliadnutim
na tdto zdkladnd zdsadu. Ochrana zamyslana Zenevskym dohovorom je v zdsade tradi¢nou ochranou
ponukanou $tatom, konkrétne Gc¢inny pravny a policajny systém zalozeny na vlade zakona.

79. Vsetko to nasvedCuje zaveru, zZe nie $titna ochrana, ktord uvadza clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice
o opravneni nie je jednoducho ochrana, ktort by mohli poskytovat ¢isto sikromné strany — ako
napriklad stkromnéa bezpecnostnd sluzba strdZiaca ohradené priestranstvo® — ale skor ochrana
ponukand nie $tatnymi aktérmi, ktori kontrolujd cely $tat alebo podstatnd cast tizemia $tatu a ktori sa
tiez usilovali o nahradenie tradi¢nych funkcii $tatu poskytovanim alebo podporou ucinného pravneho
a policajného systému zalozeného na vldde zdkona. Inymi slovami, ¢ldanok 7 ods. 1 pism. b) smernice
o opravneni by sa mal vnimat ako v podstate dopliujice a vynimoc¢né ustanovenie, ktoré zohladnuje
sucasnu skusenost, o ktorej som uz rozpraval, kde vynimocne je krajina $titneho obcianstva cels,
alebo ciasto¢ne kontrolovand nie $titnymi aktérmi, ktori v podstate usiluji o nahradenie justi¢ného
a policajného systému tradi¢ného $tatneho aparatu.

1. Rozhodnutie ESLP vo veci R.H. v. Svédsko

80. Pri tom, ako som dospel k tomuto ziveru, som neprehliadol rozhodnutie ESLP vo veci
R.H. v. Svédsko?, na ktoré odkazuje Upper Tribunal a na ktoré odkazovali aj ticastnici konania na
pojedndvani. Ako uzndva samotné toto rozhodnutie, bol to rozsudok, ktory vo velkej miere vychadzal
zo skutkového stavu v tejto konkrétnej veci. V tomto rozsudku ESLP rozhodoval o ndvrhoch
navrhovatelky — Zeny, ktord tvrdila, Zze jej prava podla ¢lanku 3 EDLP budd porusené, ak by bola
vratend do Mogadisa. ESLP rozhodol, ze deporticia pani R.H., ktorej ziadost o azyl bola predtym
zamietnutd, do Somadlska (a konkrétne do Mogadisa), by neporusovala zdkaz mucenia alebo
neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania, alebo trestania, uvddzany v ¢ldnku 3 EDLP.*

46 Odkaz vlddy Spojeného kralovstva na bod 249 rozsudku ESLP, 28. novembra 2011, Sufi a Elmi v. Spojené krilovstvo
(CE:ECHR:2011:0628]UD000831907), nie je myslim priamo relevantny. V uvedenej veci ESLP konstatoval, Ze moznost, Ze niektori jednotlivci,
ktori boli mimoriadne dobre spojeni s ,vplyvnymi aktérmi“ v Mogadie mo6zu byt schopni ziskat ochranu a Zit v meste bezpe¢ne, bola
zriedkavd, kedZe iba ti so stykmi na najvys$ej urovni by boli v situdcii, aby si mohli dovolit takuto ochranu. Poznamenal tiez, ze navrhovatel,
ktory nebol v Somélsku po nejaktt dobu, pravdepodobne nemal kontakty potrebné na to, aby si dovolil ochranu pri navrate. ESLP tak prijal
zéver, ze nasilie v Mogadise je na takej drovni intenzity, ze ktokolvek v meste, mozno s vynimkou tych, ktori maji dobré spojenie s ,vplyvnymi
aktérmi“, by bol v skutoé¢nom nebezpecenstve zaobchddzania zakdzaného ¢lénkom 3 EDLP. Samotnd vlada Spojeného kralovstva na pojednavani
27. februdra 2020 uznala, Ze pan O.A. nebol v Somalsku 25 rokov a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze by patril do tejto privilegovanej kategérie osob.
V kazdom pripade, ako som uz poznamenal, test podla ¢lanku 3 EDLP je oddeleny a odli$ny od otdzky oprdvnenia na postavenie utecenca
vzhladom na znenie ¢lanku 7 smernice.

47 Rozsudok ESLP, 10. septembra 2015, RH v. Svédsko (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114).

48 V bode 56 rozsudku z 10. septembra 2015, RH v. Svédsko (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114), ESLP konstatoval, Ze ,vyhostenie zmluvnym
stdtom moZe vyvolat otdzky v zmysle ¢ldnku 3 a tym zalozit zodpovednost tohto $tatu podla [EDLP], pokial sa ukdzu opodstatnené dovody
domnievat sa, Ze dotknutd osoba, ak by bola deportovand, by celila skutoénému nebezpecenstvu vystavenia v prijimajticej krajine zaobchddzaniu
odporujticemu ¢lénku 3. V takom pripade ¢lanok 3 predvida povinnost nedeportovat predmetnt osobu do tejto krajiny [Tarakhel v. Svajéiarsko
(GQ), ¢. 29217/12, bod 93, Zbierka rozhodnuti ESLP 2014, s dal$imi odkazmi]“. V bode 57 tohto rozsudku ESLP uviedol, Ze ,vzhladom na
absoldtnu povahu garantovaného préva, sa ¢lanok 3 [EDLP] moze uplatnit tiez tam, kde nebezpecenstvo pochddza od osdb alebo skupin osob,
ktoré nie st verejnymi cinitelmi. Treba vSak preukdzat, ze nebezpecenstvo je skuto¢né a Ze orgdny prijimajiceho $titu nie su schopné predist
nebezpecenstvu poskytnutim primeranej ochrany”.

~
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81. V tejto suvislosti navrhovatelka uvddzala, ze pokial by jej vyhostenie bolo vykonané, celila by
skuto¢nému nebezpecenstvu zavrazdenia zo strany jej strykov, pretoze odmietla sthlasit s vydajom,
ktory jej bol vnucovany, predtym ako usla zo Somaélska, alebo by bola po ndvrate nttend vydat sa za
niekoho proti svojej voli. Uvddzala, Ze vSeobecnd situdcia v Somdlsku je pre Zeny velmi krutd, najma
pre zeny, ktoré nemaju prepojenie s muzskou castou spolo¢nosti. V dosledku toho by jej hrozilo, ze
bude zit sama v ute¢eneckom tébore, ¢o by ju vystavilo viznemu nebezpecenstvu.” ESLP najprv
konstatoval, Ze neexistuje ziadny udaj o tom, ze situdcia v Mogadise je takej povahy, ze by kazdého,
kto sa nachddza v tomto meste, vystavovala skutocnému nebezpecenstvu zaobchidzania v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP. V nadviznosti na to ESLP preskiimal osobné okolnosti navrhovatelky v pripade jej
navratu. Jej navrh bol zamietnuty z dévodu skuto¢nosti, ktoré ESLP opisal takto:

»73. V stihrne sa sud domnieva, Ze v tvrdeniach navrhovatelky sd zna¢né nezrovnalosti. Ndvrhom
tykajicim sa jej osobnych skusenosti a nebezpecenstiev, ktoré jej hrozia po navrate, nebolo vyhovené.
V désledku toho neexistuje zaklad pre konstatovanie, Ze pokial by sa vritila do Mogadisa ako osameld
zZena, exitovalo by riziko, ze dojde k takej situdcii. V tejto stvislosti sid poznamendva, Ze navrhovatelka
bola informovand o smrti jej otca v roku 2010 a jej matky v roku 2011, ¢o naznacuje, ze si v Mogadise
zachovala kontakty. Navy$e ma rodinu, ktora Zije v tomto meste, vratane brata a strykov. Treba teda
konstatovat, ze ma pristup k podpore rodiny a ochrane muzskej casti spolo¢nosti. Okrem toho nebolo
preukdzané, ze navrhovatelka by sa musela uchylit k Zivotu v tdbore pre utec¢encov.

74. V dosledku toho, bez prehliadania tazkej situacie zien v Somdlsku, vratane Mogadisa, sud v tejto
konkrétnej veci nemodze konstatovat, ze navrhovatelka by celila redlnemu riziku zaobchadzania
v rozpore s ¢lankom 3 [EDLP], ak by sa vratila do tohto mesta. Jej deporticia do Mogadisa by preto
so sebou neprindsala porusenie tohto ustanovenia.”

82. Hoci je pravda, ze existencia $truktiry rodinnej podpory bola faktorom, ktory v ur¢itom rozsahu
ovplyvnil zdvery ESLP o tom, Zze navrhovatelka nebude C¢elit riziku zaobchddzania v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP, ak by sa vréitila do Mogadi$a, nemozno povedat, Ze v tejto konkrétnej suvislosti
rozhodnutie R.H. v. Svédsko formulovalo nejakd $ir$iu zasadu. Je to tiez zrejmé zo skutoc¢nosti, Ze
ESLP povazoval jej tvrdenia za nedéveryhodné.” Ucelom dékazu o rodinnych vizbach a praktickej
podpore v Mogadise a kdekolvek inde na to ESLP poukdzal, bolo v podstate najmd spochybnit
doveryhodnost tvrdeni navrhovatelky.

83. Aj keby to bolo inak, treba pripomenut, Ze test ochrany, na ktory poukazuje ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) smernice o opravneni, je dost odli$ny, nez test zakazujici odsun osoby do stitu, kde existuje
vazne nebezpecenstvo neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania podla ¢lanku 3 EDLP alebo, ¢o
sa tyka tejto oblasti, na ucely ¢lanku 4 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty. V stlade s tym si nemyslim, Ze toto
rozhodnutie je vyznamne ndpomocné v suvislosti so $pecifickou otdzkou vnutrostitneho sudu,
tykajiicou sa vykladu smernice o opravneni.

84. Zastdvam preto ndazor, ze v sulade s clankom 7 ods. 1 a ¢lankom 11 ods. 1 pism. e) smernice
o oprdvneni ,ochrana“ sa moéze poskytovat $titom, alebo alternativne nie $tatnymi aktérmi, ktori
kontroluju cely stat, alebo podstatnd cast $tatu a ktori sa tiez pokusili nahradit tradi¢né funkcie $tatu
poskytovanim alebo podporou tGé¢inného pravneho a policajného systému zalozeného na vlade zakona.
Iba cisto finan¢nd a/alebo materidlna podpora poskytovand nie Stitnymi aktérmi nedosahuje prah
ochrany uvadzany v ¢lanku 7 smernice o opravneni.

49 ESLP najprv skiimal situdciu v Mogadise a konstatoval, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze situdcia by bola takej povahy, Ze by kazdd osobu pritomnu
v tomto meste stavala do skuto¢ného nebezpecenstva zaobchddzania v rozpore s ¢lédnkom 3. ESLP tak skdmal osobnu situdciu navrhovatelky.

50 Pozri bod 72, v ktorom ESLP uviedol, Ze mé vézne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni navrhovatelky.
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D. O stvrtej otdzke: Vyklad cldnku 11 ods. 1 pism. e) smernice o oprdvneni

85. Posledna otazka sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1 smernice o opravneni, ktory sa tyka zdniku
postavenia uteCenca a konkrétne toho, ¢i odkaz v c¢lanku 11 ods. 1 pism. e) na ,ochranu krajiny
$tatneho obcianstva® predpokladd, ze akékolvek zistovanie tykajuce sa povahy ochrany dostupnej
v tejto krajine v kontexte rozhodnutia o zéniku je v podstate rovnaké ako zistovanie, ktoré predvida
¢lanok 7 v rozsahu, v akom sa tyka akéhokolvek udelenia takého postavenia.

86. Clanok 11 ods. 1 sa tyka okolnosti za ktorych statny prislusnik tretej krajiny prestiva byt
utecencom. V relevantnej casti uvadza toto:

,Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tdtneho ob¢ianstva strati postavenie utec¢enca, ak:

e) nemoze dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého $tatne obcianstvo md, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca;”

87. V tejto suvislosti ¢lanok 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni takmer doslovne opakuje
ustanovenia c¢lanku 1 casti C ods. 5 Zenevského dohovoru. Toto posledné uvedené ustanovenie tiez
stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené v suvislosti so zdnikom postavenia utecenca.

»Tento dohovor strica platnost pre ktorukolvek osobu, na ktora sa vztahuju podmienky uvedené
v Casti A, ak:

5) nemdze dalej odmietat ochranu $titu, ktorého $tdtne obcianstvo m4, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca;

“«

oo

88. Zo znenia Zenevského dohovoru je zrejmé a — na ucely tejto veci konkrétne — zo smernice
o opravneni, ze pre udelenie, ako aj zdnik postavenia utecenca je kluc¢ova otdzka potreby. Tak ako
ziadatel, ktory modze poukdzat na oprdvnend obavu pred prenasledovanim md narok na postavenie
uteCenca, aj zmena mad svoj vyznam. Ak sa okolnosti, ktoré boli zdkladom pre potrebu medzindrodnej
ochrany a udelenie postavenia uteCenca dostatocne zmenili tak, ze takato medzindrodna ochrana uz
nie je potrebnd, potom postavenie utecenca v zédsade moze zaniknut.”

89. Ako uvadza clanok 11 ods. 2 smernice o oprdavneni, zmena okolnosti musi byt samozrejme
»vyznamného a nedocasného charakteru” a ako Sudny dvor poznamenal v bode 73 rozsudku
z 2. marca 2010, Salahadin Abudlla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105),
znamena to, Ze sa tak stane, iba ak ,faktory, ktoré oddévodnovali obavu uteCenca z prenasledovania, st
natrvalo odstrdnené”. Vsetko toto znamend, Ze clenské $taty by mali pristupovat k otdzke zdniku
postavenia uteCenca s urcitou opatrnostou, poskytujuc, ak to treba, osobe, ktord poziva status
ute¢enca, vyhodu akychkolvek pochybnosti. Slovami Sudneho dvora, iba ak nebezpecenstvo
prenasledovania mozno povazovat za ,natrvalo odstranené“, mozno odnat postavenie utecenca.

51 Ako stru¢ne uviedol Court of Appeal for England and Wales (Odvolaci sid pre Anglicko a Wales), mala by ,jednoducho existovat symetria
medzi udelenim a zdnikom postavenia utec¢enca“. Pozri rozsudok Secretary of State for the Home Department v. MA (Somalsko) [2018] EWCA
Civ 994, [2019] 1, Weekly Law Reports 241, bod 47, per Arden L.J.
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90. Zakladnym bodom vsak ostdva: udelenie, ako aj ukoncenie medzindrodnej ochrany st v podstate
symetrické. Prave toto jasne vyplyva z bodov 65 az 70 rozsudku Sddneho dvora z 2. marca 2010,
Salahadin Abdulla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), ktoré zneju takto:

,Clanok 11 ods. 1 pism. e) smernice rovnako ako ¢lanok 1 ¢ast C ods. 5 Zenevského dohovoru
stanovuje stratu postavenia uteCenca v pripade, ked zanikna okolnosti, na zéklade ktorych bolo toto
postavenie priznané, alebo inak povedané, ak uz nie st splnené podmienky na priznanie postavenia
utecenca.

Samotné znenie tohto ¢lanku, v ktorom sa uvddza, ze ked ,zanikli okolnosti’, §titny prislusnik ,nemoze
dalej odmietat ochranu $titu, ktorého S$titne obcianstvo ma‘, zakotvuje pric¢innt stvislost medzi
zmenou okolnosti a skutoc¢nostou, ze dotknutd osoba dalej nemdze trvat na odmietani ochrany, a teda
zachovat si postavenie utecenca, pretoze povodné obavy z prenasledovania sa uz nezdaju byt
opodstatnené.

KedZe toto ustanovenie uvadza, ze $tatny prislusnik ,nemoéze dalej odmietat’ ochranu krajiny pévodu, je
z neho mozné vyvodit, Ze predmetnou ,ochranou‘ je ochrana, ktord doposial zlyhdvala, to znamend
ochrana proti aktom prenasledovania uvedenym v smernici.

Okolnosti preukazujtiice neschopnost, alebo naopak schopnost krajiny pévodu zabezpecit ochranu proti
aktom prenasledovania tak predstavuje rozhodujuci prvok pri posudzovani na ucely priznania, resp.
odnatia postavenia utecenca.

K zéniku postavenia utecenca preto dochadza vtedy, ked sa zd4, ze $tatny prislusnik uz v krajine svojho
povodu nie je vystaveny okolnostiam, ktoré by preukazovali neschopnost uvedenej krajiny poskytnut
mu ochranu proti aktom prenasledovania, ktorym by bol vystaveny z jedného z piatich dévodov
uvedenych v ¢lanku 2 pism. c) smernice. Predpokladom takéhoto zaniku je teda to, ze zmenou
okolnosti boli odstranené priciny, ktoré viedli k priznaniu postavenia utecenca.

Aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze uteCencova obava z prenasledovania uz nie je opodstatneni,
prislu$né organy musia podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice vzhladom na individudlnu situdciu utecenca
overit, ¢i aktéri ochrany tretej krajiny prijali primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu,
najmd ¢i disponujui dc¢innym sidnym systémom na odhalovanie, stithanie a trestanie aktov, ktoré
predstavuji prenasledovanie, a ¢i dotknuty S$tatny prislusnik bude mat v pripade straty postavenia

utecenca k tejto ochrane pristup”.*

91. Z toho zas vyplyva, ze povaha skiimania ochrany je v oboch pripadoch® v podstate rovnaka.
Postavenie utecenca bude udelené tam, kde tito ochrana absentuje a zodpovedajico tomu potreba
postavenia ute¢enca skondi tam, kde sa okolnosti v krajine $taitneho obcianstva trvalo zmenili* tak, ze
v krajine $titneho obcianstva ziadatela s dostupné adekvdtne drovne ochrany a ziadatel alebo
ziadatelka md k nim pristup.

52 Body 65 az 70 rozsudku. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
53 V stlade s ¢lankom 7 a ¢ldnkom 11 ods. 1 pism. e) smernice o opravneni.

54 V bode 73 rozsudku z 2. marca 2010, Salahadin Abudlla a i. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), Sudny dvor uviedol, ze
»zmena okolnosti ma ,vyznamny a nedocasny charakter’ v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 smernice, ak je mozné sa domnievat, ze faktory, ktoré
odovodnovali obavu utecenca z prenasledovania, st natrvalo odstranené”.
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VII. Navrh

92. V stlade s tym navrhujem, aby sa na otdzky, ktoré predlozil Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre imigra¢né a azylové veci)] Londyn (Spojené
kralovstvo) odpovedalo takto:

Koncept ,,ochrany krajiny $tatneho obcianstva® v ¢lanku 2 pism. c) a ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebuju medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany odkazuje primdrne na S$titnu
ochranu zo strany krajiny $tatneho obcianstva ziadatela. V ustanoveniach ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 smernice 2004/83 sa v$ak nevyhnutne implicitne uvddza, ze v urcitych situdciach ini aktéri nez
stat, ako su strany alebo organizacie, mézu poskytovat ochranu povazovanu za rovnocennu S$titnej
ochrane namiesto $tatu, ak tito nie $tatni aktéri kontroluja cely stat alebo podstatnud cast Gzemia $tatu
a pokusili sa tiez nahradit tradicné funkcie $tatu poskytovanim alebo podporou ucinného pravneho
a policajného systému zalozeného na vladde zdkona. Iba cisto finan¢nad a/alebo materidlna podpora
poskytovand nie $tatnymi aktérmi nedosahuje prah ochrany uvddzany v ¢lanku 7 smernice 2004/83.

Na ucely zistenia, ¢i osoba ma oprdavnené obavy pred prenasledovanim v stlade s ¢lankom 2 pism. c)
smernice 2004/83 zo strany nie $tatnych aktérov, treba zohladnit dostupnost ,ochrany®, ako je opisand
v ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice zo strany aktérov ochrany. Rovnaku analyzu treba vykonat v stvislosti
so zanikom postavenia uteCenca v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83.

Pojem ,ochrana krajiny S$titneho obcianstva® v ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) smernice 2004/83
predpokladd, ze skimanie tykajice sa povahy ochrany dostupnej v tejto krajine v kontexte rozhodnutia
o odnati postavenia utecenca je rovnaké, aké predpokladd clanok 7 tejto smernice. Aby bolo mozné
dospiet k zaveru, ze uteCencova obava z prenasledovania uz nie je opodstatnend, prislusné organy
musia podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2004/83 vzhladom na individudlnu situdciu utec¢enca overit, ¢i
aktéri ochrany tretej krajiny prijali primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu, najmé c¢i
disponuju d¢innym pravnym systémom na odhalovanie, stihanie a trestanie aktov, ktoré predstavuju
prenasledovanie, a ¢i dotknuty $tatny prislusnik bude mat v pripade straty postavenia utecenca k tejto
ochrane pristup.
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