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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 11. marca 2020"

Vec C-231/19

Blackrock Investment Management (UK) Limited
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber]
[Druhostupriovy sid (Oddelenie pre danové a majetkové spory), Spojené kréalovstvo]>

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 135 ods. 1 pism. g) — Oslobodenia spravy podielovych fondov od dane —
Poskytovanie suboru sluzieb prostrednictvom pocitacovej platformy — Jediné plnenie —
Spravcovska spolo¢nost— Mensina podielovych fondov*

1. Systém dane z pridanej hodnoty (DPH) opit celi skiske novych technoldgii. Tentoraz ide o umelt
inteligenciu v oblasti investicii v kontexte réznych typov podielovych fondov.

2. Sprava podielovych fondov (dalej len ,podielové fondy“) je od dane vyslovne oslobodend na zéklade
¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty®. Naopak, sprava fondov, ktoré nepredstavuji podielové fondy (dalej len ,iné
fondy"), tejto dani podlieha.

3. Spolo¢nost BlackRock Investment Management (UK) Ltd (dalej len ,BlackRock”) spravuje tak
podielové fondy, ako aj iné fondy. Na tento ucel vyuziva sluzby spolo¢nosti BlackRock Financial
Management Inc (dalej len ,BFMI“), ktord md sidlo v Spojenych statoch americkych a patri do
rovnakej skupiny ako BlackRock. BFMI prevadzkuje pocita¢ovu platformu s ndzvom Aladdin (dalej len
»platforma Aladdin“), ktora poskytuje Siroké spektrum sluzieb spravy investicii, ako st analyza trhov,
monitorovanie vykonnosti, hodnotenie rizik, kontrola dodrziavania pravnych predpisov a vykondvanie
transakcii. Kedze BFMI je spolo¢nostou zalozenou podla préava Spojenych s$titov americkych,
BlackRock je v réamci mechanizmu prenesenia dafovej povinnosti’ povinnd sama zaplatit DPH za
sluzby poskytnuté spolo¢nostou BEML

4. V spore vo veci samej, ktory sa tyka priznania oslobodenia od dane podla ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112, proti sebe stoja BlackRock a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Danova a colnd sprdva, Spojené kralovstvo, dalej len ,danova sprava“). Kedze BFMI
poskytuje spravcovské sluzby prostrednictvom platformy Aladdin pre podielové fondy a iné fondy bez
rozdielu, vznikd otdzka, ktory darnovy rezim je vzhladom na toto oslobodenie od dane na tieto sluzby
uplatnitelny.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
3 Podla tohto mechanizmu je DPH vyberand odberatelom, a nie dodévatelom, podla sadzby platnej v mieste jeho sidla.
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5. Vnutrostatny sid Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre
danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo] sa Sudneho dvora pyta, ¢i a za akych podmienok sa ma
uvedené oslobodenie od dane priznat vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci,
t. j. poskytovanie sluzieb spravy pre vsetky druhy fondov prostrednictvom jedinej pocitacovej
platformy.

I. Pravny ramec

A. Prdavna uprava Unie

6. Podla c¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 podlicha DPH ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka“.

7. Clanok 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice znie:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

f) sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych c¢innost je oslobodend od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupuji ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluZieb pre ich ¢lenov,
ktoré su priamo potrebné na uskutocnovanie tejto ¢innosti, ked tieto skupiny pozaduji od svojich
Clenov presnt thradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, ze takéto
oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodérskej sttaze”.

8. Clanok 135 ods. 1 pism. g) tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

g) sprava podielovych fondov, ako ich definovali ¢lenské staty”.

9. Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktord s Gc¢innostou od 1. januara 2007 zrusila
a nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. mdaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica“),
ma v podstate rovnaké znenie ako ¢ldnok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice.*

10. Podla ¢lanku 194 smernice 2006/112, ak poskytovatel sluzieb nie je usadeny na tzemi ¢lenského
$tatu, v ktorom je DPH splatnd, clenské $tity moézu stanovit uplatnenie mechanizmu prenesenia
danovej povinnosti.

4 Sudny dvor uz zdoraznil, ze ,kedZe relevantné ustanovenia smernice 2006/112 st v zdsade obsahovo zhodné s relevantnymi ustanoveniami
siestej smernice 77/388, judikatira Stdneho dvora tykajuca sa Siestej smernice je uplatnitelnd aj na smernicu 2006/112“ (rozsudok z 10. aprila
2019, PSM ,K“, C-214/18, EU:C:2019:301, bod 37).
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B. Prdvna viprava Spojeného krdlovstva

11. Clénok 31 ods. 1 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1994) okrem
iného stanovuje:

»Dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb st oslobodené od dane, ak zodpovedaji opisu, ktory je
aktudlne uvedeny v prilohe 9...”

12. V prilohe 9 uvedeného zdkona sa v cCasti 5 bode 9 uvadza ,sprava“ niekolkych investi¢nych
subjektov a urcitych typov fondov. Tieto subjekty a fondy su tie, ktoré sa v Spojenom krélovstve maja
povazovat za podielové fondy.

II. Spor vo veci samej a prejudiciilna otiazka

13. BlackRock vyuziva sluzby poskytované spolo¢nostou BEMI, ktord patri do tej istej skupiny a ma
sidlo v Spojenych $tatoch americkych. Tieto sluzby BlackRock vyuziva v ramci spravy tak podielovych
fondov, ako aj inych fondov. Na zdklade uplatnenia mechanizmu prenesenia danovej povinnosti je to
prave BlackRock, ktora plati DPH splatnti spolo¢nostou BEMI zo sluzieb, ktoré poskytla spolo¢nosti
BlackRock.

14. Dna 2. mdja 2012 BlackRock poziadala danovd spravu o zavdazné stanovisko k otdzke, ¢i uzivatelia
sluzieb platformy Aladdin mézu byt v ramci spravy podielovych fondov oslobodeni od DPH.

15. Dna 24. jala 2013 BlackRock podala ziadost o vratenie DPH za obdobie od 1. janudra 2010 do
3. marca 2013.

16. Listom z 30. augusta 2013 danova sprava zamietla ziadost o oslobodenie od dane, ako aj ziadost
o vratenie dane.

17. BlackRock podala zalobu na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (oddelenie pre
danové spory), Spojené kralovstvo], ktory zalobu zamietol rozsudkom z 15. augusta 2017. Tento sud
okrem iného konstatoval, Ze sluzby poskytované platformou Aladdin boli sluzbami ,spravy“, na ktoré
sa vztahuji oslobodenia od dane stanovené v c¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.
Uplatnenie pomernej sumy DPH zo sluzieb poskytnutych spolocnostou BEMI iba na iné fondy vsak
nebolo mozné, kedze tieto sluzby boli poskytované ucelenym spdsobom pre podielové fondy a zdroven
pre iné fondy. Vzhladom na to, Ze tieto iné fondy predstavovali vdcsinu fondov spravovanych
spolo¢nostou BlackRock, a to tak z hladiska ich poctu, ako aj z hladiska ich hodnoty, bolo potrebné
na iné fondy a na podielové fondy uplatnit jednotni sadzbu. Za tychto okolnosti tato spoloc¢nost
podala proti tomuto rozsudku zalobu na vnutrostatny sad.

18. Podla vnutrostitneho sudu su urdité skutkové okolnosti nesporné. Uvddza tak po prvé, ze osobami
zodpovednymi za spravu fondov v ramci spoloc¢nosti BlackRock st spravcovia portfélii. Investicie sa
spravuju v cykle pozostavajuicom z analyz, prijatia rozhodnuti a uskutoc¢nenia transakcii a po
transakcidch z urovnani a zauctovani. Po druhé sluzby spravy fondov spolo¢nosti BlackRock st
poskytované cez platformu Aladdin, ktora je tvorena kombindciou hardvérovych, softvérovych
a [Tudskych vstupov. Okrem toho funkcie platformy Aladdin pokryvaju cely investi¢ny cyklus.
Platforma Aladdin poskytuje vSeobecne spravcom portfélii analyzy a monitoring vykonnosti a rizik,
aby im ulah¢ila rozhodovanie o investicidch, monitoruje dodrziavanie pravnych predpisov a spravcom
portfélii spolo¢nosti BlackRock umoznuje vykondvat rozhodnutia o transakciach. Po tretie BlackRock
spravuje tak podielové fondy, ako aj iné fondy a na spravu vsetkych tychto fondov vyuziva spravcovské
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sluzby platformy Aladdin. Po $tvrté vdcsina fondov, ktorym BlackRock poskytuje spravcovské sluzby, je
tvorend inymi fondmi, a to tak z hladiska poctu fondov, ako aj z hladiska hodnoty spravovanych aktiv.
Po piate BFMI poskytuje spravcovské sluzby spravcom inych fondov, ako st fondy spolo¢nosti
BlackRock, pricom niektori z tychto spravcov spravuji prevazne podielové fondy.

19. Vnutrostatny sid poznamendva, Ze vznika otdzka, ¢i ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112
dovoluje pomerné rozdelenie podla protihodnoty za jedno a to isté plnenie v zdvislosti od jeho urcenia.
V tejto savislosti vznikaju dve protichodné tézy. Zatial ¢o danova spréava tvrdi, Ze vSetky sluzby
platformy Aladdin vyuzivané spoloc¢nostou BlackRock st zdanitelné na ucely DPH, kedze této
spolo¢nost spravuje prevazne iné fondy, uvedend spolo¢nost za seba uvadza, ze jej vyuzivanie
platformy Aladdin by malo byt v kazdom pripade od dane oslobodené, pokial ide o sluzby v prospech
podielovych fondov, pricom hodnotu tohto oslobodenia mozno odhadnut podla podielu hodnoty
tychto fondov na celkovej hodnote spravovanych fondov.

20. V tomto ohlade Suidny dvor vo svojom rozsudku zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko®,
v suvislosti s oslobodenim od dane stanovenym v c¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112
v zasade akceptoval pomerné rozdelenie zalozené na urceni jedného a toho istého poskytnutia sluzieb,
teda podla jeho urcenia pre oslobodené prvky alebo pre prvky podliehajuce DPH. Logicky teda vznika
otazka, ¢i takéto rozdelenie plati aj v rdmci inych oslobodeni, akymi st oslobodenia stanovené
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) tejto smernice. Vnutrostatny sud vsak zastdva nézor, Ze tento rozsudok
neposkytuje jasny ndvod na rozhodnutie o prejednavanej veci, kedze pomerné rozdelenie v savislosti
s oslobodenim od dane pri spolo¢nom zndsani ndkladov sa zdd byt zalozené na praktickych tvahach
a nie na zasadnych alebo teleologickych tvahéch.

21. Vnutrostatny sid sa tak domnieva, Ze v rdmci uplatnenia clanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 by sa pripadne dal uplatnit pristup spocivajuci v povoleni pomerného rozdelenia
protihodnoty za jedno a to isté poskytnutie sluzieb spravy na sluzby urcené pre spravu podielovych
fondov a na sluzby urcené pre spravu inych fondov. Pochybuje vsak o vztahu medzi tymto pristupom
a rieSenim, podla ktorého sa maji jediné dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb zdanovat
v zdvislosti od vyuzitia, na aké sd prevazne alebo hlavne urcené.

22. Vnutrostatny sad sa v dosledku toho domnieva, ze za okolnosti, ked sd sluzby vyuzivané na spravu
tak podielovych fondov, ako aj inych fondov, nedokdze s istotou urcit spravny vyklad ¢lanku 135 ods. 1
pism. g), pricom ten je pre rozhodnutie sporu nevyhnutny.

23. Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie
pre danové a majetkové spory)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»M4 sa clanok 135 ods. 1 pism. g) [smernice 2006/112] v situdcii, ked poskytovatel, ktory je tretou
stranou, poskytuje jediné plnenie spravcovskych sluzieb v zmysle uvedeného clanku spravcovi fondov,

ktory ho pouziva na spravu podielovych fondov i na spravu [inych fondov], vykladat v tom zmysle, Ze:

a) ide o jediné plnenie, na ktoré sa uplatni jednotna sadzba dane? Ak ano, ako sa ma tato jednotna
sadzba urcit? Alebo

b) mad sa protihodnota za toto jediné plnenie pomerne rozdelit v zavislosti od pouzitia spravcovskych
sluzieb (napriklad podla hodnoty prostriedkov spravovanych v rdmci podielovych fondov a inych
fondov), takze Cast jediného plnenia bude oslobodena od dane a cast bude podliehat dani?“

5 C-274/15, EU:C:2017:333.
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III. Konanie na Stdnom dvore
24. BlackRock, vlada Spojeného krélovstva, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

25. Na pojednavani, ktoré sa konalo 18. decembra 2019, predniesli BlackRock, vldda Spojeného
krélovstva, ako aj Komisia ustne pripomienky.

IV. Analyza

26. Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok mozno sluzby
poskytnuté externym dodavatelom sprdavcovi fondov oslobodit od dane podla ¢lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 v pripade, Ze tieto sluzby st urc¢ené na to, aby sa vyuzivali sicasne na
spravu podielovych fondov a inych fondov.

27. Uvedeny sud chce predovsetkym vediet, ¢i zdklad dane z tohto plnenia moéze byt rozdeleny
v zavislosti od hodnoty aktiv fondov. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze vo
veci samej sa predmetné sluzby poskytuju v prospech podielovych fondov, ktorych sprava je v zasade
od dane oslobodend, a stcasne v prospech inych fondov, ktorych sprava podlieha DPH. Prave toto
dvojaké urcenie jednej a tej istej sluzby je jadrom problému v prejedndvanej veci. Vyriesenie tohto
problému si vyzaduje urcit, ¢i sa zéklad dane® musi znizit len na cenu sluzieb poskytovanych
platformou Aladdin pre spravu inych fondov.

28. Hoci je judikatara tykajuca sa oslobodenia transakcii spravy investi¢nych fondov od dane podla
¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 dost rozsiahla’, pokial viem, ziadny rozsudok Stidneho
dvora sa netyka rovnakych okolnosti, o aké ide vo veci samej, t. j. dvojakého urcenia sluzieb, ktorymi
sa ma zabezpecit sprava podielovych fondov a zdroven inych fondov. Vzhladom na to, Ze Sidny dvor
uz viackrat vylozil ¢lanok 135 ods. 1 tejto smernice a ustanovenie, ktoré mu predchddzalo, povazujem
za potrebné pripomenut niekolko zdsad tykajacich sa oslobodenia od dane uvedeného v tomto
ustanoveni (cast A), potom vymedzit hranice diskusie v rdmci prejedndvanej veci o poOsobnosti
oslobodenia od dane stanoveného v uvedenom ustanoveni (¢ast B) a napokon urcit, pod aky danovy
rezim sa maju predmetné sluzby zaradit (cast C).

A. Uvodné pozndmky tykajiice sa oslobodeni od dane uvedenych v clanku 135 ods. 1 smernice
2006/112

29. Po prvé z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze oslobodenia od dane stanovené v clanku 135 ods. 1
smernice 2006/112 st autonémnymi pojmami priva Unie, ktorych tc¢elom je zabranit rozdielom
v uplatinovani syst¢ému DPH v jednotlivych ¢lenskych $titoch, a musia sa vnimat vo vSeobecnom
kontexte spolo¢ného systému DPH.*

6 DPokial ide o uréenie ,zékladu dane“ pre splatnd DPH, z ¢lanku 73 a ¢lanku 78 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, ze zéklad dane za
poskytnutie sluzieb zahfiia s vynimkou samotnej DPH vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat poskytovatel za predmetné
poskytnutie od odberatela alebo od tretej strany.

7 Rozsudky zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289); z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391); z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484); zo
7. marca 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141); zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144);
z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139), ako aj z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801).

8 Pozri najmi rozsudok z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 30 a citovand judikattra).
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30. Po druhé je potrebné pripomenut, Ze pojmy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedené
v ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vykladat doslovne, kedze predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba
uskuto¢ni za protihodnotu.” Z toho vyplyva, ze ak poskytnutie sluzby nepatri medzi oslobodenia
stanovené smernicou 2006/112, toto plnenie podlieha DPH podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) tejto
smernice. '

31. Vyklad tychto vyrazov v$ak musi byt v sulade s cielmi sledovanymi oslobodeniami od dane
uvedenymi v ¢lanku 135 ods. 1 smernice o 2006/112 a musi re$pektovat poziadavky zdsady danovej
neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH. Zo zasady danovej neutrality vyplyva, ze
hospodarske subjekty musia mat moznost zvolit si spdsob organizdcie, ktory im z ¢isto ekonomického
pohladu vyhovuje najviac, a to bez toho, aby sa vystavili riziku, ze ich transakcie buda vynaté
z oslobodenia od dane v zmysle uvedeného ustanovenia. '

B. O hraniciach diskusie tykajiicej sa pésobnosti cldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112

32. Cldnok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 oslobodzuje od DPH ,sprav[u] podielovych fondov,
ako ich definovali clenské Staty“. Zo znenia tohto ustanovenia na jednej strane vyplyva, ze sa
neuplatnuje na vsetky fondy, ale len na tie, ktoré st kvalifikované ako podielové fondy. Na druhej
strane do podsobnosti tohto oslobodenia patria ¢innosti, ktoré sa povazuju za ,spravu“.’ Aby urcita
»¢innost“ mohla byt kvalifikovand ako ,sprava podielovych fondov* a aby sa na fnu mohlo uvedené
oslobodenie od dane uplatnit, musi splnat dve podmienky.

33. Presnejsie, z judikatury tykajiicej oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 vyplyva, ze pokial ide o pojem ,podielové fondy“, toto ustanovenie sa vztahuje na
podielové fondy bez ohladu na ich prévnu formu.” Do pésobnosti tohto ustanovenia teda patria tak
podniky kolektivneho investovania, ktoré maji zmluvni podobu alebo podobu porué¢nickych fondov,
ako aj tie, ktoré maju vlastnai pravnu subjektivitu.'* Okrem toho, ako vyplyva z ustélenej judikatury,
toto ustanovenie prizndva clenskym §titom pravomoc definovat pojem ,podielové fondy“", pricom
tato pradvomoc ,je vSak obmedzend zakazom zmeny vyznamu pojmov samotného oslobodenia od dane
pouzivanych normotvornom Unie“’®. V prejednavanej veci je vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise
nepochybné a medzi Gc¢astnikmi konania je nesporné, ze medzi fondmi, ktoré maji prospech zo sluzieb
spolo¢nosti BFMI, st okrem inych aj podielové fondy."”

9 Pozri najmi rozsudky z 28. oktébra 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 25); zo 17. januara 2013, Woningstichting Maasdriel
(C-543/11, EU:C:2013:20, bod 25); z 12. jina 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 25 a citovand judikatdra); zo
16. novembra 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45); z 25. jala 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592,
bod 29), ako aj z 19. decembra 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).

10 Rozsudok z 10. aprila 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 43).
11 Rozsudky zo 4. maja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 68), a zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 31).

12 K tejto dichotémii pojmov ,podielové fondy” a ,sprava“ pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Fiscale Eenheid X (
C-595/13, EU:C:2015:327, body 16 az 57).

13 Rozsudok zo 4. mdja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 53).
14 Rozsudok zo 4. mdja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 53)..
15 Rozsudok zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 16, ako aj citovana judikatura).

16 Rozsudok zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 17, ako aj citovana judikatdra).
Podla Sudneho dvora ,clensky §tét predovsetkym nemodze vybrat z tychto [podielovych fondov] — bez toho, aby poprel samotny pojem
»podielové fondy“~ tie fondy, na ktoré sa vztahuje oslobodenie, a tie, na ktoré sa toto oslobodenie nevztahuje®.

17 Poznamenavam, Ze vnutro$tatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze ,dospel k zéveru, ze prijaté sluzby boli
sluzbami ,spravy“ v zmysle tohto pojmu v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice [2006/112]".
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34. Naopak, pokial ide o otdzku, ¢i sluzby BFMI patria pod sprdvu podielovych fondov, Sudny dvor
v prvom rade v suvislosti s pojmom ,sprava“ vo svojom rozsudku zo 4. maja 2006, Abbey National,
potvrdil, Ze tento pojem je definovany vylu¢ne na zaklade prava Unie, a predstavuje tak autonémny
pojem tohto prdva, pricom ¢lenské $taty nemaju v tejto oblasti ziadnu volnt dvahu.'®

35. Pokial ide o obsah pojmu ,sprava“, treba pripomentt, ze jeho hranice boli spresnené v mnohych
rozsudkoch Stidneho dvora. Sudny dvor v prvom rade rozhodol, ze do posobnosti ¢lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 patria okrem cinnosti spravy portfélia aj Cinnosti spravy samotnych
podnikov kolektivneho investovania."” Naopak, z tejto posobnosti st vyldcené cinnosti depozitira
podnikov kolektivneho investovania.”® Okrem toho Sddny dvor vo svojom rozsudku GfBk*" spresnil,
ze pod pojem ,sprava“ podielového fondu patria plnenia, ako st vypocet vysky vynosov a ceny
podielov alebo akcii fondov, ocenovanie majetku, vedenie Uctovnictva, priprava vykazov na rozdelenie
vynosov, poskytovanie informadcii a dokladov na ucely pravidelnych u¢tovnych zavierok a na ucely
danovych priznani, tatistickych hlaseni a priznani DPH, ako aj priprava prognéz vynosov.*

36. Sudny dvor dalej potvrdil, Ze sprava podielovych fondov v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 je definovana podla povahy poskytovanych sluzieb, a nie podla poskytovatela alebo
prijemcu sluzby.” Rozhodol tak, Ze na tucely zaradenia fondov pod pojem ,podielové fondy“ nic¢
nebrani tomu, aby sa sprava investicnych fondov skladala z réznych sluzieb a aby niektoré boli
poskytované externym spravcom.**

37. Nakoniec Stdny dvor predovsetkym vypracoval kritérid, podla ktorych musia spravcovské sluzby
poskytované externym spravcom na to, aby mohli byt kvalifikované ako transakcie oslobodené od dane
v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, tvorit z celkového pohladu samostatny siibor
a obsahovat osobitné a podstatné prvky pre spravu podielovych fondov.” Z toho vyplyva, ze podla
tejto judikatury sa predmetné oslobodenie nevztahuje na vsetky formy spravy podielovych fondov, ale
len na ta spravu podielovych fondov, ktora tymto kritériam zodpovedd. Vo svojich pisomnych
pripomienkach vsak Komisia vyjadruje pochybnosti o kvalifikdcii plnenia poskytnutého spolo¢nostou
BEMI, a najmai o jeho osobitosti.

38. V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze BlackRock vyuziva sluzby
poskytované spolo¢nostou BEMI prostrednictvom platformy Aladdin, ktoré pouziva v ramci spravy tak
podielovych fondov, ako aj inych fondov. Presnejsie, vnutrostatny sad uvadza, po prvé, ze platforma
Aladdin poskytuje analyzy trhu, monitoring vykonnosti a hodnotenie rizik, aby sa spravcom portfélii
ulah¢ilo prijimanie investicnych rozhodnuti. Po druhé platforma Aladdin monitoruje dodrziavanie
pravnych predpisov. Po tretie vnutrostitny sdd vysvetluje, Ze platforma Aladdin umoznuje vykonat
rozhodnutia o transakcidch. Funkcie platformy Aladdin tak zahfnaja cely investi¢ny cyklus, pricom
spravcom portf6lii ulah¢ujd prijimanie investiénych rozhodnuti v sulade s pravnymi predpismi
a vykondvanie rozhodnuti o transakcidch. Tak vnutrostitny sud, ako aj First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Std prvého stupna (oddelenie pre danové spory)] konstatovali, ze sluzby poskytované

18 Rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, body 40 az 43), a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo
veci Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:327, bod 48).

19 Rozsudok zo 4. mdja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 64).

20 Rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 65).

21 Rozsudok zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141).

22 Rozsudok zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 27).

23 Rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 66). Tento zaver bol neskor zopakovany v rozsudku zo 7. marca
2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 20). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci GfBk (C-275/11,
EU:C:2012:697, bod 25).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 67). Tento zaver bol zopakovany v bode 63
rozsudku z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, bod 66); zo 4. maja 2006, Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, body 70 az 72), ako aj zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 21).
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spolo¢nostou BEMI prostrednictvom platformy Aladdin spinaji kritéria, ktoré Stdny dvor stanovil na
urcenie toho, ¢i sluzby poskytnuté externym dodavatelom v prospech spravcu fondov moézu byt
oslobodené od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, teda ¢i tvoria samostatny
sutbor posudzovany celkovo a obsahuju osobitné a podstatné prvky pre spravu podielovych fondov.*

39. Hoci by okolnosti sporu vo veci samej mohli poskytnit vynikajacu prilezitost na preskiimanie
kritérif, ktoré musi poskytovanie sluzieb splnat, aby mohlo patrit pod ,spravu podielovych fondov*
v zmysle ¢ldnku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 v pripade, ked je tito sluzba poskytovand
tretou osobou prostrednictvom pocitacovej platformy, zastdvam ndzor, Ze tito diskusia nie je v ramci
prejedndvanej veci moznd. V tejto sdvislosti treba na jednej strane pripomentt, Ze v ramci stdnej
spoluprice zavedenej c¢lankom 267 ZFEU mé vyluéne vnitro$titny stid pravomoc posudit tak
nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia, ako aj relevantnost otézok, ktoré kladie Stidnemu dvoru.”
Na druhej strane je v ramci tejto spoluprdce na vnutrostitnych sudoch, aby analyzovali predmetné
transakcie, hoci Sidnemu dvoru prindlezi poskytnat tymto sidom vsetky vykladové prvky patriace do
ramca prava Unie, ktoré mézu byt na rozhodnutie vo veci, ktora im bola predlozend, uzito¢né.”®
Konkrétne je na vnutrostaitnom sude, ktory ma vsetky poznatky, pomocou ktorych moéze analyzovat
kazda z transakcii dotknutych vo veci samej, aby posudil, ¢i tieto sluzby patria pod pojem ,sprava
podielovych fondov* v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.%

40. V prejedndvanej veci niet pochyb o tom, ze vnutrostatny sid preskimal vyssie uvedené kritéria
uplatnenia z hladiska judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa predmetného oslobodenia. Na zéklade
podrobnej analyzy uvedeny sid dospel k zaveru, ze externé sluzby poskytované spolo¢nostou BFMI
prostrednictvom platformy Aladdin na ucely spravy podielovych fondov zodpovedaju tymto
kritéridm.* Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa tak vnutrostatny sud Sidneho dvora
pyta, ¢i jediné plnenie musi podliehat jednej a tej istej sadzbe dane a ¢i sa protihodnota za toto plnenie
musi urcit osobitnym spdsobom podla toho, aké maju spravcovské sluzby urcenie.

41. V dosledku toho sa v prejednavanej veci nemozno vratit k otdzke, ¢i je v modernom svete, kde sa
Coraz viac sluzieb poskytuje digitilnym spdsobom, potrebné spresnit kritérid judikatdry tykajice sa
poskytovania spravcovskych sluzieb tretimi osobami v pripade, ked sd tieto sluzby poskytované
prostrednictvom elektronickej platformy. V tejto suvislosti treba zdéraznit, ze spor vo veci samej
nastoluje $irSiu otdzku, a to, ¢i je podmienka osobitosti, ktord musia poskytovatelia externych sluzieb
splnat, splnend v kontexte, ked st tieto sluzby poskytované prostrednictvom pocitacovej platformy,
ktord funguje rovnako pre vsetky fondy.’" Vzhladom na konstatovanie uvedené v bode 38 vyssie vsak
sta¢i v ramci analyzy prejudicidlnej otazky vychddzat z predpokladu, Ze sluzby poskytované
spolo¢nostou BEMI prostrednictvom jej platformy Aladdin (dalej len ,sluzby platformy Aladdin®) su
s vynimkou ich urcenia na spravu inych fondov osobitné a podstatné pre spravu podielovych fondov
a tvoria samostatny subor.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 65 a 75).

27 Pozri najmi rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 32), a uznesenie z 24. oktébra 2019, Topaz
(C-211/17, neuverejnené, EU:C:2019:906).

28 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, bod 23); z 27. septembra 2012,
Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, bod 20), ako aj z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 31).

29 Rozsudok z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 75).

30 Zo spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre danové spory)] dospel k tomu
istému zaveru.

31 Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadruje pochybnosti, pokial ide o kvalifikiciu sluzby poskytovanej spolo¢nostou BFMI a najmi
0 jej osobitni povahu na tcely jej kvalifikdcie ako ,spravy podielovych fondov*.
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C. O danovom rezime jediného plnenia

42. Na tvod treba poznamenat, ze jediné plnenie® moéze zahfniat dva druhy situdcii.® V rozsudku
Deutsche Bank® totiz Stdny dvor rozhodol, ze o jediné plnenie ide najmi vtedy, ked uréity prvok
treba povazovat za tvoriaci hlavné plnenie, alebo ak dva alebo viaceré prvky alebo tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou spotrebitelovi, ktory sa povazuje za priemerného spotrebitela, spolu tak dzko
suvisia, Ze objektivne tvoria jediné neoddelitelné hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo
neprirodzené.” Dalej v tomto rozsudku® Stdny dvor rozhodol, Ze uvedené prvky moézu byt ,nielen
neoddelitelné“, ale mozno ich takisto klést ,na rovnakd uroven®, ak su tieto zlozky ,jedna pre druhu
nevyhnutné na dosiahnutie celkového plnenia, takze sa nemozno domnievat, Ze jednu z nich treba
povazovat za hlavné plnenie a druhu za vedlajsie“”’. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva,
Ze prevazujici prvok jediného plnenia musi byt uréeny v rdmci celkového posudenia podla
kvalitativneho a kvantitativnheho vyznamu prvkov, na ktoré sa vztahuje predmetné oslobodenie od
dane, v porovnani s tymi, na ktoré sa toto oslobodenie nevztahuje.*

43. Ak sa vychddza z toho, ze sluzby platformy Aladdin sG s vynimkou pripadu, ked sd urcené na
spravu inych fondov, osobitné a podstatné pre spravu podielovych fondov a tvoria samostatny stbor,
je potrebné presktimat, ¢i predstavuji jediné neoddelitelné hospodarske plnenie (1). Dalej vznika
otdzka danového rezimu, kedze existujad rozsudky dovolujice rozdielne zdanenie samostatnych
transakcii, v ktorych sa Stidny dvor odchylil od klasického smeru judikatary (2). Napokon je potrebné
preskimat osobitny pripad investi¢nej spolo¢nosti, ked mensinu v tejto spolo¢nosti tvoria podielové
fondy (3).

1. O kvalifikdcii plnenia ako jediného plnenia

44. 7 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a k nemu pripojenych rozhodnuti® vyplyva, Ze
vnutrostatne sudy kvalifikovali sluzby platformy Aladdin ako jediné plnenie. Vzhladom na to, Ze toto
jediné plnenie je spolo¢nostou BlackRock zdroven vyuzivané tak na spravu podielovych fondov, ako aj
na spravu inych fondov, Gcastnici konania sa nezhoduji v tom, ¢i sa v situdcii, o aka ide
v prejedndvanej veci, poskytovanie sluzieb povazuje za ,jediné a neoddelitelné plnenie”, alebo ¢i ho
mozno povazovat za hlavné plnenie, t. j. spravu inych fondov, ktoré tvoria viacsinu fondov
spravovanych spolo¢nostou BlackRock, spreviddzané vedlajsou sluzbou, t. j. spravou podielovych
fondov, ktoré tvoria mensinu fondov spravovanych spolo¢nostou BlackRock. Zda sa, ze otdzka
polozend vnutrostaitnym sidom vychadza z predpokladu, ze sluzby platformy Aladdin tvoria jediné
plnenie zlozené z viacerych prvkov.

32 Poznamendvam, Ze v judikatire Stdneho dvora sa jediné plnenie niekedy nazyva ,jediné komplexné plnenie* (pozri najmé rozsudky zo
17. januéra 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, a zo 16. jala 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty, C-584/13, EU:C:2015:488),
alebo ,jedind komplexna transakcia“ (pozri najmi rozsudok z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936). Na ucely tychto navrhov
pouzivam vyraz ,jediné plnenie“.

33 Ako zdoéraznila generalna advokatka Sharpston vo svojich ndvrhoch vo veci Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:276, bod 24), ,,0 jediné plnenie
ide vtedy, i) ak st dva alebo viaceré prvky tak tzko spojené, Ze tvoria jediné nerozluéné hospoddrske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo
neprirodzené, alebo ii) ak jeden alebo viaceré prvky predstavuji hlavné plnenie, zatial ¢o iné st vedlajsie”.

34 Rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, body 19 az 21 a citovand judikatdra).

36 Rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484).

37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, body 26 a 27).

38 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 30 a citovana judikattra).

39 Rozhodnutie vnitrostatneho sidu, ako aj rozhodnutie First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stupna (oddelenie pre danové spory)].
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45. Podla Komisie v prejedndvanej veci nejde o jediné plnenie, ktoré by bolo rozdelené na hlavné
plnenie sprevddzané jednym alebo viacerymi vedlajsimi plneniami.” Vlada Spojeného kréalovstva sa
naopak domnieva, Ze predmetné plnenie predstavuje jediné plnenie pozostavajtice z viacerych prvkov,
pricom sprava inych fondov je z kvantitativneho a kvalitativneho hladiska prevazujicim prvkom tohto
plnenia. Z toho podla nej vyplyva, Ze sa musi zdanit kazdé jediné plnenie. S cielom odpovedat na tato
problematiku a kvalifikovat predmetné plnenie sa budem zaoberat judikatirou tykajicou sa jediného
komplexného plnenia.

46. V prvom rade treba pripomendt, ze na ucely DPH sa kazdé plnenie musi za beznych okolnosti
povazovat za samostatné a nezavislé, ako to vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice
2006/112. To znamend, ze transakcia, ktord z ekonomického hladiska pozostiva len z jedinej sluzby,
sa nesmie umelo clenit, aby sa nezmenila funkénost systému DPH.*' Ziroven nemozno vylucit, ze
z dovodu svojej komplexnosti jedno plnenie zahfna prvky, ktoré by sa, ak by sa brali samostatne,
zdanovali odli$ne. V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze ak plnenie zahfna hlavny prvok a vedlajsi
prvok, tento vedlaj$i prvok podlieha rovnakému rezimu ako hlavny prvok. Ide o judikaturu, ktorou sa
vykonéva pravidlo ,accessorium principale sequitur®.

47. Judikatura, ktord tento pristup zakotvila, sa vyvinula najmi na zaklade rozsudku CPP*. Vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, mal Sudny dvor urdit, ¢i rozne sluzby poskytované v ramci planu,
ktorého cielom je ponuknut drzitefom kreditnych kariet za urcitG sumu sluzbu poistenia a sluzbu
registracie kariet, moézu byt oslobodené od dane ako transakcie poistenia podla ¢lanku 13 B pism. a)
Siestej smernice.” Stdny dvor pripomenul zdsadu, podla ktorej ,poskytnutie plnenia, ktoré
z ekonomického hladiska pozostéva len z jedinej sluzby, sa nesmie umelo ¢lenit, aby sa nezmenila
funkénost systému DPH“*. O jediné plnenie tak ide v pripade, ked sa jeden alebo viaceré prvky majd
povazovat za tvoriace hlavné plnenie, pricom jeden prvok alebo viaceré prvky sa naopak majd
povazovat za vedlajsie plnenie alebo vedlajsie plnenia, ktoré podliehaji rovnakému danovému rezimu
ako hlavné plnenie.* Stdny dvor takisto spresnil, Ze plnenie sa ma povazovat za vedlajsie k hlavnému
plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej
sluzby poskytovatela. *

48. Dalej bol pristup, podla ktorého vedlajsi prvok podlieha rovnakému rezimu ako hlavny prvok,
nedavno potvrdeny v ramci inych veci.

49. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Zamberk®, tak bola Stidnemu dvoru poloZena otizka, ¢i sa
na vstup na kuapalisko ponukajice navstevnikom nielen zariadenia umoznujice Sportové aktivity, ale aj
iné druhy zdbavy a odpocinku, vztahuje ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112. V tejto
suvislosti Stdny dvor konstatoval, ze skuto¢nost, ze kapalisko ponukalo len jeden druh vstupenky na

40 Poznamendvam, ze Komisia na pojednavani predmetné sluzby kvalifikovala ako ,nediferencované plnenie bez vnutorného rozliSovania, [pokial
ide o prijemcu]“.

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 29).

42 Rozsudok z 25. februira 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93).

43 Teraz ¢lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

44 Rozsudok z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C.1999:93, bod 29). Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Fennelly vo veci CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, bod 26).

45 Rozsudok z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30). Tieto zavery boli zopakované v rozsudku z 19. jila 2012, Deutsche Bank
(C-44/11, EU:C:2012:484), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze sluzba spocivajica v sprave portfélia, t. j. ¢innost, pri ktorej zdanitelnd osoba za
protihodnotu na zaklade vlastného uvédzenia rozhoduje o nakupe a predaji cennych papierov a toto rozhodnutie uskutocnuje formou nikupu
a predaja cennych papierov, pozostava z dvoch prvkov, ktoré st tak uzko spojené, ze objektivne tvoria jedno hospodarske plnenie. Stidny dvor
véak po tom, ¢o v bodoch 22 az 29 tohto rozsudku kvalifikoval predmetné plnenie ako jediné plnenie, dospel k zaveru, ze portféliovd ¢innost,
ktort vykonava Deutsche Bank, nemoéze patrit pod pojem ,sprava podielovych fondov* v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112,
kedZze spociva v spréave aktiv jednej osoby, ktoré musia mat relativne vysoku celkovii hodnotu, aby ich bolo mozné spravovat so ziskom.

46 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 23 a citovana judikatira).

47 Rozsudok z 21. februdra 2013 (C-18/12, EU:C:2013:95).
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kupalisko s ndrokom, po dobu platnosti vstupenky, na vsetky zariadenia bez akéhokolvek rozliSovania
podla druhu skutoc¢ne vyuzitého zariadenia a spésobu a doby jeho vyuzitia, predstavovala vyznamnud
indiciu existencie jediného plnenia.* Z toho vyplyva, ze ak sa ako subor pontka viacero prvkov bez
akéhokolvek rozlisovania, pokial ide o skuto¢ne vyuzité prvky, treba s nimi zaobchéadzat jednotne.

50. Rovnaky pristup sa uplatnil aj v rozsudku Stadion Amsterdam®. Vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, mal Sidny dvor rozhodnut o danovom rezime vstupenky, ktora navstevnikovi umoznovala
vyuzit sprievodcom vedentd prehliadku $tadidona AFC Ajax, ako aj navstevu muzea tohto futbalového
klubu. Sudny dvor tieto ¢innosti kvalifikoval ako jediné plnenie, ktoré pozostdvalo zo sprievodcom
vedenej prehliadky $tadiona ako hlavného prvku a z navstevy muzea AFC Ajax ako vedlajsieho prvku.
Sudny dvor rozhodoval najmé o otdzke, akd sadzba DPH bola na toto jediné plnenie uplatnitelnd.
V tejto stvislosti vyslovne spresnil, ze ,zo samotnej kvalifikdcie jediného plnenia zlozeného z viacerych
zloziek vyplyva, Ze na toto plnenie sa uplatni jedna a td istd sadzba DPH* z dovodu, Ze ,moznost
ponechand ¢lenskym $tatom, aby na jednotlivé zlozky tvoriace jediné plnenie uplatnili rézne sadzby
DPH, by viedla k umelému rozdeleniu tohto plnenia, co by mohlo... zmenit funkcnost systému
DPH*“*. Podla mojho ndzoru z toho jasne vyplyva, ze s transakciou obsahujticou viaceré prvky sa musi
zaobchédzat rovnako.”

51. Napokon vzhladom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, ako ich opisal vnutrostitny sud,
zastdvam ndazor, Ze tu nejde o situdciu, na ktord sa vztahuje hypotéza ,accessorium principale
sequitur”. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze spravcovia spolo¢nosti BlackRock
dostdvaju rozne informdcie, ktoré zahrnaju rozne etapy investi¢nej cinnosti, ale ktoré mozno celkovo
povazovat za jediny tok informécii na zaklade licencie a sluzieb platformy Aladdin z 1. janudra 2010.”
Hoci nemozno vylucit, Ze vsetky vyssie uvedené sluzby moézu byt poskytnuté samostatne, z informacii
poskytnutych na pojedndvani a zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru® vyplyva, Ze spravcovia
portfélii hladaju kombindciu tychto prvkov, takze je mozné, Ze sa povazuja za tak tzko spojené, ze
objektivne tvoria jediné neoddelitelné hospodarske plnenie. Preto, ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, hodnota poskytnutia dotknutej sluzby spociva z hladiska prijemcu tejto sluzby
v kombinovanom vyuziti predmetnej pocitacovej platformy pocas rdéznych investicnych cyklov.
Konkrétnejsie, sluzby analyzy trhov, monitoringu vykonnosti, hodnotenia rizik, dohladu nad
dodrziavanim pravnych predpisov a vykondvania transakcii sa mozu poskytovat spolocne
komplementarnym sposobom a moézu byt dané na rovnakd tdroven. Preto sa zdd, ze predmetné
plnenie predstavuje jediné plnenie pozostavajice z viacerych prvkov danych na rovnakd droven.™

52. V dosledku toho ide z hospodarskeho hladiska o plnenie, ktoré si BlackRock kupuje na ucely sprévy
investi¢nej ¢innosti fondov, ktoré jej patria. Vzhladom na to, ze tie isté prvky sluzieb platformy Aladdin
sa vyuzivaja na spravu podielovych fondov, co je transakcia, na ktort sa vztahuje oslobodenie od dane
stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, a zaroven na spravu inych fondov, ¢o je
transakcia, na ktortl sa nedd toto oslobodenie od dane uplatnit, vznikd otdzka, pod aky darnovy rezim
sa maju tieto sluzby zaradit.

48 Rozsudok z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 32).

49 Rozsudok z 18. janudra 2018 (C-463/16, EU:C:2018:22).

50 Rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovana judikatira). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokédt. Okrem uz citovanych rozsudkov bol pristup, podla ktorého sa s vedlajsim prvkom zaobchddza rovnako ako s hlavnym, potvrdeny
v uzneseni z 19. januara 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11, neuverejnené, EU:C:2012:29, bod 31), v ktorom Sudny dvor
uviedol, ze ,skuto¢nost, Ze za inych okolnosti moézu byt predmetné prvky poskytnuté oddelene, [nie je dolezitd], kedZe tito moznost vyplyva
z koncepcie jediného zlozeného plnenia“. V bode 39 tohto uznesenia Stdny dvor spresnil, ze ,posudenie viacerych sluzieb ako jediného plnenia
z hladiska DPH nevyhnutne vedie k odli$nému danovému rezimu, nez akému by tieto sluzby podliehali, ak by boli poskytnuté samostatne®.

51 Rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 26 a citovand judikatdra).

52 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, priloha 1, bod 9.

53 First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (oddelenie pre darové spory)], odkazujic na rozsudok zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141), v bode 184 svojho rozsudku uvadza, ze ,sluzby platformy Aladdin boli vnitorne nadviazané... na podniky, ktoré boli ich
uzivatelmi ako spravcovia fondov“, pricom dodal, Ze ,analytické funkcie a napriklad funkcie dohladu boli v celom rozsahu zamerané na
efektivnu spravu fondov®.

54 Poznamendvam, Ze Komisia na pojedndvani predmetné sluzby kvalifikovala ako ,nediferencované plnenie bez vnitorného rozliovania, [pokial

«

ide o prijemcu]”.
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2. O diferencovanom rezime samostatnych transakcii

53. BlackRock v podstate tvrdi, Ze ¢lanok 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 mozno vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje diferencované urcenie zdkladu dane vztahujiceho sa na jedno a to isté
poskytnutie spravcovskych sluzieb, a to tak, Ze do tohto zdkladu dane vstupuju len transakcie
uskuto¢nené v prospech fondov, ktorych sprava nie je od dane oslobodend. Tvrdi, Ze pokial prijemca
predmetnych sluzieb vlastni podielové fondy a iné fondy, treba na protihodnotu uplatnit pomernt cast
vypocitana v zavislosti od ,hodnoty aktiv spravovanych” prijemcom uvedenych sluzieb.

54. Tak vlada Spojeného krélovstva, ako aj Komisia naopak tvrdia, Ze jedno a to isté plnenie zloZené
z viacerych prvkov a uréené prevazne na zdanitelnu spravu inych ako podielovych fondov neméze byt
predmetom takéhoto urcenia, takze je zdanitelné v celom rozsahu.

a) Neuplatnitelnost judikatiirou uznanych vynimiek v prejedndvanej veci

55. Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru a z pripomienok ucastnikov konania,
judikatira Sudneho dvora uz pripustila situdcie, v ktorych sa na prvky jediného plnenia uplatiuji
odli$né rezimy DPH. Ako zdoraznila vldda Spojeného krélovstva, spomedzi rozsudkov citovanych
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania iba rozsudky Talacre Beach Caravan Sales®
a Komisia/Francuzsko ™ predstavuju pripady, v ktorych Stidny dvor povolil, aby rozne prvky jediného
plnenia podliehali dvom odli$nym rezimom DPH.” Napriek odkazu vnutrostitneho sidu na tieto
vynimoéné rozsudky® sa vSak domnievam, Ze kedze nezakotvuji vSeobecné zdsady, nie su
v prejedndvanej veci uplatnitelné.

56. V prvom rade sa totiz vec, v ktorej bol vydany rozsudok Talacre Beach Caravan Sales®, tykala
otdzky, ¢i sa malo vybavenie karavanov zdanit rovnakym sposobom ako samotné karavany. Pravne
predpisy Spojeného krélovstva® stanovili uplatnenie nulovej sadzby len na samotné karavany
a vyslovne vylucili ich vybavenie. Sidny dvor vsak rozhodol, Ze ak hlavny prvok jediného plnenia
podlieha nulovej sadzbe (oslobodenie od dane s vratenim dane), ostatné vedlajsie prvky su aj nadalej
zdanitelné. Koncept jedinej transakcie zloZenej z viacerych prvkov tak ¢lensky $tit nezavdzoval, aby na
ostatné prvky uplatnil rovnaky rezim.

57. Treba vsak zdoraznit, Ze okolnosti charakterizujice tdato vec boli velmi $pecifické, kedze islo
o moznost ponechand c¢lenskym s$titom c¢lankom 28 ods. 2 Siestej smernice® uplatnit oslobodenia
s vratenim zaplatenej dane, ktortt mozno prirovnat ku klauzule typu ,stand-still“ a predstavuje vynimku
z ustanovenia stanovujiceho $tandardnt sadzbu DPH.® Okrem toho Suidny dvor vyslovne uznal
vynimoc¢nost danej veci, ked poznamenal, Ze ,hoci z uvedenej judikatary vyplyva, Ze jedna a ta istd
dodavka v zdsade podlieha jednej sadzbe DPH, nebréni [to] oddelenému zdanovaniu urcitych zloZiek
tejto dodavky v pripade, Ze iba jedno takéto zdanenie splna podmienky, ktorym c¢lanok 28 ods. 2

pism. a) Siestej smernice podriaduje uplatiiovanie oslobodeni s vratenim zaplatenej dane”®.

55 Rozsudok zo 6. jula 2006 (C-251/05, EU:C:2006:451).
56 Rozsudok zo 6. mdja 2010 (C-94/09, EU:C:2010:253).

57 O dplnom preskimani odlisnej sadzby dane pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Regards Photographiques
(C-145/18, EU:C:2019:184, bod 30).

58 Bod 22 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
59 Rozsudok zo 6. jula 2006 (C-251/05, EU:C:2006:451).

60 Zvyhodneny danovy rezim (nulové sadzba) pre karavany vyplyval z toho, Ze Spojené kralovstvo pocas prechodného obdobia vyuzilo moznost
dostupntt na zéklade ¢lanku 28 ods. 2 Siestej smernice. Tato moznost predstavovala mechanizmus, ktory umoznoval zachovanie urcitych
vynimiek zo spolo¢ného systému DPH t¢inného k 1. janudru 1991.

61 Teraz ¢lanok 110 smernice 2006/112.
62 Rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451).
63 Rozsudok zo 6. jula 2006, Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:451, bod 24).
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58. Po druhé v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok Komisia/Francizsko® tykajuci sa danového
rezimu uplatnitelného na prevoz telesnych pozostatkov v rdmci sluzieb poskytovanych pohrebnymi
tstavmi®, Stidny dvor musel urcit, ¢i zo strany Francuzskej republiky doslo k nesplneniu povinnosti,
ktoré jej vyplyvali z clankov 96 az 98 a clanku 99 ods. 1 smernice 2006/112. Komisia sa totiz
domnievala, Ze umelé odclenenie sluzby prevozu telesnych pozostatkov vozidlom od celku, ktory bol
tvoreny sluzbami poskytovanymi pohrebnymi tstavmi, viedol k tomu, Ze tento ¢lensky stat uplatnoval
dve rozne sadzby DPH na dve zlozky jedného plnenia, ktoré sa malo povazovat za jediné. Sidny dvor
konstatoval, ze franciizska pravna dprava nepredstavovala porusenie c¢lanku 98 ods. 1 smernice
2006/112, ktory stanovoval moznost clenskych statov uplatnit znizent sadzbu DPH na kategériu
plneni uvedenych v prilohe III tejto smernice, teda okrem iného na sluzby poskytnuté pohrebnymi
ustavmi. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze prevoz telesnych pozostatkov vozidlom je konkrétnou
a $pecifickou zlozkou sluzieb poskytovanych pohrebnymi dstavmi.®® V tomto konani o nesplneni
povinnosti Sadny dvor konStatoval, Ze nemusel skimat otazku, ¢i sluzby poskytované takymito
podnikmi predstavovali jediné plnenia®, ani otdzku tykajicu sa odli$ného rezimu pre takéto sluzby.

59. V dosledku toho sa domnievam, Ze okolnosti veci, v ktorych boli vyssie uvedené rozsudky vydané,
vysvetluja, preco sa tieto rozsudky odchyluja od linie judikatury v danej oblasti. Na prejedndvant vec
sa v8ak nevztahuje ani jedna z dvoch vynimiek zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej je na jediné plnenie
potrebné uplatnit jeden rezim. BlackRock sa vsak na podporu svojho tvrdenia o uplatneni pomernej
Casti v zavislosti od uréenia sluzieb odvoléva na rozsudok Komisia/Luxembursko ®, ktory podla mojho
ndzoru nemozno na prejednavanu vec uplatnit.

b) Neuplatnitelnost rozsudku Komisia/Luxembursko v prejedndvanej veci

60. Tento rozsudok® bol vydany v rdmci konania o nesplneni povinnosti tykajicom sa sposobu, akym
Luxemburské velkovojvodstvo uplatnilo oslobodenie od dane pre nezdvislé skupiny osob (dalej len
»,NSO*) podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. Stidny dvor sa zaoberal najmi otdzkou, ¢i
a ako sa oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni mohlo uplatnit na sluzby poskytované
nezavislou skupinou vo vztahu k jej ¢lenom, ktori ¢innosti vykonavali.” Sudny dvor rozhodol, Ze toto
ustanovenie nestanovuje oslobodenie od dane pre tie poskytované sluzby, ktoré nie su priamo
potrebné na uskuto¢novanie takych cinnosti c¢lenov NSO, ktoré st oslobodené od dane alebo vo
vztahu ku ktorym nevystupuju ako zdanitelné osoby.

61. BlackRock sa opiera o body 53 a 54 rozsudku Komisia/Luxembursko” ako o paséze, ktoré
predstavuju odpoved Sudneho dvora na argumentéiciu predloZzentt zalovanym c¢lenskym $tdtom.
V bode 53 tohto rozsudku tak Stdny dvor spresnil, Ze ,preto moze byt toto oslobodenie od dane
priznané sluzbam poskytovanym NSO, ktorej ¢lenovia vykonavaju aj ¢innosti podliehajiice dani, ale len
v tom rozsahu, v akom su tieto sluzby priamo potrebné na cinnosti uvedenych clenov, ktoré su
oslobodené od dane alebo vo vztahu ku ktorym nevystupuji ako zdanitelné osoby“. V bode 54

64 Rozsudok zo 6. mdja 2010 (C-94/09, EU:C:2010:253).

65 Priloha III bod 16 smernice 2006/112 povoluje uplatnenie zniZenej sadzby na sluzby poskytované pohrebnymi tstavmi.

66 Rozsudok zo 6. médja 2010, Komisia/Franctzsko (C-94/09, EU:C:2010:253, bod 39). Komisia tvrdila, Ze uvedend preprava bola stcastou jednej
a tej istej sluzby zlozenej z viacerych zloziek poskytnutych pohrebnymi tstavmi.

67 Sudny dvor totiz v bode 34 tohto rozsudku uviedol, Ze ,za tychto podmienok nie je na tcely rozhodnutia o dévodnosti tejto zaloby nutné
skumat, tak ako odporu¢a Komisia, ¢i poskytovanie sluzieb pohrebnymi dstavmi sa md, alebo nemd povazovat za jedindi operdciu z hladiska
ocakdvania priemerného spotrebitela“.

68 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
69 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

70 Tvrdenie predlozené Komisiou sa tykalo skutocnosti, ze luxemburskd pravna Gprava neobmedzovala moznost oslobodenia od dane na sluzby
vyuzivané na plnenia oslobodené od dane na nadvézujiicom trhu alebo na c¢innosti, ktoré nepatrili do posobnosti dane. Tieto postupy umoznili
oslobodenie od dane pre sluzby vyuzivané na zdanitelné plnenia, ak obrat prijemcu zdanitelnych sluZieb nepresahoval 30% (v niektorych
pripadoch 45 %) jeho celkového obratu.

71 Rozsudok zo 4. mdja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
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uvedeného rozsudku Sudny dvor okrem iného poznamenal, ze Zalovany clensky $tat ,nepreukazal,
z akého dovodu by pripadne bolo pre NSO nadmerne stazené fakturovat svoje sluzby bez DPH na
zdklade toho, aku cast z celkovych aktivit jej Clenov predstavuji sluzby oslobodené od dane alebo také
sluzby, vo vztahu ku ktorym nevystupuju ako zdanitelné osoby“”.

62. Zastdvam ndzor, ze rozsudok Komisia/Luxembursko”™ nemoze sluzit ako zéklad pre prejednavant
vec. V tejto savislosti z tohto rozsudku nepochybne vyplyva, Ze oslobodenie od dane mozno v zasade
vypocitat pomerne, aby sa zachoval jeho Gcinok. Zd4 sa v$ak, ze takito tivaha je v uvedenom rozsudku
zaloZend na zneni ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, ktory vyslovne odkazuje na ,podiel”
na vydavkoch vynaloZzenych c¢lenmi NSO. Treba vsak konstatovat, ze takdto zmienka chyba
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) tejto smernice. Z porovnania zneni tychto dvoch predmetnych ustanoveni
teda vyplyva, ze urcenie ,podielov”, ktoré moze byt povolené ¢lainkom 132 ods. 1 pism. f) uvedenej
smernice, nemodze byt prebraté pre clanok 135 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, a to tym skor, ze
z preskimania dovodov rozsudku Komisia/Luxembursko ™, najma tych, ktoré si uvedené v bodoch 51
a 53, vyplyva, ze Sudny dvor vo svojej analyze pripisuje osobitny vyznam zneniu ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112.

63. Okrem toho, hoci je pravda, ze dévodom uvedenym v rozsudkoch Sidneho dvora by sa mala
v zésade priznat rovnakd hodnota bez ohladu na povahu zaloby, teda ¢i ide o Zalobu o nesplnenie
povinnosti upravenud v ¢lankoch 258 az 260 ZFEU, alebo o navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze je riskantné chciet automaticky uplatnit dvahy
stvisiace s tymito rozsudkami na ostatné veci bez zohladnenia skutkovych, pravnych a kontextovych
okolnosti tychto rozsudkov. Ako uz bolo uvedené, na jednej strane sa znenie ustanovenia, ktoré bolo
uplatnené v rdmci rozsudku Komisia/Luxembursko”, odli$uje od znenia, ktoré ma Sidny dvor vylozit
v tejto veci. Na druhej strane bola Stidnemu dvoru polozend ohranicend otdzka, teda ¢i dotknuty
¢lensky $tat sprdvne prebral c¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. Vzhladom na tieto
pripomienky zastdvam ndzor, Zze Sudny dvor sa tymto rozsudkom nesnazil zmenit svoju ustilend
judikattru tykajicu sa jediného plnenia pozostdvajuceho z viacerych prvkov.” Z prednesenych tvah
ani z judikatary obsiahnutej v uvedenom rozsudku sa nedd vyvodit opa¢ny zaver. Vzhladom na tieto
tvahy zastdvam ndzor, ze rozsudok Komisia/Luxembursko” nepredstavuje zasadny rozsudok, ktory by
mohol slazit ako zdklad pre prejednavanu vec.

3. O Specifickom pripade spolocnosti tvorenej mensinou podielovych fondov

64. Po tom, ako sa na jednej strane preukdzalo, ze sluzby platformy Aladdin s osobitné a podstatné
pre spravu podielovych fondov a inych fondov a tvoria samostatny stbor, a na druhej strane, Ze
predstavuja jediné plnenie tvoriace jediné neoddelitelné hospodérske plnenie, treba preskumat, ¢i
zdanitelny zdklad zodpovedajici tomuto plneniu treba rozdelit z dovodu, Ze jedna cast tohto plnenia
je urcend na spravu podielovych fondov, a ze ak by bolo toto plnenie urcené pre podielové fondy vzaté
samostatne, bolo by oslobodené od DPH. Inak povedané, malo by sa vyzadovat rozdelenie zakladu
dane, ak v ramci spolo¢nosti, ktord vlastni rézne fondy, existuje mensina podielovych fondov, ktorych
sprava by mala byt od dane oslobodena? Podla mojho ndzoru treba na tuto otazku odpovedat zaporne,
a to z viacerych dovodov.

72 Rozsudok zo 4. méja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 54). Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.
73 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

74 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

75 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).

76 Pozri body 46 a 47 vyssie.

77 Rozsudok zo 4. mdja 2017 (C-274/15, EU:C:2017:333).
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65. V prvom rade treba zdoraznit, ze oslobodenia od dane stanovené v clanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 sleduja dosiahnutie urcitych cielov, medzi ktoré patri ciel ,ulahcit investorom
investovanie do cennych papierov prostrednictvom podnikov kolektivheho investovania tak, ze sa
neuplatni DPH“”, Tymto ustanovenim chce teda normotvorca Unie zabezpe¢it neutralitu spolo¢ného
systému DPH, pokial ide o vyber medzi priamym investovanim do cennych papierov a investovanim
prostrednictvom podnikov kolektivneho investovania.” Ak by mal Stdny dvor odpovedat na
prejudicidlnu otdzku sposobom, ktory navrhuje BlackRock, tento ciel by mohol byt ohrozeny. Kedze
nie je sporné, ze sluzby platformy Aladdin predstavuju plnenie, ktoré BlackRock vyuziva na spravu
podielovych fondov a zaroven inych fondov, predmetné oslobodenie od dane sa pozaduje pre sluzby,
z ktorych prospech neplynie vylucne sprave podielovych fondov. Vzhladom na to, Ze na spravu inych
fondov sa nevztahuje oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112,
oslobodenie od dane, hoci len ciastocné, takéhoto plnenia, z ktorého maju prospech prevazne iné
fondy, nie je v sulade s uvedenym cielom, ktory sa ma tymto oslobodenim od dane dosiahnut. Okrem
toho priznanie oslobodenia od dane poskytovaniu sluzieb, z ktorého maja prospech iné fondy
a zaroven podielové fondy, by malo za nasledok odchylenie sa od judikatiry uvedenej v bodoch 36
a 37 vyssie, ktord vzhladom na ten isty ciel vyzaduje, aby sluzby sprdvy poskytované externym
spravcom tvorili z celkového pohladu samostatny sibor a obsahovali osobitné a podstatné prvky pre
spravu podielovych fondov.

66. Okrem toho, Ze predmetné oslobodenie od dane by za okolnosti konania vo veci samej nebolo
v stlade s cielom, ktory toto oslobodenie sleduje, tvrdenia praktickej povahy odporuja pristupu, ktory
presadzuje BlackRock. Pokial totiz ide o sluzby platformy Aladdin, v rdmci tohto plnenia nie je mozné
vyclenit osobitnd charakteristiku na urcenie, aky podiel sluzieb je urc¢eny na spravu podielovych fondov
a aky na spravu inych fondov. V tejto savislosti BlackRock navrhuje, aby ,[sa] cena zaplatend za sluzby
spravy v podstate vypocitala pomerne podla hodnoty spravovanych aktiv“. K tomuto ndvrhu mézem
vyjadrit len vyhrady. Treba zdoéraznit, Ze znenie ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa tyka
oslobodenia od dane pre ,transakcie” spocivajice v ,sprave podielovych fondov, a nie oslobodenia od
dane v zavislosti od ,aktiv spravovanych podielovych fondov“. Okrem toho, ako spravne tvrdi vlada
Spojeného krélovstva, takyto mechanizmus by bol v rozpore s povahou systému DPH a sposobil by
jeho neuplatnitelnost.* DPH uplatnitelnd na jediné plnenie by sa totiZz neustdle menila v zavislosti od
hodnoty podielovych fondov a inych fondov, na ktorych sprdve sa dotknutd platforma podiela. Preto
vznikd otdzka, v ktorom okamihu sa ma uvedend hodnota urcit. Z toho vyplyva, ze rozdelenie DPH
splatnej v zdvislosti od hodnoty spravovanych fondov by mohlo mat za nésledok rozsirenie tohto
oslobodenia od dane na iné fondy, ktorych sprava nemdze byt oslobodena od dane. Takyto vysledok
véak neumoznuje dosiahnut vyssie uvedeny ciel.

67. Tato tvaha md oporu v judikatdre, podla ktorej ,prili§ podrobné rozdelenie [jediného] zloZeného
plnenia na Cciastkové plnenia, ktoré je potrebné kvalifikovat samostatne, vsak... stazuje pouzitie
predpisov o dani z pridanej hodnoty“, pricom Sudny dvor sa dokonca rozhodol ,dat v takomto
pripade prednost praktickosti pred presnostou“®’. Ak by sa teda vychadzalo z toho, Ze ide o jedno
jediné plnenie, ale napriek tomu by sa zdklad dane rozdelil na dcely uplatnenia viacerych sadzieb

78 Pozri rozsudok z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, bod 45).

79 Pozri rozsudky z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, bod 45); zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19);
z 13. marca 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 43), ako aj z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13,
EU:C:2015:801, bod 34). Pokial ide o ciel oslobodenia od dane, pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Abbey
National (C-169/04, EU:C:2005:523, body 28 a 29), podla ktorych musi byt spréva podielovych fondov oslobodend od dane z dévodu
obmedzeného objemu investicii, ktoré maji drobni investori k dispozicii, kedZe tie mézu svoje peniaze priamo investovat do Sirokého spektra
prevoditelnych cennych papierov len v obmedzenej miere. Podla generdlnej advokatky Kokott im casto chybaju aj znalosti potrebné na
porovnanie a vyber prevoditelnych cennych papierov.

80 Nesthlasim v8ak s tvrdenim vlady Spojeného krélovstva, podla ktorého tretia osoba, ktord poskytuje sluzbu sprivy predmetnych fondov,
nepozné ich hodnotu, ¢o by bolo problematické v pripade, ak splatni DPH plati samotny sprévca. Logicky mozno predpokladat, zZe tretia osoba,
ktora poskytuje tento typ sluzieb, pozna ich hodnotu.

81 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:292, bod 66
a poznidmka pod ciarou 23).
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DPH, bolo by to v rozpore s cielom judikatiry v oblasti komplexnych plneni, ktory spociva v ochrane
riadneho fungovania systému DPH.* Této judikatdra totiz zdoraziiuje problematiku tykajicu sa kritéri
suvisiacich s urcenim jediného plnenia v zavislosti od prijemcu, t. j., Ze na uskutoCnenie takéhoto
urcenia chyba objektivne, transparentné a predvidatelné kritérium. Ako to na pojedndvani uznala
BlackRock, za okolnosti konania vo veci samej je nemozné alebo velmi tazké urcit pomer, v akom
BlackRock vyuziva sluzby platformy Aladdin na spravu podielovych fondov.

68. Pripustam, Ze situdcia by bola odlisnd, ak by sluzby platformy Aladdin vyuzivala spolo¢nost, ktora
sa zaoberd vyluc¢ne spravou podielovych fondov. V takom pripade by vznikla otdzka tykajiica sa zasady
danovej neutrality, podla ktorej subjekty musia mat moznost zvolit si organiza¢ny model, ktory im
z prisne ekonomického hladiska najviac vyhovuje, bez toho, aby podstupovali riziko, Ze ich transakcie
budu vylicené z oslobodenia od dane.® Ako v$ak Stidny dvor uz spresnil, tito zdsada nie je pravidlom
primarneho prava, ktoré by mohlo urcit platnost oslobodenia od dane, ale vykladovou zdsadou, ktord sa
ma uplatiovat sicasne so zdsadou doslovného vykladu oslobodeni od dane.** To znamend, Ze tato
zdsada neumoziuje rozéirit posobnost oslobodenia od dane, ak to nie je vyslovne stanovené.®
V prejednavanej veci je zjavné, ze ak by sa pripustilo oslobodenie od dane v zavislosti od hodndt
fondov, uplatnenie predmetného oslobodenia by sa rozsirilo na iné fondy, na ktoré by sa za
normdlnych okolnosti nesmelo uplatnit. Iny vyklad zdsady neutrality by bol v rozpore s riesenim
prijatym v judikatdre citovanej v bodoch 46 az 50 vyssie, kde Stdny dvor dospel k zaveru, Ze jediné
plnenie pozostivajuce z dvoch odlinych zloziek, t. j. jednej hlavnej a druhej vedlajsej, ktoré by
podliehali roznym sadzbam DPH, keby boli poskytované samostatne, sa ma zdanit len jednou sadzbou
DPH uplatnitelnou na toto jediné plnenie, ktord sa uréi na zéklade hlavnej zlozky.*

69. Napokon zastdvam ndazor, ze z vy$Sie uvedenych dovodov by zdanenie jediného plnenia
pozostdvajuceho zo sluzieb platformy Aladdin inak neZz v celom rozsahu porusilo poziadavku
striktného vykladu oslobodeni od dane stanovenych v ¢lanku 135 ods. 1 smernice 2006/112. Tato
poziadavka odraza vélu normotvorcu Unie oslobodit od DPH spravu podielovych fondov a nerozsirit
toto oslobodenie na iné druhy fondov alebo na iné Cinnosti, nez je sprava. Domnievam sa, ze kritéria
tykajtce sa spravy podielovych fondov treba chdpat v tomto zmysle.*” Zo znenia ostatnych ustanoveni
smernice 2006/112 citovanych spolo¢nostou BlackRock nie je mozné vyvodit opa¢ny pristup.® Treba
konstatovat, Ze ustanovenie, ktoré je predmetom tohto prejudicidlneho konania, t. j. ¢lanok 135 ods. 1
smernice 2006/112, m4 za ciel oslobodit od dane len sprévu podielovych fondov, ¢o je potvrdené jeho
cielom, ktorym je ulah¢it malym investorom investovanie do cennych papierov prostrednictvom
investi¢nych podnikov.

70. Vzhladom na predchddzajice uvahy zastdvam nézor, Ze cielom oslobodenia od dane stanoveného
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 nie je priznat toto oslobodenie ¢innostiam spravy
poskytovanym pocitacovou platformou, z ktorej maji prospech tak podielové fondy, ako aj iné fondy.
Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci oslobodenie od dane stanovené v prospech spravy podielovych
fondov nemozno priznat sluzbam poskytovanym spolo¢nostou BEMI spoloc¢nosti BlackRock.

71. Chcel by som vsak zdoraznit, Ze za inych okolnosti, nez su tie, ktoré st predlozené Sidnemu dvoru
v prejednavanej veci, by uvedené oslobodenie od dane mohlo byt pripadne priznané sluzbam
poskytovanym trefou osobou spravcovi fondov pod podmienkou, ze poskytovatel sluzieb poskytne
podrobné tdaje umoznujuce danovej sprave presne a objektivne identifikovat sluzby poskytované

82 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Talacre Beach Caravan Sales (C-251/05, EU:C:2006:295, bod 32).
83 Pozri bod 31 vyssie.
84 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank, C-44/11 (EU:C:2012:484, bod 45).

85 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45), a navrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston vo veci Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:276, bod 60).

86 Rozsudok z 18. janudra 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, bod 36).
87 Pozri body 36 a 37 vyssie.
88 BlackRock vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza ¢ldnok 136 a ¢lanok 168 pism. a) smernice 2006/112.
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osobitne v prospech podielovych fondov. V takom pripade by totiz sluzby poskytované vylucne na
ucely podielovych fondov mohli byt oslobodené od dane podla ¢ldnku 135 ods. 1 smernice 2006/112
pod podmienkou, ze poskytovatel sluzieb spravy fondov (alebo prijemca tychto sluzieb v pripade
prenesenia danovej povinnosti) dokdze takéto tdaje danovej sprave poskytnut, ¢o by malo z danového
hladiska za ndsledok, Ze podobné situdcie sa postudia objektivne. KedZe v prejednavanej veci takéto
udaje chybaju, tento predpoklad neexistuje a oslobodenie od dane stanovené v c¢lanku 135 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 nemozno priznat.

V. Navrh

72. S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otazku, ktora
polozil Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Druhostupnovy sud (oddelenie pre danové
a majetkové spory), Spojené krélovstvo], odpovedal takto:

Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto
ustanoveni sa nevztahuje na jediné plnenie sluzieb spravy, o aké ide vo veci samej, ktoré je
poskytované pocitacovou platformou patriacou externému doddvatelovi v prospech spolo¢nosti spravy
fondov zahfnajicej podielové fondy a zaroven iné fondy.
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