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1. V prejednéavanej veci podala Eurépska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Briténie
a Severného Irska Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU z dévodu, Ze pocas
obdobia od novembra 2011 do 11. oktébra 2017 vratane (dalej len ,obdobie porusovania®)
Spojené kralovstvo jednak nezapisalo spravne sumy cla do G¢tovnej evidencie a nespristupnilo
spravne sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov a vlastnych zdrojov zalozenych na dani z pridanej
hodnoty (DPH) z niektorych dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny a jednak neposkytlo
vietky informdcie pozadované Komisiou na ucely urcenia vysky strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov.?

Musim zdoraznit, Ze Stidny dvor ma podla ¢lanku 86 Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska

z Eurdpskej tnie a z Eur6pskeho spolocenstva pre atémovt energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7), schvélenej rozhodnutim Rady
(EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurépskej
tinie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1) pravomoc rozhodovat o akejkolvek zalobe, ktora bola
podand Spojenym kralovstvom alebo proti nemu pred skon¢enim prechodného obdobia, t. j. pred 1. janudrom 2021.
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2. Podla Komisie si tak tento $tat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,
ktory stanovuje zasadu lojalnej spoluprace, z ¢lanku 310 ods. 6 a ¢lanku 325 ZFEU, ako aj
z viacerych ustanoveni sekunddrneho préava tykajtcich sa colnych predpisov Unie, tradi¢nych
vlastnych zdrojov a DPH.

3. Sudny dvor md teda v prejedndvanej veci rozvinat svoju judikatiru tykajicu sa rozsahu
povinnost{ v oblasti boja proti podvodom a ochrany finanénych zaujmov Unie, ako ich ukladaju
ustanovenia citované v predchadzajucom bode, v kontexte, v ktorom Komisia tvrdi, Zze dotknuty
Clensky $tat nespravne urcil colnt hodnotu dovdzaného tovaru, kedze tento tovar bol pri jeho
dovoze podhodnoteny z dovodu chybajicich ucinnych kontrolnych opatreni. V tejto veci
vznikaju otazky zasadného vyznamu, ako napriklad moznost Komisie urcit vysku svojho naroku
vyplyvajiceho zo strat vlastnych zdrojov v situdcii, ked Komisia vzhladom na neexistenciu
spravneho urcenia hodnoty tovaru zo strany dotknutého ¢lenského $tatu vychadza zo Statistickej
metddy, konkrétne z prepocitanych priemernych cien vztahujucich sa na tovar dovdzany na
trovni Unie. Napokon ma Stdny dvor rozhodnit o otdzke, ¢i je ¢lensky $tat dovozu tovaru
povinny zaplatit straty vlastnych zdrojov zaloZzenych na DPH v ramci colného rezimu, v ktorom
sa clo plati pri dovoze, ale DPH sa musi zaplatit neskor v ¢lenskom $tate urcenia.

II. Pravny ramec

A. Pravo v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov

1. Rozhodnutia o systéme vlastnych zdrojov

4. V sulade s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom?,
uplatnitelného od 1. janudra 2014, ktorého znenie je v podstate totozné so znenim ¢lanku 2
ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov
Eurépskych spologenstiev?, vlastné zdroje zahrnuté do rozpo¢tu Unie tvoria prijmy z ,tradi¢nych
vlastnych zdrojov pozostavajacich... z ciel Spolo¢ného colného sadzobnika a dalsich ciel, ktoré
zaviedli alebo majd zaviest institicie Unie v stvislosti s obchodovanim s tretimi krajinami*
a ,z uplatnovania jednotnej sadzby platnej pre vsetky clenské S$taty na harmonizované
vymeriavacie zaklady DPH stanovené v sdlade s pravidlami Unie*.

5. Clanok 8 ods. 1 uvedenych rozhodnuti vo svojom prvom pododseku stanovuje, ze cla
Spolo¢ného colného sadzobnika ako vlastné zdroje Unie vyberaju ¢clenské stity v sulade
s vnutro$tatnymi ustanoveniami zavedenymi zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo
spravnymi opatreniami, ktoré sa podla potreby upravia na tucely splnenia poziadaviek
vyplyvajtcich z pravidiel Unie. Clanok 8 ods. 1 treti pododsek rozhodnutia 2007/436 a ¢lanok 8
ods. 2 rozhodnutia 2014/335 stanovujud, Ze Clenské Staty spristupnuju Komisii zdroje uvedené
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) az c) tychto rozhodnuti.

3 Rozhodnutie Rady z 26. méja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, 2014, s. 105).
4 U.v.EUL163,2007,s. 17.
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2. Nariadenia o metéodach a postupe spristuprniovania vlastnych zdrojov

6. Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie
94/728°, uplatnitelné na prva cCast obdobia porusovania, bolo 1. janudra 2014 nahradené
nariadenfim Rady (EU, Euratom) ¢ 609/2014 z 26. maja 2014 o metédach a postupe
spristupniovania tradi¢nych vlastnych zdrojov a vlastného zdroja zalozeného na DPH a HND[?]
a o opatreniach na zabezpecenie poziadaviek na pokladni¢ni hotovost’. Clanok 2 ods. 1
nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah v podstate zodpoveda obsahu clanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 1150/2000, stanovuje:

,Na tcely uplatiiovania tohto nariadenia vznikd narok Unie na tradi¢né vlastné zdroje, ktoré st
uvedené v clanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/335... bezodkladne po splneni podmienok
tykajacich sa zapisu naroku do uctovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré si ustanovené
v colnych predpisoch.”

7. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 3 prvy a treti pododsek nariadenia ¢. 609/2014, ktory v podstate
preberd znenie ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1150/2000, znie takto:

,1. Ucty pre vlastné zdroje vedie $titna pokladnica jednotlivych ¢lenskych $tatov alebo organy
urcené ¢lenskymi $§tatmi; Gicty sa vedu samostatne pre jednotlivé druhy zdrojov.

3. Naroky vzniknuté v sulade s ¢lankom 2 sa s vyhradou druhého pododseku tohto odseku
zapisuju do uctovnych zdznamov [bezne oznacovanych ako ,acet A‘] najneskor v prvy pracovny
den po devitnastom dni druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol.

Vzniknuté naroky, ktoré neboli zapisané v actovnych zdznamoch uvedenych v prvom pododseku,
pretoze eSte neboli vybrané a nebola za ne zloZena zaruka, sa v dobe stanovenej v prvom
pododseku vedu v samostatnych dctovnych zdznamoch [bezne oznacovanych ako ,ucet B].
Clenské $tity mozu prijat tento postup aj v pripade, ze opravnenost vzniknutych narokov, za
ktoré sa zlozila zaruka, je namietand a Ze tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajicich
z takéhoto namietania mozu zmenit.

“«

8. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 609/2014, ktorého znenie zodpoved4 zneniu
¢lanku 9 ods. 1 prvému pododseku nariadenia ¢. 1150/2000, stanovuje:

»V sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 10 pripisuje kazdy ¢lensky stat vlastné zdroje na ucet
zaloZeny v mene Komisie v rdmci $tatnej pokladnice alebo organu, ktory na tento acel urcil.”

> U.v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169.
¢ Hruby ndrodny déchodok.
7 U.v.EUL 168, 2014, s. 39.
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9. Toto ustanovenie bolo s ti¢innostou od 1. oktdbra 2016 zmenené ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia
Rady (EU, Euratom) 2016/804%, ktory znie takto:

»V sulade s postupom stanovenym v ¢lankoch 10, 10a a 10b pripisuje kazdy clensky stat vlastné
zdroje na Gcet zaloZzeny v mene Komisie v $tatnej pokladnici alebo v ndrodnej centralnej banke.
S vyhradou uplatnenia zapornych trokov, ako sa uvddza v tretom pododseku, je mozné zatazit
tento ucet iba na pokyn Komisie.“

10. Clanok 10 ods. 1 nariadenia ¢ 609/2014, ktorého obsah v podstate zodpoveda obsahu
¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000, znie takto:

»Po odpocitani nidkladov na vyber v stulade ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 10 ods. 3 rozhodnutia
2014/335... sa vklad tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
uvedeného rozhodnutia vykona najneskor v prvy pracovny den nasledujici po devdtnastom dni
druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol, v stilade s ¢lankom 2 tohto
nariadenia.

Avsak pre niroky uvedené v samostatnych tétovnych zdznamoch podla ¢lanku 6 ods. 3 druhého
pododseku tohto nariadenia sa vklad musi vykonat najneskdr v prvy pracovny den nasledujuci po
devitnastom dni druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom boli naroky uhradené.”

11. Clanok 12 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 609/2014, ktorého obsah je v podstate totozny s obsahom
¢lanku 11 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1150/2000, vo svojom pévodnom zneni uvadzal:

»1. Za kazdé omeskanie vkladu na tcet uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 zaplati dotknuty ¢lensky stat
uroky z omeskania.

3. V pripade clenskych statov, ktoré nepatria do hospodarskej a menovej Unie, sa sadzba rovna
sadzbe, ktoru centrilne banky pouzili v prvy den daného mesiaca pre svoje hlavné operacie
refinancovania, zvySenej o 2 percentudlne body alebo v pripade ¢lenskych $tatov, pre ktoré
sadzba centralnej banky nie je k dispozicii, tato sadzba sa rovna najblizsej sadzbe pouzitej v prvy
den daného mesiaca na peniaznom trhu ¢lenského §tatu, zvySenej o dva percentuélne body.

Tato sadzba sa za kazdy mesiac omeskania zvysuje o 0,25 percentudlneho bodu. Zvysena sadzba sa
uplatnuje pocas celej doby omeskania.”

12. Od 1. oktébra 2016, v nadvaznosti na nadobudnutie Gc¢innosti nariadenia 2016/804, bol
clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 609/2014 nahradeny ¢lankom 12 ods. 5, ktory znie takto:

»V pripade ¢lenskych statov, ktoré nepatria do hospoddrskej a menovej unie, sa urokova sadzba
rovna sadzbe, ktoru centralne banky pouzili v prvy den daného mesiaca pre svoje hlavné operacie
refinancovania, alebo sa drokovd sadzba rovné sadzbe 0 % podla toho, ktord hodnota je vyssia,
zvysenej o 2,5 percentudlneho bodu. V pripade c¢lenskych $tatov, pre ktoré sadzba centrilnej
banky nie je k dispozicii, sa irokova sadzba rovna najviac ekvivalentnej sadzbe, ktora bola pouzita
v prvy den daného mesiaca na penaznom trhu clenského $tatu, alebo sa urokova sadzba rovna
sadzbe 0 % podla toho, ktord hodnota je vyssia, zvy$enej o 2,5 percentudlneho bodu.

8 Nariadenie zo 17. méja 2016, ktorym sa meni nariadenie ¢. 609/2014 (U.v.EU L 132, 2016, s. 85).
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Tato sadzba sa za kazdy mesiac omeskania zvySuje o 0,25 percentudlneho bodu.

Celkové zvysenie podla prvého a druhého pododseku nesmie prekrocit 16 percentudlnych bodov.
Zvysena sadzba sa uplatnuje na celd dobu omeskania.”

13. Clénok 13 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 609/2014, ktory v podstate prebera znenie ¢lanku 17 ods. 1
a 2 nariadenia ¢. 1150/2000, stanovuje:

,1. Clenské staty vykonaju véetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze ¢iastky zodpovedajtice
narokom vzniknutym podla ¢lanku 2 boli spristupnené Komisii tak, ako je uvedené v tomto
nariadeni.

2. Clenské staty st oslobodené od povinnosti spristupnit Komisii ¢iastky zodpovedajice
narokom vzniknutym podla ¢ldnku 2, ktoré nie je mozné vybrat z niektorého z tychto dovodov:

a) z doévodu vis maior;
b) zinych dévodov, ktoré im nie je mozné pripisat.

Ciastky stanovenych narokov sa prehldsia za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat, na zaklade
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktory tato skutocnost zisti.

Ciastky stanovenych narokov sa povazuju za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat najneskor po
uplynuti piatich rokov odo dna, kedy bola ciastka stanovend podla ¢lanku 2, alebo v pripade
spravneho alebo sidneho odvolania, po vyneseni alebo uverejneni kone¢ného rozhodnutia.

“«

3. Nariadenie (EU, Euratom) ¢. 608/2014

14. Pokial ide o obdobie po 1. januari 2014, ¢lanok 2 nariadenia Rady (EU, Euratom) ¢. 608/2014
z 26. maja 2014, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia tykajice sa systému vlastnych
zdrojov Eurdpskej tnie®, nazvany ,,Opatrenia kontroly a dohladu®, stanovuje:

»1. In$pekcie vlastnych zdrojov uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia2014/335... sa vykondavaju
tak, ako sa uvddza v tomto nariadeni, bez toho, aby bolo dotknuté nariadenie [¢. 1553/89]...

2. Clenské $taty prijmu vsetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa vlastné zdroje
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2014/335... spristupnili Komisii.

3. Ak sa opatrenia kontroly a dohladu tykaju tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/335...

a) Clenské staty vykondvajua kontroly a vy$etrovania, ktoré sa tykaju stanovenia a spristupfiovania
tychto vlastnych zdrojov.

°  U.v.EUL 168, 2014, s. 29.

10

Nariadenie Rady (EHS, Euratom) z 29. mdja 1989 o kone¢nych jednotnych dohoddch o vyberani vlastnych zdrojov pochédzajicich
z dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 155, 1989, s. 9; Mim. vyd. 01/001, s. 197).
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c) Clenské $taty prizyvajti Komisiu na jej ziadost k inspekcidm, ktoré vykondvajd. Ak je Komisia
prizvand k inSpekcii, md, pokial si to vyzaduje uplatinovanie tohto nariadenia, pristup
k podpornym dokumentom tykajicim sa stanovenia a spristupnovania vlastnych zdrojov
a k akymkolvek inym nalezitym dokumentom, ktoré suvisia s podpornymi dokumentmi.

d) Komisia mo6ze sama vykondvat inSpekcie na mieste. Zastupcovia opravneni Komisiou na
vykonavanie takychto inspekcii maju pristup k dokumentom, ako sa ustanovuje pre inspekcie
uvedené v pismene c). Clenské $taty ulahcuju tieto in$pekcie.

“«

15. Clanok 5 nariadenia ¢. 608/2014, nazvany ,Podévanie sprav o podvodoch a nezrovnalostiach
ovplyvnujacich naroky na tradi¢né vlastné zdroje“, v odseku 1 stanovuje:

»V priebehu dvoch mesiacov od skoncenia kazdého stvrtroka zasla clenské staty Komisii popis
zistenych pripadov podvodov a nezrovnalosti zahrnajicich naroky nad 10000 [eur], ktoré sa
tykaju tradi¢nych vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/335...

V ramci lehoty uvedenej v prvom pododseku uvedie kazdy c¢lensky §tat podrobnosti o stave
jednotlivych pripadov podvodov a nezrovnalosti, ktoré sa uz ozndmili Komisii a v stvislosti
s ktorymi sa eSte neoznamilo vymdhanie, zrusenie alebo netuspesné vymdhanie prislusnych
narokov.”

4. Nariadenie ¢. 1553/89

16. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1553/89 stanovuje:

»Zéklad zo zdrojov DPH sa urc¢i zo zdanitelnych transakcii, ktoré si uvedené v ¢lanku 2 [Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)]...“

17. Podla ¢lanku 3 prvého odseku uvedeného nariadenia:

»Za dany kalendarny rok a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 6, sa zdklad zdrojov DPH

vypocita delenim celkovych ¢cistych prijmov DPH vybranych c¢lenskym §titom pocas roka
sadzbou, ktora plati pre DPH pocas toho istého roka.”
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B. Colné pravo

1. Colny kédex Spolocenstva

18. Clanok 13 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kdédex spolocenstva’, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005
z 13. aprila 2005'* (dalej len ,,Colny kédex Spolocenstva®“), stanovoval:

»1. Colné organy moézu v silade s podmienkami stanovenymi v platnych ustanoveniach
vykonavat vsetky kontroly, ktoré povazuju za potrebné na zabezpecenie spravneho uplatinovania
colnych predpisov a inych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje vstup, vystup, tranzit,
preprava a konecné pouzitie tovaru prepravovaného medzi colnym tzemim spolocenstva
a tretimi krajinami a predlozenie tovaru, ktory nema Statut spolocenstva. Colné kontroly mozno
v zaujme spravneho uplatinovania pravnych predpisov spolocenstva vykonat v tretej krajine, ak to
stanovuje medzinarodna dohoda.

2. Iné colné kontroly nez ndhodné kontroly sa zakladaji na analyze rizika za pouzitia technik
automatizovaného spracovania udajov s cielom identifikdcie a kvantifikicie rizik a vytvorenia
potrebnych opatreni na hodnotenie rizik na zaklade kritérii vytvorenych na vnitrostitnej irovni,
urovni spolocenstva a, ak existuji, na medzinarodnej irovni.

Postup vyboru sa pouzije na urcenie spolo¢ného ramca riadenia rizika a na stanovenie spolo¢nych
kritérii a prioritnych oblasti kontrol.

Clenské staty v spolupraci s Komisiou zavedu elektronicky systém na vykondvanie riadenia rizika.

3. Ak kontroly vykonavaju iné organy nez colné organy, takéto kontroly sa vykonavaju v tzkej
koordindcii s colnymi orgdnmi, pokial je to mozné v rovnakom case a na rovnakom mieste.

“«

19. Hlava II Colného kédexu Spolocenstva zahrnala kapitolu 3, nazvana ,,Colnd hodnota tovaru®,
ktord pozostavala z ¢lankov 28 az 36.

20. Clanok 29 tohto kddexu stanovoval:

»1. ,Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j. cena skutoc¢ne zaplatend
alebo ktord sa md zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné Gzemie spolocCenstva, podla
potreby upravena podla ¢lanku 32 a 33...:

2. a) Pri urcovani, ¢i je prevodnd hodnota prijatelnd na ucely odseku 1, nie je skuto¢nost, ze
kupujici a preddvajuci su v spojeni, sama o sebe dostato¢nym dévodom na to, aby
prevodnd hodnota bola povazovand na neprijatelnd. Pokial je to potrebné, buda
preskiimané okolnosti predaja a prevodnd hodnota bude prijatd, ak spojenie neovplyvnilo
cenu. ...

1 U.v.ESL 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.
2 U.v.EUL117,2005,s. 13.

10 ECLI:EU:C:2021:724



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

3. a) Cenou, ktord bola alebo ktord ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie celkova
platba, ktora bola alebo ma byt zaplatena kupujicim predavajucemu alebo v jeho prospech
za dovazany tovar a zahrnuje vsetky platby, ktoré boli platené kupujicim predavajicemu
alebo kupujicim tretej osobe ako podmienku predaja dovdazaného tovaru predavajicemu
alebo tretej osobe k splneniu zaviazku predavajiceho. ...

21. Podla ¢lanku 30 uvedeného kdédexu:

»1. Ak nemdze byt colnd hodnota ur¢end podla ¢ldnku 29, urci sa postupne podla odseku 2
pismeno a), b), ¢) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym moéze byt urcena...

2. Colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

a) prevodnd hodnota rovnakého tovaru preddvaného na vyvoz do spolocenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

b) prevodnd hodnota podobného tovaru predavaného na vyvoz do spolocenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

c) hodnota zalozend na jednotkovej cene, za ktorti sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo
podobny tovar preddva v spolocenstve v najvi¢csom thrnnom mnozstve osobam, ktoré nie st

s predavajucim v spojent;

d) hodnota vypocitana...

22. Clanok 31 Colného kédexu Spoloc¢enstva znel takto:

»1. Ak nemdze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢ldnkov 29 alebo 30, ur¢i sa na
zéklade tdajov dostupnych v spolocenstve s pouzZitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so
zasadami a vSeobecnymi pravidlami:

dohody o vykonani ¢lanku VII Vseobecnej dohody o cliach a obchode (od) roku 1994,

¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode (od) roku 1994,

ustanoveni tejto kapitoly.
2. Colna hodnota podla odseku 1 sa neméze zakladat na:
a) predajnej cene spolocenstva na tovar vyrabany v spolocenstve;

b) postupe, ktory stanovi prijimanie vyssie uvedenych dvoch alternativnych hodnét pre colné
ucely;
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c) cene tovaru na domdcom trhu v krajine vyvozu;

d) vyrobnych ndkladoch inych ako vypocitané hodnoty, ktoré boli urcené pre rovnaky alebo
podobny tovar v sulade s ¢lankom 30 odsek 2 pismeno d);

e) cene tovaru na vyvoz do krajiny, ktord netvori stcast colného tizemia spolocenstva;

f) minimalnych colnych hodnotéach; alebo

g) Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotach.”

23. Clénok 68 tohto kédexu stanovoval:

,Colné orgiany mozu s ciefom overenia prijatych colnych vyhldsent:

a) kontrolovat colné vyhldsenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy mozu pozadovat, aby
im deklarant predlozil dalsie doklady potvrdzujtice sprivnost tidajov uvedenych v colnom
vyhlasent;

b) prehliadat tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat vzorky.*

24. Clanok 71 uvedeného kédexu znel takto:

»1. Vysledok overovania colného vyhldsenia je podkladom pre uplatnovanie predpisov
upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar prepustany.

2. Ak nie je colné vyhldsenie overované, st predpisy uvedené v odseku 1 uplatnované na zdklade
udajov uvedenych v colnom vyhlaseni.”

25. Clanok 217 Colného kédexu Spolo¢enstva stanovoval:

»1. Colné organy vypocitaju sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajticu z colného dlhu...
akondhle maja potrebné tidaje, a zapisu ju do Gctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného
nosica informdcii (zapis).

2. Clenské $taty stanovia podrobné postupy na zapisovanie stim cla do tc¢tovnej evidencie. Tieto
postupy sa mdzu odlisovat podla toho, ak istotu maji colné organy s ohladom na okolnosti za
ktorych colny dlh vznikol, Ze uvedené sumy budu zaplatené.”

26. Clanok 218 ods. 1 tohto kédexu stanovoval:

»Ak colny dlh vznikne prijatim colného vyhldsenia s ndvrhom na prepustenie tovaru do iného
colného rezimu ako docasné pouzitie s ciastoénym oslobodenim od dovozného cla alebo
v dosledku akéhokolvek iného tkonu, ktory md rovnaky pravny acéinok ako toto prijatie, musi byt
suma zodpovedajica tomuto colnému dlhu zapisand do uctovnej evidencie ihned potom, ako bola
vypocitand a najneskor v den nasledujuci po dni v ktorom bol tovar prepusteny.”
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27. Clanok 220 ods. 1 uvedeného kédexu stanovoval:

»Ak suma cla vyplyvajica z colného dlhu nebola zapisand do tGc¢tovnej evidencie v stlade
s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisana do Gc¢tovnej evidencie vo vyske nizsej ako suma dlzna
na zaklade pravnych predpisov, zapiSe sa suma cla, ktord md byt vybrata alebo zostava na vybratie
do 2 dni odo dna, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti dozvedeli a mézu vypocitat sumu dlzna
na zaklade pravnych predpisov a ur¢it dlznika (dodato¢né zapisanie do uctovnej evidencie). Tdto
lehota moze byt predlzena v silade s ¢lankom 219.”

28. Clanok 221 toho kédexu stanovoval:

»1. Akondhle je suma cla zapisana do uctovnej evidencie, musi byt ozndmena dlznikovi v stlade
s ustanovenymi postupmi.

3. Ozndmenie dlznikovi sa neuskutoc¢ni po ukonceni obdobia troch rokov od datumu, ked sa
nadobudol colny dlh [po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked colny dlh vznikol — neoficidlny
preklad]. Toto obdobie sa predlzuje [plynutie tejto lehoty sa prerusuje — neoficidlny preklad] od
casu, ked sa podd odvolanie v zmysle ¢lanku 243 na obdobie odvolacieho konania.

4. Ak je colny dlh vysledkom skutku, ktory v ¢ase spachania podliehal zacatiu trestného konania

na sude, jeho vyska sa moze na zaklade podmienok uvedenych v platnych ustanoveniach oznamit
dlznikovi aj po ukonceni trojro¢ného obdobia uvedeného v odseku 3.

2. Colny kédex Unie

29. Clanok 3 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie'® (dalej len ,,Colny kédex Unie®), stanovuje:

,Colné organy zodpovedajt predovietkym za dohlad nad medzinidrodnym obchodom Unie, ¢im
prispievaju k spravodlivému a otvorenému obchodu, realizacii vonkajsich aspektov vntatorného
trhu, spolo¢nej obchodnej politiky a dalsich spoloénych politik Unie s vplyvom na obchod, ako aj
k celkovej bezpecnosti dodavatelského retazca. Colné orginy zavadzaju opatrenia zamerané
najmi na:

a) ochranu finan¢nych zdujmov Unie a jej clenskych statov;

b) ochranu Unie pred nekalym a nezdkonnym obchodom pri stc¢asnej podpore legitimnej
obchodnej ¢innosti;

c) zaistenie bezpecnosti a ochrany Unie a jej obyvatelov, ako aj ochranu Zivotného prostredia, ak
je to vhodné, v izkej spolupraci s inymi orgdnmi; a

d) udrzanie primeranej rovnovdhy medzi colnymi kontrolami a ulah¢enim zdkonného obchodu.”

5 U.v.EUL269,2013,s. 1.
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30. Cldnok 46 Colného kédexu Unie, nazvany ,Riadenie rizika a colné kontroly*, stanovuje:
»1. Colné orgdny mozu vykondvat akékolvek colné kontroly, ktoré povazuji za potrebné.

Colné kontroly mozu predovsetkym pozostavat z prehliadky tovaru, odberu vzoriek, overenia
presnosti a Gplnosti informdacii v colnom vyhldseni alebo oznameni a existencie, pravosti,
presnosti a platnosti dokladov, kontroly uctovnych zaznamov hospodarskych subjektov alebo
inych zaznamov, kontroly dopravnych prostriedkov, kontroly batoziny a iného tovaru
prepravovaného osobami alebo na osobiach a vykondvania uradnych vySetrovani a inych
podobnych tkonov.

2. Colné kontroly, ktoré nie st ndhodné, sa primarne zakladajd na analyze rizika vyuzitim technik
elektronického spracovania udajov na tucely zistovania a vyhodnotenia rizika a vytvorenia
potrebnych opatreni na vysporiadanie sa s rizikom na zdklade kritérii vytvorenych na
vnttro$tatnej trovni, drovni Unie a ak existujti, na medzinarodnej trovni.

3. Colné kontroly sa vykonavaja v ramci spolo¢ného ramca riadenia rizika zalozeného na vymene
informdcii o riziku a vysledkov analyzy rizika medzi colnymi spravami, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né kritéria a normy rizika, kontrolné opatrenia a prioritné oblasti kontroly.

Kontroly zalozené na takychto informdaciach a kritéridch sa vykondvaju bez toho, aby boli
dotknuté ostatné kontroly vykondvané v stlade s odsekom 1 alebo inymi platnymi ustanoveniami.

4. Colné organy vykondvaju riadenie rizika, aby rozlisili mieru rizika spojeného s tovarom, ktory
podlieha colnej kontrole alebo colnému dohladu, a aby urdili, ¢i tovar mé byt predmetom
konkrétnych colnych kontrol, a ak dno, kde sa majui vykonat.

Riadenie rizika zahfna cinnosti, ako napriklad zhromazdovanie ddajov a informdcii, analyzu
a hodnotenie rizika, stanovenie a prijimanie opatreni a pravidelné monitorovanie a kontrolu
procesu a jeho vysledkov na zaklade medzinarodnych a vnutrostatnych zdrojov a stratégii, ako aj
zdrojov a stratégii Unie.

5. Colné orgény si vymienaju informadcie o riziku a vysledky analyzy rizika, ak:

a) colny organ vyhodnoti riziko ako vyznamné a vyzadujuce si colntd kontrolu a vysledky kontroly
potvrdia, ze udalost vyvolavajuca riziko nastala; alebo

b) vysledky kontroly nepotvrdia, Ze udalost vyvoldvajtca riziko nastala, ale prislusny colny orgén
usudzuje, Ze existuje hrozba vazneho rizika inde v Unii.

6. Pri stanoveni spolo¢nych kritérii a noriem rizika, kontrolnych opatreni a prioritnych oblasti
kontroly uvedenych v odseku 3 sa zohladnia v$etky tieto body:

a) primeranost riziku;
b) naliehavost potrebného pouzitia kontrol;

c) pravdepodobny vplyv na obchodny tok, na jednotlivé ¢lenské staty a na kontrolné zdroje.
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7. Spolocné kritéria a normy rizika uvedené v odseku 3 zahfnaja vsetky tieto body:
a) opis rizik;

b) faktory alebo ukazovatele rizika, ktoré sa maju pouzit pri vybere tovaru alebo hospodarskych
subjektov na colnud kontroluy;

c) povahu colnych kontrol, ktoré maja colné organy vykonat;
d) obdobie uplatnovania colnych kontrol uvedenych v pismene c).

8. Prioritné oblasti kontroly zahfnaju najmé konkrétne colné rezimy, druhy tovaru, dopravné
trasy, sposoby dopravy alebo hospodarske subjekty, ktoré st pocas urcitého obdobia predmetom
intenzivnejsich analyz rizika a colnych kontrol bez toho, aby boli dotknuté iné kontroly, ktoré
colné organy obvykle uskuto¢nuja.”

31. Clanok 53 Colného kédexu Unie, nazvany ,Menovy prepocet”, v odseku 1 stanovuje:

»Prislusné organy uverejnia a/alebo spristupnia na internete vymenny kurz, ktory sa uplatiuje, ak
je z jedného z nasledujucich dovodov potrebny prepocet meny:

a) kritérid pouzité na urcenie colnej hodnoty tovaru st vyjadrené v inej mene, ako je mena
¢lenského statu, v ktorom sa colnd hodnota urcuje;

b) hodnota eura sa vyzaduje v narodnych menéch na acely urc¢enia nomenklatirneho zatriedenia
tovaru a sumy dovozného a vyvozného cla vratane prahovych hodnét Spolo¢ného colného
sadzobnika.”

32. Clanky 70 a 74 tohto kédexu obsahujt pravidld tykajice sa colnej hodnoty tovaru, ktoré
v podstate zodpovedaju pravidlam obsiahnutym v clankoch 29 az 31 Colného koédexu
Spolocenstva.

33. V sulade s ¢lankom 101 ods. 1 Colného kédexu Unie sumu dovozného alebo vyvozného cla,
ktord sa md zaplatit, ur¢uji colné organy zodpovedné za miesto, na ktorom colny dlh vznikol
alebo ktoré sa za takéto miesto povazuje v stlade s ¢lankom 87 tohto kédexu, ihned ako maja
potrebné informacie.

34. Clanok 103 uvedeného kédexu, nazvany ,Ustanovenia o zaniku colného dlhu“, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Colny dlh sa dlznikovi nesmie ozndmit po uplynuti lehoty troch rokov odo dna, ked vznikol.
2. Ak colny dlh vznikol v désledku ¢inu, ktory v Case, ked bol spachany, mohol viest k trestnému

sudnemu konaniu, trojro¢nd lehota stanovena v odseku 1 sa v stlade s vnuatrostatnym pravom
predlZzuje na minimélne pét rokov a maximaélne 10 rokov.”
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35. Clanok 105 Colného kédexu Unie, nazvany ,Lehoty na zipis do Gctovnej evidencie,
v odseku 3 uvadza:

»Ak colny dlh vznikol za inych okolnosti ako st uvedené v odseku 1, suma dovozného alebo
vyvozného cla, ktord sa md zaplatit, sa zapise do ictovnej evidencie do 14 dni odo dna, ked mézu
colné organy urcit sumu daného dovozného alebo vyvozného cla a vydat rozhodnutie.”

36. Clanok 188 tohto kédexu, nazvany ,,Overovanie colného vyhldsenia“, stanovuje:

»,Colné orgdny mozu na tcely overenia spravnosti udajov uvedenych v colnom vyhléseni, ktoré
bolo prijaté:

a) skontrolovat colné vyhldsenie a sprievodné doklady;

b) pozadovat, aby deklarant poskytol dal$ie doklady;

c) vykonat prehliadku tovaru;

d) odobrat vzorky na analyzu alebo podrobnt prehliadku tovaru.”

37. Clanok 191 uvedeného kédexu, nazvany ,Vysledky overovania“, stanovuje:

»1. Vysledky overovania colného vyhldsenia sa pouziju ako podklad na uplatniovanie ustanoveni
upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar prepusteny.

2. Ak nie je colné vyhlasenie overované, odsek 1 sa uplatnuje na zdklade udajov uvedenych
v uvedenom colnom vyhldseni.

3. Vysledky overovania zo strany colnych organov maji rovnaka dékazna silu na celom colnom
uzemi Unie.”

3. Vykonadvacie nariadenie k Colnému kédexu Spolocenstva

38. Clanok 18la nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie ¢. 2913/92'*, zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1335/2003 z 25. jula 2003 (dalej
len ,vykonavacie nariadenie k CKS*), stanovuje:

»1. Colné organy nemusia urcovat colni hodnotu dovazaného tovaru pomocou metddy
prevodnej hodnoty, ak v stilade s postupom uvedenym v odseku 2 nie stt dostatocne presvedcené,
na zdklade dovodnych pochybnosti, Ze deklarovana hodnota predstavuje celkovu zaplatend cenu
alebo cenu, ktora sa m4 zaplatit podla ¢lanku 29 kédexu.

2. Ak maja colné organy pochybnosti uvedené v odseku 1, moézu pozadovat dodatocné
informacie v stlade s ¢lankom 178 ods. 4 Ak tieto pochybnosti pretrvavaju, colné organy musia
pred prijatim konecného rozhodnutia informovat prislusni osobu, na poziadanie pisomne,
o dovodoch tychto pochybnosti a poskytnit jej primerant prilezitost na vyjadrenie. Kone¢né
rozhodnutie a jeho oddvodnenie sa pisomne oznami prislusnej osobe.”

1 U, v. ES L 253, 1993, s. I; Mim. vyd. 02/006, s. 3.
15 {.v. EU L 187, 2003, s. 16; Mim. vyd. 02/013, 5. 463.
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39. Clénok 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS stanovuje:

»Povolenie prepustenia musi byt zapisané na uctoch dovoznych ciel urcenych podla ndlezitosti
vyhlasenia. Ak colné organy maju za to, Ze z kontrol, ktoré vykonaji, moéze vyplynut vyssie
dovozné clo, ako z nélezZitosti uvedenych vo vyhlaseni, budu dalej pozadovat zlozenie zdbezpeky,
ktord je dostato¢nd na pokrytie rozdielu medzi sumou vyplyvajicou z nalezitosti uvedenych vo
vyhldseni a sumou, ktord moze byt v konecnom doésledku splatnd za tovar. Deklarant vSak moze
pozadovat, aby do uctovnictva bola okamzite zapisana vyska ciel, ktord ma byt v kone¢nom
dosledku zaplatena za tovar, namiesto zlozenia tejto zabezpeky.“

4. Vykonavacie nariadenie k Colnému kédexu Unie

40. Clanok 48 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa
stanovujui podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie's (dalej len ,vykonévacie
nariadenie k CKU“), nazvany ,,Ustanovenia o colnom vymennom kurze®, v odseku 1 stanovuje:

»2Hodnota eura, ked sa vyzaduje v stlade s ¢ldinkom 53 ods. 1 pism. b) kédexu, sa stanovuje raz za
mesiac.

Vymenny kurz, ktory sa ma pouzit, je posledny vymenny kurz, ktory Eurépska centrdlna banka
stanovila pred predposlednym dniom mesiaca, a uplatnuje sa cely nasledujici mesiac.

Ak sa v$ak kurz uplatnitelny na zaciatku mesiaca lisi o viac ako 5% od kurzu, ktory Eurdépska
centralna banka stanovila pred 15. diiom toho istého mesiaca, tento druhy kurz sa uplatiiuje od
15. dna az do konca predmetného mesiaca.”

41. Clanok 140 vykonavacieho nariadenia k CKU, ktory je nazvany ,Neprijatie deklarovanych
prevodnych hodnot” a ktorého ucelom je vykonanie ¢lanku 70 ods. 1 Colného kédexu Unie,
stanovuje:

»1. Ak maja colné orgiany odovodnené pochybnosti, ze deklarovand prevodnd hodnota
predstavuje celil zaplatent sumu alebo splatnd sumu, ako sa uvadza v clanku 70 ods. 1 kédexu,
mozu deklaranta poziadat, aby im poskytol dodato¢né informacie.

2. Ak sa ich pochybnosti nerozptylia, colné organy sa mézu rozhodnut, ze sa hodnota tovaru
neda urcit v sulade s ¢clankom 70 ods. 1 kédexu.”

42. Clanok 144 vykonavacieho nariadenia k QI(U, nazvany ,Nudzova metéda“, ktorého tcelom je
vykonanie ¢lanku 74 ods. 3 Colného kédexu Unie, stanovuje:

»1. Priurcovani colnej hodnoty podla ¢lanku 74 ods. 3 kdédexu sa metddy stanovené v ¢lankoch 70
a 74 ods. 2 kédexu mozu uplatiovat s primeranou pruznostou. Takto ur¢end hodnota je v ¢o
najvicsej moznej miere zalozend na predtym urcenych colnych hodnotach.

6 U.v.EUL 343, 2015, 5. 558.
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2. Ak sa podla odseku 1 nedd urc¢it Ziadna colnd hodnota, pouZiju sa iné vhodné metédy. V tomto
pripade sa colnd hodnota neurcuje na zéklade ziadneho z tychto prvkov:

a) predajna cena tovaru vyrobeného na colnom tzemi Unie v rdmci colného Gzemia Unie;
b) systém, podla ktorého sa na urcenie colnej hodnoty pouziva vyssia z dvoch moznych hodnét;
c) cena tovaru na domacom trhu krajiny vyvozu;

d) naklady na vyrobu iné nez vypocitané hodnoty, ktoré sa ur¢ili pre rovnaky alebo podobny tovar
podla ¢lanku 74 ods. 2 pism. d) kédexu;

e) ceny za vyvoz do tretej krajiny;
f) miniméalne colné hodnoty;
g) svojvolné alebo fiktivne hodnoty.”

43. Clanok 244 vykonavacieho nariadenia k CKU, nazvany ,Poskytnutie zéruky“, ako ustanovenie
urcené na vykonanie ¢lanku 191 Colného kédexu Unie, stanovuje:

»Ked colné orgdny usddia, ze vysledkom overovania colného vyhldsenia moze byt vys$sia suma
dovozného alebo vyvozného cla alebo inych poplatkov, ktoré budu splatné, nez suma vyplyvajica
z udajov colného vyhlasenia, prepustenie tovaru je podmienené poskytnutim zaruky dostatocnej
na pokrytie rozdielu medzi sumou podla Gdajov colného vyhlisenia a sumou, ktord moéze byt
v konec¢nom dosledku splatna.

Deklarant véak méze namiesto zlozenia tejto zaruky vyzadovat okamzité ozndmenie colného dlhu,
ktorému moze tovar nakoniec podliehat.”

C. Pravo v oblasti DPH

44. Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty ", zmenenej smernicou Rady 2009/69/ES z 25. juna 2009 '® (dalej len ,smernica
2006/112%), stanovuje:

»,DPH podliehaju tieto transakcie:

b) nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva za protihodnotu na tzemi ¢lenského statu:

i) zdanitelnou osobou konajucou ako takou alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ak je
predavajiacim zdanitelnd osoba konajtca ako taka...

7 U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
8 U.v.EUL 175, 2009, s. 12.
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d) dovoz tovaru.”

45. Podla ¢lanku 73 tejto smernice ,zahrna zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ziskal
alebo md ziskat doddvatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej
strany”.

46. Clanok 83 uvedenej smernice stanovuje:

»Zaklad dane pri nadobudnuti tovaru v ramci SpolocCenstva sa urc¢i tym istym spdsobom, ako sa
v stlade s kapitolou 2 urci zdklad dane pri dodani takého istého tovaru na Gzemi clenského statu.
V pripade transakcii povazovanych za nadobudnutie tovaru v ramci SpoloCenstva v zmysle
¢lankov 21 a 22 tvori zdklad dane kipna cena daného tovaru alebo podobného tovaru alebo
v pripade, ak kipna cena neexistuje, cena predstavujica naklady urcené v case dodania.”

47. Clanok 85 smernice 2006/112 znie takto:

»Zakladom dane pri dovoze tovaru je hodnota urcend na colné tucely v silade s platnymi
ustanoveniami Spolocenstva.”

48. Clanok 86 ods. 1 tejto smernice znie takto:
»Do zékladu dane sa zahrnaju tieto zlozky, pokial v iom este nie s obsiahnuté:

a) dane, cld, odvody a iné poplatky splatné mimo ¢lenského $tatu dovozu ako aj tie, ktoré su
splatné pri dovoze, s vynimkou DPH, ktord sa ma vymerat;

b) suavisiace vydavky ako napriklad provizia, naklady na balenie, ndklady na prepravu a naklady
poistenia vynalozené po prvé miesto urcenia na uzemi clenského $titu dovozu, ako aj
suvisiace vydavky vyplyvajice z prepravy do iného miesta urcenia nachadzajiceho sa na izemi
Spolocenstva, ak je toto miesto zndme v Case, ked nastane zdanitelnd udalost.”

49. Clanok 87 smernice 2006/112 stanovuje:

»Do zakladu dane sa nezahrnaju tieto zlozky:

a) zniZenia cien v podobe zlavy za skorsiu platbu,

b) zlavy z ceny a rabaty poskytnuté odberatelovi, ktoré dostane v ¢ase uskuto¢nenia dovozu.”

50. Clanok 138 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta

urc¢enia mimo ich Gizemia, ale v rdmci Spolocenstva preddvajicim, nadobuidatelom alebo na ich

ucet, uskutocnené pre ini zdanitelni osobu alebo nezdanitelna pravnickd osobu konajicu ako
takd v inom clenskom State, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru

zacala.

2. Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:
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c) dodanie tovaru, ktoré spociva v premiestneni tovaru do iného ¢lenského statu a ktoré by bolo
oslobodené od dane podla odseku 1 a pismen a) a b), ak by sa uskuto¢nilo pre int zdanitelna
osobu.”

51. Cléanok 143 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho tizemia alebo z tretej krajiny do iného
¢lenského statu, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava konci, ak je takyto
tovar dodany dovozcom oznacenym alebo uznanym za osobu povinnd platit DPH podla
¢lanku 201 oslobodeny od dane v stlade s ¢lankom 138;

2. Oslobodenie od dane podla odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ked po dovoze tovaru nasleduje
dodanie tovaru oslobodeného od dane podla ¢ldnku 138 ods. 1 a ¢ldanku 138 ods. 2 pism. c),
uplatnuje iba vtedy, ak v ¢ase dovozu dovozca poskytol prislusnym orgdnom clenského $tatu
dovozu minimalne tieto informacie:

a) svoje identifikacné cislo pre DPH pridelené v ¢lenskom $tate dovozu alebo identifikacné ¢islo
pre DPH svojho danového zastupcu, ktory je povinny platit DPH, pridelené v clenskom stéate
dovozu;

b) identifika¢né ¢islo pre DPH zdkaznika, ktorému sa tovar dodéava v sdlade s ¢clankom 138 ods. 1,
pridelené v inom clenskom State alebo svoje vlastné identifikacné cislo pre DPH pridelené
v ¢lenskom $tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru konci, ked sa tovar premiestiiuje
v sdlade s ¢lankom 138 ods. 2 pism. c);

c) dokaz, ze dovazany tovar je ureny na prepravu alebo odoslanie z ¢lenského $tatu dovozu do
iného clenského statu.

Clenské staty vsak mozu ustanovit, ze dokaz uvedeny v pismene c) sa prislusnym organom uvadza
len na poziadanie.”

III. Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

A. Skutkové okolnosti

52. Eurdépska unia zrusila od 1. janudra 2005 vsetky kvoty uplatnitelné na dovoz textilnych
a odevnych vyrobkov s povodom v ¢lenskych krajindch Svetovej obchodnej organizicie vratane
Ciny.

53. Dna 20. aprila 2007 Eurépsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) zaslal ¢lenskym $tatom

spravu vzdjomnej pomoci 2007/015 s cielom informovat ich o riziku podhodnocovania textilnych
vyrobkov a obuvi dovazanych z Ciny.

20 ECLI:EU:C:2021:724



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

54. OLAF touto spravou vyzval vetky clenské Stity, aby jednak analyzovali dovoz textilnych
vyrobkov a obuvi najmi z Ciny s cielom zistit pripadné ndznaky podhodnotenych dovozov
a jednak vykonavali primerané kontroly v rdmci colnych konani vedenych pri tychto dovozoch.

55. S cielom pomoct ¢lenskym s$tatom odhalovat podhodnotené zasielky textilnych vyrobkov
a obuvi ndsledne OLAF v spoluprici so Spolo¢nym vyskumnym centrom Komisie (dalej len
,JRC“) vyvinul nastroj na hodnotenie rizika zaloZeny na ddajoch na drovni Unie (dalej len
»metodika OLAF-u®). Tento néstroj spociva v tom, Ze najprv sa vypocita prepocitand priemernd
cena kazdého textilného vyrobku a obuvi dovazanych z Ciny, ktoré patria do kapitol 61 az 64
kombinovanej nomenklattry colného sadzobnika.” Prepocitané priemerné ceny sa vypocitaja na
zdklade mesa¢nych dovoznych cien dotknutych vyrobkov z Ciny ziskanych z databazy
statistickych udajov Comext, Co je referencnd databdza idajov o medzinarodnom obchode, ktora
spravuje Eurostat, za obdobie 48 mesiacov. Tieto ceny vyjadruji hodnotu za kilogram pre kazdy zo
495 osemmiestnych (¢iselnych znakov vyrobkov podla kombinovanej nomenklatury,
so spresnenim krajiny povodu a krajiny ur¢enia v Unii. Nasledne sa vypocita priemer pre celd
Uniu (prepocitané priemerné ceny Unie-28) na zaklade aritmetického priemeru (nevdzeného
priemeru) prepocitanych priemernych cien 28 ¢lenskych statov.? Z vypoctu tychto priemerov st
vylucené krajné hodnoty, teda neobvykle vysoké alebo nizke hodnoty, ¢o je dovod, preco sa
priemernd cena nazyva ,prepocitand“. Napokon sa vypocita hodnota zodpovedajica 50 %
prepocitanej priemernej ceny a td predstavuje ,prijatelnd minimdlnu cenu®, tieZ vyjadrenu v cene
za kilogram, ktord sa pouziva ako prahovd hodnota umoznujica colnym organom c¢lenskych
statov odhalit obzvlast nizke hodnoty deklarované pri dovoze, a teda dovozy predstavujtice vysoké
riziko.

56. Sprava vzdjomnej pomoci AM/2009/001, ktora OLAF zaslal 23. janudra 2009, sa tykala
operacie ,,Argus” trvajucej Sest mesiacov, v ramci ktorej zacal OLAF monitorovat obchodovanie
s textilnymi vyrobkami a obuvou pochéadzajicimi z réznych tretich krajin, ale hlavne z Azie,
a kazdy mesiac odovzdavat clenskym §titom zoznam dovozov z predchddzajiceho mesiaca, ktoré
identifikoval ako rizikové z hladiska colnej hodnoty. V tejto sprave OLAF poziadal ¢lenské staty,
aby mu v lehote styroch mesiacov oznamili, aké filtre rizika implementovali, a aby identifikovali
vysokorizikové zasielky a vykonali kontroly po colnom vybaveni na zéklade svojich ozndmeni.

57. V roku 2011, pocas prioritnej kontrolnej akcie pod ndzvom ,Discount” (dalej len ,PCA
Discount”), ktort koordinovalo Generdlne riaditelstvo pre dane a colnd tniu Eur6pskej komisie
a na ktorej sa zdcastnili vSetky Clenské $taty vratane Spojeného krélovstva, sa uplatnili prijatelné
minimalne ceny na tcely odhalenia a kontroly dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny,
ktorych colnd hodnota bola tak nizka, Ze vyvoldvala podozrenia.

58. V roku 2014 OLAF koordinoval spolo¢nt colnd operaciu pod ndzvom ,Snake®, ktorej
operacna faza sa uskutocnila od 17. februdra do 17. marca 2014 a na ktorej sa zdcastnili vSetky
¢lenské staty, ako aj ¢inske colné organy. Cielom ucasti tychto orgdnov bolo ziskat vyvozné colné
vyhldsenia umoznujice overit hodnotu dotknutych vyrobkov deklarovant pri dovoze.
V zdverecnej sprave k operdcii Snake boli ¢lenské staty vyzvané, aby nadalej pouzivali rizikové
profily zaloZzené na prijatelnych minimélnych cendch, ako sa uplatiiovali pocas tejto operdcie.

¥ Dalej len ,dotknuté vyrobky“ alebo ,textilné vyrobky a obuv z Ciny*.

Treba spresnit, Ze obdobie poruSovania predchédzalo nadobudnutiu platnosti dohody o vystipeni (pozri pozndmku pod ¢iarou 2),
takze Unia mala 28 ¢lenskych $titov. Na tcely tychto navrhov sa teda odkazuje na ,, Uniu-28*.
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59. V nadvidznosti na kontroly, ktoré vykonali organy Spojeného kralovstva v ramci tejto operacie
na zaklade uvedenych rizikovych profilov, tieto organy stanovili v pripade 24 obchodnych
subjektov dodatoc¢né clo z ich dovozov uskuto¢nenych pocas obdobia troch rokov od novembra
2011 do novembra 2014.

60. Pocas in$pekénej ndvstevy 14-11-1, vykonanej v Spojenom kralovstve od 27. do
31. oktébra 2014, Komisia preskiimala informac¢né formulére o rizikich, ozndmenia o vzijomnej
pomoci a 24 ndhodne vybranych dovoznych operdcii, z ktorych 23 bolo zapisanych na tucet B.

61. V obdobi od novembra 2014 do februdra 2015 organy Spojeného kréalovstva zaslali dotknutym
obchodnym subjektom platobné vymery na zaplatenie uvedenych sim vydanim 24 prikazov na
dodato¢né vybratie cla, nazvanych ,platobny vymer C18“ (dalej len ,platobné vymery C18
Snake®), ktoré boli neskoér zrusené.

62. Dna 16. janudra 2015 OLAF zacal vySetrovanie, ktoré bolo zamerané konkrétne na urcité
¢lenské staty vratane Spojeného kralovstva a vztahovalo sa na obdobie od roku 2013.

63. V rokoch 2013 az 2016 vykonala Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova a colna sprava
Spojeného krélovstva, dalej len ,HMRC") a hrani¢nd policia Spojeného kralovstva operaciu
»Badminton®. Tato operdcia, ktora sa tykala najmé podvodov s DPH, bola ramcom pre prvotné
trestné vySetrovanie tykajuce sa S$tyroch vyznamnych obchodnych subjektov dovazajucich
dotknuté vyrobky s pévodom v Cine v ,,colnom rezime 42 teda v rezime, v ktorom sa clo plati pri
dovoze, ale DPH sa musi zaplatit neskor v ¢lenskom $tdte urcenia (dalej len ,,colny rezim 42°).%

64. V obdobi od februdra 2015 do jtla 2016 sa Spojené kralovstvo zucastnilo desiatich stretnuti,
ktoré zorganizoval OLAF a ktoré sa tykali podhodnocovania textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny.

65. V dnoch 19. a 20. februara 2015 OLAF zorganizoval prvé dvojstranné stretnutie s HMRC
s ciefom prediskutovat ndsledné opatrenia sdvisiace s operdciou Snake a pouzivanie
prepocitanych priemernych cien ako ukazovatelov rizika podhodnotenia colnej hodnoty. OLAF
na tomto stretnuti uviedol, Ze objem potencidlne podvodne podhodnotenych dovozov sa
neznizil, pricom zo $tatistik vyplyva, ze vzhladom na opatrenia prijaté ostatnymi clenskymi
krajinami je Spojené kralovstvo e$te vacsim ldkadlom pre podvodné obchodovanie. HMRC
uviedla, Ze md v pldne zaslat prikazy na vymahanie dnikov na DPH a cle podnikom, ktoré boli
identifikované pocas operdcie Snake a na zaklade jej vlastnych analyz, a to na celkovd sumu viac
nez 800 milidénov libier terlingov (GBP).

66. Spojené kralovstvo zopakovalo svoj zdmer pristapit k uvedenému vymahaniu na stretnuti ad
hoc, ktoré v dinoch 25. a 26. februara 2015 zorganizoval OLAF za Gcasti vSetkych ¢lenskych statov
a ktoré sa tykalo ,podvodov s podhodnotenim tovaru“. Na tomto stretnuti OLAF okrem iného
»vyrazne odporucil®, aby clenské staty pouzivali vhodné filtre rizika na identifikaciu potencialne
podhodnotenych zésielok, aby vyzadovali poskytnutie zaruky pri zasielkach identifikovanych ako

Z prilohy B vykonavacieho nariadenia k CKU, hlavy II nazvanej ,Kédy v stvislosti so spoloénymi poziadavkami na tdaje v pripade
ziadosti a rozhodnuti“, bodu 1/10 nazvaného ,Colny rezim“ vyplyva, ze dovozca je pri podani colného vyhldsenia povinny uviest
$tvormiestny kdéd, ktorého prvé dve ¢isla predstavuju pozadovany rezim. ,Koéd 40“ zodpovedd sicasnému prepusteniu tovaru do
volného obehu a daniového volného obehu (dalej len ,colny rezim 40), zatial ¢o kéd 42 sa vztahuje na sti¢asné prepustenie tovaru do
volného obehu a dafiového volného obehu pre tovar, na ktory sa vztahuje oslobodenie od DPH pri dodani do iného ¢lenského $tatu.

22 ECLI:EU:C:2021:724



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

podozrivé a aby vykonavali vySetrovanie s cielom stanovit colntt hodnotu. OLAF tiez opisal
potencidlne straty tradi¢nych vlastnych zdrojov na trovni Unie v dosledku potencidlne
podhodnotenych dovozov, a to najmi pokial ide o dovozy do Spojeného krélovstva. 2

67. Dna 16. juna 2015 OLAF zaslal spravu vzéjomnej pomoci 2015/013, v ktorej poziadal clenské
Staty, aby vzhladom na riziko podhodnotenych dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny prijali
vSetky potrebné preventivne opatrenia na ochranu finan¢nych zaujmov Unie.

68. V mdji 2015 Spojené kralovstvo zahdgjilo operaciu pod ndzvom ,Breach”, zamerani na boj
proti podvodom s podhodnotenim tovaru. Podla Spojeného krélovstva bolo jednym z cielov tejto
operdcie urcit v nadvdznosti na zrusenie 24 platobnych vymerov C18 Snake colnti hodnotu
podhodnoteného tovaru odhaleného pocas operacie Snake a vymahat sumy nezaplatenych
tradi¢nych vlastnych zdrojov. Tato operdcia zahfnala najmd kontroly pred prepustenim
a navstevy po prepusteni suvisiace s podozrivymi zdsielkami, analyzy dokumentov, audity
a in$pekcie, preskimanie obchodnej povahy dotknutych predajov a preskiimanie vztahov medzi
dovozcom, Speditérskymi spolo¢nostami a inymi podnikmi, ako aj cinnosti zamerané na
zvy$ovanie informovanosti dovozcov na Gcely identifikdcie podvodnych cinnosti. Vykonalo sa
tiez priblizne tridsat inSpekcii pred prepustenim a odbery vzoriek. Boli vydané viaceré platobné
vymery C18. Spojené krdlovstvo na pojednévani uviedlo, Ze opatrenia prijaté v ramci tejto akcie
stale prebiehaju.

69. Dna 28. jula 2015 OLAF zorganizoval druhé dvojstranné stretnutie s HMRC. Jej zastupcovia
okrem iného uviedli, Ze pokracuje v konani o vymahanie viac nez 800 miliénov GBP, v pripade
potreby sidnou cestou, a ze v ramci operacie Breach vytvorila multidisciplinarnu ak¢nt skupinu,
ktorej cielom je skumat situdciu dovozcov zapojenych do podvodného obchodovania. Podla
HMRC je vsak pouzivanie ukazovatelov rizika zalozenych na priemernych cendch
kontraproduktivne a neprimerané vzhladom na objem dovozov do Spojeného kralovstva.

70. Dna 3. februara 2016 OLAF zorganizoval tretie dvojstranné stretnutie s HMRC, ktora
vyhlasila, Ze Spojené kréalovstvo skontrolovalo v rdmci opericie Snake $estndst dotknutych
podnikov. OLAF znova odporucil, aby HMRC pouzivala ukazovatele rizika na drovni Unie
zalozené na prijatelnej minimdlnej cene. Poukdzal na vysoky percentudlny podiel dovozov do
Spojeného kralovstva, ktoré sa povazuja za podhodnotené a spdsobuji zna¢né straty v oblasti cla.

71. V dnoch 22. a 23. marca 2016 OLAF zorganizoval §tvrté dvojstranné stretnutie s HMRC.
OLAF znova potvrdil uzito¢nost zavedenia ukazovatelov rizika na trovni Unie ako preventivneho
opatrenia pre dovoz a navrhol praktické prostriedky na postupné zavedenie tychto ukazovatelov
orgdnmi Spojeného kralovstva. OLAF informoval o aktudlnej situdcii v tom obdobi a v rdmci
toho poukdzal na skutoCnost, ze straty tradi¢nych vlastnych zdrojov sa zintenzivnili najma
z dovodu zneuzivania colného rezimu 42.

72. V juli 2016 OLAF pocas dvojstranného stretnutia predlozil spravu, ktord dokumentovala
nérast strat tradi¢nych zdrojov v Spojenom krélovstve.

73. Na mnohostrannom stretnuti v diioch 18. a 19. septembra 2016 franctizske organy predlozili
vysledky operacie nazvanej ,Octopus”, ktord vykonali tieto organy za tcasti desiatich ¢lenskych
Statov (vratane Spojeného kralovstva) a podpory OLAF-u. Zo zdvereCnej spravy k tejto operacii
vyplyva, ze za podvodmi s podhodnotenim tovaru stéli organizované zlocinecké siete. Prijemcom

2 Ide o ,potencidlnu stratu“ za obdobie od mdja 2013 do marca 2015 vo vyske 589 676 121 eur pri mnozstve takmer jeden a pol miliardy

kilogramov dotknutych vyrobkov.
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uvedenym v dovoznych colnych vyhldseniach bol takmer vzdy obchodny subjekt, ktory sa dopustil
poruseni, alebo tzv. spolo¢nost ,fénix“. Dospeli tiez k zdveru, ze velkd vac¢$ina prepravovaného
tovaru, ktory sa kontroluje vo Francuzsku na zdklade vopred stanovenych kritérii, vykazuje
podhodnotené hodnoty podvodne deklarované v Spojenom kréalovstve v rdmci colného rezimu 42.

74. V oktoébri 2016 vykonali organy Spojeného kralovstva experimentélnu operaciu pod ndzvom
»Samurai“, zamerant na dovozy dvoch obchodnych subjektov, ktoré ukoncili svoju ¢innost ihned
po tom, ¢o HMRC spochybnila ich colné vyhlésenia.

75. Dna 1. marca 2017 OLAF ukoncil svoje vySetrovanie tykajice sa podhodnocovania dovozov
do Spojeného kralovstva a vydal spravu (dalej len ,sprava OLAF-u“), v ktorej uviedol, ze
dovozcovia v Spojenom kralovstve sa pomocou predkladania falo§nych faktur, fiktivnych faktar
a nespravnych vyhldseni o colnej hodnote pri dovoze vyhli zaplateniu vysokych sum cla. OLAF
odhalil, Ze v obdobi rokov 2013 az 2016 doslo k viznemu zvyseniu rozsahu mechanizmu podvodov
s podhodnotenim tovaru, ktory prechddza cez Spojené kralovstvo. Toto obdobie sa zhodovalo
s obdobim, v ktorom ostaté clenské staty zaviedli rizikové profily spocivajice na néstroji na
hodnotenie rizika zalozenom na prepocitanych priemernych cendch, ako to odportacal OLAF.

76. Podla tejto spravy sa podvodné dovozy tranzitujuce cez Spojené krélovstvo v uvedenom
obdobi vyrazne zvysili z dévodu neprimeranosti kontrol. V roku 2016 bolo viac ako 50 %
textilnych vyrobkov a obuvi dovezenych z Ciny do Spojeného kralovstva deklarovanych pod
prijatelnd minimdlnu cenu, zatial ¢o priblizne 80 % celkovych strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
bolo mozné pripisat podhodnoteniu textilnych vyrobkov a obuvi dovezenych do Spojeného
kralovstva.

77. Sprava OLAF-u okrem toho spresnovala, Ze za tymito podvodmi stéli organizované zlo¢inecké
skupiny posobiace v celej Unii. Vic¢$ina dovozov do Spojeného kralovstva sa tykala dodavok
urcenych na cierny trh s textilom a obuvou v inych ¢lenskych statoch. Vacsina tychto dovozov sa
uskutocnovala zneuzitim colného rezimu 42, OLAF sa teda domnieval, Ze doslo aj k vyznamnym
unikom na DPH splatnej v clenskych statoch kone¢ného urcenia uvedeného tovaru, najma
v Nemecku, Spanielsku, Francizsku a Taliansku. OLAF zdéraznil, Ze Spojené kréalovstvo
neuplatniovalo rizikové profily zalozené na prijatelnych minimalnych cendch, ako to odporucal,
a nevykondvalo primerané colné kontroly pri dovoze, s vynimkou jedného mesiaca pocas operacie
Snake.?

78. Podla tejto spravy Spojené krdlovstvo v doésledku toho prepustilo do volného obehu
podhodnotené textilné vyrobky a obuv z Ciny bez vykonania colnych kontrol, takze podstatna
¢ast cla nebola vybrand ani spristupnena do rozpo¢tu Unie. OLAF preto vo svojej sprave vypocital
z tohto vyplyvajuce straty tradi¢nych vlastnych zdrojov za obdobie rokov 2013 az 2016.%
Konkrétne pre kéd kombinovanej nomenklatiry kazdého dotknutého vyrobku urc¢il mnozstvo
(v kg) podhodnoteného tovaru (za ktory sa povazoval tovar deklarovany v hodnote nizsej ako je
prislusnd prijatelnd minimélna cena) a rozdiel medzi deklarovanou hodnotou a prislusnou

% Z tejto spravy vyplyva, Ze v roku 2016 sa 87 % dovozov textilnych vyrobkov a obuvi s nizkou hodnotou do Spojeného krélovstva
uskutocnilo v rdmci colného rezimu 42, zatial ¢o pocas toho istého obdobia bol tento rezim pouzity len v 15% dovozov textilnych
vyrobkov a obuvi s povodom v Cine zaznamenanych v celej Unii-28. Podla OLAF-u tento nepomer potvrdzuje, Ze podvodné transakcie
sa presunuli z ostatnych ¢lenskych $tiatov do Spojeného kralovstva.

% Pozri bod 58 vyssie.

% OLAF stanovil celkovd vysku tychto strat na 1987429 507,96 eura a tito sumu rozclenil takto: 325230 822,55 eura v roku 2013;
480098 912,45 eura v roku 2014; 535 290 329,16 eura v roku 2015 a 646 809 443,80 eura v roku 2016.
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prepocitanou priemernou cenou (prepocitanou priemernou cenou Unie-28) dotknutého vyrobku
a nasledne na tento rozdiel uplatnil platnt sadzbu cla. V tomto kontexte OLAF odporucil HMRC,
aby prijala vsetky vhodné opatrenia na vybratie uvedenej sumy a uplatnovala ukazovatele rizika.

79. V obdobi od novembra 2016 do oktébra 2018 vykonali opravneni zastupcovia Komisie na
zéklade ustanoveni nariadenia ¢. 608/2014 tykajucich sa kontroly a dohladu nad tradi¢nymi
vlastnymi zdrojmi pét in$pekcii, ktoré sa tykali najma podhodnocovania tovaru.

80. Pocas inSpekcnej navstevy 16-11-1, ktora sa uskutocnila v ditoch 14. az 18. novembra 2016,
Komisia najprv konstatovala, Ze sumy cla, ktoré boli odpisané na ucte B, zodpovedaju
dodato¢nym colnym dlhom pévodne vyrubenym prostrednictvom 24 platobnych vymerov C18
Snake, ktoré boli vydané v suavislosti s podhodnotenymi dovozmi odhalenymi pocas operacie
Snake a nasledne zru$ené, a potom vyzvala orginy Spojeného kréalovstva, aby urcili colnd
hodnotu vsetkych dotknutych dovoznych colnych vyhldseni, prepocitali splatné dodato¢né clo
z tychto hodnot, zapisali prislusné dlhy na ucet B a ¢o najskor vybrali dotknuté sumy.

81. Komisia sa tiez uvedenych orginov pytala, ¢i na odhalovanie podhodnotenych dovozov
uplatnuja néstroj opravenych priemernych cien, ktory vytvoril OLAF, ¢i vykondvaju fyzické
kontroly pocas colného konania a ¢i systematicky pozaduju zlozenie zaruky na pripadne splatné
clo v stlade s ¢lankom 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS.

82. Pocas inSpekcnej navstevy 17-11-1, ktord sa uskutocnila v dnoch 8. az 12. méja 2017, Komisia
vybrala na tcely overenia na mieste dvanast dovoznych colnych vyhldseni predlozenych pocas
prvého stvrtroka 2017, ktoré uvadzali obzvlast nizke hodnoty. Preskimanim sa potvrdilo, ze
dvandst zdsielok, ku ktorym boli tieto vyhlasenia predlozené, bolo prepustenych do volného obehu
v Unii bez kontroly a bez poskytnutia zaruky. Organy Spojeného kralovstva potvrdili, Ze nezaviedli
opatrenia, o ktoré OLAF Ziadal po uskuto¢neni akcie Snake v roku 2014 a potom znova v sprave
z inSpekcie 16-11-1. Vysvetlili, Ze tak urobili hlavne na zaklade posudku ich pravnych poradcov,
podla ktorych nie je k dispozicii nijakd prijatelnd metéda na urcenie colnej hodnoty. Predmetné
dovozy vsak preskimava akéna skupina zriadena v ramci operacie Breach.

83. Pocas inSpekcnej navstevy 17-11-2, ktora sa uskutocnila v ditoch 13. az 17. novembra 2017,
zastupcovia Komisie preskumali pat dovoznych colnych vyhldseni s obzvlast nizkou hodnotou,
suvisiacich s dovozcami, ktori boli uz predtym identifikovani ako potencialni pachatelia podvodov
v ramci operacie Snake na zaklade jedného z 24 platobnych vymerov C18, ktoré boli v nadvéznosti
na tuto operaciu vydané na celkovi sumu 62 003 024,23 GBP. Ukazalo sa vsak, Ze nie je mozné
dohladat colné dlhy zodpovedajtce roznym dovoznym colnym vyhldseniam, ¢co podla HMRC odo6-
vodnovalo odpisanie tychto dlhov.

84. Pocas tejto ndvstevy orgdny Spojeného kralovstva informovali zastupcov Komisie, ze HMRC
zacala 12. oktébra 2017 operaciu pod ndzvom ,Swift Arrow”. Spojené kralovstvo vysvetlilo, Ze
rizikové profily pouzité v ramci tejto operdcie sa nezakladaji na prahovych hodnotich, ktoré
stanovil OLAF, ale na vnutrostatnych prahovych hodnotach alebo rizikovych profiloch, ktoré
stanovila HMRC iba na zdklade dovozov do Spojeného krélovstva. Tieto profily sa vsak uplatiuja
len na niektoré obchodné subjekty, ktoré boli predtym identifikované ako subjekty aktivne sa
podielajuce na podvodnom obchodovani. Kontajnery identifikované na zdklade tychto rizikovych
profilov st predmetom fyzickych kontrol vykondvanych orgdnmi Spojeného kralovstva pocas
colného konania. Ak sa tieto orgdany domnievaju, ze deklarovand hodnota je neopodstatnens,
pozaduja pred prepustenim tovaru zlozenie zaruky.
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85. Pocas inspekcnej navstevy 18-11-1, ktord sa uskutocnila v dnoch 16. az 20. aprila 2018,
zastupcovia Komisie skontrolovali 25 dovoznych colnych vyhléaseni tykajiacich sa obdobia od
12. oktébra 2017, ked sa zacala operdcia s ndzvom ,Swift Arrow“, do 31. decembra 2017. Zistili,
ze rizikovy profil, ktory vytvorila HMRC, identifikoval spomedzi 25 evidencii len sedem, ktoré
uvadzali mimoriadne nizku hodnotu, pricom ostatnych 18 kontajnerov bolo prepustenych do
volného obehu bez spochybnenia colnej hodnoty. Organy Spojeného krilovstva uviedli, ze od
zacatia operdcie Swift Arrow sa rizikovy profil upravil tak, aby zahrnal viac obchodnych
subjektov, ¢iselnych znakov kombinovanej nomenklatiry (KN) a miest vstupu, takze keby sa
predmetné dovozy uskuto¢nili v aprili 2018, profil by odhalil jedenast dalsich evidencii.

86. Okrem toho podla tychto orgdnov viaceré vybrané obchodné subjekty prerusili svoje dovozy
hned potom, ako boli zahrnuté do rizikovych profilov, pred prepustenim skontrolované
a vyzvané na zlozenie zaruky este pred povolenim prepustenia tovaru.

87. Tieto organy vSak odmietli zverejnit podrobnosti metédy vypoctu, ktort HMRC pouzila na
stanovenie zaruk vyzadovanych v ramci operacie Swift Arrow a na vydavanie prikazov na
dodatoc¢né vybratie cla, teda platobnych vymerov C18 Snake.

88. V miji 2018 Spojené kralovstvo vydalo v ramci operacie Breach platobné vymery C18 (dalej
len , platobné vymery C18 Breach®) za obdobie od roku 2015 na celkovi sumu 25 miliénov GBP.

89. Pocas inSpekcnej navstevy 18-11-2, ktord sa uskutocnila v dnoch 8. az 12. oktébra 2018,
organy Spojeného kralovstva zachovali svoj odmietavy postoj k zverejneniu tychto informdcii.
Potvrdili vsak, ze v aprili 2018 stanovili dodato¢né clo u siedmich obchodnych subjektov,
z ktorych viaceré uz boli v hladéc¢iku pocas operdcie Snake, v celkovej sume 19 434 197,73 GBP.

B. Konanie pred podanim zaloby

90. Listami z 24. marca 2017 a z 28. jula 2017 sa Komisia obratila na Spojené kralovstvo s otdzkou,
aké opatrenia prijalo v nadvdznosti na spravu OLAF-u. Uviedla, Ze od Spojeného kralovstva
nedostala nijaké konkrétne doplnujice informacie, pricom ni¢ nenaznacuje, ze tento $tat prijal
vhodné opatrenia na predchddzanie podvodom s podhodnotenim tovaru, ktoré boli zistené
v tejto sprave. Komisia uviedla, Ze vzhladom na chybajtce informécie, ktoré by sved¢ili o opaku,
je natend poziadat Spojené kralovstvo o spristupnenie sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov
zodpovedajucej stratam, ktoré urcil OLAF (zniZenej o naklady na vyber).

91. Vjednom z troch listov z 28. jula 2017 Komisia poziadala aj o informdcie o tom, aké opatrenia
prijali orgdny Spojeného krdlovstva v nadvédznosti na spravu z inSpek¢nej ndvstevy 16-11-1,
pricom v tejto suvislosti zopakovala svoju ziadost o poskytnutie pravneho posudku, ktory viedol
k zru$eniu 24 platobnych vymerov C18 Snake, ako aj zoznamu dokumentov ku kazdému z 24
spisov vratane vypoctov pouzitych na ucely stanovenia colnych dlhov.

92. Spojené kréalovstvo odpovedalo na tieto Ziadosti listami z 8. augusta 2017 a z 12. oktébra 2017.
Pokial ide najprv o spravu OLAF-u, Spojené krilovstvo uviedlo, ze prijalo opatrenia na boj
s problémom podhodnocovania tovaru, ako napriklad spustenie operacie Breach. Pravo Unie
navy$e nestanovuje konkrétny model kontroly, takze rozhodnutie o tom, akym sposobom je
najlepsie presadzovat zdkon, je na kazdom ¢lenskom state. Okrem toho kontrolné opatrenia pred
prepustenim, vrdtane prijatia zaruky, nie si svojou povahou ucinnejSie nez opatrenia po
prepusteni aké vyvinulo Spojené kralovstvo. Metodika OLAF-u nie je pre Spojené kréalovstvo
spravna ani vhodna, kedZe je zaloZend na uplathovani ddajov vypracovanych na trovni Unie.
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Tento model je diskutabilny, a preto Spojené kralovstvo vyvinulo svoj vlastny pristup, ktory nema
nedostatky metodiky OLAF-u. Dalej, pokial ide o spravu z in$pekénej kontroly 16-11-1, Spojené
kralovstvo uviedlo, ze dovodom zru$enia 24 platobnych vymerov C18 Snake a odstrdnenia
zodpovedajucich sim z uctu B bola jeho neschopnost preukdzat sumu skuto¢nych hodnoét
dovezeného tovaru, ale Ze skupina odbornikov napravila tento problém v radmci operdacie Breach.
Spojené kralovstvo na zéaver zopakovalo, Ze nemoze vyhoviet ziadosti o poskytnutie pravneho
posudku HMRC, ktory viedol k zru$eniu platobnych vymerov C18 Snake, pricom sa v tejto
suvislosti odvolalo na doverny charakter informdcii a ochranu profesijného tajomstva medzi
advokatom a jeho klientom.

93. Dna 9. marca 2018 Komisia zaslala Spojenému kralovstvu formélnu vyzvu.

94. Spojené kralovstvo odpovedalo na tato vyzvu 22. jana 2018. V prilohe svojho listu tento $tat
poziadal o zaslanie Gplnej verzie spravy OLAF-u, kedZe mal k dispozicii iba netplnd verziu tejto
spravy, ako aj o to, aby mu Komisia poskytla odpovede na podrobné otazky k metdéde pouzitej na
vypocet pozadovanych sim tradi¢nych vlastnych zdrojov.

95. Dila 24. septembra 2018 Komisia zaslala Spojenému krélovstvu oddévodnené stanovisko,
v ktorom okrem iného odpovedala na otdzky tohto S$tatu uvedené v prilohe jeho listu
z 22. juna 2018 a stanovila lehotu na odpoved na dva mesiace.

96. Kedze Komisia v stanovenej lehote nedostala od Spojeného kralovstva odpoved na
odovodnené stanovisko, 19. decembra 2018 rozhodla o podani tejto zaloby o nesplnenie
povinnosti na Sudny dvor, potom, ako 18. decembra 2018 informovala Spojené krélovstvo, Ze
nasledujuci den prijme toto rozhodnutie.

97. Diia 9. janudra 2019 sa uskuto¢nilo technické stretnutie medzi orgdnmi Spojeného kralovstva
a Komisiou, na ktorom poradenska spoloc¢nost prezentovala svoje zavery uvedené v sprave, ktorej
vypracovanie zadalo Spojené kralovstvo.

98. Dila 11. februdra 2019 Spojené kréalovstvo zaslalo Komisii svoju odpoved na od6évodnené
stanovisko, ktord pozostavala zo sprievodného listu a prilohy obsahujtcej spravu poradenskej
spoloc¢nosti.

IV. Konanie na Sidnom dvore

99. Vzhladom na to, Ze Komisia nepovazovala tvrdenia predlozené Spojenym kralovstvom za
spoOsobilé vyvratit vyhrady uvedené v odévodnenom stanovisku, 7. marca 2019 podala tito zalobu.

100. Belgické kralovstvo, Esténska republika, Helénska republika, Lotysska republika, Portugalska
republika a Slovenskd republika (dalej spolo¢ne len ,vedlajsi Gcastnici konania“) predlozili
vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania na podporu Spojeného kralovstva v tejto veci.

101. Listom zo 6. juna 2020 Spojené kralovstvo podalo ndvrh na nariadenie vykonania
dokazovania alebo na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, ktorym sa doméhalo toho,
aby Stdny dvor nariadil Komisii odpovedat na sériu otdzok, z ktorych niektoré uz boli polozené
v Ziadostiach o informdcie, ktoré Spojené kralovstvo zaslalo Komisii 22. jina 2018
a 22. marca 2019. Listom z 11. aprila 2019 Spojené kralovstvo poziadalo Sudny dvor, aby ulozil
Komisii povinnost odpovedat na otdzky polozené v ziadosti z 22. marca 2019 (dalej len ,zmenend
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ziadost o informdécie®).?

102. Listom zo 14. oktébra 2020 Stdny dvor zaslal Komisii a Spojenému kralovstvu otdzky so
ziadostou o pisomnu odpoved. Ucastnici konania na ne odpovedali pisomnymi podaniami zo
16. novembra 2020.

103. Dna 8. decembra 2020 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom predniesli svoje Ustne
pripomienky jednak Spojené krélovstvo, na podporu ktorého vystupili Estonska republika,
Lotysska republika a Portugalska republika, a jednak Komisia. Tito tcastnici konania boli
vyzvani, aby sa vo svojich prednesoch suGstredili na obsah odpovedi uvedenych
v predchadzajicom bode tychto navrhov.

V. Navrhy acastnikov konania

104. Komisia vo svojej zalobe navrhuje, aby Stidny dvor urcil, ze

— Spojené kralovstvo si tym, Zze nezapisalo do uctovnej evidencie spridvne sumy cla
a nespristupnilo spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov a vlastnych zdrojov [zalozenych na
DPH] z ur¢itych dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lankov 2 a 8 rozhodnutia 2014/335, z ¢lankov 2 a 8 rozhodnutia 2007/436,
z ¢lankov 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014, z ¢lankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia
¢. 1150/2000, z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1553/89, ako aj z ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie
a z ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva,

— ako désledok nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, z ¢ldnku 325
a ¢lanku 310 ods. 6 ZFEU, z ¢lankov 3 a 46 Colného kédexu Unie, z ¢lanku 13 Colného kédexu
Spolocenstva, z clanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS, z ¢lanku 244 vykonévacieho
nariadenia k CKU a z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a d), ¢lankov 83, 85, 86 a 87 a ¢lanku 143 ods. 1
pism. d) a ¢lanku 143 ods. 2 smernice 2006/112,

— [Zodpovedajtce straty tradi¢nych vlastnych zdrojov, [ktoré sa majd] spristupnit do rozpoctu
Unie (po odpocitani ndkladov na vyber), predstavuja sumy:

— 496 025 324,30 eura v roku 2017 (do 11. oktébra 2017 vréatane),
— 646 809 443,80 eura v roku 2016,
— 535290 329,16 eura v roku 2015,
— 480098 912,45 eura v roku 2014,
— 325230822,55 eura v roku 2013,

— 173 404.943,81 eura v roku 2012,

% Poznamendvam, ze Sidny dvor na tuto ziadost este neodpovedal.
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— 22777 312,79 eura v roku 2011.]%

Spojené krélovstvo si tym, Ze neposkytlo vSetky informécie, ktoré Komisia potrebovala na
stanovenie vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, a neposkytlo pozadovany obsah pravneho
posudku pravneho oddelenia HMRC (Danovd a colnd sprava, Spojené kralovstvo) alebo
odovodnenia rozhodnutia, ktoré viedlo k odpisaniu stanovenych colnych dlhov, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z ¢lanku 2 ods. 2 a ¢ldnku 2 ods. 3
pism. d) nariadenia ¢. 608/2014, a

ulozil Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska povinnost nahradit trovy
konania.

105. Spojené kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

vyhlésil zalobu za Gplne alebo ciastocne nepripustna,

subsididrne urcil, ze:

— Spojené krélovstvo si splnilo svoju povinnost bojovat proti podvodom, ¢i uz v rdmci
tradi¢nych vlastnych zdrojov alebo lojalnej spoluprace,

— opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom nemali dosledky pre rozpocet Unie, a preto nemoze
mat povinnost nahradit Unii akdkolvek $kodu,

subsidiarne, ak Sudny dvor konstatuje, Ze konkrétne nesplnenie povinnosti spdsobilo Unii
stratu, umoznil Spojenému kréalovstvu stanovit odhad a deklarovat dodato¢né tradi¢né vlastné
zdroje vyplyvajace z urcenia zodpovednosti bez toho, aby sam urcil vysku strat tychto zdrojov,

subsididrnejsie pre pripad, ze by sa Sidny dvor rozhodol rozhodnit o ndvrhu tykajicom sa strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov, preskiimal odhad tychto strét stanoveny Spojenym kralovstvom,

subsidiarnejsie pre pripad, ze by Sidny dvor neschvalil metodické rozhodnutia Spojeného
kralovstva, ,,uznal, Ze Komisia musi v rdmci svojho odhadu strét tradi¢nych vlastnych zdrojov
splnit $tandard dokazovania uplatnitelny na zaloby o ndhradu $kody proti ¢lenskému $tatu, ¢o
neurobila“,

zamietol staznost tykajicu sa vlastnych zdrojov zalozenych na DPH z ddvodu chybajticeho
pravneho zdkladu a vy¢islenia a

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

eYr 7 v

106. Vsetky clenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi u¢astnici, v podstate navrhuju
zamietnut Zalobu. Slovenska republika a Portugalskd republika okrem toho navrhuju zaviazat
Komisiu na ndhradu v$etkych trov konania.

Pokial ide o navrhy uvedené na podporu tejto Zaloby, je potrebné poznamenat, Ze su v zalobe uvedené dvakrét, a to na jej zac¢iatku a na
jej konci. Tieto zalobné navrhy vsak nie s formulované rovnako. Cast v hranatych zatvorkach (dalej len ,treti odsek prvého Zalobného
ndvrhu“), hoci nie je uvedend v petite na zaciatku zaloby, je vlozend do ndvrhov uvedenych na konci Zaloby (bod 370) a opakuje sa
v replike Komisie (bod 285).
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VI. O zalobe

107. Pred preskiimanim zalobnych ddévodov, ktoré Komisia uviedla na podporu svojej zaloby, je
potrebné zaoberat sa ndmietkami nepripustnosti, ktoré Spojené krélovstvo vznieslo vo svojom
vyjadreni k Zalobe (¢ast A). Pokial ide o meritum veci, tito Zaloba sa v podstate zakladd na
styroch zalobnych dovodoch. Po prvé Komisia tvrdi, Zze Spojené kralovstvo neprijalo pocas
obdobia porusovania opatrenia na ochranu finanénych zidujmov Unie, pri¢om toto neprijatie
opatreni predstavuje nesplnenie tak vSeobecnych povinnosti v oblasti ochrany finanénych
zaujmov Unie a boja proti podvodom, ako aj povinnosti colnych orgénov prijat opatrenia na
ochranu finanénych zdujmov Unie, vykonavat kontroly na zaklade analyzy rizika a vyZadovat
zloZenie zaruky (cast B). Po druhé Komisia tvrdi, Ze Spojené krélovstvo porusilo ustanovenia
pravnej upravy v oblasti vlastnych zdrojov, kedze clo za dovezeny tovar nebolo vypocitané spravne
a sumy vlastnych zdrojov savisiace s tymto clom neboli stanovené ani spristupnené do rozpoctu
Unie v ¢ase, ked sa tak malo stat (¢ast C). Po tretie treba preskiimat tvrdenie zaloZzené na
poruseni povinnosti lojalnej spoluprace, ako je zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU (¢ast D). Po
stvrté Komisia v podstate tvrdi, Ze Spojené kralovstvo tym, Ze sprdvne neurcilo colntt hodnotu
podhodnoteného tovaru pri jeho dovoze z ddévodu, Ze neprijalo uc¢inné kontrolné opatrenia,
porugilo pravne predpisy v oblasti DPH a nespristupnilo do rozpo¢tu Unie vlastné zdroje
zalozené na DPH v plnej vyske (cast E).

A. O pripustnosti

108. Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni k zalobe uvddza pat kategérii ndmietok
nepripustnosti, ktoré su zalozené po prvé na poruseni prava na obranu v ramci konania pred
podanim zaloby a konania na Sidnom dvore, po druhé na vadach konania pred podanim zaloby
a na vadach zaloby, pokial ide o ti¢tovanie DPH v ramci colného rezimu 42,% po tretie na
poruseni zasad legitimnej dovery, pravnej istoty, ,estoppel” a lojilnej spoluprace zo strany
Komisie, po $tvrté na nemoznosti nariadit spristupnenie sim na zaklade ¢lanku 258 ZFEU a po
piate na predc¢asnosti Zaloby, pokial ide o obdobie od 11. oktébra 2015 do 11. okt6bra 2017.

109. Piata namietka nepripustnosti je vnutorne prepojend s preskimanim vecnych tvrdeni
uvedenych v ramci druhého zalobného dovodu, ktoré sa tykaju nestanovenia a nespristupnenia
sim tradi¢nych vlastnych zdrojov zodpovedajicich clu do rozpoé¢tu Unie v stanovenej lehote.
Argumentdcia Spojeného kréalovstva tykajuca sa predcasnosti skorej Zaloby, pokial ide o obdobie
od 1. maja 2015 do 11. oktébra 2017, predlozend v ramci tejto namietky nepripustnosti, ma teda
v skuto¢nosti za ciel spochybnit nesplnenie povinnosti vytykané v rdmci druhého zalobného
dovodu a znizit rozsah strat tradicnych vlastnych zdrojov, ktorych urcenie Komisia navrhuje.
Navrhujem teda analyzovat piatu ndmietku nepripustnosti v ramci meritérneho preskiimania
tohto zalobného dovodu.

110. Je tak potrebné preskiimat najprv prvé $tyri kategérie ndmietok nepripustnosti s cielom
urcit, ¢i je tato zaloba o nesplnenie povinnosti podana Komisiou pripustna.

V ramci colného rezimu 42 musi dovozca tovaru uviest v jedinom administrativnom dokumente kdéd zac¢inajici ¢islom 42, aby ziskal
narok na oslobodenie od DPH. Uplatiiuje sa v pripadoch, ked tovar dovezeny z krajin mimo Unie do ¢lenského $titu je urceny na
prepravu do iného ¢lenského statu. Podla ¢lanku 143 smernice 2006/112 ak sa pouziva tento colny rezim, dovoz je oslobodeny od DPH
v ¢lenskom $tate dovozu, ale musi sa zdanit v ¢lenskom $tate ur¢enia tovaru.
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1. O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na vidajnom poruseni prdva Spojeného krdlovstva na
obranu pocas konania pred podanim Zaloby a pocas konania na Studnom dvore

111. Spojené krélovstvo v podstate tvrdi, Ze tato zaloba je nepripustnd z dévodu, Ze jeho pravo na
obranu nebolo dodrzané ani v ramci konania pred podanim zaloby, ani v rdmci konania na
Stdnom dvore.

112. Na tvod treba po prvé pripomenut, Zze podla ustélenej judikatiry dcelom konania pred
podanim zaloby je dat dotknutému clenskému $tatu prilezitost, aby si splnil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvajd z prava Unie, a zaroveii sa mohol tG¢inne branit proti vyhraddm vznesenym
Komisiou.?” Riadny priebeh konania pred podanim zaloby predstavuje zakladnu zaruku
vyzadovand Zmluvou o FEU nielen pre ochranu prav dotknutého ¢lenského statu, ale aj pre
zéruku, ze predmet sporu eventudlneho stidneho konania bude zretelne vymedzeny.*

113. Okrem toho oddvodnené stanovisko sice musi obsahovat zrozumitelny a podrobny opis
dovodov, na zdklade ktorych Komisia dospela k zaveru, ze dotknuty clensky stat si nesplnil svoje
povinnosti podla Zmluvy, vyzva vsak nemdze podliehat takym prisnym poziadavkdm presnosti
ako odovodnené stanovisko, kedze nutne nemédze obsahovat nic¢ iné nez len prvé stru¢né zhrnutie
vyhrad. Preto Komisii ni¢ nebrani, aby v odévodnenom stanovisku spresnila vyhrady, ktoré
predtym vseobecnejsie uviedla vo vyzve.*!

114. Po druhé, pokial ide o sporové konanie, podla ustilenej judikatdry plati, ze Zaloba, ktor4 je
podand na zaklade ¢léanku 258 ZFEU, musi uvddzat Zalobné doévody koherentnym a presnym
sposobom, aby ¢lensky $tat a Sidny dvor mohli spravne pochopit rozsah vytykaného porusenia
prava Unie, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na to, aby uvedeny $tit mohol Gc¢inne uplatnit svoje
doévody obrany a aby Stidny dvor mohol preverit existenciu uvddzaného nesplnenia povinnosti.*
Zaloba Komisie musi najmi obsahovat koherentny a podrobny vyklad dévodov, ktoré ju viedli
k presvedceniu, ze dotknuty clensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo
Zmlav.*

115. Prave vo svetle tejto judikatary je potrebné preskimat, ¢i Komisia v ramci konania pred
podanim Zaloby a v rdmci tohto konania zabezpecila dodrzanie prava Spojeného krilovstva na
obranu.

116. V prvom rade Spojené kralovstvo tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na obranu v rozsahu,
v akom Komisia dostato¢ne nereagovala ani na jeho prvu ziadost o informadcie,** ani na zmenenud
Ziadost o informdcie, najma pokial ide o informdcie potrebné na to, aby tento $tit mohol
prepocitat sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov pozadovanu Komisiou v jej zalobe.

»  Pozri najmé rozsudky z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko (C-33/04, EU:C:2005:750, bod 70); z 31. méja 2018, Komisia/Polsko
(C-526/16, neuverejneny, EU:C:2018:356, bod 49), a z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, neuverejneny, EU:C:2018:846,
bod 32).

% Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (Registra¢na dan) (C-552/15, EU:C:2017:698, body 28 a 29, ako aj citovand
judikatura).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. aprila 2008, Komisia/Taliansko (C-337/05, EU:C:2008:203, bod 23), a z 13. februira 2014,
Komisia/Spojené kréalovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67, bod 40).

% Pozrirozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 33 a citovana judikatdra).
% Pozrirozsudok z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 34 a citovana judikatdra).
% Ziadost uvedena v prilohe k formalnej vyzve z 22. jina 2018.
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117. Spojené kralovstvo vo svojej duplike tvrdi, Ze podrobné technické informadcie, ktoré Komisia
poskytla vo svojej replike, mu stdle neumoziujd prepocitat tato sumu. Nadalej pretrvdvaji zna¢né
nejasnosti, najmé pokial ide o metédu pouzitit Komisiou na prepocet udajov, alebo pokial ide
o otdzku, ¢i neagregované udaje, ktorymi Spojené kralovstvo disponuje, zodpovedaji dennym
sthrnnym tudajom pouzitym Komisiou pri vypoctoch strat tradicnych vlastnych zdrojov,
t. j. udajom Surveillance 2.

118. Spojené kralovstvo sa domnieva, ze Komisia porusila jeho pravo na obranu a zasadu lojalnej
spoluprace tym, ze mu cast pozadovanych tdajov poskytla neskoro, a to az v stadiu repliky.
Napdda tiez odmietnutie Komisie poskytnit mu informdcie o opatreniach, ktoré prijali ostatné
Clenské staty na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim tovaru. Tieto informécie
pritom potrebovalo na svoju obranu proti tvrdeniam Komisie, podla ktorych boli v ostatnych
clenskych statoch prijaté vhodné opatrenia, ktoré prinasali vysledky v boji proti podhodnotenym
dovozom. Tieto informdcie su tiez relevantné pre urcenie, ¢i opatrenia prijaté Spojenym
kralovstvom patria do jeho volnej uvahy a predstavujd primerany pristup k boju proti
predmetnym podvodom, a pre uvedenie tvrdeni o priCinnej stuvislosti medzi nespravnym
konanim orgdnov Spojeného kralovstva a nezapisanim tradi¢nych vlastnych zdrojov do uctovnej
evidencie.

119. V druhom rade Spojené kralovstvo vytyka Komisii, ze negativne ovplyvnila jeho schopnost
pristupu ku véetkym udajom potrebnym na jeho obranu, kedZe tomuto $titu neposkytla
pozadované informacie o svojich vypoctoch tykajicich sa tradi¢nych vlastnych zdrojov za
obdobie rokov 2011 az 2014.

120. Tieto tvrdenia treba podla méjho nédzoru zamietnut.

121. V tejto suvislosti, pokial ide o ndmietku nepripustnosti zaloZenu na neposkytnuti odpovede
na ziadost o informicie, ktora bola pripojend k formalnej vyzve z 22. jina 2018, treba
konstatovat, ze Komisia vyslovne odpovedala na tdto ziadost vo svojom odévodnenom stanovisku
z 23. septembra 2018.%

122. Tento clensky stat vo svojej odpovedi na formalnu vyzvu Komisii konkrétne vytykal, ze
priloha 2 spravy OLAF-u z 1. marca 2017 nie je uplnd a chyba niekolko strdn. V tejto stvislosti
Komisia v uvedenom oddévodnenom stanovisku vysvetlila, Ze tito priloha bola nahradena
prilohou 7 spravy OLAF-u z 1. marca 2017, ktora obsahovala vSetky informacie o metodike
pouzitej OLAF-om. Dodala, ze zdkladom prilohy 2 st dokumenty, ktoré boli tomuto Statu
odovzdané na stretnuti OLAF-u a Spojeného krélovstva, ktoré sa konalo 28. jila 2015. Komisia
tak vo svojom odovodnenom stanovisku objasnila metodiku OLAF-u vo forme dvoch
dokumentov pripojenych v prilohe 7 spravy OLAF-u,* pricom tieto dokumenty boli navyse
pripojené aj k zalobe podanej na Sudny dvor.

123. Z toho vyplyva, Ze oddévodnené stanovisko obsahuje tiplné vysvetlenia k tomuto nahradeniu,
ktoré podla mojho ndzoru nemdze spOsobit nezrozumitelnost tvrdeni formulovanych proti
Spojenému kréalovstvu v odévodnenom stanovisku. Preto sa nemozno domnievat, Ze doslo
k zasahu do vykonu prava tohto $tatu na obranu.

% Pozri body 301 az 326 odévodneného stanoviska.

% Ide o po prvé technickd spravu JRC, nazvand ,The estimation of fair prices of traded goods from outlier-free trade data“ (Odhad

primeranych cien tovaru uvddzaného na trh na zéklade obchodnych ddajov mimo krajnych hodnét), a po druhé dokument
OLAF-u, nazvany ,La sous-évaluation des importations de produits textiles et de chaussures: méthode de calcul des pertes estimées en
matiére de droits de douane” (Podhodnocovanie dovozov textilnych vyrobkov a obuvi: metéda vypo¢tu odhadovanych strat v oblasti
cla).
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124. Okrem toho Spojené kréalovstvo tvrdi, ze jeho pravo na obranu bolo porusené v rozsahu,
v akom Komisia neodpovedala na jeho zmenent Ziadost o informécie, ktora zaslalo Komisii po
podani tejto zaloby, konkrétne 7. marca 2019. Toto tvrdenie sa v podstate zakladd na $tyroch
vyhradach.

a) O poskytnuti vidajov o vypoctoch tykajiicich sa prepocitanej priemernej ceny, prijatelnej
minimdlnej ceny a odhadovanych strdt vlastnych zdrojov

125. Spojené krélovstvo touto vyhradou vytyka Komisii, Ze mu neposkytla udaje pouzité pri
vypoctoch tykajucich sa prepocitanej priemernej ceny, prijatelnej minimalnej ceny
a odhadovanych strat vlastnych zdrojov, ani prostriedky, ktoré by mu umoznovali porozumiet,
ako tieto udaje pouzila.

126. V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Komisia vo svojej replike poskytla odpoved na otazky
uvedené v zmenenej ziadosti o informadcie, ktoré sa tykali vypoctu prepocitanej priemernej ceny
a prijatelnych minimdlnych cien, ako aj odhadov strat tradi¢nych vlastnych zdrojov. Komisia
v replike okrem iného vysvetluje, ze Spojené krélovstvo malo vzdy neobmedzeny pristup
k tdajom, najmé k stahovanym tdajom ,DL 53% pouzitym na vypocet prepocitanej priemernej
ceny Unie-28 a odhadov strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, a to prostrednictvom webovej
stranky JRC , Theseus“?, ku ktorej mal tento ¢lensky $tit neobmedzeny pristup od roku 2010,
kedZe na ich zaklade robil simuldcie.* Konkrétnejsie uviedla, ze spravy uvedené v prilohe 7 spravy
OLAF-u® po prvé vysvetluju metodiku vypocCtu prepocitanej priemernej ceny a prijatelnej
minimdlnej ceny a najmd metodiku ,vycistenia“ udajov, ako aj odhad strat (t. j. cenovy rozdiel
medzi deklarovanou cenou a prepocitanou priemernou cenou), po druhé poskytuji zoznam
pouzitych prepocitanych priemernych cien pre kazdu kategériu vyrobkov, po tretie uvadzaja
prehladny postup, ako sa dostat k prepocitanej priemernej cene Unie-28 na webovej stranke
Theseus, a po $tvrté uvddzaju dovody, preco bola prijatelnd minimélna cena stanovend na Grovni
50 % prepocitanej priemernej ceny. Okrem toho priloha 7 spravy OLAF-u bola pripojena
v prilohe 35 Zaloby* a Komisia na nu odkdzala v odévodnenom stanovisku. V désledku toho sa
zd4, Ze tieto udaje a dokumenty boli Spojenému krélovstvu zndme a v pripade potreby mu mohli
umoznit prepocitat vypocty vykonané Komisiou. Okrem toho, pokial ide o objemy tovaru na tcely
odhadu strét tradi¢nych vlastnych zdrojov, Spojené krélovstvo poziadalo o képiu celej pouzitej
databazy Surveillance 2, aby mohlo samo vypocitat tieto straty. Ako v tejto stuvislosti vysvetlila
Komisia, ide o databdzu, ktora vypracovala tdto institicia a ktord zhromazduje Gdaje tykajtce sa
najmé objemu, ktoré poskytujui samotné clenské staty. Komisia tak vo svojej replike vysvetlila, Ze
tieto udaje sa zakladaju vylu¢ne na idajoch o dovoze, ktoré Spojené kralovstvo zaslalo Gtvarom
Komisie a ktoré boli jednoducho len zaznamenané do tejto databazy.*

¥ Pokial ide o tieto odhadované straty tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpocte Unie, stahované ddaje (nazvané ,DL 53“), ktoré OLAF
pouziva na vypocet tychto strat, boli dostupné na webovej stranke Theseus uz v ¢ase, ked OLAF 1. marca 2017 uverejnil svoju
zévere¢nu spravy, ako aj potom. Boli tiez zahrnuté do prilohy 7 spravy OLAF-u. Komisia v odpovedi na otdzky Spojeného krélovstva
odkdzala na body 307 a 308 oddvodneného stanoviska.

3 Pozri prilohu A.32 Zzaloby, ktord obsahuje tabulky uvedené v prilohe D spravy pripojenej k odpovedi z 11. februdra 2019.

®  Sprdvy, nazvané ,La sous-évaluation des importations de produits textiles et de chaussures: méthode de calcul des pertes estimées en
matiére de droits de douane” (Podhodnocovanie dovozov textilnych vyrobkov a obuvi: metéda vypo¢tu odhadovanych strat v oblasti
cla) a ,L’estimation du juste prix des marchandises commercialisées a partir des données commerciales hors valeurs extrémes” (Odhad
primeranych cien tovaru uvddzaného na trh na zdklade obchodnych udajov mimo krajnych hodnét) (priloha A.35).

% Z tejto prilohy vyplyva, Ze prepocitané priemerné ceny sa vypocitaju na zdklade udajov o dovozoch extrahovanych zo Statistickej
databdzy Comext za obdobie 48 mesiacov. Ide o referen¢nt databdzu pre medzindrodny obchod s tovarom, ktord spravuje Eurostat.
Ododvodnené stanovisko na iiu vyslovne odkazuje v bode 309.

# Podla Komisie Spojené krialovstvo moze mat pristup k neagregovanym ddajom prostrednictvom aplikicie SurvRecapp. Moze teda
prehliadat, vkladat, aktualizovat alebo odstrdnit rézne udaje, ktoré md k dispozicii.
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127. Spojené kralovstvo vo svojej duplike pripusta, ze informdcie, ktoré Komisia poskytla
v replike, umoznili vyhoviet obom ziadostiam o informdcie. Kritizuje vSak oneskorené
poskytnutie pozadovanych informdcii. V tejto suvislosti je vzhladom na vysvetlenia uvedené
v predchadzajicom bode potrebné konstatovat, ze Spojenému kralovstvu bol predlozeny (a teda
znamy) spoOsob, akym Komisia vykonala vypocet prepoditanej priemernej ceny a prijatelnej
minimaélnej ceny, ako aj spésob vypoctu odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ako vyplyva
z vysvetleni uvedenych v prilohe 7 spravy OLAF-u. Preto sa nemozno domnievat, ze informdcie
uvedené v replike predstavuju nové informacie.

128. V désledku toho, kedZe tdaje pouzité Komisiou boli dokumentmi pristupnymi Spojenému
kralovstvu, pricom Komisia pred aj pocas tohto konania vysvetlila sposob, akym tento ¢lensky
stat mohol mat pristup k tymto Gdajom a prepocitat jej vypocty, je potrebné sa domnievat, ze
Spojené kralovstvo uz malo pristup ku vSetkym informécidm, o ktoré poziadalo vo svojej
zmenenej Ziadosti o informdacie v stvislosti s prepoc¢itanymi priemernymi cenami Unie-28,
prijatelnymi minimalnymi cenami a stratami vlastnych zdrojov.

b) O informdcidch tykajiicich sa vypoctov vykonanych za roky 2011 az 2014 na zdklade
platobnych vymerov C18 Snake

129. Spojené kralovstvo touto druhou vyhradou uvedenou vo svojom vyjadreni k zalobe vytyka
Komisii, Ze nemohlo mat pristup ku vSetkym tdajom potrebnym na svoju obranu, lebo colné
vyhlasenia spred roku 2014 boli znic¢ené, kedZe sa uchovévajui len po dobu styroch rokov. Okrem
toho vo svojej zmenenej Ziadosti o informdcie Spojené kréalovstvo Ziadalo o informdcie tykajtce sa
vypoctov, ktoré Komisia vykonala za roky 2011 az 2014.

130. Treba pritom uviest, Ze Spojené kralovstvo v prilohe svojej dupliky* poskytlo Sidnemu
dvoru tabulku s 23 platobnymi vymermi C18 Snake, ktoré vydalo, képie tychto vymerov a tabulky
obsahujtce vypocty, ktoré pouzilo. Namietka nepripustnosti vznesend v suvislosti s informdaciami,
ktoré sa tykaju vypoctov vykonanych za roky 2011 az 2014 na zéklade platobnych vymerov C18
Snake, preto nemédze uspiet. Okrem toho v rozsahu, v akom sa Spojené kralovstvo snazi
spochybnit dévodnost vypoctov vykonanych Komisiou na zdklade tychto platobnych vymerov,
v skuto¢nosti sa snazi spochybnit odhad Komisie tykajuci sa strat tradi¢nych vlastnych zdrojov za
toto obdobie. Toto spochybnenie vSak bude preskimané v ramci druhého doévodu tejto zaloby,
ktory sa tyka porusenia ustanoveni tykajucich sa tradi¢nych vlastnych zdrojov a ich odhadu.

¢) O obozndmeni sa s praxou inych clenskych Stdtov, pokial ide o pouZivanie metodiky
OLAF-u

131. Touto tretou vyhradou sa Spojené kralovstvo snazi ziskat informdcie o praxi inych ¢lenskych
statov, pokial ide o pouzivanie metodiky OLAF-u ako néstroja analyzy rizika na tGcely vykonédvania
(alebo nevykonavania) kontrol pred colnym vybavenim.

132. Hoci by sa komparativna analyza spravania inych c¢lenskych $tatov mohla v tejto stvislosti
ukazat ako zaujimavd na preukazanie tdajne primeranej povahy rozhodnuti Spojeného
kralovstva, analyza praxe inych clenskych s$titov v danej oblasti nemdze mat vplyv na vykon
prava Spojeného kréalovstva na obranu, ani na vysledok tejto zaloby o nesplnenie povinnosti.
Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, ze ¢lensky $tat nemoze oddvodnit nesplnenie povinnosti,

#  Pozri prilohu D.5, s. 149 az 1332.
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ktoré mu prindlezia podla Zmluvy o FEU, tym, Ze ani iné ¢lenské $taty si nesplnili a nesplnajt svoje
povinnosti.* Pripustnost tejto Zaloby proti Spojenému krélovstvu nie je mozné spochybnit ani
v pripade, ak je prax ostatnych ¢lenskych $tatov, pokial ide o pouzivanie metodiky OLAF-u ako
nastroja analyzy rizika na tucely vykondvania [alebo nevykonavania] kontrol pred colnym
vybavenim, rozdielna.

d) O Ziadosti o preukdzanie povahy podhodnoteného tovaru a krajiny uréenia tovaru

133. Touto $tvrtou vyhradou sa Spojené kralovstvo dozaduje ddkazov o povahe podhodnoteného
tovaru a o ¢lenskom $tate urcenia tovaru.

134. V tejto savislosti sa zd4, ze Spojené krélovstvo sa touto vyhradou v skutoénosti snazi
spochybnit dovodnost druhého a tretieho zalobného dovodu, ktoré sa tykajua odhadu vlastnych
zdrojov a porusenia ustanoveni v oblasti vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH. Tato vyhrada
totiz spociva v spochybneni posudenia Komisie, ktoré sa tyka povahy tovaru zohladneného na
ucely tychto odhadov a miesta urcenia tovaru. Okrem toho je podla mojho ndzoru potrebné
suhlasit s argumentdciou Komisie, ktord na ucely zamietnutia vyhrady zalozenej na neexistencii
udajov o povahe a objeme tovaru zohladneného na tcely tohto konania uvadza, Ze informicie,
z ktorych Komisia vychadzala vo svojom odévodnenom stanovisku a v zalobe, vlozilo do
databdzy Surveillance 2 samotné Spojené kralovstvo.* Preto nemozno konstatovat nijaké
porusenie prava na obranu v suvislosti s neexistenciou informdcii o povahe tovaru a ¢lenskom
State urcenia tovaru.

135. Vzhladom na vyssie uvedené treba prvii ndmietku nepripustnosti vznesentt Spojenym
kralovstvom, ktord je zaloZend na poru$eni prdva na obranu pocas konania pred podanim zaloby
a pocas konania na Sidnom dvore, zamietnut.

2. O namietke nepripustnosti zaloZenej na vaddch konania pred podanim Zaloby a na
vaddch Zaloby, najmd pokialide o colny rezim 42

136. Spojené kralovstvo tvrdi, Ze Komisia tym, Ze mu v priebehu konania pred podanim Zaloby
a nasledne v ramci zaloby neposkytla podrobné informécie o skutkovom zdklade uvddzanych
nesplneni povinnosti, najmé v ramci colného rezimu 42, mu neumoznila pochopit tieto vyhrady
a zabrénila mu tak v tom, aby si bud splnilo svoje povinnosti, alebo si pripravilo svoju obranu.
Zdoraznuje, ze mu neboli poskytnuté nijaké informdacie o vyske strat vlastnych zdrojov
zalozenych na DPH, o totoznosti dotknutych obchodnych subjektov a ¢lenskych $tatov urcenia,
ako ani o opatreniach prijatych tymito S$taitmi na ucely vymdhania DPH splatnej tymito
obchodnymi subjektmi. Z toho vyvodzuje, ze zalobny navrh vzneseny na tomto zaklade je
nepripustny.

137. Ja v8ak v prvom rade poznamendvam, Ze tito ndmietka nepripustnosti sa tyka ustdlenosti
a dostatocnosti skutkovych okolnosti a dokazov, ktoré Komisia predlozila na podporu svojho
navrhu. Domnievam sa pritom, Ze na takéto okolnosti sa vztahuje skor preskimanie dévodnosti
uvadzaného nesplnenia povinnosti ako preskiimanie spravnosti konania pred podanim zaloby

#  Pozri rozsudok z 18. novembra 2010, I(omisia/Spanielsko (C-48/10, EU:C:2010:704, bod 33 a citovand judikatura).
#  Pozri bod 126 vyssie.
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a naslednej zaloby.* Rovnako tak si myslim, Ze argumentdciu zaloZzenu na nedostatku informacif
poskytnutych Komisiou je potrebné preskimat v ramci analyzy Stiidneho dvora zameranej na
dokazy predlozené Komisiou.

138. Dalej za predpokladu, ze by Stidny dvor potvrdil kvalifikiciu ndmietky nepripustnosti, zo
spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze informadcie, ktoré boli poskytnuté pocas konania
pred podanim zaloby a zopakované v zalobe, boli dostato¢né na to, aby sa Spojené kréalovstvo
mohlo branit. Zo spravy OLAF-u, o ktort sa Komisia opierala, totiz vyplyva, ze konecnym
miestom urcenia vac¢siny podhodnotenych dovozov v rozsahu, v akom sa uskutocnili v colnom
rezime 42 a bolo mozné stanovit miesto ich uréenia, nebolo Spojené krélovstvo, ale iné ¢lenské
Staty, z ¢oho vyplyvaju vyznamné straty na DPH v clenskych statoch urcenia tovaru.*® OLAF tiez
uviedol, Ze v rdmci predmetnej podvodnej schémy bola velkd ¢ast tovaru presunutd na cierny trh,
takze DPH nebola zaplatenda vobec. Tieto tvrdenia boli nasledne uvedené v oddévodnenom
stanovisku a zopakované v zalobe. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ako to tvrdi
Komisia vo svojej replike, ze informdcie poskytnuté pocas konania pred podanim zaloby
a nasledne rozvinuté v zalobe nebrénili Spojenému kralovstvu brdnit sa proti tvrdeniam
tykajacim sa tychto strat.

139. V dosledku toho navrhujem zamietnut druht namietku nepripustnosti vznesent Spojenym
kralovstvom.

3. O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na tom, Ze Komisia porusila zdsady legitimnej
dovery, pravnej istoty, ,estoppel” a lojdlnej spoluprdace

140. Spojené krélovstvo sa domnieva, ze tato Zaloba sa v rozsahu, v akom sa vztahuje na obdobie
do konca februdra 2015, musi zamietnut z dovodu, Ze porusuje zasady legitimnej dovery, pravnej
istoty, ,estoppel® a lojilnej spoluprace. Tvrdi, Ze mnohé vyhlasenia OLAF-u uvedené
v rokoch 2014 a 2015 a v jeho sprave z marca 2017 v nom vzbudili legitimnu déveru.” Najma zo
spravy OLAF-u vyplyva, Ze tento urad ani raz pred skoncenim operacnej fazy operdcie Snake
v marci 2014* nepoukdzal na to, Ze Spojené krélovstvo si neplni povinnosti vyplyvajtce z prava
Unie. Spojené kralovstvo odkazuje najma na tri konkrétne ubezpecenia, ktoré mu tidajne poskytli
Komisia a OLAF v obdobi porusovania, z ktorych vyplyvalo, Ze podla ich ndzoru jednak tento $tat
neporusuje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie v oblasti ochrany finanénych zdujmov
Unie a boja proti podvodom, a jednak Ze proti tomuto $titu nebude zacaté konanie o nesplneni
povinnosti. Komisia by preto nemala byt opravnend prehodnotit svoje stanovisko zaloZzené na
tychto troch ubezpeceniach.

141. V prvom rade zo spravy zdstupcov Spojeného kralovstva vyplyva, Zze pocas stretnutia
s OLAF-om 13. juna 2014 tento urad vyjadril ,spokojnost s dosiahnutym pokrokom Spojeného
krdlovstva a s opatreniami, ktoré uz boli k tomuto dnu prijaté, ako aj so zamyslanymi
opatreniami“. V danom pripade ide o jednoznacné ubezpecenie, ze OLAF sa nedomnieval, ze
Spojené kralovstvo porusuje svoje povinnosti chranit finanéné zdujmy Unie a bojovat proti
podvodom.*

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-372/05, EU:C:2009:780, bod 33).
% Pozri bod 77 vyssie.

4 Pozri bod 116 a nasl. vyjadrenia k zalobe.

#  Pozri bod 28 tejto spravy.

¥ Toto prvé ubezpecenie bolo ocenenim tsilia a opatreni prijatych Spojenym kralovstvom na dosiahnutie tohto pokroku do jana 2014

a nie iba, ako nesprdvne tvrdi Komisia, buddcich projektov planovanych tymto $tdtom.
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142. Dalej druhé vyhlasenie, ktoré zastupca Komisie uviedol v oktébri 2014 a informoval nim
Spojené kralovstvo, Ze jeho ucast na PCA Discount je ,uspokojivd“ a ze ukony potrebné na
uskutoc¢nenie tejto operdcie ,[boli] vykonané vcas a efektivne®, predstavuje jasné a jednoznacné
ubezpecenie, ze Spojené kréalovstvo sa nedopustilo nesplnenia povinnosti vyplyvajtcich z prava
Unie, pokial ide o jeho tcast na uvedenej operacii.” Pokial ide o protiargument Komisie, podla
ktorého sa toto ubezpecenie tykalo iba jediného pripadu v rdmci PCA Discount, Spojené
kralovstvo tvrdi, Ze Komisia nemoze spochybnit uvedené ubezpecenie len preto, Ze v sicasnosti
povazuje preskimanie len jedného pripadu za nedostatocné na zalozenie tohto ubezpecenia,
a prehodnotit svoje povodné rozhodnutie vychddzat pri ubezpeceni Spojeného kralovstva len
z jedného pripadu.

143. Spojené kralovstvo napokon odkazuje na prvé dvojstranné stretnutie OLAF-u a HMRC,
ktoré sa konalo 19. a 20. februdra 2015, pocas ktorého tradnik OLAF-u podla zépisnice z tohto
stretnutia vyhotovenej britskymi tradnikmi vyhlasil, ze ,do dnesného dna“ tento clensky stat
»urobil, ¢o bolo treba“. Podla Spojeného kralovstva sa toto posledné ubezpecenie tykalo vsetkych
opatreni, ktoré dovtedy prijalo, a nie iba otazky vydania platobnych vymerov C18 Snake.

144. Ak by Komisia v sic¢asnosti prehodnotila tieto tri ubezpecenia, bolo by to v rozpore nielen so
zasadou legitimnej dovery, ale aj so zasadou pravnej istoty, na ktord sa moézu clenské Staty
odvolavat,® so zdsadou venire contra factum proprium nemini licet, ako aj so zdsadou lojilnej
spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.* Ustanovenia colného prava totiz umoziuji urcit
flexibilitu, pokial ide o opatrenia, ktoré sa maju prijat na ucely boja proti podvodom, o aké ide
v prejednédvanej veci, a vyslovne nevyzaduja zavedenie systému kontrol zalozeného na filtroch na
odhalovanie a kontrolach pred prepustenim, takze bolo mozné, aby Komisia a OLAF ubezpecili
Spojené krélovstvo o tom, Ze do februara 2015 bol jeho systém colnej kontroly v stilade s pravom
Unie.

145. V tejto savislosti je na tcely preskimania tvrdeni Spojeného kralovstva potrebné hned na
uvod pripomentt, ze pravo dovolavat sa zasady ochrany legitimnej dovery sa vztahuje na kazda
osobu podliehajticu stidnej pravomoci v situdcii, ked institticia Unie spdsobila vznik dévodnych
ocakdvani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne zaruky.* Hoci je toto pravo vseobecnou
zdsadou prava Unie, ktord priznava prava jednotlivcom,* Stdny dvor rozsiril jeho uplatnitelnost
aj na vztahy medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi. *°

146. Pravo odvolévat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery vsak predpokladd, Ze dotknutej
osobe boli prislusnymi organmi Unie poskytnuté konkrétne, nepodmienené a zhodujice sa
ubezpecenia z opravnenych a ddveryhodnych zdrojov. Toto pravo sa totiz vztahuje na kazdua

% Podla Spojeného krilovstva pritom Komisia mala v tom case informécie o tom, Ze britské organy vykonali v rimci PCA Discount
kontroly dokladov s néslednymi név$tevami po prepusteni tovaru, ale nevykonali kontroly pred prepustenim, neodobrali vzorky, ani
nepozadovali zaruky.

51 Pozri rozsudok z 26. mdja 1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisia (44/81, EU:C:1982:197, body 16 az 18).

%2 Toto tvrdenie nemozno spochybnit zdsadou zakotvenou v judikatire, v zmysle ktorej sa legitimna dovera nemoéze zakladat na
nezdkonnej praxi (rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:2_28, bod 50) a v sulade s ktorou sa na zdsadu ochrany
legitimnej dévery nemozno odvoldvat proti jednozna¢nému ustanoveniu prava Unie [rozsudok zo 7. aprila 2011, Sony Supply Chain
Solutions (Europe), C-153/10, EU:C:2011:224, bod 47].

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS (265/85,
EU:C:1987:121, bod 44 a citovand judikatura), a zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia (C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 45 a citovand
judikatura).

% Pozriv tomto zmysle rozsudok z 19. mdja 1992, Miilder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 15).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2001, Grécko/Komisia (C-373/99, EU:C:2001:662, bod 56); z 24. aprila 2007,
Komisia/Holandsko (C-523/04, EU:C:2007:244, bod 28); z 1. juna 2016, Madarsko/Komisia (T-662/14, EU:T:2016:328, bod 57), ako aj
uznesenie z 23. marca 2011, Esténsko/Komisia (C-535/09 P, neuverejnené, EU:C:2011:171, body 72 a 73).
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osobu v situacii, ked instittcia, organ, trad alebo agentira Unie vyvolala vznik dévodnych
ocakdvani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne zaruky,* a to tym skor, Ze v ramci preskimania
namietky nepripustnosti vznesenej clenskym $tatom, ktora je zalozena na poruseni jeho legitimnej
dovery, na zéklade zasady reus inexceptione fit actor musi tento Clensky stat predlozit dokaz
o takomto poruseni.®’

147. Podla mdjho nédzoru v prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, ze Spojené kralovstvo nedostalo
od Komisie alebo OLAF-u ubezpecenia, na ktorych by mohlo zalozit legitimnu doveru.

148. Konkrétne, pokial ide o uvedené tri tvrdenia, na ktoré odkazuje Spojené kralovstvo, ani jedno
z nich podla méjho ndzoru nepredstavuje konkrétne a nepodmienené potvrdenie o tom, Ze
¢innost a nec¢innost Spojeného kralovstva boli v stlade s pravom Unie, alebo ze tento $tat
neporusil pravo Unie. Po prvé totiz tidajné vyhlasenie zastupcu dradu OLAF uvedené na
stretnuti, ktoré sa konalo 13. juna 2014, je prili§ vSeobecné na to, aby mohlo zalozit legitimnu
doveru, pokial ide o nepodanie pripadnej zaloby o nesplnenie povinnosti. Okrem toho toto
vyhldsenie treba analyzovat v jeho kontexte, z ktorého vyplyva, Ze bolo uvedené v ramci
stretnutia medzi OLAF-om a Spojenym kralovstvom, ktoré sa tykalo operdcie Snake, a najmi
v ramci diskusie o pripadnom vydani platobnych vymerov C18 Snake tymto Statom. Je vsak
nesporné, ze Spojené krélovstvo tieto vymery po uvedenom stretnuti zrusilo, takze toto
vyhlasenie, ktoré uzndva pokrok tohto statu, stratilo podstatnu Cast svojej hodnoty. To isté plati
o vyjadreniach, ktoré OLAF uviedol na stretnuti z 19. a 20. februara 2015 a ktoré vychadzali
z predpokladu, ze Spojené krélovstvo vydalo tieto platobné vymery.® Po druhé, pokial ide
o vyjadrenie z okt6bra 2014, podla ktorého sa OLAF domnieval, Ze ucast Spojeného kralovstva na
PCA Discount je uspokojiva a ukony potrebné na uskutocnenie tejto operacie ,boli vykonané
vhodne a efektivne“®, treba konstatovat, ze toto vyjadrenie nepredstavuje postdenie, pokial ide
o dodrziavanie prava Unie tymto $titom v oblasti ochrany finané¢nych zaujmov Unie, kedze sa
tykalo len jedného z pripadov v rdmci PCA Discount a nutne neodzrkadluje obsah vsetkej
komunikacie medzi uvedenym $tatom a Komisiou a OLAF-om v tom case.

149. Z toho vyplyva, Ze uvedené tri vyhldsenia alebo tvrdenia, o ktoré sa Spojené kralovstvo
opiera, nemozno kvalifikovat ako ,konkrétne, nepodmienené a zhodujuice sa“ ubezpecenia, najma
ked boli vyslovené v kontexte intenzivneho a nepretrzitého dialégu prebiehajiceho pocas
relativne dlhého obdobia medzi Gtvarmi OLAF-u a Komisie na jednej strane a Spojenym
kralovstvom na druhej strane. Ako tvrdi Komisia, tieto ubezpecenia sa pouzivajd v rdmci ¢innosti
OLAF-u,® ktorej ciefom je presvedcit clenské $tity, aby prijali opatrenia colnej kontroly pred
colnym vybavenim zalozené na analyze rizika, akym je prahovd hodnota zalozend na prijatelnych
minimalnych cendch. Z tohto kontextu jasne vyplyva, Ze OLAF ani Komisia neposkytli takéto
ubezpecenia.

150. V kazdom pripade takéto vyhlasenia alebo tvrdenia nemoézu byt prekdzkou objektivneho
urcenia nesplnenia povinnosti, ktoré clenskym S$titom vyplyvaja z konania upraveného
v ¢lanku 258 ZFEU. Podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora totiz toto konanie spociva na

% Pozri najma rozsudky zo 7. aprila 2011, Grécko/Komisia (C-321/09 P, EU:C:2011:218, bod 25), a z 19. jila 2016, Kotnik a i. (C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 62).

7 Pozri analogicky, pokial ide o pred¢asné ukoncenie porusenia, navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Trstenjak vo veci
Komisia/Nemecko (C-536/07, EU:C:2009:340, bod 39).

8 Pozri prvé ubezpecenie, na ktoré sa Spojené kralovstvo odvoléva, uvedené v bode 141 vyssie.

% Pozri prvé ubezpecenie, na ktoré sa Spojené kralovstvo odvoléva, uvedené v bode 140 vyssie.

% Pozri druhé ubezpedenie, na ktoré sa Spojené kralovstvo odvolava, uvedené v bode 142 vyssie.

¢ Pozri najmd spravu vzajomnej pomoci AM 2007/015 z 20. aprila 2007 a usmernenia k PCA Discount z roku 2011.
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objektivnom zisteni, Ze ¢lensky $tit nedodrZal povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava Unie,
a preto sa nemoze dovolavat zasady respektovania legitimnej dovery a lojalnej spoluprace v snahe
zabranit takémuto objektivnemu zisteniu, pretoze prijatie takéhoto odo6vodnenia by bolo
v rozpore s cielom sledovanym v uvedenom konani.® Pokial ide konkrétne o spatna véizbu od
utvarov Komisie a jej pripadny vplyv na dévodnost nesplnenia povinnosti vytykaného Spojenému
kralovstvu, podla ustdlenej judikatury Komisia nie je oprdvnend poskytovat ubezpecenia tykajuce
sa zlucitelnosti urcitého spravania s pravom Unie a v nijakom pripade nema pravomoc povolit
spravanie, ktoré je v rozpore s pravom Unie.® Podla moéjho nazoru z toho vyplyva, Ze v systéme,
v ktorom clenské $taty nesi zodpovednost za primerané uplatiovanie colnych pravnych
predpisov Unie na vnutro$titnom tzemi, nemézu odmietnut zodpovednost za porusenie prava
Unie, ktorého sa mohli dopustit, s tvrdenim, ze Komisia im toto poru$enie v danom okamihu
nevytykala.

151. Na zaver staci konstatovat, ze tvrdenia zaloZzené na pravnej istote, na zdsade ,estoppel”
a absencii lojdlnej spoluprice Komisie so Spojenym krilovstvom nemaji, ako vyplyva
z vyjadrenia tohto $tatu k Zalobe, samostatny obsah. Spojené kralovstvo totiz vo svojom vyjadreni
v podstate neuvadza dovody, preco by boli tieto zdsady porusené,® takze tieto tvrdenia zavisia od
vys$ie analyzovanych tvrdeni zaloZenych na poruseni legitimnej dovery a musia byt zamietnuté
z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené v ramci tejto analyzy.

152. Podla mojho ndzoru treba preto tdto ndmietku nepripustnosti zamietnut.

4. O ndmietke nepripustnosti zaloZenej na nemoznosti nariadit spristupnenie sim na
zdklade clanku 258 ZFEU

153. Spojené kralovstvo v prvom rade namieta nepripustnost zaloby v rozsahu, v akom v podstate
smeruje k tomu, aby tento §tat zaplatil konkrétne a mimoriadne vysoké sumy do rozpoctu Unie.

154. Spojené kralovstvo, ktoré sa opiera o judikaturu Sddneho dvora,® konkrétne namieta
nepripustnost casti zalobnych navrhov tykajicej sa spristupnenia stanovenej sumy tradi¢nych
vlastnych zdrojov vo vyske priblizne 2,7 miliardy eur do rozpo¢tu Unie, a to z dévodu, Ze Sidny
dvor neméze v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU nariadit ¢lenskému
Statu, aby vlozil do rozpoc¢tu Unie uréité sumy vlastnych zdrojov, ktoré neboli zaplatené
v dosledku nesplnenia povinnosti vytykaného tomuto s$tatu. Treti odsek prvého zalobného
ndvrhu uvedeny v bode 370 zaloby je preto nepripustny, najmé ked podla ustélenej judikatary
Sidny dvor mdze len ur¢it, Ze ¢lensky $tit si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajtice z prava Unie,
nemoze vsak nariadit, aby tento ¢lensky stat prijal konkrétne opatrenia.

155. Spojené kréalovstvo vyvracia aj tvrdenie Komisie, Ze starostlivo ,$trukturovala® navrhy svojej
zaloby v prejednavanej veci tak, aby sa vyhla vade, ku ktorej doslo v oboch vyssie uvedenych
veciach Komisia/Nemecko. Ide o rafinovany nastroj, ako obist nedostatok pravomoci Sidneho
dvora, kedze Komisia sa pouzitim odli$nej formuldcie snazi dosiahnut rovnaky vysledok, aky sa
snazila dosiahnut v uvedenych dvoch veciach.

#  Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 24. aprila 2007, Komisia/Holandsko (C-523/04, EU:C:2007:244, bod 28 a citovand
judikatura), a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko (C-562/07, EU:C:2009:614, bod 18).

% Pozri vtomto zmysle rozsudok z 15. jina 2000, Komisia/Nemecko (C-348/97, EU:C:2000:317, bod 45 a citovana judikatura).
¢ Pozri najmé body 114, 115 a 131 vyjadrenia k Zalobe.

% Pozri rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219, body 48 az 51), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko
(C-105/02, EU:C:2006:637, body 43 az 45).
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156. Okrem toho postup Komisie zbavuje Spojené kralovstvo moznosti, ktord mu poskytuje
¢lanok 260 ZFEU, napravit akékolvek porusenie kon$tatované na zaklade clanku 258 ZFEU,
a teda nereSpektuje prislusné prdvomoci Komisie, Sidneho dvora a ¢lenskych $tatov podla Zmlav
Unie.

157. Prejedndavana vec sa odliSuje od veci, ktora v ktorej bol vyhldseny rozsudok
z 15. novembra 2005, Komisia/Dansko®. Sudny dvor v nom sice vyhovel zalobe na urcenie, Ze
dotknuty ¢lensky $tat si nesplnil svoju povinnost spristupnit Unii vlastné zdroje v stanovenej
vyske, ale ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, v tejto veci nebola spochybnena ani existencia
colného dlhu, ani vyska strat vlastnych zdrojov.

158. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie nemozno prijat. V tejto stvislosti z tretieho odseku prvého
zalobného navrhu vyplyva, Ze cielom Zaloby Komisie je opisat, uvedenim jednotlivych vysok strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov za obdobie rokov 2011 az 2017, rozsah nesplnenia povinnosti, a to
vycislenim tychto strdt. Hoci tento treti odsek obsahuje Spojenym kralovstvom kritizovany vyraz
,straty tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré sa majd spristupnit do rozpo¢tu Unie“*, domnievam
sa, ze tato Cast vety sa nemd chédpat ako ndvrh nariadit v rdmci tejto Zaloby tomuto §titu
povinnost zaplatit predmetné sumy, ale jej predmetom je kvantitativny opis nesplnenia povinnosti
s cielom preukdzat tak konkrétne sumy, ktoré uvedeny $tit nespristupnil do rozpo¢tu Unie.

159. Pokial ide o argumenticiu zalozeni na dvoch veciach, v ktorych boli vydané rozsudky
Komisia/Nemecko®, povazujem za postacujice konstatovat, ze znenie ndvrhov Komisie
predlozenych v tychto veciach, ktoré boli predmetom kritického postidenia Stdnym dvorom
v tychto rozsudkoch, sa li§i od znenia ndvrhov predlozenych v tomto konani. V uvedenych
veciach totiz Komisia navrhovala, aby Sidny dvor nariadil Zalovanému ¢lenskému Statu zaplatit
urcité sumy, ak sa preukaze, ze tento cClensky §tat si nesplnil povinnosti vyplyvajace z prava
Unie.® Sadny dvor v ramci tychto dvoch rozsudkov uviedol, Zze Komisia navrhuje, aby
dotknutému clenskému s$tatu nariadil povinnost prijat urcité konkrétne opatrenia, a nie, aby
vyhlasil, Ze tento Clensky $tdt si nesplnil svoje povinnosti.” Z toho podla mojho nazoru vyplyva, Ze
v ramci Zzaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU je pravomoc Stidneho dvora
obmedzend na urcenie nesplnenia povinnosti vyplyvajicej z prava Unie vytykaného ¢lenskému
Statu, bez toho, aby mohol nariadit dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost prijat opatrenia na
odstranenie tohto nesplnenia povinnosti. Takyto zéver navy$e vyplyva z formuldcie, podla ktorej
surCenie takéhoto nesplnenia povinnosti zavdzuje... prijat opatrenia na vykonanie rozsudku
Sadneho dvora“”, ktord je v stc¢asnosti uvedend v ¢lanku 260 ZFEU. Konanie na Stdnom dvore
je teda podla ¢lanku 258 ZFEU konanim o nesplneni povinnosti a nie konanim o uloZeni
povinnosti.

% C-392/02, EU:C:2005:683.

¢V anglickom zneni je pouzity buduci ¢as.

% Bod 237 vyjadrenia k Zalobe, ktory cituje rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219, body 48 az 51),
a rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko (C-105/02, EU:C:2006:637, body 43 az 45).

®  Komisia v tychto veciach konkrétne navrhovala, aby Sddny dvor urcil, Ze Spolkovd republika Nemecko je ,povinnd zaplatit
zodpovedajice droky do rozpoc¢tu SpoloCenstva z dovodu oneskoreného pripisania na tcet® (rozsudok zo 14. aprila 2005,
Komisia/Nemecko, C-104/02, EU:C:2005:219, bod 1) a ,bezodkladne pripisat na ucet Komisie vlastné zdroje nezaplatené v dosledku
nesplnenia povinnosti“ (rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko, C-105/02, EU:C:2006:637, bod 1).

7 Rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219, body 49 a 50), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko
(C-105/02, EU:C:2006:637, body 44 a 45).

I Rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Nemecko (C-104/02, EU:C:2005:219, bod 49), a z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko (C-105/02,
EU:C:2006:637, bod 44).
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160. KedZe konanie upravené v ¢lanku 258 ZFEU spociva na objektivnom zisteni, Ze ¢lensky $tat
nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, rozsudky Stidneho dvora vydané podla
tohto ustanovenia maji zo samotnej svojej podstaty deklaratérnu povahu,” takze Sudny dvor
mézZe v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, ktord sa tyka stim
tradi¢nych vlastnych zdrojov, rozhodnit, Ze ¢lensky $tat nespristupnil tieto sumy do rozpoctu
Unie.” V rozpore s tvrdeniami Spojeného kralovstva tento zaver vyplyva aj z rozsudku
Komisia/Dansko™, v ktorom Sidny dvor rozhodol, ze navrh smerujtci k tomu, aby Stiidny dvor
rozhodol, Ze danske organy si nesplnili svoje povinnosti tym, Ze Komisii neposkytli urcitd sumu
vlastnych zdrojov a prislusné aroky z omeskania, je pripustny. Okrem toho Sudny dvor
v neddvnom rozsudku” rozhodol, Ze ,Talianska republika si tym, Ze odmietla spristupnit
tradicné vlastné zdroje vo vyske 2120309,50 eura, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju“
z prava Unie. Z toho podla méjho nazoru vyplyva, Ze Stidny dvor modze povazovat za pripustny
navrh uvedeny v zalobnych navrhoch Komisie, ktory smeruje k vykdzaniu urcitej sumy strat vlast-
nych zdrojov, ktora povazuje za dlznu.

161. Tento zaver nemoéze spochybnit ani tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého sa ma
vyssie citovana judikatura vykladat s prihliadnutim na otdzku, ¢i clensky $tat, proti ktorému je
podana Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, spochybnuje alebo
nespochybnuje rozsah strat tradi¢nych vlastnych zdrojov suvisiacich s nesplnenim povinnosti.
Podla méjho ndzoru je takéto spochybnenie irelevantné z dévodu samotnej povahy konania
o nesplneni povinnosti, ktoré zahfna pravo tohto clenského statu spochybnit pred Sidnym
dvorom tak skutkové okolnosti predlozené na podporu zaloby Komisie, ako aj jej pravny zéklad,
¢o logicky zahfna aj rozsah strat tradi¢nych vlastnych zdrojov. Vyplyva to z moznosti Komisie
predlozit Sidnemu dvoru na postdenie v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti spor medzi nou
a Clenskym $tatom, pokial ide o povinnost tohto $tatu spristupnit tejto institdcii ur¢itd sumu
vlastnych zdrojov Unie, ktora je vlastnd systému tychto vlastnych zdrojov, tak ako je v sti¢asnosti
koncipovany v prave Unie.” Okrem toho Stidny dvor v najnovsej judikattre v tejto oblasti vyhovel
navrhu Komisie, ktory smeroval k uréeniu porusenia prava Unie z dovodu nespristupnenia uréitej
sumy vlastnych zdrojov, aj ked dotknuty ¢lensky $tat namietal existenciu naroku Unie na uvedent
sumu.”’

162. Dalej je potrebné zamietnut nadmietku Spojeného kralovstva, podla ktorej je tito zaloba
nepripustnd, lebo predstavuje ,skrytd“ formu zaloby o ndhradu $kody a smeruje k ulozeniu
povinnosti ¢lenskému $tatu z dovodu, ze nespristupnil konkrétne sumy do rozpoétu Unie.
V ramci zaloby o nesplnenie povinnosti tykajicej sa vlastnych zdrojov je zrejmé, Ze ide o penazné
povinnosti, a nijaké pravidlo préva Unie nezakazuje Komisii, aby sa ich dovoldvala v rdmci
udajného porusenia. V tejto $pecifickej oblasti sa Sidnemu dvoru predklada zaloba o nesplnenie
povinnosti prave preto, ze clenské Stity spochybnuju svoju povinnost spristupnit sumy
pozadované Komisiou do rozpoctu Unie.

7 Pozri BARDELEBEN, E., DONNAT, F., SIRITZKY, D.: La Cour de justice de I'Union européenne et le droit du contentieux européen.
Paris: La Documentation francaise, 2012, s. 196, a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Ceska
republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-719/17, EU:C:2019:917, bod 100).

7 Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339); z 15. novembra 2005, Komisia/Déansko
(C-392/02, EU:C:2005:683); z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-60/13, neuverejneny, EU:C:2014:219), a najnovsie
z 11. jila 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymahanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601).

7 Rozsudok z 15. novembra 2005 (C-392/02, EU:C:2005:683, body 31 az 34).

”»  Rozsudok z 11. jala 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymahanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601,
bod 76 a vyrok).

7 Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Ceskd republika/Komisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 68).

Pozri rozsudok z 11. jula 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny,
EU:C:2019:601).
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163. Napokon treba uviest, ze Komisia vo svojej replike zdoraznuje, ze treti odsek prvého
zalobného ndvrhu treba chdpat ako navrh tykajaci sa urcitych konkrétnych sim, ktoré Spojené
kralovstvo nespristupnilo do rozpo¢tu Unie. Treba teda konstatovat, Ze samotna Komisia uznéva,
Ze ,tato zaloba nie je zalobou o ndhradu skody*, ale zalobou, ktorou sa domdha urcenia, ze Spojené
kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z préva Unie, najmi tym, Ze
nespristupnilo uréité konkrétne sumy do rozpoctu Unie, pricom takato formulacia je, ako uz bolo
uvedené vyssie, v sulade s judikatdrou tykajacou sa zaloby o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU.

164. Vzhladom na vyssie uvedend judikatdru a spresnenia poskytnuté Komisiou sa domnievam,
zZe treti odsek prvého zalobného néavrhu treba chdpat tak, ze jeho cielom je, aby Stidny dvor
rozhodol, Ze Spojené kralovstvo nespristupnilo urcité konkrétne sumy do rozpoctu Unie
v rozpore s pravom Unie, a vzhladom na tuto judikatdru povazujem takyto navrh za pripustny.

165. Spojené kralovstvo subsididrne tvrdi, ze ak sa Sidny dvor rozhodne stanovit sumu, ktord ma
byt spristupnené do rozpoc¢tu Unie, bude musiet uprednostnit odhad Spojeného kralovstva, lebo
stanovenie dlznej sumy prindlezi ¢lenskému $tatu. Podla Spojeného kréalovstva v zdsade spravny
pristup k stanoveniu vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov pozostava z troch etdp, ktoré sa
v Zalobe podanej Komisiou zlicené (a to nesplnenie povinnosti tymto $tatom, pricinna savislost
a dokaz o sume vyplyvajuicej z tohto nesplnenia povinnosti).

166. Tvrdenia uvddzané Spojenym kralovstvom v tejto suvislosti sa zakladaji na predpoklade, Ze
Komisia je povinnd preukdzat, ze pripadné opatrenia prijaté clenskym sStitom boli zjavne
nevhodné. Preskimanie tychto tvrdeni vSak spada do ramca dovodnosti prvého a druhého
zalobného dovodu.

167. Vzhladom na predchéadzajice tivahy navrhujem, aby Sddny dvor zamietol prva az $tvrta
ndmietku nepripustnosti vznesenu Spojenym kralovstvom.

B. O nesplneni povinnosti v oblasti ochrany finan¢nych zaujmov Unie a boja proti
podvodom, ako aj povinnosti vyplyvajticich z colnych predpisov Unie

168. Svojim prvym Zalobnym doévodom Komisia v podstate tvrdi, Ze Spojené kralovstvo neprijalo
pocas obdobia porusovania opatrenia na ochranu finanénych zadujmov Unie napriek opakovanym
upozorneniam a ziadostiam Komisie a OLAF-u tykajicim sa rizika podvodov. Toto opomenutie
jednak predstavuje nesplnenie vSeobecnych povinnosti v oblasti ochrany finanénych zaujmov
Unie, ako aj povinnosti boja proti podvodom stanovenych v ¢lanku 310 ods. 6 ZFEU
a v ¢lanku 325 ZFEU. Porusu)e tiez povinnost colnych orgdnov v prvom rade prljat opatrenia na
ochranu finan¢nych zdujmov Unie podla ¢lénku 3 Colného kédexu Unie v spojeni s ¢lankom 4
ods. 3 ZEU, dalej vykonavat kontroly na zaklade analyzy rizika podla ¢lanku 13 Colného kédexu
Spolo¢enstva a ¢lanku 46 Colného kédexu Unie a napokon pozadovat zlozenie ziruky podla
¢lanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 244 vykonévacieho nariadenia k CKU.

169. Pred preskumanim konkrétnych vyhrad uvddzanych Komisiou sa budem najprv zaoberat
povinnostami, ktoré majt ¢lenské $taty na zaklade ¢lanku 310 ods. 6 ZFEU a ¢lanku 325 ZFEU,
na ktoré sa Komisia odvoldva na podporu svojej zaloby, a najmai ich cielmi a judikaturou v danej
oblasti. Dalej bude potrebné postdit dévodnost konkrétnych tvrdeni uvedenych na zéklade
tychto ustanoveni a ustanoveni sekundarneho prava uvedenych v predchadzajicom bode.
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1. O povinnostiach Cclenskych Stdatov v oblasti boja proti protipravnemu konaniu
poskodzujiicemu financné zdujmy Unie

170. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 310 ods. 6 ZFEU, ktory stanovuje, ze ,Unia a ¢lenské $taty bojuja
v sulade s ¢ldnkom 325 proti podvodom a akymkolvek inym protipravnym konaniam, ktoré
poskodzuju finan¢né zaujmy Unie“, predstavuje len jednoduché ustanovenie odkazujice na
¢lanok 325 ZFEU, je potrebné sa domnievat, ze zalobny dévod uvedeny Komisiou v rozsahu,
v akom je zalozeny na poru$eni ustanoveni primarneho prava, v skutoc¢nosti vytyka Spojenému
kralovstvu, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 325 ZFEU. Tento ¢lanok je
hlavnym ustanovenim v oblasti boja proti podvodom na drovni primarneho prava”™ v rozsahu,
v akom definuje povinnosti Unie a ¢lenskych $tatov, ako aj ich rozsah v tejto oblasti, ktoré st na
trovni sekundarneho prava konkretizované Colnym kédexom Unie, Colnym kédexom
Spoloé¢enstva, vykonavacim nariadenim k CKS a vykonavacim nariadenim k CKU.

171. Ochrana finanénych zdujmov Unie je prioritou, ktora je v centre pozornosti ¢lenskych $tatov
a Unie uz mnoho rokov,” kedZe tradi¢né vlastné zdroje (tvorené clami a odvodmi z produkcie
cukru) vyberaja ¢lenské staty v mene Eurdpskej tinie.® V roku 2017 si ¢lenské staty ponechavali
na pokrytie nakladov na vyber 20 % tradi¢nych vlastnych zdrojov.®' Colné podvody st rasticim
fenoménom, ktory poskodzuje tento vyber, a teda finan¢né zaujmy Unie. V roku 2013 boli straty
spojené s tymito podvodmi odhadované na sumu 185 miliénov eur ro¢ne.® Skodlivé nasledky
colnych podvodov prekracuju oblast finanénych ziujmov tykajicich sa rozpo¢tu Unie a majt
presah do oblasti politiky, ekonomiky a financii a maji priamy vplyv na fungovanie vntatorného
trhu.®

172. V tomto kontexte sa ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU neobmedzuje na stanovenie abstraktnej
povinnosti ¢lenskych $titov bojovat proti podvodom a akémukolvek inému protipravnemu
konaniu poskodzujicemu finan¢né zdujmy Unie,* ale stanovuje minimdlne poZiadavky, pokial ide
o opatrenia, ktoré su tieto $tity povinné vykonat na Gcely boja proti podvodom a predchddzania
takémuto konaniu. Toto ustanovenie konkrétne vyzaduje, aby opatrenia prijaté clenskymi $tatmi
na boj proti protipravnemu konaniu poskodzujicemu finan¢né zdujmy Unie na jednej strane boli
v sulade s odsekom 1 tohto ¢lanku odradzujice a ic¢inné, a na druhej strane v stilade s odsekom 2
uvedeného clanku sa nelisili od opatreni, ktoré tieto Staty prijimaju na zamedzenie podvodov
poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy.

8 Povazujem za uzito¢né pripomentt, Ze tento ¢lanok 325 ZFEU je néastupcom ¢lénku 280 ES, ktory nadobudol Gcinnost spolu
s Amsterdamskou zmluvou v roku 1999, ktory sdm predstavoval vyvoj predchddzajiceho clanku 209A Maastrichtskej zmluvy
z roku 1992.

7 Clenské $taty stanovia tradi¢né vlastné zdroje a ozndmia Komisii vyéku vzniknutych narokov. Dohovor o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev bol zavedeny aktom Rady z 26. jula 1995 (Akt Rady z 26. jila 1995, ktorym sa vyhotovi Dohovor o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, U. v. ES C 316, 1995, s. 48; Mim. vyd. 19/001, s. 9).

% Tieto sumy sa oznamuju Komisii prostrednictvom mesa¢nych vykazov uc¢tu A. Stanovené naroky, ktoré neboli zapisané na Gctu A,
pretoze ich ¢lenské $taty nevybrali a nebola poskytnutd Ziadna zéruka (alebo bola poskytnutd zaruka, ale boli voci nej aj tak vznesené
ndmietky), sa uvddzaju na samostatnom ucte. Hodnota tychto ndrokov sa znizuje na zaklade informadcii, ktoré kazdy rok poskytuji
Clenské staty.

' Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Dvoru auditorov — Konsolidovand ro¢na G¢tovnd zévierka Eurépskej nie za rok
2017 (U.v. EU C 348, 2018, s. 1).

2 SWD (2013) 483 final.

8 Pozri DJURDJEVIC, Z.: Fraud adversely affecting the budget of the European Union: the forms, methods and causes. In: Financial
Theory and Practice. 2006, ro¢. 30, s. 254 a 255.

8 O definicii pojmov ,podvod” a , iné protipravne konanie“ v zmysle ¢lanku 325 ZFEU a o rozdiele medzi nimi pozri névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, bod 65 a nasl.). O historickom vyvoji tohto
ustanovenia pred Lisabonskou zmluvou (¢ldnok 209a Zmluvy ES) pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci
Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).
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173. Tieto poziadavky boli pripomenuté aj v judikattre, z ktorej predovsetkym vyplyva, ze
¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost dosiahnut presne vymedzeny
vysledok, pricom tdto povinnost nie je viazand nijakou dal$ou podmienkou.® V rozsahu, v akom
boj proti protiprdvnemu konaniu pogkodzujicemu finan¢né zdujmy Unie prostrednictvom
odradzujacich a ucinnych opatreni zahfna vyber cla a spristupnovanie zodpovedajicich ciastok
tradi¢nych vlastnych zdrojov Unie do rozpoé¢tu Unie, akykolvek vypadok vo vybere tohto cla sa
potencidlne prejavi v poklese tychto zdrojov. Clenské $tity si preto povinné prijat nevyhnutné
opatrenia, aby sa umoznil Gc¢inny vyber cla v plnom rozsahu, ¢oho predpokladom je spravne
vykondvanie colnej kontroly.®* Okrem toho treba pripomentt, Ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 3
druhym pododsekom ZEU st ¢lenské $taty povinné prijat vietky opatrenia vseobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpe(ili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo Zmlav alebo z aktov institacii
Unie.¥ V tejto savislosti z judikattry Stidneho dvora v oblasti polnohospodarskych predpisov
vyplyva, ze poziadavka ulozend voci clenskym s$tatom prijat vSetky opatrenia nevyhnutné na
zabezpedenie G¢innej ochrany finanénych zdujmov Unie je osobitnym vyjadrenim vieobecnej
povinnosti lojdlnej spoluprice, ktord clenskym S$tatom vyplyva z terajSiecho clanku 4
ods. 3 ZFEU.* Analogicky v oblasti boja proti colnym podvodom ¢ldnok 325 ZFEU podla mojho
nazoru predstavuje osobitné vyjadrenie zasady lojalnej spoluprace, ktord je zakotvena v clanku 4
ods. 3 ZEU,* pricom samotny ¢lanok 325 ZFEU je v oblasti colného prava Unie konkretizovany
ustanoveniami colného kdédexu. Z toho vyplyva, zZe na zasadu lojalnej spoluprice zakotvenu
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU sa v oblasti boja proti colnym podvodom nemozno odvolavat samostatne. *

174. Z vyssie uvedenej judikatiry mozno vyvodit dva poznatky. Po prvé okrem povinnosti
¢lenskych $tatov stanovit v stilade s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU primerané sankcie na boj proti
podvodom a inému konaniu, ktoré poskodzuje finan¢né zaujmy Unie, sa poziadavky vyplyvajice
z vyssie uvedenej judikatiry uplatiuji aj na administrativne ¢innosti clenskych statov, kedze
zavazky, ktoré tieto $taty prijali podla Zmluav, st pre ne v celom rozsahu zavizné.*'

175. Po druhé z tejto judikatiry vyplyva, ze ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU uklad4 ¢lenskym $tatom
zdvazné povinnosti dosiahnut vysledok, najmi pokial ide o ciele stanovené v tomto ustanoven,
a konkrétnejsie ich povinnost bojovat proti podvodom a konaniu poskodzujicemu finan¢né
zaujmy Unie tak, aby sa minimalizovali pripadné straty pre verejné financie Unie ako celok.
KedzZe cielom tohto ustanovenia je viest tento boj prostrednictvom ucinnych opatreni, znamend
to, Ze uc¢innost konkrétneho opatrenia alebo siboru opatreni mozno urcit len v kontexte presne

% Pozri najmé rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, body 50 a 51), a z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (
C-42/17, EU:C:2017:936, bod 38). Stdny dvor navyse pripomenul, Ze hoci st ¢lenské $taty povinné prijat u¢inné opatrenia umoziujtce
vyméhat sumy, ktoré boli neoprivnene vyplatené prijemcovi prispevku, ktory bol éiastoéne financovany z rozpoétu Unie,
¢lanok 325 ZFEU im neuklada Ziadnu ind povinnost neZ td, ktord sa tyka Gc¢innosti opatreni, pokial ide o postup, ktory ma umoznit
dospiet k takému vysledku [rozsudok z 1. oktébra 2020, Urad $pecidlnej prokuratiry (C-603/19, EU:C:2020:774, bod 55)].

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 51); z 5. decembra 2017,
M. A.S.a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 38), a z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 51 az 53).

% Pozri najmi rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené kréalovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919, bod 70).

8  Pozri rozsudky z 11. oktébra 1990, Taliansko/Komisia (C-34/89, EU:C:1990:353, bod 12), z 21. februdra 1991, Nemecko/Komisia
(C-28/89, EU:C:1991:67, bod 31), a z 21. janudra 1999, Nemecko/Komisia (C-54/95, EU:C:1999:11, bod 66).

% Pozri najmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokiat Bobek vo veci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, bod 75 a nasl.).
Hmotnopravne prekryvanie sa povinnosti ulozenych élankom 325 ods. 2 ZFEU a zasady lojélnej spoluprace podla ¢linku 4 ods. 3 ZEU
mé korene v genealdgii prvého uvedeného ustanovenia. Clanok 325 ods. 2 ZFEU predstavuje istym spdsobom kodifikaciu judikattry
Suidneho dvora tykajucej sa zdsady lojalnej spolupréce v tejto $pecifickej oblasti. Okrem toho z ustélenej judikatary vyplyva, ze ak
pravna dprava Unie nestanovuje sankciu pre pripady jej porusenia, alebo ak odkazuje na vnitrostitne pravne a spravne ustanovenia,
¢lenské $taty st na zéklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinné prijat vietky vhodné opatrenia na zabezpedenie uplatiiovania a ti¢innosti prava
Unie [pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 23), a z 15. janudra 2004, Penycoed
(C-230/01, EU:C:2004:20, bod 36)].

% To neplati, pokial ide o uplatnenie tejto zdsady v stvislosti s vyhradami Komisie tykajiicimi sa poskytnutia dokumentov a informécii
potrebnych na to, aby mohla urcit predmetné sumy. Tieto vyhrady buda preskiimané v Casti D niZsie.

%t Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414, bod 39).
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vymedzenej situdcie, a nie abstraktne. Trestnd ¢innost vratane jej osobitne nebezpecnej zlozky,
a to orgamzovane] krlmmahty v oblasti podvodov a iného konania poskodzujuceho finan¢né
zaujmy Unie, je totiz uZz zo svojej podstaty vyvijajicim sa fenoménom, ktory sa postupne
prisposobuje kontextu, na pozadi ktorého sa odohrava. Opatrenia prijaté clenskymi §taitmi na boj
proti tomuto fenoménu musia byt preto spdsobilé neustidle mu odporovat. Hoci sa opatrenia len
nedavno prijaté ¢lenskymi $tatmi proti konaniu poskodzujicemu finanéné zdujmy Unie mohli
povazovat za Gcinné, moze sa stat, ze v si¢asnom kontexte uz uc¢inné nie si. V dosledku toho
¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU ako ustanovenie obsahujtice povinnost dosiahnut vysledok uklad4
clenskym $tatom povinnost nielen prijat jednotné opatrenia takej povahy, aby zabrénili konaniu
poskodzujicemu finanéné zdujmy Unie, ale aj neustdle ich posudzovat a prisposobovat v case
s ciefom zabezpecit Gc¢innost tychto opatreni.

176. Z tychto dévodov tvrdenie, ktoré na svoju obranu uviedlo Spojené kralovstvo, podla ktorého
¢lenské staty disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy, pokial ide o prostriedky na predchadzanie
protipravnemu konaniu, ktoré je v rozpore s finanénymi zaujmami Unie v oblasti ciel a vlastnych
zdrojov, nemoze nijako uspiet. Spojené krélovstvo totiz zjavne naznacuje, Ze vzhladom na to, Ze za
uplatnovanie colnych rezimov a vyber cla zodpovedaju clenské §taty prostrednictvom svojich
vnutros$titnych orgdnov, tieto orgdny disponuju tiez Sirokou mierou volnej tvahy, pokial ide
o vykondavanie preventivnych opatreni v ramci boja proti colnym podvodom.

177. Takyto pristup vnimam ako diskutabilny, a to z dvoch dévodov. Po prvé v prave Unie existuje
priama suvislost medzi vyberom cla priamo vykondvanym prostrednictvom ¢lenskych statov na
jednej strane a vlastnymi zdrojmi Unie na druhej strane, pricom Spojené kralovstvo tito stvislost
zrejme nepopiera.” Po druhé hoci ¢lenské staty disponuju urcitou mierou flexibility, pokial ide
o vyber opatreni na predchadzanie podvodom a poskodzovaniu finanénych zdujmov Unie, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze podla judikatiry Sidneho dvora® tito miera volnej Gvahy nie je
neobmedzend a podlieha zasade efektivity, ktora vyzaduje, aby boli prijaté opatrenia G¢inné
a odradzujuce, a konkrétnejsie, aby tieto opatrenia zabezpecili icinny vyber vlastnych zdrojov
Unie, ktoré tvoria okrem iného cld podla Spolo¢ného colného sadzobnika, avéak s vyhradou
reSpektovania zdkladnych prav zarucenych Chartou zdkladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len
»,Charta“) a vSeobecnych zdsad prava Unie.” Sidny dvor tak uz rozhodol, ze ak clensky stat
prijme opatrenia s tym, Ze sa vSeobecne a bez rozdielu vzda V}'Iberu DPH, hoci je povinny
zabezpecit vyber tejto dane splatnej na jeho tzemi v plnej vyske a tcinny vyber vlastnych zdrojov
Unie, nesplnil si povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie.*

2 Pozri analogicky rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), v ktorom Stdny dvor preukazal
spriamu suvislost* medzi prijmami pochddzajicimi z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH
a vlastnymi zdrojmi, v désledku ¢oho akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov sposobuje potencidlne zniZenie tychto zdrojov.

Z judikatdry vyplyva, Ze aj ked st ¢lenské $taty povinné zabezpecit plnenie povinnosti, ktorym podliehaju zdanitelné osoby povinné
platit DPH, a disponuju v tejto stvislosti uréitou mierou flexibility, najma pokial ide o spdsob pouzitia prostriedkov, ktorymi disponujd,
této flexibilita je obmedzend najmi povinnostou zabezpecit u¢inny vyber vlastnych zdrojov Spolocenstva (rozsudok zo 17. jula 2008,
Komisia/Taliansko, C-132/06, EU:C:2008:412, body 21 a 37 az 39). Pozri tiez ¢lanok 3 pism. a) az d) Colného kédexu Unie.

*  Pozri najmd rozsudky zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, body 20 a 21); z 5. decembra 2017,
M. A. S.a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 33 az 36), a zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, body 27, 30 a 34,
ako aj citovand judikatdra).

% Pozri rozsudky zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412), a z 11. decembra 2008, Komisia/Taliansko (C-174/07,
neuverejneny, EU:C:2008:704), v ktorych sa Stidny dvor domnieval, Ze Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z &lankov 2 a 22 Siestej smernice 77/388, ako aj z ¢ldnku 10 ES (teraz ¢lanok 4 ods. 3 ZEU). Ak totiz pravna tprava Unie nestanovuje
sankciu pre pripady jej porudenia, alebo ak odkazuje na vnutrostitne prdvne a sprdvne ustanovenia, clenské $tity st na zéklade
¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinné prijat vietky vhodné opatrenia na zabezpecenie uplatiiovania a Gc¢innosti prava Unie [judikatdra ustalena
od rozsudku z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 23)].
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178. Spojené kralovstvo tiez tvrdi, Ze vykondvanie prava Unie ¢lenskym $tatom poruduje zdsadu
efektivity, iba ak existuje ,zjavné a vyznamné riziko beztrestnosti“ alebo ak vedie k neexistencii
trestu.” Podla mojho ndzoru takyto vyklad vyvracia judikatara, z ktorej vyplyva, Ze ucinnost
ochrany finan¢nych zdujmov Unie m4 prednost pred diskre¢nou pravomocou ¢lenskych $tatov.*’

179. Rovnako je potrebné zamietnut tvrdenia, ktoré Spojené kralovstvo zaloZilo jednak na tom, Ze
povinnost zarucit a¢inny vyber vlastnych zdrojov vyzaduje len vyvinutie primeraného usilia na
kontrolu a vyber cla a poplatkov tvoriacich zdroje, a jednak na tom, ze ¢lenské $taty si povinné
preukdzat ,ndlezitd starostlivost“ pri vybere vlastnych zdrojov.”® Z ndvrhov v tejto veci totiz
vyplyva,® Ze Gc¢innost opatrenia prijatého na ochranu finanénych zdujmov Unie je mozné
posudzovat iba v kontexte konkrétnych okolnosti, v ramci ktorych treba urcit, ¢i tsilie vyvinuté
na dosiahnutie tohto ciela bolo primerané a nalezite velké. Je zrejmé, Ze rozsiahle a organizované
colné podvody si vyzaduju, aby clensky §tat na acely splnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zakladajicich Zmluv, investoval viac zdrojov nez za obvyklych okolnosti.®

180. Nemozno uznat ani tvrdenie Spojeného kréalovstva, podla ktorého Komisia musi okrem
neucinnosti vnatrostatnych opatreni urcenych na boj proti podvodom preukazat aj to, Ze clensky
§tat je vinny z nedbanlivostného alebo svojvolného konania. V tejto stuvislosti Spojené kralovstvo
nespravne vyklada judikatiru, na ktort sa odvolava'® a z ktorej vobec nevyplyva, ze by Komisia
musela na Gcely preukdzania existencie nesplnenia povinnosti preukdzat nedbanlivost alebo
svojvolné konanie zo strany ¢lenského $titu. Naopak, domnievam sa, zZe tuto judikatdru treba
vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tdt sa nemoze svojvolne jednostranne zbavit povinnosti zistit
vznik colného dlhu a pripisat ho na icet Komisie ako vlastné zdroje.

181. Treba sice pripustit, ako uvadza Spojené kralovstvo, Ze uvedené ustanovenia Zmlav vyslovne
nestanovuju povinnost dosiahnut absolitny vysledok, ani nevyzadujd, aby opatrenia colnej
kontroly v kadom pripade eliminovali podvody proti vlastnym zdrojom Unie.
Z ¢&lanku 325 ZFEU vsak podobne ako z vy$sie uvedenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia prijaté
na zaklade ustanoveni Colného kédexu Spolocenstva alebo Colného kédexu Unie musia byt
ucinné. Zasadu efektivity stanovenud na trovni primarneho prava nemozno v kontexte colného
kédexu vykladat tak, ze vyzaduje uplné potlacenie vsetkych colnych podvodov, kedze takéto
poziadavka nie je realistickd vzhladom na to, Ze protipravne konanie vratane toho v colnej oblasti

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:564, bod 83).

7 Podla bodov 34 a 35 rozsudku z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936), totiz ¢lenské §tdty nezévisle od miery
volnej dvahy, ktorou disponujui pri vybere svojich represivnych mechanizmov, musia kriminalizovat pripady zévaznych podvodov, aby
zabezpedili G¢innt ochranu finanénych zdujmov Unie. V navrhoch citovanych Spojenym kralovstvom sa tak generdlny advokat Bot
domnieval, Ze pravo je efektivne iba vtedy, ak sa jeho porusovanie trestd, pri¢om vnutro$titny pravny rdmec na sankcionovanie
podvodov v oblasti DPH musi primeranym spdsobom reagovat na riziko beztrestnosti [névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot
vo veci M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:564, body 82 az 87). Pokial ide o poziadavku efektivity, pozri tiezZ navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Bobek vo veci Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, bod 77).

% Pozri rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414, bod 49).
»  Pozri bod 175 vyssie.

10 Z tohto dovodu si ¢lenské $taty na zdklade ¢ldnku 2 ods. 3 rozhodnutia 2014/335 ponechavaju na pokrytie ndkladov na vyber 20 % cla.

Tdto percentudlna sadzba bola v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 3 rozhodnutia 2007/436 vo vyske 25 %.

101 Pozri rozsudky zo 16. méja 1991, Komisia/Holandsko (C-96/89, EU:C:1991:213, bod 37); z 15. juna 2000, Komisia/Nemecko (C-348/97,
EU:C:2000:317, bod 64), a z 18. oktdbra 2007, Komisia/Dansko (C-19/05, EU:C:2007:606, bod 18).

Z judikatury vyplyva, ze medzi povinnostou zistit vznik colného dlhu a povinnostou pripisat ho spolu s pripadnymi urokmi z omeskania
v stanovenej lehote na ucet Komisie existuje nerozlu¢ny vztah, pri¢com na tomto nerozlu¢nom vztahu stoji a padé celé zistovanie
vlastnych zdrojov a nemoze zévisiet ani od lubovole, ani od pochybenia ¢lenského $tatu, ako zdoraznil generalny advokét Geelhoed vo
svojich ndvrhoch vo veci Komisia/Dansko (C-392/02, EU:C:2005:142, bod 57). Okrem toho ¢lenské $taty musia zistit pohladavky, aj
ked ich spochybiiuji. V pripade nezistenia by dotknuty ¢lensky $tat mohol, hoci len do¢asne, rozvrétit finanénd rovnovéahu Unie [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2007, Komisia/Dénsko (C-19/05, EU:C:2007:606); zo 16. maja 1991, Komisia/Holandsko
(C-96/89, EU:C:1991:213, bod 38), a z 15. juna 2000, Komisia/Nemecko (C-348/97, EU:C:2000:317, bod 11)]. Z toho podla mojho
néazoru vyplyva, ze ¢lensky §tat sa nemoze jednostranne oslobodit od povinnosti zistit pohladavky.
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bude vzdy stcastou zivota spolocnosti. Tato zdsada vsak stanovuje povinnost kontrolovat
poskodzovanie finanénych zdujmov Unie a primerane reagovat na preukdzané predvidatelné
a aktudlne riziko podvodov.

182. Kedze, ako bolo uvedené vyssie, z povinnosti, ku ktorym sa zaviazali ¢lenské $taty na zdklade
zakladajucich Zmlav, vyplyva, ze opatrenia, ktoré prijimaji, musia byt ic¢inné vzhladom na ciele,
ktoré maju dosiahnut, a hoci ¢lenské $taty disponuji urcitou mierou volnej Gvahy tykajacou sa
opatreni, ktoré prijimaji, tito miera je obmedzend uz citovanou zasadou efektivity, ¢o znamena,
Ze ucinnost tychto opatreni sa nemoze posudzovat abstraktne, ale v kontexte konkrétnej situdcie.
Dalej je potrebné preskiimat dovodnost vyhrad vznesenych voci Spojenému kralovstvu pocas
obdobia porusovania.

2. O opatreniach, ktoré sa maji prijat podla colnych predpisov na ochranu financnych
zdujmov Unie v pripade predmetného podvodu

183. Komisia svojou Zalobou v podstate vytyka Spojenému kréalovstvu, Ze neeliminovalo riziko
colnych podvodov a neprijalo i¢inné opatrenia na boj proti tomuto riziku. Na tcely rozhodnutia
o dovodnosti tejto zaloby treba v prvom rade pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou
Sidneho dvora v ramci konania o nesplneni povinnosti prindlezi Komisii preukdzat existenciu
udajného nesplnenia povinnosti a predlozit Sidnemu dvoru dokazy nevyhnutné na preverenie
existencie tohto nesplnenia bez toho, aby sa Komisia mohla odvolat na akikolvek domnienku.
V prejednavanej veci vznika otdzka, ¢i Komisia dostato¢ne preukdzala, ze opatrenia na boj proti
podvodom s podhodnotenim tovaru pri dovoze, ktoré Spojené kréalovstvo prijalo poc¢as obdobia
porusovania, boli ned¢inné na tcely vyberu vlastnych zdrojov Unie z cla v plnej vyske, a to aj
napriek tomu, Ze orginy Spojeného kralovstva mali vedomost o hlavnych znakoch a rozsahu
podvodov pachanych na jeho hraniciach. '™

a) O charakteristickych znakoch podvodov pdchanych dotknutymi dovozcami
a o nadobudnuti vedomosti o tychto podvodoch organmi Spojeného krdlovstva

184. Komisia a Spojené krélovstvo sa zdd sa zhoduju na tom, Ze pred a pocas obdobia porusovania
dochddzalo v tomto $tate k rozsiahlym a organizovanym podvodom. Rovnako je nesporné, ze
predmetné podvody spocivali v deklarovani extrémne nizkych colnych hodnét dovozcami,
ktorymi boli ¢inske zlocinecké skupiny posobiace v sieti tzv. spoloc¢nosti ,fénix“ t. j. spolo¢nosti
s extrémne nizkymi zdrojmi zalozenych vylu¢ne na tcely spachania podvodu, ktoré vstapili do
likvidcie alebo zanikli hned, ako colné organy spochybnili spravnost deklarovanych colnych
hodnét, ¢im sa akékolvek dodato¢né vybratie cla stalo mdlo pravdepodobné, dokonca prakticky
nemozné.'® I$lo o podvody mobilné a sicasne velmi reaktivne, a to v tom zmysle, Ze podvodné
dovozy sa rychlo premiestnovali z jedného ¢lenského statu do druhého, resp. v ramci jedného
¢lenského statu z jedného pristavu do druhého, bez najmensieho ohlasovania kontrol zo strany
vnutrostatnych orgdnov. Podvodné ¢innosti sa tak tykali obrovského objemu vyrobkov, ktoré sa
mohli premiestiovat do ¢lenskych $tatov pri relativne slabom kontrolnom systéme.

15 Pozri rozsudky z 12. méja 2005, Komisia/Belgicko (C-287/03, EU:C:2005:282, bod 27 a citovana judikatdra), ako aj z 19. méja 2011,
Komisia/Malta (C-376/09, EU:C:2011:320, bod 32 a citovan4 judikatura).

104 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 54), z ktorého
mutatis mutandis vyplyva, Ze ¢lenskym $tdtom mozno vytykat neodstrdnenie rizika colnych podvodov a neprijatie opatreni savisiacich
s tymto rizikom iba v pripade, ak pocas obdobia poru$ovania vedeli o tomto riziku.

105 Spréva OLAF-u, zhrnutie a bod 6.
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185. V tejto suvislosti je velavravné, ze aj ked Spojené kralovstvo odmieta, ze by si nesplnilo
povinnosti vyplyvajiice z prava Unie, v sprdve pripojenej k svojej odpovedi na odévodnené
stanovisko z 11. februdra 2019 uzndva, ze ,pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje zaloba Komisie,
[v Spojenom krélovstve] bez akychkolvek pochybnosti dochddzalo k podvodom zaloZenym na
podhodnoteni dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny“!®. V tejto sprave tiez uznalo, ze
»,0 podvodoch nebolo vobec pochybnosti a bolo potrebné prijat protiopatrenia na skoncovanie
s podvodmi a na podporu poctivého obchodu v prospech legitimnych obchodnych subjektov*!”".
Spojené kralovstvo sa vo svojom vyjadreni k zalobe domnieva, zZe je obetou podvodov a nemd
nijaky zdujem na tom, aby umoznilo pokrac¢ovanie alebo rozmach tejto trestnej ¢innosti.

186. Zo spisu teda vyplyva, Ze pocas konania pred podanim zaloby a pocas sporového konania
Spojené krélovstvo v kazdom pripade pripustilo existenciu podvodov, pricom vo svojom vyjadreni
k zalobe opakovane uviedlo, Ze sa o tychto podvodoch dozvedalo len postupne.'® Podla Spojeného
kralovstva teda pocas PCA Discount v novembri a decembri 2011 Komisia a ¢lenské $taty zjavne
nemali jasnu predstavu o roz$irenosti podvodov s podhodnotenim dovozov, kedZe cielom tejto
operdcie bolo ,preverit riziko podhodnotenia“ dotknutych vyrobkov. Spojené kréalovstvo tvrdi, ze
OLAF a niektoré dotknuté clenské Staty zacali riadne chdpat podvodné praktity, ktorym celili, az
koncom roka 2014 a pocas operacie Snake. V tejto stvislosti sprava OLAF-u uvadza iba to, ze
Spojené krélovstvo malo dostato¢nt vedomost o podvodoch od roku 2014. Po tejto operdcii sa
vedomost ¢lenskych $tatov o podvodoch, najmé o ich skuto¢nom rozsahu a eurépskom rozmere,
eSte rozvinula, a to najma zaciatkom roka 2015'” a v priebehu roka 2017.1°

187. Portugalskéd republika podporuje toto tvrdenie uvedené Spojenym kralovstvom na svoju
obranu, pricom sa v podstate domnieva, ze orginy Spojeného krdlovstva si v case prijatia
formalnej spravy vzdjomnej pomoci od OLAF-u v roku 2015 neboli vedomé zovSeobecnenej
praktiky nepravdivych colnych vyhlaseni.’ Okrem toho skutoc¢nost, Ze ¢lensky §tat si bol od
marca 2012 vedomy existencie podvodov s podhodnotenim tovaru, do ktorych boli zapojené
obchodné subjekty dopustajice sa poruseni, mu neposkytovala konkrétne informacie o existencii
nespravnych colnych vyhlaseni vyzadujicich si systematické kontroly z jeho strany.

188. V prejedndvanej veci vSak zo spisu vyplyva, ze Spojené kralovstvo bolo pocas obdobia
porusovania v celom rozsahu informované o podvodoch s podhodnotenim tovaru a o vyssie
uvedenych charakteristickych znakoch, ako aj o potrebe prijat i¢inné opatrenia na boj proti tymto
podvodom. OLAF totiz uz v aprili 2007 v sprave vzajomnej pomoci upozornoval na riziko, ktoré
predstavuju textilné vyrobky a obuv z Ciny, a podrobne opisal toto riziko."> OLAF touto spravou
vyzval vSetky clenské sStaty, aby jednak analyzovali dovozy textilnych vyrobkov a obuvi najma
z Ciny s cielom identifikovat pripadné ndznaky podhodnotenych dovozov, a jednak vykonavali

1% Pozri bod 2.6 spravy poradenskej spolo¢nosti pripojenej k odpovedi Spojeného kralovstva z 11. februdra 2019.

17 Bod 2.4 spravy poradenskej spolo¢nosti pripojenej k odpovedi Spojeného kralovstva z 11. februdra 2019.

18 Spojené krélovstvo tiez tvrdi, Ze Sidny dvor by mal odmietnut véetky tvrdenia o nesplneni povinnosti tykajtice sa obdobia pred jinom

2015, kedZe az v tomto okamihu, ked OLAF zaslal ¢lenskym $tdtom spravu vzdjomnej pomoci (AM/2015/013 zo 16. juna 2015)
a odporudil prijat urcité kontrolné opatrenia na dcely boja proti tymto podvodom, malo Spojené krilovstvo dostatoénd vedomost
o uvedenych podvodoch.

19 Najmé na ad hoc stretnuti 25. a 26. februdra 2015, ktoré zorganizovala Komisia. Pocas tohto stretnutia OLAF ,vyrazne odporucil®,
okrem iného, aby ¢lenské $tity pouzivali vhodné filtre rizika na identifikdciu potencidlne podhodnotenych zésielok, aby vyzadovali
zéruky na zésielky identifikované ako podozrivé a aby viedli vySetrovanie s cielom stanovit colnt hodnotu.

10 Konkrétne v priebehu operacie Octopus.

1t Podla tohto ¢lenského $tatu zo spravy vzdjomnej pomoci AM/2015/013 zo 16. juna 2015, ktord je formalnou spravou vzajomnej

pomoci, ktord OLAF zaslal ¢lenskym $titom, a z bodu 83 osobitnej spravy Eurépskeho dvora auditorov ¢. 24/2015, nazvanej ,Boj proti
podvodom v oblasti DPH vnutri Spolocenstva: dalSie opatrenia si potrebné“, vyplyva, ze britské orginy si neboli vedomé
zov$eobecnenej praktiky nepravdivych colnych vyhlaseni.

U2 Pozri sprdvu vzdjomnej pomoci AM 2007/015 z 20. aprila 2007. Okrem toho tito sprdva o vzajomnej pomoci uz po uvodnom

vy$etrovani poukdzala na existenciu tohto problému zisteného v Nemecku v roku 2005.
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vhodné kontroly pocas colnych konani vedenych v pripade takychto dovozov.!"® Vzhladom na
vysSie uvedené charakteristické znaky podvodov pri dovoze OLAF uz vtedy poukazal na to, Ze sa
to moze tykat vsetkych clenskych s$tatov, pricom zdoraznil, Ze existuje riziko odklonenia
podvodného konania do dal$ich pristavov Unie.'* Z toho vyplyva, Ze OLAF uz v roku 2007 ur¢il
hlavné prvky podvodného obchodovania a neodkladne na ne upozornil clenské staty.

189. Okrem toho Spojené kralovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze v roku 2009 Komisia
poukdzala na nezrovnalosti zistené v Belgicku a Holandsku, nie vSak v Spojenom kralovstve.
V tejto suvislosti treba konstatovat, ze uvedend sprava vzdjomnej pomoci, ktortt Komisia zaslala
Clenskym $tatom, vyslovne uvadzala, ze ,to sa tyka vsetkych clenskych statov, a vyzvala ich, aby
sprijali vhodné opatrenia na boj proti endemickému fenoménu podhodnocovania tovaru®!*.
Treba pripomentt, Ze cielom takychto sprav vzidjomnej pomoci bolo bezpochyby oznamovanie
informdcii'® a nemohli stanovit povinnost vykondvat colné kontroly, ktoré patria do
zodpovednosti vnutrostatnych organov.'” Tieto spravy su vsak dokumentmi, ktoré mozu vyzvat
Spojené krélovstvo na vykondvanie osobitnych opatreni na boj proti podvodom a ochranu
finanénych zaujmov Unie. "

190. Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, zo spisu nevyplyva, ze OLAF a clenské
Staty zacali skuto¢ne chdpat predmetny podvodny mechanizmus az v case zavi$enia opericie
Snake. Po prvé totiz spoloc¢nd colnd operacia, akou bola operacia Snake, je reakciou na problém,
ktory bol predtym jasne identifikovany na trovni Unie."* Podla zaverec¢nej spravy k tejto operacii
bola jej priprava zalozena na ,hlbkovom postdeni hrozieb, ktoré predstavuji colné podvody
s podhodnot[en]im tovaru zasahujice [Uniu][, ktoré] potvrdilo, Ze textilné odvetvie je
mimoriadne poznacené... podhodnocovanim tovaru [a] najviac dotknutymi kapitolami st
kapitoly 61 az 64 KN ktoré predtym vykonal OLAF. Po druhé zo spravy Dvora auditorov
vyplyva, Ze Komisia poskytla ,c¢lenskym S$titom jasné usmernenia, ako riesit podhodnotenie

13 Uz v tejto sprave vzdjomnej pomoci boli ,vSetky ¢lenské $taty“ vyzvané, aby patrali po ,pripadnych ndznakoch fakturicie [za textilné

vyrobky a obuv z Ciny] na umelo nizkej drovni cien®, aby ,stanovili skuto¢nd hodnotu... tovaru [v pripade takychto ndznakov

podhodnotenia]“, aby ,v budtcnosti vykondvali vhodné kontroly v rdmci colnych konani vedenych [pri takychto dovozoch]“ a aby
»prijali vhodné ochranné opatrenia“.

14 Pozri spravu vzdjomnej pomoci AM 2007/015 z 20. aprila 2007, najmé bod 12.

U5 Pozri spravu vzdjomnej pomoci AM 2009/001 z 23. janudra 2009, najma body 10 az 12. V tejto suvislosti tiez upriamila pozornost

Clenskych $tatov na rady, ktoré OLAF poskytol uz predtym v sprave vzdjomnej pomoci AM 2007/015 z 20. aprila 2007. Konkrétne
ziadala vetky ¢lenské $taty, aby ,identifikovali vysokorizikové zésielky“ a ,preverili existenciu dovozcov”. Okrem toho treba zdéraznit,
Ze sprdva vzdjomnej pomoci AM 2015/013, na ktord sa odvoldva predovsetkym Portugalskd republika vo svojom vyjadreni vedlajsieho
ucastnika konania, pripomina varovania, ktoré OLAF zaslal ¢lenskym $tatom v spravach AM 2007/015 a AM 2009/001.

16 Ide o néstroje stanovené v ¢ldnku 17 ods. 2 a ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 515/97 z 13. marca 1997 o vzdjomnej pomoci

medzi spravnymi orgdnmi ¢lenskych $tdtov a o spoluprici medzi spravnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov a Komisiou pri zabezpec¢ovani
riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a polnohospodarskych zélezitostiach (U. v. ES L 82, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 217).
Podla ¢ldnku 17 ods. 2 ,Komisia ozndmi prislusnym orgdnom kazdého ¢lenského $tatu okamzite po ich ziskani vSetky informécie, ktoré
by im mohli poméct presadzovat colné alebo polnohospodérske predpisy“. Clanok 18 ods. 1 stanovuje, Ze ,Komisia poskytne tieto
informdcie [zaslané prislusnymi orgdnmi ¢lenského $tétu, ktoré zistili operdcie, ktoré predstavujy, alebo sa javia ako porusenie colnych
alebo polnohospodérskych predpisov mimoriadneho vyznamu na trovni Spolocenstva] prislusnym organom dalsich ¢lenskych $tatov*.

7 O pravomoci Unie v oblasti colnej tnie a vykonu kontrolnych dloh vnutrodtitnymi orgdnmi pozri ALBERT, J.-L.: Section 1 — Un
pluralisme national préservé. In: Le droit douanier de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 466 473, a NATAREL, V. E.: Le
phénomeéne douanier dans le marché intérieur: & propos de 'exemple francais. In: Revue des affaires européennes. 2005, ¢. 4, s. 637.

18 Spojené kréalovstvo sa na podporu tvrdenia, ze v marci 2012 ani OLAF, ani ¢lenské $taty nepoznali v plnej miere rozsah podvodov,

odvoléva na zhrnutie zdverov zo zasadnutia Vyboru pre colny kédex z 9. marca 2012. Z tohto dokumentu vyplyva, ze informécie v iom
obsiahnuté sa len opakuju. Pozri zhrnutie zdverov Vyboru pre colny kédex z 9. marca 2012, bod 5 pism. b).

2 Spolo¢né colné operdcie, ako bola operdcia Snake, predstavuju ,,osobitny dohlad“ v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 515/97, konkrétnejsie

v stlade s bodom c) tohto ¢ldnku osobitny dohlad nad pohybom tovaru ozna¢eného ako objekt mozného porugenia colnych predpisov.
Cielom operécie je najmé koordindcia ¢innosti ¢lenskych $titov na trovni Unie s cielom efektivnejsie bojovat proti $pecifickym
podvodom.
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tovaru pocas implementicie [PCA Discount tykajiucej sa] podhodnotenia textilu a obuvi
z azijskych krajin“'®. Z toho vyplyva, ze ked ¢lenské staty v roku 2011 viedli PCA Discount, boli si
uz plne vedomé podvodov a prostriedkov boja proti nim.'*

191. Napokon Portugalskd republika poukazuje na osobitni spravu Dvora auditorov
z roku 20152 s cielom preukdzat, Ze spolo¢nd colné operdcia bola prv4, ktord odhalila existenciu
podvodu. Stadi vsak konstatovat, ze podla tejto spravy spolo¢nd colné opericia OLAF-u umoznila
zistit, ze ,40 % [textilii a obuvi z Ciny], ktoré boli uvolnené do volného obehu v ramci CR 42, bolo
podhodnotenych®, a jej cielom bolo opisat existujici problém a opatrenia, ktoré je potrebné prijat.
Takéto tvrdenie nie je konsStatovanim, ze boj proti podvodom s colnym podhodnotenim
predstavuje novy problém, ale potvrdenim, Ze i$lo o vyznamnda pri¢inu podhodnocovania tovaru.

192. Z predchddzajucich informdcii vyplyva, ze Spojené kralovstvo v plnom rozsahu poznalo
hlavné charakteristické znaky tak podvodov, ako aj opatreni, ktoré mozno prijat na boj proti tymto
podvodom, pocas celého obdobia porusovania a hlavne od zaciatku tohto obdobia. Tdto vedomost
mohla vzbudit pochybnosti vnitrostitnych colnych orgdnov. Vzhladom na tieto skutocnosti
vznika otazka, aké protiopatrenia boli tieto organy povinné prijat podla prava Unie.

b) O povinnosti zaviest analyzu rizika, vykondvat kontroly pred prepustenim a o potrebe
poskytnit zdaruky

193. Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, ze neprijalo ¢o najskér viacero kontrolnych opatrenti,
ked sa zistilo riziko podvodov a preukdzalo sa, Ze tieto podvody st velmi rozsirené. Komisia tvrdi,
ze opakovane ziadala c¢lenské Staty, aby uplatnovali prahové hodnoty ako ukazovatele rizika
podhodnotenia, aby fyzicky kontrolovali zéasielky s hodnotami deklarovanymi pod prahom
prijatelnej minimdalnej ceny, aby v pripade potreby namietali deklarovant colntt hodnotu a aby
pred prepustenim tovaru do volného obehu vyzadovali zaruky na pokrytie pripadne splatného
dodato¢ného cla. Konkrétne za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, boli kontroly pred
prepustenim tovaru nevyhnutné, kedze podnikmi zdGc¢astnenymi na podvodoch boli spolo¢nosti,
ktoré zaniknd hned, ako doslo k spochybneniu colnych vyhldseni, v désledku ¢oho je po
prepusteni dovezeného tovaru do volného obehu nemozné vymahat naroky. Okrem toho fyzicka
kontrola tovaru, ktory sa es$te nachddzal pod colnym dohladom, by umoznila posudit kvalitu
tovaru s cielom urcit jeho coln hodnotu. Spojené kralovstvo vsak takéto opatrenia, s vynimkou
operacie Snake, neprijalo.

194. Komisia v ramci svojej vyzvy adresovanej cClenskym stitom, aby uplatnovali preventivne
néstroje na odhalovanie moznych podvodnych dovozov, navrhla v rdmci potencidlnych néstrojov
metodiku OLAF-u, ktord v podstate spociva vo vypocte prahu rizika podhodnotenia,
t. j. prijatelnej minimélnej ceny, pre kazdy dotknuty ¢iselny znak vyrobku podla kombinovane;j
nomenklatiry (ktory ma osem Ccislic) na zdklade prepocitanej priemernej ceny, to znamena
(nevazeného) aritmetického priemeru priemernych hodnét deklarovanych pri dovoze v 28
clenskych statoch pre kazdy z uvedenych ¢iselnych znakov za obdobie styroch rokov.'” Cena je

120 Pozri osobitnu spravu Dvora auditorov ¢. 19/2017, nazvanu ,Dovozné postupy: nedostatky v pravnom ramci a neucinné vykondvanie

ovplyviiuji finanéné zéujmy EU“, bod 94.
21 Treba teda zamietnut tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého OLAF po prvykrat poziadal ¢lenské $taty, aby prijali osobitné
opatrenia na boj proti podvodom s podhodnotenim tovaru, ked im 16. jina 2015 zaslal sprévu vzdjomnej pomoci AM 2015/013.

2 Osobitna sprava ¢. 24/2015, uz citovand v pozndmke pod ciarou 111. Tento ¢lensky $tat cituje v tejto stvislosti bod 83 tejto spravy,

v ktorom Dvor auditorov uviedol, ze spolo¢nd colnd operécia s uradom OLAF umoznila zistit, Ze ,40 % [textilil a obuvi z Ciny], ktoré
boli uvolnené do volného obehu v ramci CR 42, bolo podhodnotenych“.

12 Metodika OLAF-u pouziva priemer cien ¢lenskych $tatov vypocitany za obdobie 48 mesiacov.
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prepocitana v tom zmysle, ze sa vylacia krajne nizke alebo vysoké hodnoty, ktoré sa javia ako
chybné. Prijatelnd minimdlna cena sa potom vypocita ako cena na urovni 50 % prepocitanej
priemernej ceny pre jednotlivé ciselné znaky vyrobku. Komisia zakladd tito metodiku na
rozsudku EURO 2004. Hungary'*, z ktorého vyplyva, ze ak ,deklarovand cena bola o viac nez
50 % niz$ia nez $tatisticky urcend priemernd cena“, a teda pod droviiou prijatelnych minimélnych
cien, je mozné mat vizne pochybnosti o platnosti predmetnych colnych vyhlaseni, takze tento
tovar nemoéze byt prepusteny do volného obehu bez predchiddzajiicej kontroly. Komisia sa
odvoldva aj na rozsudok Komisia/Portugalsko'”, v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze je potrebné
overit colné vyhlisenie, najmd ak colné orgiany disponuju konkrétnymi informaciami
o nespravnosti tohto vyhldsenia.

195. Komisia vytyka Spojenému kralovstvu aj to, Ze nevyzaduje poskytnutie zaruky v pripade
vSetkych colnych vyhldseni, ktorych deklarovand hodnotu mozno povazovat za neprirodzene
nizku a ktoré sa teda musia overit. Clanok 244 vykonavacieho nariadenia k CKU a ¢lanok 248
vykondvacieho nariadenia k CKS stanovuji, 7e ked sa predloZi colné vyhldsenie, pred
prepustenim tovaru sa prislusné clo musi bud zaplatit, alebo sa nan musi zlozit zaruka. Spojené
kralovstvo v rozpore s tymito ustanoveniami nepozadovalo zlozenie zdruk zaloZenych na celkovej
vyske dovozného cla, ktoré moze byt splatné.

196. Spojené kralovstvo v podstate odpoved4, ze Komisii prinalezi preukazat, ze jeho rozhodnutia
tykajace sa opatreni proti podvodom boli zjavne nevhodné alebo tplne neprimerané. Domnieva
sa, Ze nebolo povinné vykondvat overenia alebo prijimat zdruky vo vztahu ku vSetkym
vyhlaseniam, ktoré boli nizsie ako 50 % priemernej ceny stanovenej OLAF-om." Stdny dvor
v rozsudku EURO 2004. Hungary'” vysvetlil, Ze vnutrostatne colné organy si opravnené, nie
véak povinné vychddzat pri odmietnuti deklarovanej hodnoty z cenového rozdielu. Pokial ide
o rozsudok Komisia/Portugalsko ', Spojené kréalovstvo tvrdi, Ze Komisia stiera rozdiel medzi na
jednej strane dovodmi, prec¢o moze byt overenie oddvodnené na zdklade vykondvacieho
nariadenia k CKU a vykondvacieho nariadenia k CKS, a na druhej strane okamihom, ked je
overenie nevyhnutné v zmysle vyssie uvedeného rozsudku.

197. Spojené kralovstvo sa domnieva, ze samo bolo obetou podvodov, takze nemalo nijaky zdujem
umoznit pokracovanie tejto trestnej ¢innosti. Podla neho vzhladom na to, Ze tieto podvody bolo
velmi tazké kontrolovat, potrebovalo ¢as na ich plné posidenie a na definovanie najlep$ich
prostriedkov boja proti nim. Domnieva sa, Ze si splnilo svoju povinnost bojovat proti podvodom
tym, Ze sa aktivne ztic¢astnovalo na operaciach boja proti podvodom organizovanych OLAF-om,
konkrétne na PCA Discount v roku 2011 a na operacii Snake v roku 2014. Okrem toho Spojené
kralovstvo sa od roku 2015 zaviazalo riesit podvody s podhodnotenim prostrednictvom operacie
Breach, v ramci ktorej jeho organy vydali mnozstvo platobnych vymerov C18 na clo v hodnote
takmer 35 miliénov GBP. Navyse v roku 2016 bola spustend operdcia Samurai, ktora zahtnala
najméd kontroly pred prepustenim a vzdeldvacie aktivity tykajice sa colného rezimu 42. Na
zdklade poznatkov z tychto operécii Spojené kralovstvo spustilo od oktébra 2017 operdciu Swift
Arrow.

124 Rozsudok zo 16. juna 2016 (C-291/15, EU:C:2016:455, body 38 a 39).

12 Rozsudok zo 17. marca 2011 (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, body 50 a 54).
1% Pozri pozndmku pod ¢iarou 20.

127 Rozsudok zo 16. jina 2016 (C-291/15, EU:C:2016:455).

12 Rozsudok zo 17. marca 2011 (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, body 50 a 54).
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198. Pokial ide o poskytnutie zdruky, Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze jednak prijatie tak
véeobecnej koncepcie, aki navrhuje Komisia v stvislosti s pozadovanim zéaruky, neprijatelnym
spésobom zasahuje do vlastnickych prav dovozcov tak podla ¢lankov 16 a 17 Charty, ako aj podla
¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného 20. marca 1952 v Parizi (dalej len ,prvy dodatkovy protokol®),
a jednak Ze na to, aby bola poziadavka na poskytnutie zaruky platnd, musi byt zalozend na
primeranom zdklade s ciefom urcit skuto¢nd hodnotu tovaru. Pouzivanie priemernej ceny podla
¢iselného znaku vyrobku v metodike OLAF-u vo velkej miere vystavuje ¢lenské $taty staznostiam
hospodarskych subjektov.

1) Uvodné pozndmky

199. Z preskimania pisomnosti ucastnikov konania vyplyva, Ze Komisia nepopiera, ze Spojené
kralovstvo vykondvalo pocas obdobia porusovania urcité opatrenia zamerané na boj proti
podvodnému podhodnoteniu, ale tvrdi, Ze niektoré pouzité opatrenia boli neti¢inné na ochranu
finan¢nych zdujmov Unie, zatial ¢o iné sa vobec neuplatiiovali. Na dcely preskimania tvrdeni
uvedenych v ramci prvého zalobného dévodu je preto potrebné v prvom rade urcit ciele a rozsah
povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom vyplyvaji z colného prava Unie, ¢o umozni posudit, ¢i st
opatrenia vykonavané Spojenym kralovstvom ucinné (alebo nie). *

200. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rozsahu, v akom mo6zu na ucely Gc¢innej ochrany
finan¢nych zaujmov Unie prichddzat do Gvahy velmi réznorodé opatrenia, v pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, sa ich porovnanie z hladiska ucinnosti moze ukézat ako tazko
realizovatelné, kedZe pravo Unie priznava ¢lenskym $tatom urcitd flexibilitu pri vybere
opatreni.’® Podla mo6jho ndzoru sa v$ak za neucinné maju povazovat také prijaté opatrenia, ktoré
s prihliadnutim na osobitosti danej situdcie zjavne neumoznuja dosiahnut ciele sledované
primarnym a sekundarnym pravom Unie. V tejto stvislosti treba sthlasit s jednym z tvrdent, ktoré
v rdmci tohto konania uviedlo Spojené kralovstvo na svoju obranu, podla ktorého prindlezi
Komisii, aby predovsetkym preukdzala, ze opatrenia, ktoré tento $tat udajne vykondaval pocas
obdobia porusovania s cielom predchddzat predmetnym podvodom, boli zjavne nedcinné na
ticely G¢inného vyberu vlastnych zdrojov Unie z cla v plnej vyske." Vzhladom na dlzku trvania
porusenia vytykaného Spojenému krélovstvu sa domnievam, Ze je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze mieru ucinnosti opatrenia vykonavaného c¢lenskym §titom mozno stanovit len v ramci jeho
podrobnej analyzy. S cielom vyhnat sa retroaktivnemu znevyhodneniu clenského $tatu
s prihliadnutim na vedomosti ziskané neskor tak neudcinnost skuto¢ne uplatnenych opatreni
mozno vytykat len ex ante, teda s prihliadnutim na vedomosti, ktorymi prislusné vnutrostatne
organy disponovali v ¢ase ich vykonavania. Inak je to véak v pripade, ked pravo Unie imperativne
ukladd clenskym stitom povinnost prijat urcité konkrétne opatrenia. V takom pripade ucinnost
dotknutého opatrenia musi byt vyvazend uz samotnym normotvorcom Unie, takZe samotné
nevykonanie tohto opatrenia predstavuje porusenie prava Unie.

12 Poznamendvam, Ze je pravda, ze Komisia vo svojej Zalobe odkazuje na porusenie vSeobecnej zdsady lojdlnej spoluprice zakotvenej

v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU ako pravneho zékladu prvého zalobného dévodu. Ako viak uz bolo uvedené v bode 174 vyssie, ¢lanok 325 ZFEU
a dotknuté colné ustanovenia treba povazovat za osobitné vyjadrenie tejto vSeobecnej zdsady, takze v rdmci tohto zalobného dévodu
nie je potrebné skimat porusenie véeobecnej povinnosti lojalnej spolupréce.

130 Pozri body 175 az 177 vyssie.

Bl Zda sa mi, ze Komisia na jednej strane sthlasi s tymto tvrdenim, ktoré tento $tat uviedol na svoju obranu, ked priptsta, Ze vo svojej
zalobe musi preukézat, Ze opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom boli neté¢inné. Na druhej strane Komisia spochybriuje tvrdenie
Spojeného kralovstva, podla ktorého nie je povinna preukizat, ze pripadné opatrenia prijaté tymto $titom boli zjavne nevhodné.
Vzhladom na ciel boja proti podvodom zakotveny v ¢lanku 325 ZFEU tieto tvrdenia v skuto¢nosti hovoria to isté, len inymi slovami.
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2) O povinnosti vykonat analyzu rizika

201. Cléanok 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanok 46 ods. 2 a 4 Colného kdédexu Unie,
uplatnitelné pred, resp. po 1. juni 2016, oba ukladaja vnutro$titnym orgdnom povinnost
vykondavat colné kontroly zalozené na ,analyze rizika“ a vykondvat ,riadenie rizika“. Nariadenie
(ES) ¢. 648/2005™* a jeho vykonavacie ustanovenia'®® zaviedli spolo¢ny systém riadenia rizika
v Unii, podla ktorého sa colné kontroly zakladaji najmi na analyze rizika s vyuzitim technik
automatizovaného spracovania udajov.** Pravidla riadenia rizika v sicasnosti upravuje clanok 46
Colného kédexu Unie, ktorého odsek 2 v podstate prebera obsah ¢lanku 13 ods. 2 Colného kédexu
Spolocenstva. Tento ¢lanok 13 ods. 2, uplatnitelny na zaciatku obdobia porusovania (teda od
novembra 2011 do juina 2016), stanovoval, ze iné colné kontroly nez nahodné kontroly ,sa
zakladajii na analyze rizika za pouzitia technik automatizovaného spracovania tdajov s cielom
identifikdcie a kvantifikdcie rizik a vytvorenia potrebnych opatreni na hodnotenie rizik“'*>. Tieto
ustanovenia teda v podstate ukladaju ¢lenskym $tatom povinnost zaviest systém riadenia rizika
na vykonavanie beznych colnych kontrol. '*

202. Riadenie rizika sa stalo celosvetovo vyznamnym nastrojom v oblasti colnej kontroly ' a bolo
predmetom viacerych $tadii. *® Vzhladom na neexistenciu predpisov Spolocenstva v danej oblasti
Komisia doplnila definiciu pojmu ,riadenie rizika“ do svojho navrhu nariadenia (ES) 648/2005'¥,
ktory znamena ,systematickud identifikdciu rizika a vykonanie vsetkych opatreni potrebnych na
obmedzenie vystavenia riziku“, pricom tento pojem zahfna ,cinnosti, ako napriklad
zhromazdovanie Gdajov a informadcii, analyzovanie a hodnotenie rizika, stanovenie a prijimanie
opatreni a pravidelné monitorovanie a kontrola postupu a jeho vysledkov na zdklade
medzindrodnych a vnutrostatnych zdrojov a stratégii a zdrojov a stratégii spolocenstva“'®. Pojem
»analyza rizika“ bol do Colného kédexu Spolocenstva vlozeny nariadenim ¢. 648/2005, ktorym bol
zmeneny clanok 13 tohto kédexu. Komisia vysvetlila toto doplnenie potrebou ,zaviest povinnost
¢lenskych s$tatov vyuzivat techniky analyzy rizika® [neoficidlny preklad], pricom spresnila, ze
»v pripade, ak neexistuju kritérid na drovni Spolocenstva alebo medzinirodnej, uplatnuju sa

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. aprila 2005, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. EU L 117, 2005,
s. 13).

13 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1875/2006 z 18. decembra 2006, ktorym sa meni a doplia nariadenie ¢. 2454/93 (U. v. EU L 360, 2006, s. 64).

13 Ide o systém kontroly dovozov nazvany ,Import Control System* (ICS), ktory vstdpil do platnosti 1. januédra 2011. Této pravna Gprava
konkretizovala medzindrodny program, ktory povodne spustili USA (,Customs Trade Partnership Against Terrorism“) a ndsledne
v roku 2005 Svetova colnd organizicia (WCO), ktory predov§etkym stanovil ramec $tandardov nazyvanych ,SAFE“ s cielom zabezpecit
obchodovanie s tovarom bez naru$enia jeho plynulosti zavedenim systému predchéadzajiceho zasielania Gdajov prislusnym orgénom.

135 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Okrem toho ¢lanok 46 ods. 2 Colného kédexu Unie stanovuje, Ze ,,colné kontroly, ktoré nie st

nédhodné, sa primdrne zakladajii na analyze rizika vyuzitim technik elektronického spracovania iidajov na ucely zistovania
a vyhodnotenia rizika a vytvorenia potrebnych opatreni na vysporiadanie sa s rizikom* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

1% Pokial ide o rozdiel medzi pojmami ,riadenie rizika“ a ,analyza rizika“, pozri DROBOT, E., KLEVLEEVA, A.: Risk management in
customs control. In: Munich Personal RePEc Archive, 2016. Vzhladom na ustanovenia ¢lanku 46 Colného kédexu Unie a pripravné
préce k ¢ldnku 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva sa vsak vyraz ,riadenie rizika“ zrejme vztahuje na vnutrostatne alebo spolo¢né
(na tGrovni Unie) riadenie rizika. Pojem ,analyza rizika“ podla méjho nazoru odkazuje konkrétne na analyzu vykonand $tatmi v ramci
colnej kontroly, ktorej cielom je ,,odhalit a vyhodnotit riziko a vytvorit potrebné opatrenia na vysporiadanie sa s rizikom*.

137 Pozri WIDDOWSON, D.: Managing risk in the customs context. In: DE WOLF, L., SOKOL, J. B. (eds.): Customs Modernization
Handbook. Washington D.C.: World Bank, s. 91 —99.

135 Pozri WIDDOWSON, D.: c. d. Pozri tiez DUNNE, M.: A propos de la gestion des risques. In: OMD Actualité, jin 2010, ako aj JACOB,
C., ZAHARIA, S.: Risk management — a new priority system customs and its consequences. In: Munich Personal RePEC Archive Paper,
spristupneny 17. juna 2012.

1 Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa men{ a doplha nariadenie (EHS) ¢ 2913/92 [neoficidlny prekiad)

(KOM/2003/0452 v kone¢nom zneni), pozri zmenu ¢ldnku 4.

Podla mojich vedomosti viak v prave Unie neexistuje definicia pojmu ,analyza rizika“. WCO ju kvalifikuje ako ,systematické pouzivanie
informécii s cielom uréit, s akou frekvenciou vznikaji konkrétne rizika, a rozsah ich pravdepodobnych désledkov”. Pozri BERR, C.:
Répertoire de droit commercial. Douanes. Dalloz, janudr 2013 (aktualizdcia: marec 2019), bod 68. Pozri tiez zbierku WCO o riadeni
rizika v colnej oblasti, dostupnid na

https://ec.europa.eu/taxation_customs/general-information-customs/customs-risk-management/
international-cooperation_fr#heading_2.
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vnutrostatne kritéria (podobne ako v Case prijatia tohto navrhu)“ neoﬁcmlny preklad].* Tymto
novym ustanovenim Komisia sledovala ciel vytvorenia ,,spolocneho ramca riadenia rizika“ so
zachovanim moznosti nadalej pouzivat vnutro$titne systémy analyzy rizika a vnutrostitne
kritéria.

203. Kontextualna analyza colného prava Unie tak podporuje zaver vyplyvajici z doslovného
vykladu ¢lanku 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva a clanku 46 ods. 2 a 4 Colného kédexu
Unie, podla ktorého vykondvanie analyzy a vyhodnotenia rizika na zaklade systematickej analyzy
tidajov ¢lenskymi $tatmi v stlade s colnym pravom Spolocenstva a Unie je povinnostou a nie
moznostou. Vykonané opatrenia colnej kontroly musia byt zalozené na analyze rizika, ¢o
znamena, ze musia byt vybrané v zdvislosti od rizika identifikovaného pri jeho hodnoteni a musia
byt spdsobilé neutralizovat toto riziko. Ako uz bolo vysvetlené, ' ¢lanok 13 ods. 2 Colného kédexu
Spolocenstva a ¢ldnok 46 ods. 2 Colného kédexu Unie, vykladané s prihliadnutim na
¢lanok 325 ZFEU, sa teda majd chapat tak, Ze zahffaji okrem iného povinnost ¢lenskych $tatov
neustdle prisposobovat ndstroje analyzy rizika, aby tieto néstroje vzdy pokryvali rizikd zistené
colnymi kontrolami a neustile zohladnovali ich vyvoj. To znamen4, ze analyza rizika vykonand
clenskymi §tatmi by mala okrem iného urcit, aky tovar by mal byt predmetom kontrol a akymi
prostriedkami sa ma kontrolovat.

204. Z vy531e uvedeného vyplyva, ze v kontexte prejedndvanej veci boli ¢lenské staty od okamihu,
ked bolo na trovni Unie zndme vyznamné riziko colnych podvodov na celom colnom tzemi Unie
tykajtce sa vyrobkov dovazanych z Ciny, najmi na zéklade ¢lanku 13 ods. 2 Colného kédexu
Spoloc¢enstva (a neskor ¢lanku 46 ods. 2 Colného kédexu Unie) povinné prispdsobit svoje vlastné
vnutro$titne metddy riadenia rizika v colnej oblasti. Ako uz bolo uvedené,** colné organy
Spojeného kréalovstva si boli plne vedomé predmetného rizika, ¢o znamend, ze mali tiez
v primeranej lehote prisposobit svoje metédy analyzy rizika zohladnenim dostupnych informécii
a vykondvanim potrebnych colnych kontrol.* KedZe zo spisu vyplyva, Ze Spojené kralovstvo bolo
obozndmené so skuto¢nostami tykajicimi sa schémy colnych podvodov v roku 2007 a nésledne
bolo pravidelne informované o vyvoji tejto schémy hlavne prostrednictvom Komisie, povazujem
za problematické prijat tvrdenie zalovaného $titu, podla ktorého neprijatie a nevykonanie
nastroja analyzy rizika na zaciatku obdobia porusovania v novembri 2011, teda $tyri roky potom,
ako organy uvedeného statu prijali relevantné informacie, je v stilade s ¢lankom 13 ods. 2 Colného
kédexu Spolocenstva.

205. Z pisomnych podani Spojeného kralovstva vyplyva, ze v podstate nespochybnuje skuto¢nost,
Ze pocas obdobia porusovania nepouzivalo metédu analyzy rizika na odhalovanie colnych
podvodov suvisiacich s podhodnotenim tovaru. Spojené kralovstvo véak v odpovedi na tvrdenia
Komisie vysvetluje, Ze vytvorenie adekvitnej metody analyzy rizika isty ¢as trvalo, a to najmi

4l Pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a doplha nariadenie ¢ 2913/92 [neoficidlny prekiad)
(KOM/2003/0452 v kone¢nom zneni), odévodnqnie, bod 3. Pozri tiez ozndmenie IP/03/1100. Eu;épsl(x parlament tieto névrhy schvalil,
takze nariadenie ¢. 648/2005 bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 4. maja 2005 (U. v. EU L 117, 2005, s. 13) a nadobudlo
ucinnost 11. maja 2005.

42 Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 2913/92 [neoficidlny preklad).

4 Pozri bod 175 vyssie.

14 Pozri body 188 az 190 vyssie.

15 Komisia okrem toho poukazuje na to, Ze Spojené kralovstvo porusilo svoju povinnost prijat nastroje analyzy rizika v primeranej lehote,

pricom zdoraznuje, Ze tento $tat mal tieto néstroje zaviest skor.
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z dovodu komplexnej povahy predmetnych podvodov,'* zatial ¢o metodika OLAF-u bola
vzhladom na S$pecificka situdciu Spojeného krélovstva nevhodnd. Je zaiste pravda, ako tvrdi
zalovany $tat, ze ¢lanky 3 a 46 Colného kédexu Unie (¢lanok 46 zodpoveda ¢lanku 13 Colného
kédexu Spolocenstva) nevyzaduju, aby clenské $taty zaviedli urcity druh metéd hodnotenia
rizika, a teda nijako nebrédnia tomu, aby sa ¢lensky $tat na dGcely odhalovania colnych podvodov
suvisiacich s podhodnotenim tovaru neopieral o Statistické priemerné ceny, ale vyuzival metédu
cielene a konkrétne zameranu na obchodné subjekty $pecializujice sa na tento typ podvodov, ako
to napokon urobili colné organy Spojeného kralovstva v ramci operacie Swift Arrow. Spojené
kralovstvo tym v skutocnosti implicitne uzndva, Ze pocas obdobia porusovania nedisponovalo
vhodnou metédou na vykonavanie analyz rizika. Zd4 sa mi vs$ak, ze takéto oddévodnenie je vo
vztahu k povinnosti stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanku 46
ods. 2 Colného kédexu Unie irelevantné.

206. Tento zaver podporuje aj analyza dokazov nachddzajtcich sa v spise, ktoré sa tykaji operacif
colnej kontroly vedenych Spojenym kralovstvom v obdobi poru$ovania a z ktorych okrem iného
vyplyva, Ze organy tohto clenského §tatu vyuzili nastroje analyzy rizika iba v rdmci operdcie
Snake, ktorej operacna fiza sa uskutocnila od 17. februdra do 17. marca 2014, v ramci ktorej
Komisia odporucila ¢lenskym $tdtom uplatnovat okrem inych opatreni aj prahové hodnoty ako
ukazovatele rizika.'” Je nesporné, zZe Spojené kralovstvo sa zcastnilo na tejto operdcii, pricom
pouzivalo rizikové profily odporicané OLAF-om, konkrétne metodiku OLAF-u ako prah rizika,
a pocas tejto operacie vykonavalo primerané kontroly. Ako v$ak uviedla Komisia, pricom Spojené
kralovstvo jej v tomto ohlade neprotirecilo, tieto opatrenia trvali len jeden mesiac, a to pocas
operacnej fazy uvedeného procesu. Inak povedané, s vynimkou tejto operacnej fazy organy
Spojeného kralovstva nevykonavali kontrolu zalozent na analyze rizika a v tom ¢ase kontrolovali
dovozcov po colnom vybaveni a nasledne im zasielali ziadosti. *3

207. Spojené kralovstvo okrem toho na svoju obranu v odpovedi na tvrdenia Komisie tykajtce sa
nevykondvania analyzy rizika tvrdi, Ze pricinou tohto nevykonavania bola najmé skutocnost, ze
metodika OLAF-u nezohladnuje osobitosti britského trhu a ma za nésledok, Ze velky pocet
legitimnych dovozov je identifikovany ako podhodnoteny tovar.' V tejto stvislosti treba uviest,
ze tato kritika sa zaklad4 na nespravnom predpoklade, podla ktorého porusenie podla prava Unie
vychddza zo skuto¢nosti, Ze Spojené krdlovstvo neprijalo osobitni formu colnej kontroly
odportcani Komisiou alebo OLAF-om.™ Z opisu porusenia, ktoré je predmetom prvého

U6 Spojené krélovstvo trvd na tom, Ze sa muselo ,vybavit vhodnymi zariadeniami na rozvijanie a vykondvanie predbeznych kontrol mimo

pristavu“, ,venovat mnozstvo Casu a prostriedkov pripravnym pracam, vytvoreniu a experimentdlnemu vyuzivaniu procesov
uplatnitelnych na kontroly pred prepustenim vzhladom na rozsah podvodov, ale tiez zavedeniu prislusnych operativnych usmerneni,
vytvdraniu vnutro$tatnych politik a postupov v oblasti prijimania ziruk za konkrétne zasielky, pri ktorych existuje podozrenie
z podvodu s podhodnotenim tovaru, vytvoreniu programu monitorovania podozrivych obchodnych subjektov a ich dodévatelskych
retazcov a zavedeniu programu vzdeldvania obchodnych subjektov”.

W Je nesporné, ze v ramci PCA Discount, ktord prebiehala v novembri a decembri 2011, Spojené kralovstvo nevyuzivalo analyzu rizika,
hoci usmernenia k tejto operécii stanovovali okrem iného aj urcenie prahu rizika, ktory sa mé uplatnit na ceny tovaru. Okrem toho
operdcia Samurai, ktord sa uskutoénila v septembri 2016 a v rdmci ktorej Spojené kralovstvo vykonalo ¢innosti zamerané na kontrolu
a vzdeldvanie pred colnym vybavenim, mala obmedzeny rozsah, kedZe sa vztahovala len na dvoch konkrétnych dovozcov. Podla
vyjadreni Spojeného kralovstva uvedenych na pojednéavani operécia Breach, prebiehajica od maja 2015 az do stcasnosti, zahfiia len
opatrenia zamerané vylu¢ne na spochybnenie hodnét po prepusteni tovaru, ktoré sa povazuju za prili$ nizke na to, aby boli vierohodné
(pozri sprdvu OLAF-u, bod 2, najmé 2.1.6 a 2.3, ako aj ,Guidelines for preventing and Detecting Irregularities (under-invoicing) in
imports of textiles and footwear*, body 5 az 9).

18 Zo zapisnice zo stretnutia HMRC a OLAF-u z 13. juna 2014 teda vyplyva, Ze Spojené krélovstvo sa chystalo viest vySetrovania
v suvislosti s dovozcami, ktori mohli podhodnocovat tovar. V tejto zdpisnici bolo zdoraznené, ze vzhladom na to, zZe britské orginy
prijali opatrenia po prepusteni tovaru, bolo ,mélo pravdepodobné..., Ze by sa vymohol akykolvek dlh“.

WV rdmci tohto zalobného dovodu treba preskimat kritiku metodiky OLAF-u ako nastroja na odhalovanie rizika, zatial ¢o analyza tejto

metodiky ako zdkladu pre vypocet strét tradi¢nych vlastnych zdrojov je st¢astou preskiimania druhého zalobného dévodu.
15 Kritika Spojeného krélovstva tykajtica sa pouzitia tej istej metddy na vypocet deficitu tradi¢nych vlastnych zdrojov bude preskimana
v rdmci preskiimania druhého Zalobného dévodu.
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zalobného dovodu, ako aj z inych pisomnych podani Komisie vsak vyplyva, ze Komisia vytyka
Spojenému kralovstvu, ze nepouzivalo akikolvek metédu analyzy rizika. Ako totiz vyplyva
z predchadzajticej analyzy, ¢lanok 3 a ¢ldnok 46 ods. 2 Colného kédexu Unie, ako aj ¢ldnok 13
ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva ukladaja ¢lenskym $taitom povinnost prijat v rdmci colnych
kontrol analyzu rizika, takze aj ked Spojené krélovstvo nepovazovalo, z dévodoch znamych len
jemu, za vhodné uplatnovat metédu Komisie, nebrdnilo mu to v tom, aby samo zaviedlo
a vykondvalo colné kontroly." V désledku toho sa domnievam, Ze kritika Spojeného kréalovstva
vyslovend v stvislosti s metodikou OLAF-u ako nastrojom rizika je irelevantna.

208. Pre uplnost tychto navrhov viak treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 28 ods. 1 ZFEU Unia
»predstavuje colnu tniu, ktora sa vztahuje na cely obchod s tovarom a zahina zakaz ciel na dovoz
a vyvoz tovaru medzi ¢lenskymi statmi, zakaz vsetkych poplatkov, ktoré majui rovnaky ticinok ako
cl4, ako aj prijatie Spolo¢ného colného sadzobnika vo vztahu k tretim krajindm®, a ze ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) ZFEU zakotvuje vylu¢ni pravomoc Unie v oblasti colnej tinie.'® V tejto stvislosti
v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 ZFEU v ramci vykonu tejto pravomoci st colné normy Unie
kodifikované v Colnom kédexe Unie (a vo vykonavacom nariadeni k CKS a vo vykonivacom
nariadeni k CKU) a st priamo uplatnitelné v ¢lenskych $tatoch.'s* Clenské $taty st na ziklade
¢lanku 291 ZFEU opravnené vykonavat tieto pravne predpisy.' Hoci za vyber cla zodpovedajt
Clenské staty,' vykon tejto ulohy si vyzaduje tzku spoluprdcu medzi clenskymi S$tatmi
a indtitaciami Unie.” Na jednej strane tak v oblasti boja proti podvodom na zéklade
¢lanku 325 ZFEU' boli Komisii a najmda OLAF-u zverené uréité pravomoci v oblasti kontroly
a vySetrovania.'® Na druhej strane, najmi pokial ide o riadenie rizika, Unia prijala stratégiu na
zabezpecenie dodrziavania minimdlnych noriem v oblasti riadenia rizika kontroly v colnej

Po preskiimani vysledkov operacie Snake sa niektoré ¢lenské staty, konkrétne Ceska republika, Madarsko, Polska republika, Slovinska
republika a Slovenska republika, rozhodli vyvintt svoj vlastny systém prahovej hodnoty prijatelnych cien, a to najmi z dévodu
némietky vznesenej Ceskou republikou, podla ktorej ma tento ¢lensky $tit podstatne niZ$iu droven priemernej ceny tovaru. Komisia
doddva, Ze Polskd republika polozila otdzky tykajice sa metodiky OLAF-u, pricom poziadala JRC o dopliiujice dokumenty na tento
ucel. T4to okolnost podla mojho nézoru potvrdzuje, ze Komisia nikdy nepovazovala tito metodiku za metédu hodnotenia, ktord je pre
Clenské $taty povinna.

122 Vonkaj$im aspektom tejto pravomoci je spolo¢na obchodnd politika, v pripade ktorej ma Unia tiez vjluéni pravomoc podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. e) ZFEU, kedze pravnym zikladom ustanoveni sekundérneho prava je okrem iného ¢ldnok 207 ZFEU, ktory zakotvuje tito
politiku. Pokial ide najmé o urcenie colnej hodnoty, ktord je zdkladom predmetného colného podvodu, ustanovenia Colného kédexu
Spolo¢enstva a Colného kédexu Unie maji za ciel vykonat Dohodu o vykonani ¢lanku VII Vieobecnej dohody o clich a obchode
z roku 1994, uvedent v prilohe 1A Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie, pricom aj tieto pravidld patria do oblasti
vylu¢nej pravomoci Unie [pozri najmi stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode o WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384,
bod 34), a FABIO, M.: Customs Law of the European Union. 4. vyd., Wolters Kluwer, 2012, bod 4.01].

153 Pravny zaklad Colného kédexu Unie tvoria ¢lanky 33, 114 a 207 ZFEU.

15 O rozdeleni pravomoci od Lisabonskej zmluvy pozri GRAVE, J.-M.: The Impact of the Lisbon Treaty on Customs Matters: A Legal
Assessment. In: Global Trade and Customs Journal. 2010, roé. 5, &. 3, s. 110. Pokial ide o ,vykonny federalizmus®, pozri LIMBACH, K.:
Uniformity of Customs Administration in the European Union. London: Bloomsbury Publishing, november 2015, s. 132.

155 Clenskym $tdtom boli v oblasti colnej kontroly zverené uréité pravomoci, takze pravna veda hovori o ,zostatkovej pravomoci
Clenskych $titov v colnej oblasti (pozri najmd ALBERT, J.-L.. L'Union douaniére, les apparences d’une solidarité européenne
historique. In: Gestion & finances publiques. 2017, roC. 4, ¢. 4, s. 59 —69, a NATAREL, E.: Le phénomeéne douanier dans le marché
intérieur: a propos de 'exemple francais. In: Revue des affaires européennes. 2005, ¢. 4, s. 637). O ,vzdani sa“ tradi¢nych pravomoci
§titov v colnej oblasti v prospech organov Unie pozri najmia SOULARD, C.: Union douaniére — Taxation des marchandises. In:
JurisClasseur Europe. 2016, zv. 500, body 35 a 58.

156 7 tohto dévodu ¢lanok 33 ZFEU stanovuje pravny zdklad pre colnd spolupricu medzi ¢lenskymi $tdtmi a Komisiou. Pokial ide najma
o koordinéciu v oblasti podvodov, treba dodat, Ze ¢lanok 325 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze ¢lenské $taty koordinuji svoju ¢innost
zamerand na ochranu finanénych zdujmov Unie proti podvodom, v rdamci ¢oho organizuji s pomocou Komisie tizku a pravidelnt
spolupracu medzi prislu$nymi orgdnmi $tatnej spravy.

%7 Predtym ¢lanok 280 ES.

Pozri napriklad nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), nariadenie Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996
o kontroldch a in$pekcidch na mieste, vykonavanych Komisiou s ciefom ochrany finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred
spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim. vyd. 09/001, s. 303) a nariadenie ES ¢ 1073/1999 Eurépskeho
parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES
L 136, 1999, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).
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oblasti,™ pricom stanovila, Ze vnutrostitne colné spravy prijmu opatrenia na reformovanie
postupov, technik a zdrojov v oblasti vykondvania kontrol tovaru.'® Vzhladom na vy$$ie uvedené
ustanovenia a s prihliadnutim na konanie vo véeobecnom ziujme Unie, ktoré Komisii zveruje
¢lanok 17 ods. 1 ZEU,'™ sa domnievam, ze Komisia bola oprdvnena vypracovat nezavizné
kritéria, ako napriklad metodiku OLAF-u, s ciefom umoznit ¢lenskym $titom, aby v ramci
svojich colnych kontrol vykondvali analyzu rizika, obzvlast ked v prejedndvanej veci sa
predmetné colné podvody tykali celej Unie a repertodr néstrojov pomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
a Komisiou je neobmedzeny.'®* Treba v$ak zdoraznit, Ze hoci Komisia vo svojich ozndmeniach
$pecifikovala ciele riadenia rizika'® pri chybajicich harmonizovanych pravidlach tykajacich sa
metdd analyzy rizika,'® clenské Staty si pocas obdobia porusovania mohli a mézu zvolit

konkrétne nastroje riadenia rizika, '** Co navys$e uznala aj Komisia vo svojich pisomnych podaniach
a na pojedndvani.

209. Pokialide o vecné kritéria metodiky OLAF-u ako néstroja analyzy rizika, v prejednavanej veci
treba uviest, ze ako vyplyva z odpovedi Komisie na pisomné otazky Stidneho dvora, tito metodika
ako ndastroj na odhalovanie colnych podvodov bola predmetom doékladnej diskusie medzi
Clenskymi S$tatmi. Jej zavedenie ako ndastroja analyzy rizika sa teda uskutocnilo na zédklade
konsenzudlneho rozhodnutia ¢lenskych stiatov.'® Vysvetlenia poskytnuté Komisiou, podla
ktorych sa prah rizika podhodnotenia (prijatelnd minimalna cena) pre kazdy dotknuty ciselny
znak vyrobku podla kombinovanej nomenklatiry (ktory ma osem Ccislic) vypocital na zdklade
prepocitanej priemernej ceny, t. j. (nevazeného) aritmetického priemeru priemernych hodnoét
deklarovanych pri dovoze v 28 clenskych statoch pre kazdy z uvedenych ¢iselnych znakov za
obdobie styroch rokov, sved¢i o tom, Ze tdto metodika nemd svojvolnd povahu. A to tym viac, ze
z judikatury vyplyva, Ze pouzitie $tatistickych tdajov na spochybnenie spravnosti deklarovanej
colnej hodnoty, konkrétne deklarovanej colnej hodnoty nizsej ako 50 % prepocitanej priemernej

1 Pozri najméd ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Hospodédrskemu a socidlnemu vyboru o riadeni colnych rizik
a bezpecnosti dodavatelského retazca, COM/2012/0793 final.

160 Pokial ide konkrétnejsie o colné predpisy, normotvorca Unie stanovil povinnost vykonat analyzu rizika na zaklade ,kritérii vytvorenych
na vnutro$tatnej trovni, urovni Unie a ak existujd, na medzindrodnej trovni.“ Pozri znenie ¢lanku 13 ods. 2 Colného kddexu
Spolocenstva a znenie ¢ldnku 46 ods. 2 Colného kédexu Unie.

161 7 ¢lanku 17 ods. 1 ZEU vyplyva, Ze Komisia najmi ,podporuje vieobecny zdujem Unie“, ,dohliada na uplatiiovanie prava Unie*

a ,vykondva koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v stlade s podmienkami ustanovenymi v zmluvich“. K uplatneniu tohto
ustanovenia v colnej oblasti pozri LYONS, T.: EC Customs Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 138.

162 Pozri LYONS, T.: c. d., s. 147.

168V ,Oznameni Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru Stratégia EU pre riadenie

colnych rizik: Rie$enie rizik, posilnenie bezpec¢nosti doddvatelského retazca a ulahcenie obchodu“ (COM/2014/527 final) Komisia
zdoraznila, Ze ,riadenie rizik pohybu tovaru... si vyzaduje schopnost identifikovat, hodnotit a analyzovat celt $kdlu hrozieb a rizik
spojenych s tovarom a jeho pohybmi“, pricom v takomto riaden{ sa musi ,zohladnovat réznorodost rizik,... prostrednictvom ich vplyvu
a dosledkov by sa tieto rizikd mali konkretizovat s ciefom zmiernit rizikd a vykonat kontrolné opatrenia v najvhodnejsom ¢ase a na
najvhodnej$om mieste v doddvatelskom retazci.“ (pozri prilohu oznémenia, bod I).

¢ Pozri CHARROUX, G., WOERTH, E.: Rapport sur 'évaluation de l'action de la douane dans la lutte contre les fraudes et trafics
z 3. jina 2015 pre Nédrodné zhromazdenie, Vybor pre hodnotenie a kontrolu verejnej politiky.

1% Hoci bola analyza rizika zavedend do Colného kédexu Spoloc¢enstva v roku 2005, Komisii trvalo devit rokov, kym prijala ozndme nie
citované v poznamke pod ciarou 163, ktoré stanovilo analyzu vykondvania politiky riadenia colnych rizik a navrhlo stratégiu v tejto
oblasti. Pozri najmi ,Stratégia EU pre riadenie colnych rizik, pripojend k tomuto dokumentu a dostupnd na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2014 %3A0527 %3AFIN.

Komisia dodala, ze pocas opidtovného preskimania PCA Discount (november a december 2011), ktoré vykonali Gtvary Komisie po
skonceni akcie, sa vietky ¢lenské $taty do velkej miery zhodli na tom, Ze sa maju zachovat prahové hodnoty primeranych cien. Z tohto
dovodu sa v ramci operdcie Snake v roku 2014 znovu uplatnovala prijatelnd minimélna cena stanovend na 50 % prepocitanej priemernej
ceny. Clenské $taty pocas analyzy vysledkov operécie Snake nevzniesli otdzku zmeny tejto prahovej hodnoty. Komisia véak potvrdzuje,
Ze ziadny ¢lensky $tét neziadal o zniZenie prijatelnej minimalnej ceny.
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ceny, potvrdzuje pritomnost podvodu s podhodnotenim tovaru, ktory moze vzbudzovat
pochybnosti.'” Zda sa mi teda, Ze metodika OLAF-u ako nastroj analyzy rizika je zalozend na
objektivnych a neutralnych kritéridch.

210. Napokon sa domnievam, ze je potrebné zamietnut tvrdenie Spojeného krélovstva, podla
ktorého md metodika OLAF-u za ndsledok identifikdciu velkého poctu legitimnych dovozov, ¢o
moze pre dotknuté obchodné subjekty predstavovat porusenie ¢lankov 16 a 17 Charty, ktoré sa
tykaja slobody podnikania a prava vlastnit majetok. V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze analyza
rizika stanovend v clanku 13 ods. 2 Colného kédexu Spolocenstva a v clanku 46 ods. 2 Colného
kédexu Unie predstavuje abstraktné riadenie rizika, v rdmci ktorého sa presktimavaji colné rizika
a planuju potrebné protiopatrenia, teda ak¢ny plan na vykonavanie opatreni colnej kontroly,
nevidim dovod, preco by takéto riadenie rizika mohlo zasahovat do zdkladnych prav upravenych
v tychto ustanoveniach Charty.

3) O povinnosti vykondvat kontroly pred prepustenim

211. Clanok 13 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva, uplatnitelny na zaciatku obdobia
porusovania, stanovoval, Ze ,,colné organy mozu v sulade s podmienkami stanovenymi v platnych
ustanoveniach vykonavat vsetky kontroly, ktoré povazuji za potrebné“'®. Jeho ndstupca,
¢lanok 46 ods. 1 Colného kédexu Unie, obsahuje podobné ustanovenie vo svojom prvom
pododseku a v druhom pododseku dopliia demonstrativny zoznam réznych colnych kontrol,
ktoré mozu clenské staty vykondvat. Domnievam sa, Ze zo znenia tychto ustanoveni a konkrétne
z pouzitého vyrazu ,mozu” vyplyva, Ze ich cielom nie je stanovit prioritné poradie medzi ré6znymi
druhmi colnej kontroly.'® V dosledku toho uvedené ustanovenia podla méjho ndzoru priznavaja
vnutro$tadtnym colnym orgdnom v rdmci vykondvania colnych kontrol urcitd mieru volnej Gvahy,
pokial ide o vyber a uplatnenie postupov colnej kontroly.'” Tento vyklad navy$e podporujd aj
ustanovenia tykajtice sa prepustenia tovaru.'”

212. Ako v$ak uz bolo uvedené vyssie, ' pokial ide o vyklad rozsahu povinnosti stanovenych
v ¢lanku 325 ZFEU, miera volnej tGvahy, ktorou disponuji colné orgény ¢lenskych Statov
v suvislosti s vyberom opatreni colnej kontroly, je obmedzena poziadavkou zabezpecit uc¢inna
ochranu finanénych zdujmov Unie. Navyse, ako uz bolo uvedené, na zaklade ¢lanku 3 prvého
odseku pism. a) Colného kédexu Unie vnitrostitnym colnym orgdnom prindlezi zaviest
opatrenia zamerané na ,ochranu finanénych zaujmov Unie a jej ¢lenskych $tatov*. DolezZitost
tohto ciela v ramci Colného kédexu Unie je zdoraznend umiestnenim tohto ustanovenia hned na

17 Pozri rozsudok zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455). V bode 38 tohto rozsudku Stidny dvor zdéraznil, ze
»sa dotknuty colny orgdn domnieval, ze deklarovand prevodnd hodnota dovazaného tovaru bola vynimoc¢ne nizka v porovnani so
$tatistickym priemerom kdpnych cien zistenych pri dovoze podobného tovaru®, a potvrdil tym, Ze na ucely spochybnenia spravnosti
deklarovanej colnej hodnoty mozno pouzit ,$tatisticky priemer kapnych cien®.

' Tento odsek bol sformulovany v tomto znen{ uz od svojho prijatia [pozri ndvrh nariadenia Rady (EHS), ktorym sa ustanovuje Colny

kédex Spolocenstva (KOM/90/71 v kone¢nom zneni, U. v. ES C 128, 1990, s. 1)] a v stcasnosti je v podobnom zneni prebraty
v ¢lanku 46 ods. 1 Colného kédexu Unie. Pokial ide o vyvoj tohto ustanovenia, pozri bod 202 vyssie.

1 Okrem toho pripominam, Ze ¢linok 5 ods. 3 Colného kédexu Unie, ktory definuje pojem ,colné kontroly, zahfiia ,,0sobitné ¢innosti,
ktoré vykonévaju colné orginy na zabezpecenie dodrziavania colnych predpisov a inych prévnych predpisov upravujicich vstup,
vystup, tranzit, pohyb, skladovanie a kone¢né pouzitie tovaru prepravovaného medzi colnym tizemim Unie a krajinami alebo izemiami
mimo tohto tizemia Unie a pritomnost a pohyb tovaru, ktory nie je tovarom Unie, a tovaru prepusteného do rezimu kone¢né pouzitie
v ramci colného tzemia Unie*.

170 Pozri najmd ALBERT, J.-L.: Le droit douanier de I"Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 525.

71 Pozri najmi ¢lanok 73 Colného kédexu Unie a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Codirex Expeditie
(C-542/11, EU:C:2013:123, bod 51 a nasl.).

172 Pozri body 175 az 177 vyssie.
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zaciatok tohto koédexu, pricom clenské staty si povinné zabezpecit plnenie tejto ulohy.'”
V skratke, hoci ¢lanok 13 ods. 1 a 2 Colného kédexu Spolocenstva a ¢lanok 46 ods. 1 a 2 Colného
kédexu Unie zverujt vykonavanie a vyber metéd colnych kontrol organom ¢lenskych $tatov, ktoré
v tejto suvislosti disponuji urc¢itou mierou volnej ivahy, zvolené opatrenia nesmu byt neucinné.

213. Za met6dy colnych kontrol, ktoré st v stlade s cielom ochrany finan¢nych zaujmov Unie,
o aké ide v prejednavanej veci, teda povazujem také metddy, ktoré v zaujme ochrany finané¢nych
zaujmov Unie umoziiujd G¢inne riadit zdvazné rizika identifikované v danom ¢ase a v danom
priestore na zaklade analyzy rizika opisanej v predchadzajtcich bodoch tychto navrhov. Ako bolo
totiz v obdobi poruovania viackrat uvedené, hlavné riziko ohrozujice finan¢né zdujmy Unie,
ktoré bolo identifikované pocas obdobia porusovania, spocivalo najmé v obrovskom objeme
dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny, ktoré boli podhodnotené a vyznacovali sa jednak
systematickymi a imyselnymi colnymi vyhldseniami s deklarovanim hodnoty tovaru pod jeho
skuto¢nd hodnotu a jednak nedoveryhodnostou zapojenych obchodnych spoloc¢nosti, ktoré boli
spravidla zaloZené vylu¢ne na ucely spachania tychto podvodov a vstupili do likvidicie hned, ako
vnutrostatne colné orginy spochybnili nimi predlozené colné vyhlasenie. Tato schéma colnych
podvodov sa teda prejavuje vo vyraznom znizeni cla, ktoré mozno vybrat za tovar prepusteny do
volného obehu. Utinnost opatreni colnej kontroly prijatych Spojenym kralovstvom pocas
obdobia porusovania treba posudzovat so zretelom na tuto skutkovd situéciu, a to ich porovnanim
s opatreniami, ktorych nevykondvanie Komisia vytyka tomuto ¢lenskému $tatu.

214. V tejto savislosti je zd4 sa nesporné, ze Spojené kralovstvo az do zaciatku operacie Swift
Arrow v oktébri 2017 vo vSeobecnosti neprijalo opatrenia colnych kontrol pred prepustenim,
akymi st overenia pred colnym vybavenim alebo odbery vzoriek, s vynimkou opatreni, ktoré boli
vykonané v ramci operdcii Snake na zaciatku roka 2014 a Samurai v septembri 2016. Spojené
kralovstvo bez toho, aby spochybnilo tato skutoc¢nost, uvddza, ze metédu hodnotenia rizika
navrhnutd OLAF-om povazovalo za nevhodnt na odhalovanie dovozov dotknutych podvodom
s podhodnotenim tovaru a zvolilo si stratégiu spocivajucu vo vykonavani colnych kontrol po
prepusteni, pricom ako hlavny priklad uvddza operaciu Breach, ktora sa zacala v roku 2015.'*
V rdmci colnych kontrol po prepusteni Spojené kralovstvo uvddza ndvstevy v savislosti
s podozrivymi zdsielkami, analyzy dokumentov, audity a inSpekcie, preskimanie obchodnej
povahy dotknutych predajov a preskimanie vztahov medzi dovozcom, S$peditérskymi
spolo¢nostami a inymi podnikmi, ako aj cinnosti zamerané na zvySovanie informovanosti
dovozcov na ucely identifikdcie podvodnych ¢innosti.

215. Pokial ide o tvrdenie, ktoré Spojené krélovstvo uviedlo na svoju obranu a zalozilo na
nemoznosti uplatiiovat kontroly pred prepustenim z dévodu nevhodnosti metodiky OLAF-u,
treba uviest, ze ako uz bolo uvedené v tychto navrhoch,' aj ked ¢lenské $tity nie st povinné
riadit sa metddou analyzy rizika navrhnutou Komisiou, napriek tomu sa na ne vztahuje
povinnost prijat kontroly zalozené na analyze rizika, stanovend v clanku 13 ods. 2 Colného
kédexu Spolocenstva a v ¢lanku 46 ods. 2 Colného kédexu Unie. Preto Spojené kralovstvo tym, ze
odovodnilo neexistenciu kontrol pred prepustenim neexistenciou vhodnej metddy analyzy rizika,
v podstate uznalo, Ze si nesplnilo svoju povinnost zaviest tieto kontroly. Okrem toho sa
domnievam, Ze je potrebné suhlasit s tvrdenim Komisie, Ze opatrenia po prepusteni, ktoré
vymenovalo Spojené kralovstvo, nemozno v nijakom pripade povazovat za Gc¢inné. Je pre mna

173 Pokial ide o tlohu colnych orgdnov podla tohto ustanovenia, pozri LYONS, T.: c. d., s. 72 a nasl.

74 Spojené kralovstvo tvrdi, Ze operacia Breach zahfiala aj kontroly pred prepustenim. Treba v$ak poznamenat, ze jednak Spojené

krélovstvo nespresnilo, v ¢om tieto kontroly spocivali, a jednak, Ze intervencnd féza tejto operécie prebiehala len poc¢as dvoch dni. Pozri
z4pisnicu zo stretnutia z 3. februara 2016.

175 Pozri body 175 az 177 vyssie.
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tazké pochopit, ako by sa stratégia, ktor si tento $tat nasledne zvolil, mohla povazovat za Gcinnd
vzhladom na ciel ochrany finanénych zdujmov Unie v situacii, ked colné podvody spocivali
v podhodnoteni dovazanych textilnych vyrobkov a obuvi, t. j. vo vedomom deklarovani hodnoty
niz$ej ako je ich skuto¢nd hodnota. Zda sa nepredstavitelné, ze opatrenia opisané Spojenym
kralovstvom mézu zabezpecit vyber skutoc¢ne splatného cla, ak Spojené krélovstvo predtym
nepristapilo k skutoc¢nej identifikacii dovazaného tovaru, coho nevyhnutnym predpokladom su
fyzické kontroly pred colnym vybavenim a odbery vzoriek pred prepustenim daného tovaru do
volného obehu. " Vykondvanie colnych kontrol pred prepustenim sa ukazuje ako nevyhnutné, ak
maju colné organy pochybnosti o spravnosti colného vyhlasenia, eSte naliehavejsim sa vSak stava
v pripade, ked jedinym uc¢elom obchodnych subjektov je pachanie podvodov. Ako uz bolo v tejto
suvislosti preukdzané, colné orginy Spojeného kralovstva si boli plne vedomé podvodov
tykajacich sa colného podhodnocovania tovaru a svojou ucastou na operdcii Snake navyse
empiricky potvrdili potrebu prijatia ic¢innych opatreni (vratane opatreni pred prepustenim) na
boj proti tymto podvodom. Z predchidzajtcich avah vyplyva, ze orgédny Spojeného kralovstva od
zaciatku obdobia porusovania vedeli o povahe predmetnych colnych podvodov, ktora v nich mala
vzbudit vazne pochybnosti o G¢innosti vyssie uvedenych opatreni po prepusteni.

216. Spojené kralovstvo tiez tvrdi, ze podla rozsudku Komisia/Portugalsko ”” Sidny dvor uviedol,
ze colné organy su povinné vykonat dodato¢né kontroly len vtedy, ak disponuju ,konkrétnymi
informaciami“ o nesprdvnosti colného vyhldsenia. Toto tvrdenie na obranu je podla médjho
ndzoru zaloZené na nespravnom vyklade tohto rozsudku. Ked Stdny dvor uviedol, zZe ,na tacely
spravneho uplatnenia colnej pravnej dpravy je potrebné overit colné vyhldsenie nad ramec
[predmetnej] stanovenej hranice, ak colné organy disponujid konkrétnymi informdaciami
o nespravnosti takéhoto vyhldsenia“, podla mojho nazoru nestanovil nijaké obmedzenie, pokial ide
o zdroj informdcii, z ktorého nespravnost colného vyhldsenia vyplyva. Predovsetkym vzhladom na
tilohy, ktoré vnitro$tadtnym colnym organom vyplyvaju z ¢lanku 3 ods. 1 Colného kédexu Unie, st
povinné reagovat na colné podvody aj v pripade, ked sa k nim informécia o nespravnosti colnych
vyhldseni dostane prostrednictvom Komisie alebo inych clenskych statov. Tento vyklad je
podporeny aj rezimom vymeny informdacii medzi c¢lenskymi §tatmi, ktory je stanoveny
v ¢lanku 46 ods. 3 tohto kédexu ako vyjadrenie colnej tinie Unie.'” Vzhladom na to, Ze colné
organy Spojeného kralovstva vedeli o zvy$enom riziku colnych podvodov opisanych v tychto
ndvrhoch, sthlasim s Komisiou v tom, Ze Spojené kralovstvo nemoze v sdvislosti hodnotami
deklarovanymi v prejedndvanej veci tvrdit, Ze jeho organy nemali konkrétne informacie
o nespravnosti vyhlaseni, aka bola predmetom konania vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Komisia/Portugalsko .

176 Neucinnost prijatych opatreni a ich neexistenciu potvrdzujd spravy z in$pekénych navstev vykonanych pocas tohto obdobia. Komisia

uvddza, ze pocas dotknutého obdobia identifikovala viaceré konkrétne zisielky s velmi nizkymi hodnotami. Napriklad zo spravy
z in$pekcie 17-11-1 vyplyva, Ze britské orgdny potvrdili, Ze neprijali opatrenia, ktoré OLAF pozadoval po operdcii Snake v roku 2014,
a ze OLAF zopakoval tuto poziadavku v sprave z in$pekcie 16-11-1. Okrem toho zo spravy z in$pekcie 17-11-2 vyplyva, ze pat zésielok
dovezenych 29. septembra 2017, ktoré vybrali zéstupcovia Komisie, malo priemernd deklarovand hodnotu len na drovni 3,3 %
prepocitanej priemernej ceny. HMRC potvrdila, Ze neskorsie zésielky deklarované tymito obchodnymi subjektmi boli zadrzané
a v ramci operacie Swift Arrow boli vydané prikazy na dodato¢né vybratie cla.

177 Rozsudok zo 17. marca 2011 (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 50).

Ako vyplyva z Colného kédexu Unie, colné pravo Unie podporuje vymenu takychto informécii. Konkrétne z ¢lanku 46 ods. 3 tohto

kédexu vyplyva, Ze colné kontroly sa vykondvaju v rdmci spolo¢ného rdmca riadenia rizika zalozeného na vymene informdcii o riziku

a vysledkov analyzy rizika medzi colnymi sprdvami, ktorym sa ustanovuju spolo¢né kritérid a normy rizika, kontrolné opatrenia

a prioritné oblasti kontroly. Poznamendvam, Ze odseky 4 a 5 tohto ¢lanku stanovuju podobné povinnosti.

17 Rozsudok zo 17. marca 2011 (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160).
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4) O povinnosti poskytniit zdruky

217. Clanok 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢ldnok 244 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia k CKU '™ stanovujt, Ze ked sa predlozi colné vyhlasenie, pred prepustenim tovaru sa
prislusné clo musi bud zaplatit, alebo sa nan musi zlozit zaruka. Ked teda colné organy usudia, zZe
vysledkom overenia colného vyhldsenia méze byt vyssia suma dovozného cla (alebo inych
poplatkov), ktora sa ma zaplatit, nez suma vyplyvajica z idajov colného vyhldsenia, prepustenie
tovaru je podmienené poskytnutim zaruky dostatocnej na pokrytie rozdielu medzi tymito
sumami.

218. V tejto savislosti, pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS !
vyZaduje poskytnutie zaruky, treba uviest, Ze z mnou preskiimanych jazykovych verzii podla
vSetkého vyplyva, Ze prepustenie tovaru je povinne podmienené poskytnutim zaruky.*** Jednotlivé
jazykové verzie ¢lanku 244 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKU, ktory v podstate zodpoved4
clanku 248 ods. 1 vykonavacieho nariadenia k CKS sa vSak roznia. Z nemeckej a esténskej verzie
totiz vyplyva, ze takéto poskytnutie zaruky predstavuje moznost, zatial ¢o z ostatnych vyssie
citovanych verzii zd4 sa vyplyva, Ze ide o povinnost.'® Vzhladom na rozdiely medzi jednotlivymi
jazykovymi verziami ¢lanku 244 ods. 1 vykondvacieho nariadenia k CKU nie je podla méjho
nazoru mozné dospiet k jednozna¢nému ziveru v otazke, ¢i toto ustanovenie vyzaduje
poskytnutie zdruky ako podmienku prepustenia tovaru, alebo colné orginy clenskych statov
disponuju mierou volnej uvahy s ohladom na osobitosti kazdého jednotlivého pripadu.'™
V pripade rozporu medzi réoznymi jazykovymi verziami textu Unie sa vak ma dané ustanovenie
vykladat podla vseobecnej $truktury a Gcelu pravnej tpravy, ktorej je sdicastou. Pokial ide
o kontext uvedenych ustanoveni, domnievam sa, Ze na ucely vykladu ¢lanku 248 ods. 1
vykonavacieho nariadenia k CKS a ¢lanku 74 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva je potrebné
vziat do tvahy, Ze ,tovar, na ktory sa [colné vyhldsenie] vztahuje, nesmie byt prepusteny, pokial
nie je colny dlh zaplateny alebo zabezpeceny“'®. Pokial ide o ¢ldnok 244 vykondvacieho nariadenia
k CKU, ¢lanok 89 a nasledujice ustanovenia Colného kédexu Unie podrobnejsie opisuju rozne
situdcie, v ktorych sa maja poskytnut zaruky, pricom navyse Specifikuju pripady, v ktorych takéto
zaruky nemusia byt poskytnuté. ¥ Na ticely tohto zalobného dévodu z toho vyplyva, ze hoci colné
organy ¢lenského $tatu disponuja urcitou mierou volnej ﬁvahy pri rozhodovani o poiiadavke na
poskytnutie zdruky, tdto volnd tivaha je podla médjho ndzoru obmedzena pomadavkou ucinnej
ochrany finanénych zdujmov Unie v zmysle ¢lanku 325 ZFEU, na vyznam ktorej som uZ v tychto

8 Clanok 248 vykonavacieho nariadenia k CKS vo velkej miere preberd znenie ¢lanku 20 smernice Komisie 82/57/EHS zo
17. decembra 1981 o urcitych ustanoveniach pre vykondvanie smernice Rady 79/695/EHS o harmonizécii postupov na prepustenie
tovaru do volného obehu (U. v. ES L 28, 1982, s. 38), zatial ¢o ¢ldnok 244 vykondvacieho nariadenia k CKU m4 vykondvat ustanovenia
hlavy V kapitoly 3 oddielu 1 Colného kédex Unie, nazvaného ,Overovanie®.

181 Ustanovenie, ktoré bolo G¢inné od zaciatku obdobia porus$ovania do 1. mdja 2016.

182 Spanielska, nemeckd, estonska, anglickd, franctizska a talianska verzia ¢ldnku 248 vykondvacieho nariadenia k CKS totiz zda sa uvddza,
Ze prepustenie povinne podlieha zlozeniu zdbezpeky.

1 Nemecka verzia: ,Sind die Zollbehérden der Auffassung, dass aufgrund einer Uberpriifung der Zollanmeldung héhere Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben oder andere Abgaben zu entrichten sein konnten als aufgrund der Angaben in der Zollanmeldung, so kann die
Uberlassung der Waren von einer Sicherheitsleistung abhingig gemacht werden, die die Differenz zwischen dem aufgrund der
Angaben in der Zollanmeldung ermittelten Betrag und dem Betrag abdeckt, der letztlich zu entrichten sein konnte.” Esténska verzia:
,Kui toll leiab, et tollideklaratsiooni digsuse kontrollimisest tulenev impordi- voi eksporditollimaksu véi muude tasutavate maksude
summa voib olla suurem kui tollideklaratsiooni andmetest tulenev summa, véib kauba vabastamine séltuda tagatise esitamisest, mis
on piisav deklaratsiooni andmete pdhjal kindlaksmaaratud summa ja hiljem tasumisele kuuluda voiva 16ppsumma vahe tasumiseks.”
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

18 Pozri najma rozsudok Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, bod 13 a citovand judikatdra).

18 Pozri rozsudok z 1. februdra 2001, D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, bod 36), a uznesenie zo 16. septembra 2014, Kyocera Mita
Europe/Komisia (T-35/11, neuverejnené, EU:T:2014:795, body 41 a 42). Poznamendvam, Ze ¢ldnok 194 Colného kédexu Unie
stanovuje podobné povinnosti.

186 Pozri LYONS, T.: c. d., s. 462 a 463.
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navrhoch poukdzal.'¥ Potreba chranit finan¢né zdujmy Unie a ¢lenskych $tatov vyplyva okrem
toho aj z odévodnenia 27 vykondvacieho nariadenia k CKU, ktoré predovsetkym uvadza, ze
,vzhladom na potrebu zaistit nalezitd ochranu finan¢nych zdujmov Unie a ¢lenskych $tatov
a rovnaké podmienky medzi hospodarskymi subjektmi je potrebné stanovit procesné pravidla
tykajtice sa poskytovania zaruky, a z odévodneni 36 a 37 Colného kédexu Unie.'*® Preto sa
domnievam, ze je potrebné suhlasit s postojom Komisie, podla ktorého treba k uplatniovaniu
opatreni colnej kontroly a poskytovaniu zaruk pristupovat rozdielne v zavislosti od toho, ¢i ide
o uznané podniky disponujice majetkom,'® alebo, tak ako v prejednavanej veci, o tzv. spolo¢nosti
,fénix“, ktorych jedinym tcelom je spachanie podvodu a ktoré vstipia do likviddcie hned po
uvolneni nimi deklarovaného tovaru do volného obehu.

219. Pokial ide v prejednavanom pripade o dokazy o tom, Ze Spojené kralovstvo pocas obdobia
porusovania neuplatnovalo poskytovanie zaruk, tieto dokazy uz boli v rdmci tychto navrhov
preskimané, a to najma v cCasti tykajlcej sa povinnosti vykondvat analyzu rizika a kontroly pred
prepustenim, takze nie je potrebné znova ich preskimat v rdmci tejto Casti.'*

220. Okrem toho Spojené krélovstvo tvrdi, Ze po prvé prijatie tak vSeobecnej koncepcie, aku
navrhuje Komisia v sdvislosti so zdrukami, ktoré sa maja pozadovat, neprijatelne zasahuje do
vlastnickych prav dovozcov podla ¢ldanku 17 Charty a ¢ldnku 1 prvého dodatkového protokolu,
a po druhé, Ze organy Spojeného krilovstva nemali nijaky dokaz, ktory by im umoznil urcit
ndhradni hodnotu, takze nemohli pozadovat poskytnutie zdruk na zdklade tejto ndhradnej
hodnoty.

221. Tieto tvrdenia treba podla méjho ndzoru zamietnut.

222. Pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva, Ze pravo vlastnit majetok, ako je zakotvené
v ¢lanku 17 Charty, neumoziuje colnym orgdnom vo vseobecnosti pozadovat od dovozcov
zdruky, poznamendvam, Ze tento $tit nevysvetluje presné dovody, preco by poziadavka na
poskytnutie zdruky poru$ovala toto pravo. Podla zéasady actor incumbit probatio, reus in
excipiendo fit actor pritom prindlezi uvedenému clenskému $tatu, aby preukazal svoje tvrdenie,
ktorym spochybnuje povinnost poskytnut zaruky, o ktort sa opiera Komisia. **!

223. V kazdom pripade na prvy pohlad mdm dojem, Ze Spojené krélovstvo netvrdi, Ze samotny
¢lanok 248 vykonavacieho nariadenia k CKS alebo ¢lanok 244 vykonavacieho nariadenia k CKU st
v rozpore so zdkladnymi pravami zakotvenymi v clanku 17 Charty. Okrem toho je potrebné
stru¢ne prejst kritérid tykajuce sa clanku 1 prvého dodatkového protokolu, ako boli
charakterizované v judikatire Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESL.P“), ktora treba
zohladnit na ucely vykladu tohto ¢lanku 17 v stlade s dolozkou jednotnosti stanovenou
v ¢lanku 52 ods. 3 Charty.” Podla tejto judikatiry zdanenie v zdsade predstavuje zdsah do

187 Pozri bod 177 vyssie.

185 Tieto odovodnenia 36 a 37, ktoré sa tykajui poskytnutia zaruky, zdéraziuju najma ciel ,zabezpedit finan¢né zdujmy Unie a ¢lenskych
§tatov a zabranit podvodnym praktikdm“ a spresiiuju, Ze je potrebné zohladnit stupern rizika a konkrétnu situdciu dotknutych
hospodarskych subjektov.

1% Tuto tézu o rozdielnom zaobchddzani s obchodnymi subjektmi v zdvislosti od ich ,legitimity” podla mo6jho ndzoru podporuje existencia
osobitného statusy, a to statusu schvileného hospodarskeho subjektu podla Colného kédexu Unie (¢lénok 38 a nasl.).

19 Pozri body 201 az 216 vyssie.
1 Pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2009, Komisia/Nemecko (C-372/05, EU:C:2009:780, body 72 az 77).
12 Podla vysvetliviek k Charte tento ¢lanok 17 zodpoveda ¢lanku 1 prvého dodatkového protokolu (U. v. EU C 303, 2007, s. 17).
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vlastnickeho prava,'”® tento zasah je vSak oddvodneny v stlade s druhym odsekom uvedeného
clanku 1, ktory vyslovne stanovuje vynimku v suvislosti s platenim dani a poplatkov.'* V tomto
kontexte je ddlezité zdoraznit, zZe Clenské Staty disponuju pri zavadzani a vykondvani danovej
politiky $irokou mierou volnej tivahy. ' Navyse, ako tvrdi Komisia, poskytnutie colnej zdruky mé
len doc¢asny charakter a tato zaruka sa uvolni bezodkladne po uhradeni spravnej sumy cla alebo po
tom, ¢o dovozca preukdze, ze sa nedopustil podhodnotenia. Zda sa mi, Ze Spojené kréalovstvo
tvrdenim, Ze colné orgdny nemoézu prijat tak vSeobecnu koncepciu, akd zamysla Komisia
v suvislosti so zdrukami, ktoré sa maju pozadovat, spochybnuje pripadnu zluditelnost spravnej
praxe presadzovanej touto institiciou so zdkladnym prdvom vlastnit majetok stanovenym
v ¢lanku 17 Charty. Ja pravda, ze podla ustdlenej judikatiury Stidneho dvora sa zdkladné prava
zaru¢ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo vetkych situacidch, ktoré upravuje pravo Unie,
av$ak nie mimo tychto situdcii, pricom vykonavanie prava Unie moze zahfnat aj administrativne
postupy, ' o aké ide v prejedndvanej veci.”” Za podmienok prejedndvanej veci sa vSak vyssie
uvedend ndmietka Spojeného kréalovstva javi ako hypotetickd, kedze zlucitelnost rozhodnuti
a spravania vnuatrostitnych orgdnov s Chartou mozno posudzovat vylucne v kontexte
konkrétneho spriavneho aktu, a nie abstraktne. KedZe Spojené krélovstvo neuviedlo nijaky
konkrétny pripad, v ktorom by poskytnutie zaruky podla ustanoveni prava Unie viedlo
k poruseniu zdakladného prava dotknutého hospodarskeho subjektu, ktoré je zakotvené v Charte,
nie je podla méjho ndzoru potrebné, aby Stidny dvor preskiimal toto tvrdenie uvedené na obranu.

224. Pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva, Ze jeho orgdny nemohli pozadovat zaruky, lebo
nemali nijaky dokaz, ktory by im umoznoval urc¢it ndhradnt hodnotu dovazaného tovaru, zda sa
mi, Ze Spojené krdlovstvo odoévodiiuje nevykonanie colného opatrenia neprijatim iného
opatrenia, a to nevykondvanim kontrol pred prepustenim a odberu vzoriek. Konkrétne toto
opomenutie malo za nasledok, Ze tento $tat nebol schopny urcit v stlade s ¢lankami 70 a 74
Colného kédexu Unie hodnotu dotknutych vyrobkov, ktora je vsak nevyhnutna na poskytnutie
zaruky. Napokon je potrebné upriamit pozornost na nekonzistentnost prostriedkov obrany
Spojeného kralovstva, ktoré v podstate tvrdi, Ze v situdcii, ked jeho colné orginy neuplatnovali
spravnym spdsobom ustanovenia Colného kédexu Unie tykajice sa urcenia colnej hodnoty
dotknutého tovaruy, je mozné, ako to Spojené kralovstvo zdéraznuje v pripade operdcie Breach ',
urcit rozdiel medzi hodnotou tovaru, na zaklade ktorej bolo clo vybrané, a jeho skuto¢nou
hodnotou.

19 ESLP opakovane pripomenul, Ze ¢lanok 1 prvého dodatkového protokolu, ktory v podstate zarucuje pravo vlastnit majetok, obsahuje tri
rozne normy: prvd, ktord je vyjadrend v prvej vete prvého pododseku a ma véeobecny charakter, stanovuje zdsadu ochrany vlastnickeho
préava; druh4, ktord je uvedend v druhej vete tohto odseku, sa tyka zbavenia majetku a podmiefiuje ho splnenim urcitych podmienok;
tretia je uvedend v druhom odseku a prizndva zmluvnym S$titom okrem iného prdvomoc upravit uzivanie majetku v stulade so
veobecnym zdujmom prijimanim zdkonov, ktoré na tento ucel povazuju za potrebné. Nejde vsak o normy, ktoré by medzi sebou
nemali nijaky vztah. Druh4 a tretia norma sa tykaju konkrétnych prikladov zdsahov do vlastnickeho prava, a preto ich treba vykladat
s prihliadnutim na zdsadu zakotvend v prvej vete [pozri najmi rozsudok ESLP, 21. februdra 1986, James a ini v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, § 37), a rozsudok ESLP, 16. juna 2015, Sargsyan v. Azerbajdzan
(CE:ECHR:2015:0616JUD004016706, § 217)].

14 Pozri najma rozsudok ESLP, 29. aprila 2008, Burden v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, § 59).

1% Pozri rozsudok ESLP, 23. oktébra 1997, National & Provincial building society, Leeds permanent building society a Yorkshire building
society v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1997:1023JUD002131993, § 80).

1% Pozri napriklad rozsudok zo 14. janudra 2021, Okrdzna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, bod 31 a citovand judikatura).

Pokial ide o abstraktny priklad, kedy finan¢na povinnost vyplyvajtica z vyberu dani alebo prispevkov moze poskodzovat pravo vlastnit
majetok, pozri rozsudok ESLP, 3. jala 2003, Buffalo s.r.l. v likvidécii v. Taliansko (CE:ECHR:2003:0703JUD003874697, osobitne § 36
a37).

Spojené krélovstvo zdoraziuje, Ze v rdmci tejto operécie bolo identifikovanych 239 vysokorizikovych obchodnych subjektov, pricom
viacerym tymto subjektom boli zaslané prikazy na dodato¢né vybratie cla (vymery C18). Tento §tat tvrdi, ze pocas uvedenej operacie
»sa tiez vykonalo okolo tridsat prehliadok tovaru pred prepustenim a boli odobraté vzorky*, nespresiuje vsak, kedy a v akom rozsahu
boli vzorky odobraté a z akych dovodov sa uprednostnilo rozhodnutie upustit od vyzadovania zaruk pred prepustenim tovaru, ked
dodato¢ny vyber cla je z praktickych dovodov menej u¢innym opatrenim.

197

198
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3. Zhrnutie dékazov uplatnenych proti Spojenému krdalovstvu

225. V suhrne treba uviest, Ze opatrenia, ktoré Spojené kralovstvo prijalo pocas obdobia
porusovania, nemozno povazovat za u¢inné v zmysle ¢lanku 325 ZFEU a ustanoveni
sekundérneho prava v colnej oblasti. Domnievam sa totiz, ze pokial ide o dotknuté vyrobky, tento
stat pocas obdobia porusovania nevykonaval colné kontroly zaloZené na analyze rizika a kontroly
pred prepustenim tovaru, ani nevyzadoval poskytnutie zaruk pred uvedenim tohto tovaru do
volného obehu. Dodato¢né kontrolné opatrenia po colnom vybaveni tovaru neboli z hladiska
uvedenych ustanoveni ani dostato¢né, ani ti¢inné. Opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom boli
teda zjavne nedcinné vzhladom na charakteristické znaky predmetnych podvodov a vedomosti,
ktoré o nich mohli orgdny Spojeného kralovstva mat pocas obdobia porusovania.

226. Takyto zaver vyplyva aj zo Statistickych udajov poskytnutych Komisiou, ktoré ukazuju, ze
kym na zdklade metodiky OLAF-u bolo v roku 2013 deklarovanych pod prijatelnd minimélnu
cenu 32,44 % dovozov, v roku 2016 tento pomer stapol na 50,50 %.'* Spojené kralovstvo uznéva,
ze na zaklade pristupu, ktory vypracovala HMRC, bolo pocas obdobia porusovania
podhodnotenych 35,2 % vietkych dovozov z Ciny patriacich do kapitol 61 az 64, zatial ¢o pri
uplatneni metodiky OLAF-u je toto ¢islo na tGrovni 44,8 %.* Treba pritom konstatovat, ze obe
strany sa zhoduju na tom, Ze vysledkom opericie Swift Arrow bolo zniZzenie objemu
podhodnotenych vyrobkov, pricom tGdaj za prvy $tvrtrok rokov 2017 a 2018 ukazuje velmi nizke
objemy dovozov pod prijatelnd minimélnu cenu.?” Obe strany tiez uzndvaju, ze colné kontroly
v ramci tejto operacie spocivali v kontrolach vykonavanych pred prepustenim tovaru na zaklade
analyzy rizika, doplnenych o odbery vzoriek. Tieto ddaje podla méjho ndzoru umoznuja vyvodit
zaver o existencii priamej suvislosti medzi existenciou podvodov s podhodnotenim tovaru
a metdédami colnej kontroly uplatiiovanymi clenskym Stitom, ¢o znamend, ze predmetné
masivne podvody s podhodnotenim tovaru pachané pocas obdobia porusovania neboli
neodvrdtitelné. Preto sa domnievam, Ze treba zamietnut hlavné tvrdenie, na ktorom Spojené
kralovstvo zakladd svoju obranu a v zmysle ktorého z tspechu operécie Swift Arrow nemozno
vyvodit, Ze skor prijaté opatrenia boli zjavne nevhodné, kedze predtym preskiimané empirické
udaje potvrdzuju presny opak.

227. Predchédzajici zdver o nedostatoc¢nosti opatreni, ktoré Spojené kralovstvo prijalo pocas
obdobia poru$ovania na boj proti podvodom s podhodnotenim tovaru, nevyvracia ani tvrdenie
tohto Statu zaloZené na skutoc¢nosti, Ze sa zucastnil na vsetkych operacidch vedenych Komisiou
a sam ich inicioval, pricom této institicia navyse potvrdila, Ze v tejto stvislosti podnikol vsetky
potrebné kroky.*? Ako totiz tvrdilo samotné Spojené kréalovstvo, je tlohou ¢lenskych $tatov, aby
dbali na uplatiiovanie colného prava Unie, ¢o znamena, ze zodpovedaji za vykonivanie
vhodnych colnych kontrol a G¢innt ochranu finanénych zdujmov Unie. Plnenie tejto tlohy si
vyzaduje, aby tieto organy vykondvali nepretrzitd, konzistentnd a systematickd pracu na ochranu
colnej hranice Unie, ktord sa nemdze obmedzit na jednorazovd tcast na colnych operécidch,
ktorych ac¢inky mozu byt len a len docasné.

19 Sprava OLAF-u, bod 2.1.4.
20 Komisia podla svojich pisomnych podani nie je schopnd potvrdit tidaj uvedeny Spojenym kralovstvom.
*' Podla Komisie tieto tidaje preukazuju nielen to, Ze Spojené krélovstvo bolo zodpovedné za 74,60 % strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
sposobenych podhodnotenim textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny v roku 2015, za 79,15 % tychto strat v roku 2016 a za 66,90 % tychto
strat v roku 2017, ale aj to, Ze od spustenia operdcie Swift Arrow a jej postupného rozirovania tento udaj vyrazne klesol, ked napriklad
v novembri 2017 bol na trovni 33,86 % a v juni 2018 na trovni 4,73 % (databaza Surveillance 2 pre dovozy textilnych vyrobkov a obuvi
z Ciny). Komisia tiez vysvetluje, Ze hoci Spojené kralovstvo prijalo relativne obmedzené opatrenia (kontrolovanim len par obchodnych
subjektov, na zdklade nizkych prahovych hodnét, len v par pristavoch), doslo k dramatickému a takmer okamzitému poklesu

podhodnotenych dovozov (o 90 % za tri mesiace a 0 96 % za rok).
22 Spojené kralovstvo odkazuje najmé na operéacie PCA Discount, Snake, Breach a Samurai.
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4. O povinnosti clenskych Stdatov urcit sumy cla a zapisat prislusné sumy do ictovnej
evidencie

228. Komisia tvrdi, Ze Spojené krélovstvo sa pocas obdobia porusovania dopustilo nepretrzitého
porusenia ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie a zodpovedajiceho ustanovenia ¢lanku 220
ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva tym, Ze nezapisovalo do uctovnej evidencie zostavajtice colné
dlhy, ktoré sa mali eSte vybrat v stvislosti s predmetnymi podvodne podhodnotenymi dovozmi,
bezodkladne po tom, co sa colné organy dozvedeli o skutoc¢nosti, ktord viedla k vzniku tychto
dlhov.

229. Spojené kralovstvo naopak v podstate tvrdi, ze vzhladom na to, Ze nie je povinné overovat
predmetné colné vyhldsenia ani vypocitat dodato¢né clo, nemd voObec povinnost zapisat
predmetné colné dlhy do Gc¢tovnej evidencie.

230. V prvom rade podla ¢lanku 104 ods. 1 Colného kédexu Unie a zodpovedajticeho ustanovenia
¢lanku 218 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva colné organy v silade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi zapisuju do uctovnej evidencie sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktord sa ma
zaplatit. Na jednej strane, hoci je zapisanie do uctovnej evidencie upravené v tychto
ustanoveniach désledkom povinnosti stanovit a spristupnit Unii tradi¢né vlastné zdroje,
vyplyvajicich najméd z ustanoveni nariadeni ¢. 1150/2000 a 609/2014, ktoré budd v tychto
navrhoch preskimané v ramci druhého zalobného dévodu,?® vznikd nezavisle od tychto
povinnosti,* a teda je potrebné ho od nich odliSovat.”® Na druhej strane v ramci tejto veci je
povinnost zapisat sumy cla do uctovnej evidencie na zdklade citovanych ustanoveni priamym
a nevyhnutnym désledkom prijatia colnych opatreni, akymi st uz preskimané vykondvanie
analyzy rizika a colné kontroly pred prepustenim, takze z neprijatia tychto opatreni nevyhnutne
vyplyva nezapisanie uvedenych sim do uctovnej evidencie. Preto sa domnievam, Ze vyhrada
tykajica sa porusenia povinnosti zapisat dotknuté sumy do Gctovnej evidencie sa ma analyzovat
spolo¢ne s vyhradami tykajacimi sa povinnosti prijat potrebné colné opatrenia, ktoré uz boli
prediskutované v ramci tohto zalobného dovodu.

231. Pokial ide o vec samu, podla judikatary zapis sumy cla do ic¢tovnej evidencie spoc¢iva najma
v tom, ze colné organy zapisu sumu cla, ktord sa ma vybrat, do uctovnej evidencie alebo do
akéhokolvek iného rovnocenného nosica informacii, ak tieto organy dokdzu vypocitat sumu dlzna
v stlade s colnymi predpismi a urcit dlznika.** Z toho vyplyva, ze ak colny organ zisti, ze colny dlh
nebol v celom rozsahu alebo ciastocne zaplateny a dokdze vypocitat sumu cla vzniknutého
z takéhoto dlhu a urcit dlznika, je povinny zapisat tito sumu do uctovnej evidencie v sulade
s vysSie uvedenymi ustanoveniami. Ako uz bolo uvedené, v prejedndvanej veci si Spojené
kralovstvo bolo vedomé podvodov s podhodnotenim tovaru, ¢o znamend, ze jeho organy mali
povinnost nielen urcit jeho spravnu colnt hodnotu a vykonat kontroly colnych vyhlaseni, ale aj
ur¢it sumy tykajice sa predmetnych dovozov a zapisat ich do GCtovnej evidencie podla

5 Pozri body 235 az 240 nizsie.

2 Hoci z judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské $taty st povinné zistit vznik naroku Unie na vlastné zdroje bezodkladne potom,
ako moézu colné orginy vypocitat vysku cla z prislusného colného dlhu a wurcit dlznika (rozsudky z 23. februdra 2006,
Komisia/gpanielsko, C-546/03, neuverejneny, EU:C:2006:132, bod 29; z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko, C-392/02,
EU:C:2005:683, body 59 a 61; zo 17. juna 2010, Komisia/Taliansko, C-423/08, EU:C:2010:347, bod 40, a zo 17. marca 2011,
Komisia/Portugalsko, C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 59), nie je nevyhnutné, aby skuto¢ne dos$lo k zdpisu naroku do
uctovnej evidencie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 58), ¢o
znamend, Ze ide o dva rozdielne pravne rezimy.

5 Uznesenie z 9. jula 2008, Gerlach & Co. (C-477/07, neuverejnené, EU:C:2008:390, bod 22).

6 Pozri najmé rozsudky zo 16. jala 2009, Distillerie Smeets Hasselt a i. (C-126/08, EU:C:2009:470, bod 22); z 8. novembra 2012, KGH
Belgium (C-351/11, EU:C:2012:699, bod 21), ako aj uznesenie z 9. jala 2008, Gerlach & Co. (C-477/07, neuverejnené, EU:C:2008:390,
bod 17) tykajuce sa ¢lanku 217 ods. 1 a ¢ldnku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva.
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¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie a zodpovedajiceho ustanovenia ¢lanku 220 ods. 1
Colného kédexu Spolocenstva.”” V rozsahu, v akom Spojené kréalovstvo neurcilo tieto sumy
a nezapisalo ich do Gc¢tovnej evidencie, aj vyhradu zalozend na uvedenych ustanoveniach, ktora
v skutocnosti nemd samostatny obsah a je priamym dosledkom poruseni preskiimanych
v predchddzajucich bodoch tychto névrhov, treba povazovat za ddvodnd. Spojené kralovstvo totiz
tym, Ze neprijalo spominané potrebné opatrenia podla relevantnych ustanoveni Colného kédexu
Spolocenstva a Colného kédexu Unie v spojeni so zasadou efektivity zakotvenou
v ¢lanku 325 ZFEU, nevyhnutne neurcilo sumy tykajtice sa predmetnych dovozov a nezapisalo
ich do tc¢tovnej evidencie podla ¢lanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie a zodpovedajticeho
ustanovenia ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva.

232. Za tychto podmienok treba prvy zalobny dévod povazovat za déovodny v rozsahu, v akom sa
tyka povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 325 ZFEU, z ¢lanku 13 a ¢lanku 220 ods. 1 Colného kédexu
Spolocenstva, z ¢lankov 3, 46 a clanku 105 ods. 3 Colného kédexu Unie, z ¢lanku 248 ods. 1
vykondvacieho nariadenia k CKS a z ¢ldnku 244 vykonévacieho nariadenia k CKU.

C. O poruseni pravnych predpisov Unie tykajucich sa vlastnych zdrojov a odhadu strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov tvorenych clom

233. Komisia sa domnieva, Ze Spojené kralovstvo porusilo pravne predpisy tykajuce sa tradi¢nych
vlastnych zdrojov, a to najmaé clanky 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335, ako aj ¢lanky 2, 6, 9,
10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorym zodpovedaju clanky 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia
¢. 609/2014. Podla Komisie tento $tit pocas obdobia poru$ovania nevykondval vhodné colné
kontroly, takze podvodne podhodnoteny tovar nebol colnému dradu spravne deklarovany. Clo
splatné za tento tovar nebolo vzhladom na tito nesprdvne urc¢end hodnotu vypocitané spravne
a sumy vlastnych zdrojov zodpovedajice niarokom, ktoré mali byt stanovené, neboli stanovené,
a teda ani spristupnené do rozpoc¢tu Unie v ¢ase, ked sa tak malo stat. Komisia vytyka Spojenému
kralovstvu aj to, ze jeho orgéany zistili vznik colnych dlhov tykajucich sa uréitych dovozov
podhodnoteného tovaru a neskor tieto dlhy odpisali, ¢im sa dopustili administrativnej chyby.
Stru¢ne povedané, Komisia sa domnieva, Ze Spojené kralovstvo je zodpovedné za straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré z toho vyplyvaju.

234. Pred analyzou ddvodnosti tohto zalobného dovodu je potrebné spresnit pravny rezim
tykajaci sa spristupnenia tradi¢nych vlastnych zdrojov s cielom urcit povinnosti ¢lenskych $tétov
v tejto oblasti (Cast 1). Pokial ide o podstatu tohto zalobného dévodu, najprv treba preskumat
tvrdenie Komisie, podla ktorého orgdny Spojeného kréalovstva tym, Ze neprijali vhodné opatrenia
po tom, ¢o zistili vznik dodato¢nych colnych dlhov za urcity podhodnoteny tovar za obdobie od
novembra 2011 do novembra 2014, a odpisali tieto vzniknuté dodatocné dlhy, dopustili sa
administrativnej chyby, za ktord nesie finanénd zodpovednost Spojené kralovstvo (¢ast 2). Dalej
treba analyzovat ndro¢na problematiku tykajicu sa urcenia strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
vyplyvajucich z vytykaného nesplnenia povinnosti (cast 3) a napokon subsididrne tvrdenia
Spojeného krélovstva na jeho obranu tykajice sa urokov z omeskania (Cast 4).

7 Pozri rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Taliansko (C-423/08, EU:C:2010:347, bod 37 a nasl.).
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1. O prdavnom rezZime zapisovania splatnych sum do uctovnej evidencie a spristuprnovania
tradicnych vlastnych zdrojov

235. Prijmy z ciel podla Spolo¢ného colného sadzobnika tvoria v sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 1
pism. a) a b) rozhodnutia 2007/436 a s clankom 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2014/335 tradi¢né
vlastné zdroje Unie.”® Tieto zdroje st definované ako ,prijmy, ktoré sa Unii prideluji raz
a navzdy na financovanie jej rozpo¢tu a Unia ich dostdva automaticky bez toho, aby bolo
potrebné dalsie rozhodnutie vnutro$titnych orgdnov“>”. Clenské stity st sice v stlade
s ¢lankom 8 ods. 1 uvedenych rozhodnuti zodpovedné za vyber vlastnych zdrojov Unie, majt
v$ak povinnost spristupniovat ich Unii, a to bez moznosti odmietnut ich spristupnenie. '

236. Kogentna povaha spristupnenia tradi¢nych vlastnych zdrojov vyplyva z ustanoveni
nariadenia ¢. 609/2014*" o metdédach a postupe spristupnovania najmé tradicnych vlastnych
zdrojov.”> V tejto stvislosti podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014*3 narok Unie na
tradi¢né vlastné zdroje vznikd bezodkladne po splneni podmienok tykajicich sa zapisu naroku do
u¢tovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré st ustanovené v colnych predpisoch,?* a podla
clanku 13 ods. 1 tohto nariadenia®” ¢lenské staty si povinné vykonat vsetky potrebné opatrenia,
aby zabezpedili, ze ciastky zodpovedajiice vzniknutym ndrokom budu spristupnené Komisii.
Okrem toho Sudny dvor uz spresnil, Ze toto ustanovenie je osobitnym vyrazom poziadavky
lojdlnej spoluprace vyplyvajicej z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorej st ¢lenské $taty najma
povinné predlozit Komisii problémy, s ktorymi sa stretnt pri uplatiiovani prava Unie. >

237. Kedze deficitné prijmy z vlastného zdroja musia byt kompenzované bud inym vlastnym
zdrojom, alebo tpravou vydavkov, ¢lenské $tity si povinné zistovat naroky Unie na tradi¢né
vlastné zdroje, v opa¢nom pripade by to viedlo k rozvrateniu finan¢nej rovnovahy Unie konanim
Clenského §tatu.?” Na ucely spristupnovania vlastnych zdrojov clanok 9 ods. 1 nariadenia
¢. 609/2014 stanovuje, ze kazdy clensky stat pripisuje vlastné zdroje na tcet zaloZeny na tento tucel
v mene Komisie v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 10 tohto nariadenia.?® V tejto stvislosti
clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 stanovuje, Ze U¢ty pre vlastné zdroje musi viest $titna
pokladnica ¢lenskych $tatov alebo nimi urceny organ. Ak su splnené podmienky pozadované na

28 Pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené krélovstvo (C-60/13, neuverejneny, EU:C:2014:219, bod 40). Pre prehlad rezimu
vlastnych zdrojov pozri ALBERT, J.-L.: Le droit douanier de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 132 — 144, BERLIN, D.:
Politiques de I’Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2016, s. 53 — 64, a AUBERT, M.-H.: Rapport: Systéme des ressources propres des
Communautés européennes. In: Assemblée nationale (documents d’information de I’Assemblée nationale. Onziéme législature, n° 3436),
Paris, 2001.

2 Eurépska komisia: Les finances publiques de I'Union européenne. Luxembourg: Urad pre vydavanie tradnych publikécii Eurépskych
spolocenstiev, 2007, s. 143.

20 POTTEAU, A.: Budget de 'Union européenne — Contenu du budget. In: JurisClasseur Europe Traité. 4. november 2016, zv. 198,
bod 33.

2 Toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000.

22 Pozri BERLIN, D.: c. d., bod 34.

23 Toto ustanovenie nahradilo ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000.

2 Sudny dvor uz rozhodol, ze ,ndrok vznikd bezodkladne po riadnom preukdzani pohladdvky“ (rozsudok z 22. februéra 1989,
Komisia/Taliansko, 54/87, EU:C:1989:76). Pre novsi priklad pozri rozsudok z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené krélovstvo (C-60/13,
neuverejneny, EU:C:2014:219, bod 43 a citovand judikatdra). Generédlna advokdtka Sharpston okrem toho tvrdila, Ze ¢clenské Stity
nemaju v tejto stvislosti Ziadnu volnd tvahu (névrhy vo veci Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:205, bod 43).

25 Toto ustanovenie nahradilo ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000.

216 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2006, Komisia/Nemecko (C-105/02, EU:C:2006:637, bod 87).

27 Sudny dvor uz rozhodol, ze predchddzajiice ustanovenie, ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000, sa md vykladat v tom zmysle, zZe
¢lenské Stdty sa nemozu zbavit povinnosti identifikovat pohladavky, a to aj v pripade, ked ich spochybrnujy, inak by mohlo dojst
k do¢asnému ohrozeniu finan¢nej rovnovihy Unie konanim ¢lenského $tatu (rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko,
C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 58). Pozri tieZ rozsudky z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko (C-392/02, EU:C:2005:683,
body 54 a 60), a zo 7. aprila 2011, Komisia/Finsko (C-405/09, EU:C:2011:220, bod 37 a citovand judikatdra).

28 Pozri rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414, bod 67).
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vznik colného dlhu, clenské $taty si povinné zapisat ho do Gctovnych zdznamov v sulade
s ustanoveniami ¢ldanku 6 ods. 3 prvého pododseku tohto nariadenia (dcet A), alebo ak st splnené
podmienky ad hoc, riadne ho zapisat do Gétovnych zdznamov podla ¢lanku 6 ods. 3 druhého
pododseku uvedeného nariadenia (ucet B).**

238. V tejto stvislosti treba spresnit, Ze véeobecnd ochrana finan¢nych zdujmov Unie predstavuje
samostatny ciel, ktory je uvedeny v Siestej ¢asti hlave II (finan¢né ustanovenia) Zmluvy o FEU,
odli$ny od colnej tnie stanovenej v tretej ¢asti hlave II kapitole 1 ZFEU, ktora sa tyka politik
Unie.”® Ako v$ak uz uviedla generalna advokatka Trstenjak,’ medzi colnymi predpismi
a predpismi tykajicimi sa vlastnych zdrojov Unie existuje stvislost v tom zmysle, Ze podla
platnych colnych predpisov st prislusné vnitrostatne colné organy povinné vypocitat, vyrubit
a vybrat clo stanovené ako vlastné zdroje.?? Sidny dvor v tomto kontexte rozhodol, Ze existuje
neoddelitelna stvislost medzi povinnostou identifikovat vlastné zdroje Unie, povinnostou
pripisat ich na acet Komisie v stanovenych lehotich a povinnostou platit Groky z omeskania.*?
Navyse tieto Groky mozno pozadovat bez ohladu na dévod omeskania, s ktorym boli tieto zdroje
pripisané na ucet Komisie.**

239. Sadny dvor je pri vyklade vyssie uvedenych ustanoveni obzvlast opatrny, pricom
predovsetkym pripomina, Ze finanéné ustanovenia prava Unie patria medzi zdkladné normy
pravneho systému Unie, ktorych striktné dodrZiavanie je nevyhnutné na zabezpecenie jej
efektivneho fungovania.”® Kedze Unia musi mat vlastné zdroje k dispozicii ,za ¢o najlepsich
podmienok”**, Stidny dvor pripomenul, ze cielom roznych pravidiel tykajiacich sa vymdahania
colného dlhu je zabezpecit jednotné a désledné uplatiiovanie ustanoveni v colnej oblasti v zdujme
rychleho a efektivneho ziskavania vlastnych zdrojov Unie.?” Z ustalenej judikattiry preto vyplyva,
7e ak aj mala chyba colnych orgdnov ¢lenského $tatu za nasledok, Ze vlastné zdroje Unie neboli
vybrané, takd chyba nemoze spochybnit povinnost dotknutého ¢lenského $tatu zaplatit zistené
naroky, ako aj uroky z omeskania.?® Sidny dvor tak napriklad zamietol odévodnenia uplatnené
Clenskymi $tatmi, zalozené na uctovnej chybe vnutrostatnych organov,?” na rozliSovani medzi
vecnou chybou a pravnou chybou, ktorého sa domdahal dotknuty ¢lensky stat, alebo tiez na
neumyselnej povahe omeskania s pripisanim sim na Gcet Komisie.*?® Z toho vyplyva, ze pokial

29 Sudny dvor uz uviedol, Ze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1150/2000 st ¢lenské $taty povinné zapisat na ucet A naroky
vzniknuté v stlade s ¢lankom 2 tohto nariadenia najneskor v prvy pracovny den po 19. dni druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci,
v ktorom narok vznikol, pricom nie je dotknutd moznost zapisat v rovnakej lehote na ti¢et B vzniknuté naroky, ktoré ,este neboli
vybrané“ a ,nebola za ne zlozend zdruka“, ako aj naroky v pripade, Ze opravnenost vzniknutych ndrokov, ,za ktoré sa zlozila zaruka, je
namietand a Ze tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajicich z takéhoto namietania mézu zmenit* (rozsudok z 8. jula 2010,
Komisia/Taliansko, C-334/08, EU:C:2010:414, bod 66 a citovana judikatdra).

20 Pozri v tejto suvislosti LYONS, T.: c. d., s. 52 a 53.

21 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Komisia/Taliansko (C-275/07, EU:C:2008:334, bod 82
a poznamka pod ¢iarou 39).

22 Pozri najmi rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (C-68/88, (EU:C:1989:339, bod 17); zo 16. maja 1991, Komisia/Holandsko
(C-96/89, EU:C:1991:213, bod 38), a z 12. jina 2003, Komisia/Taliansko (C-363/00, EU:C:2003:335, bod 43).

2 Pozri najmé rozsudok z 11. jula 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny,
EU:C:2019:601, bod 70 a citovana judikatdra).

24 Pozri judikatdru citovant v poznambke pod ¢iarou 222.

2 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo veci Komisia/Grécko (70/86, EU:C:1987:250).

26 Odovodnenie 3 nariadenia ¢. 609/2014 a rozsudok z 22. februdra 1989, Komisia/Taliansko (54/87, EU:C:1989:76).

27 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko (C-275/04, EU:C:2006:641, bod 68), Komisia/Holandsko (C-312/04,
EU:C:2006:643, bod 54), Komisia/Belgicko (C-377/03, EU:C:2006:638, bod 69), a z 19. marca 2009, Komisia/Taliansko (C-275/07,
EU:C:2009:169, bod 84).

28 Pozri rozsudky z 8. jala 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414, bod 50 a citovand judikatara), a z 11. jula 2019,
Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601, bod 61).

29 Pozri najmé rozsudok z 22. februdra 1989, Komisia/Taliansko (54/87, EU:C:1989:76).
%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2003, Komisia/Taliansko (C-363/00, EU:C:2003:335, bod 44 a citovand judikatura).
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nie je splnend niektord z podmienok stanovenych v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014,
Clensky 3$tdt, ktory si nesplni povinnost stanovit narok Unie na vlastné zdroje a spristupnit
zodpovedajicu sumu Komisii, neplni si svoje povinnosti vyplyvajice z prava Unie.

240. Vzhladom na tieto pripomienky nemo6zem inak nez suhlasit so stanoviskom Komisie, podla
ktorého porusenie povinnosti ¢lenského $tatu, ktora vyplyva z prava Unie, chrdnit finan¢né
zaujmy Unie a bojovat proti podvodom, ako aj vykonavat colné kontroly zaloZené na analyze rizika
a vyzadovat poskytnutie zdruk, konstatované v tychto ndvrhoch, je nevyhnutne spojené
s nespravnym vypoc¢tom sum tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré sa maju spristupnit do rozpoctu
Unie, a s nestanovenim a nespristupnenim tychto zdrojov v Case, ked sa tak malo stat.

2. O poruseni povinnosti Spojeného krdlovstva spristupnit Komisii sumy zodpovedajiice
cldam stanovenym v ramci operdcie Snake

241. Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze Spojené kralovstvo bolo povinné podla ¢ldnku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 1150/2000, ktorému zodpoveda c¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014, stanovit
existenciu niroku na vlastné zdroje Unie a podla ¢lankov 6, 9 a 10 tychto dvoch nariadeni
spristupnit tieto zdroje Unii. Vo svojej Zalobe Komisia svojou prvou vyhradou v podstate vytyka
Spojenému kréalovstvu, Ze na ucte B odpisalo vysoké ciastky colnych dlhov. Tieto Cciastky
zodpovedaju dodato¢nym dlhom vzniknutym v nadvdznosti na operdciu Snake uskuto¢nenu
v roku 2014, ktoré organy Spojeného kralovstva ozndmili prostrednictvom vydania platobnych
vymerov C18 Snake, ktoré v§ak orgdny Spojeného kralovstva v obdobi od jina do novembra 2015
zru$ili.* Podla Komisie tieto organy tym, Ze neprijali vhodné colné opatrenia po tom, ¢o zistili
vznik dodatoc¢nych colnych dlhov, a odpisali tieto dlhy, dopustili sa administrativnej chyby, za
ktord musi niest finan¢na zodpovednost Spojené krélovstvo.

242. Tento §tat kritizuje tuto vyhradu, a to v podstate z dvoch dévodov. Po prvé tvrdi, Ze v Case
vydania platobnych vymerov C18 Snake neexistovala nijakd metodika na dodato¢né urcenie
colnej hodnoty po prepusteni podhodnoteného tovaru. Po druhé Spojené kréalovstvo tvrdi, ze
predmetné sumy sa ukdzali byt ,nevymozitelné“ v zmysle tychto ustanoveni, a to z dévodov,
ktoré nemozno pripisat orgdnom Spojeného kréalovstva, kedze dovozcovia, voc¢i ktorym bolo
vydanych uvedenych 23 platobnych vymerov C18 Snake, boli tzv. spoloc¢nosti ,fénix“, teda
spolo¢nosti, ktoré zaniknu hned, ako je tovar prepusteny do volného obehu. Bolo preto tuplne
nemozné vybrat dotknuté cld z doévodov, ktoré tomuto s$titu nemozno pripisat, v stulade
s ¢lankom 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 a s clankom 13 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 609/2014. Z toho vyplyva, Ze Spojené kralovstvo bolo oslobodené od povinnosti spristupnit do
rozpoc¢tu Unie ¢iastky zodpovedajtce vzniknutym ndrokom.

243. V ramci tejto vyhrady tak vznikd otdzka, ¢i Spojené krélovstvo tym, Ze nevybralo clo
stanovené platobnymi vymermi C18 Snake, konalo sposobom nezlucitelnym s vyssie uvedenymi
ustanoveniami nariadeni ¢. 1150/2000 a 609/2014.

231

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-60/13, neuverejneny, EU:C:2014:219, bod 50); zo
17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 61 a citovand judikatara), ako aj z 11. jala 2019,
Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601, bod 61).

%2 Pokial ide o pocet platobnych vymerov C18 vydanych v rdmci operdcie Snake, z vysvetleni Spojeného kréalovstva tykajicich sa
prilohy D.5 dupliky a z odpovedi Spojeného krélovstva na otdzky polozené Stdnym dvorom vyplyva, Ze jeho orgény vydali 23
platobnych vymerov C18 na sumu priblizne 201 828 809,62 GBP, pricom tato Ciastka sa v duplike zniZila na sumu 192 568 694,30 GBP,
kedze predmetné nesplnenie povinnosti sa nevztahovalo na vSetky uvedené tovary.
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244. V tejto suvislosti v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 a zodpovedajicim
ustanovenim clanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 clenské staty vykonaju vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili, ze ciastky zodpovedajice vzniknutym ndrokom budd spristupnené
rozpo¢tu Unie. V prejedndvanej veci treba pripomendt, ze britské organy povazovali niektoré
z dovozov kontrolovanych v rdmci operacie Snake za podhodnotené, zapisali predmetné sumy do
uctovnej evidencie, zaslali obchodnym subjektom 23 platobnych vymerov C18 Snake a stanovili
colné dlhy zodpovedajtice uvedenym sumam. Sumy zodpovedajtice tymto dlhom boli pévodne
zapisané na ucet B v silade s ¢lankom 6 ods. 3 nariadeni ¢. 1150/2000 a 609/2014 ako vzniknuté
nédroky, ktoré neboli vybrané a nebola za ne zlozend zaruka. Nasledne Spojené kralovstvo tieto

dlhy odpisalo.

245. V tomto kontexte treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014
a ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 st ¢lenské staty oslobodené od povinnosti spristupnit
Komisii sumy zodpovedajice vzniknutym narokom iba v pripade, ak nemohli sumy vybrat
v dévodov vis maior alebo ak sa zisti, ze vyberanie je z dlhodobého hladiska nemozné z dévodov,
ktoré im nemozno pripisat. Treba tiez pripomentt, Ze Sidny dvor poskytol striktny vyklad pojmov
»dovod vis maior* a ,iné dovody, ktoré... nie je mozné pripisat ¢lenskym $tatom“. Napriklad
odmietol ndzor, Ze predvidatelny strajk by mohol predstavovat polahcujicu okolnost pre
omeskanie so zapisanim zdrojov,*? alebo Ze ¢lensky $tat by mohol posudit vhodnost vykonania
ziadosti o predbezné zapisanie zdrojov.** Sudny dvor navy$e odmietol odoévodnenie ¢lenského
statu zalozené na podvodnom konani dradnikov colnej spravy.>*

246. Vzhladom na vys$sie uvedenu judikatiru sa domnievam, Ze tvrdenia Spojeného kralovstva
uvedené na jeho obranu nemozno v prejedndvanej veci prijat. V prvom rade je nesporné, Ze tento
stat sa na odovodnenie zrusenia platobnych vymerov C18 Snake neodvoldva na vys$iu moc, ale
obmedzuje sa skor na tvrdenie, Zze nemdze niest zodpovednost za stratu dodato¢ného cla
vyrubeného v tychto platobnych vymeroch. Hoci platobna neschopnost dlznika colného dlhu
predstavuje prima facie faktor, ktory nezavisi od vole ¢lenského $tatu, treba mat na zreteli, ze
v prejednavanej veci Komisia vytyka Spojenému krélovstvu, Ze neprijalo vsetky potrebné
opatrenia, aby mohli byt sumy zodpovedajice nirokom Unie na tradi¢né vlastné zdroje
spristupnené do rozpo¢tu Unie. Z pisomnych podani uGéastnikov konania vyplyva, zZe
nespochybnuji vznik dodato¢ného cla, kedze britské orgdny identifikovali tovar, ktory uz ziskal
povolenie na prepustenie, ani to, ze sa od prislusnych dovozcov nepozadovali zaruky na
zabezpecenie vybratia vyrubenych sim v plnej vyske.?* Treba zdoraznit, Ze britské organy si boli
pocas tohto obdobia plne vedomé predmetnej podvodnej schémy, ktord spocivala najma
v ukonceni akejkolvek c¢innosti dotknutej spolo¢nosti bezodkladne po spochybneni colného
vyhldsenia predloZzeného na ti¢el dovozu tovaru. Tvrdenie Spojeného kréalovstva, podla ktorého
vyber dodato¢nych colnych dlhov, na ktoré sa vztahovali platobné vymery C18 Snake, nebol
mozny z dovodu nemoznosti uplatnit tieto pohladdvky, povazujem teda za nepodloZené. Tento
stat mal totiz po stanoveni dodato¢ného cla poziadat v stlade s platnymi ustanoveniami Colného
kédexu Spolocenstva a Colného kédexu Unie, vykladanymi s prihliadnutim na zdsadu tG¢innej
ochrany finanénych zaujmov Unie zakotvend v ¢ldnku 325 ZFEU, o poskytnutie dostato¢nych
zaruk na pokrytie splatnej sumy.?” Domnievam sa teda, Ze oddvodnenie zaloZzené na platobnej

%3 Pozri rozsudok zo 17. septembra 1987, Komisia/Grécko (70/86, EU:C:1987:374).
24 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 1986, Komisia/Spojené kralovstvo (93/85, EU:C:1986:499).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414). Pokial ide o komentdr, pozri POTTEAU,
A.: Les finances publiques de 'Union européenne en 2008-2009. In: Revue trimestrielle de droit européen. 2010, ¢. 2, s. 380.

%6 Pozri body 201 az 216 a bod 219 vyssie.
%7 Pozri body 217 az 224 vyssie.
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neschopnosti dlznikov colnych dlhov, na ktort sa odvolédva Spojené krélovstvo, nie je samo osebe
dévodom, ktory by mohol oslobodit clensky $tat od povinnosti vybrat tento colny dlh v stlade
s prislusnymi ustanoveniami.

247. Okrem toho je potrebné zamietnut tvrdenie Spojeného kréalovstva, podla ktorého bolo
zru$enie platobnych vymerov C18 Snake nevyhnutné, kedze neexistovala nijakd metodika na
urcenie spravnej colnej hodnoty tovaru. Tento $tat konkrétnejsie tvrdi, ze jeho organy zrusili
platobné vymery C18 Snake potom, ako voci nim podali niektoré obchodné subjekty namietku,
a to z dovodu, ze metodika OLAF-u, ktort pouzili na urcenie spravnej colnej hodnoty
podhodnotenych dovozov a ktora bola predmetom ndmietok pocas opericie Snake, nebola
vhodnd na ,nové urcenie hodnoty“ tychto dovozov. Podla Spojeného krélovstva jeho organy
museli zrusit platobné vymery C18 Snake, kedZe sa zakladali vylu¢ne na metodike OLAF-u.

248. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze podla ustdlenej judikatary Sidneho dvora cielom
pravnej tpravy Unie tykajicej sa colného ohodnotenia je vytvorenie spravodlivého, jednotného
a nestranného systému, ktory by vylucoval uplatniovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych
hodnét.?® Sudny dvor tiez uviedol, Ze z ¢lankov 29 az 31 Colného kédexu Spolocenstva (teraz
¢lanky 70 az 74 Colného kédexu Unie) vyplyva, ze metédy uréenia colnej hodnoty upravené
v tychto ustanoveniach st stanovené v hierarchickom poradi a existuje medzi nimi vztah
subsidiarity, takze ak takato hodnotu nemozno urcit podla daného ustanovenia, treba uplatnit
ustanovenie, ktoré v stanovenom poradi nasleduje bezprostredne po nom.? V prejednavanej
veci treba pripomendt, ze ako vyplyva z preskimania prvého zalobného ddévodu,** metodika
OLAF-u nebola pévodne urcend na pouzivanie ako nastroj analyzy rizika v beznych colnych
¢innostiach. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o tvrdi Spojené kralovstvo, OLAF neuviedol po
prvykrat, ze prepocitand priemernd cena sa nema pouzivat na ucely ,nového urcenia hodnoty*,
na stretnuti 20. februdra 2015, ale ¢lenské $taty boli informované o tom, ze cielom tejto metodiky
je odhalovanie podvodov, uz od samotného zac¢iatku PCA Discount. Preto ked britské orginy
pouzili na ucely vypoctu dodatocného cla vyrubeného v platobnych vymeroch C18 Snake
prepocitané priemerné ceny zalozené na metodike OLAF-u,*! nepouzili tito metodiku v sulade
s ucelmi, na ktoré bola vytvorend. Suhlasim teda so stanoviskom Komisie,** Ze britské organy
mali po identifikovani podvodne podhodnoteného tovaru urcit spravnu colnd hodnotu podla
postupnosti metéd $pecifikovanych v Colnom kédexe Spolocenstva a v Colnom kédexe Unie, na
zéklade vyssie uvedenych metdd urcenia, s prihliadnutim na skutocnost, Ze islo o dovazany tovar
podliehajtici colnym kontroldm.*® V dosledku toho sa domnievam, ze Spojené krélovstvo tym, ze
v suvislosti s tovarom, ktory v ramci operdcie Snake identifikovalo ako podhodnoteny,
nepostupovalo po etapich urcCenia colnej hodnoty podla prislusnych colnych predpisov
citovanych v predchddzajicom bode a namiesto tychto ustanoveni uplatnilo metodiku OLAF-u,
nedodrzalo colné predpisy Unie, takze sumy stanovené v platobnych vymeroch C18 Snake
neodrdzaji sumy naozaj splatné obchodnymi subjektmi.

28 Pozri rozsudok z 15. jula 2010, Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, bod 27 a citovana judikatdra).

%9 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, bod 29 a citovand judikatura).
20 Pozri body 193 az 210 vyssie.

#1 Priloha D.5 dupliky.

2 Komisia vyjadrila toto stanovisko uz po operdcii Snake (pozri spravu z in$pekcie 16-11-1 uvedenu v prilohe A.16 zaloby, bod 3.1.1).

#3 Pokial ide o platobné vymery C18 Snake, bolo potrebné urcit colnd hodnotu $pecifického dovozu a nie odhad strét tradi¢nych vlastnych

zdrojov. Pozri tiez bod 206 vyssie.
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249. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru v skuto¢nosti vyplyva, zZe samotné britské organy si
uvedomili chyby, ktorych sa dopustili pri urceni dodato¢nych sim,** ale namiesto opravy chyb
a opéatovného vydania platobnych vymerov sa rozhodli platobné vymery C18 Snake s kone¢nou
platnostou zrusit. Spojené kralovstvo tvrdi, ze vzhladom na neexistenciu prijatelnej metodiky
bolo vhodnejsie dlhy odpisat.*** Ako tvrdi Komisia, Spojené kralovstvo mohlo vydat nové platobné
vymery, rozhodlo sa to v$ak neurobit.

250. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze Spojené krdlovstvo po tom, ¢o stanovilo,
zapisalo do uctovnej evidencie a oznamilo dlznikom clo vyrubené v 23 platobnych vymeroch C18
Snake, si nesplnilo povinnosti podla ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 a zodpovedajiceho
ustanovenia c¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000, v zmysle ktorych ¢lenskym S§tatom
prindlezi prijat vsSetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpecili spristupnenie sum
zodpovedajticich vzniknutych narokom do rozpoc¢tu Unie. Zru$enie tychto platobnych vymerov,
ako aj s tym suvisiace predchadzajiuce rozhodnutia treba povazovat za administrativne chyby
britskych organov, ktorych dosledkom je nevybratie tradi¢nych vlastnych zdrojov Unie. Okrem
toho sdhlasim s ndzorom Komisie, Ze Spojené kralovstvo sa rozhodlo radsej odpisat sumy
vyrubené platobnymi vymermi C18 Snake a zapisané na ucet B, ako pouzit postup stanoveny
v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 609/2014 a v zodpovedajucom ustanoveni clanku 17 nariadenia
¢. 1150/2000, ktory umoznuje clenskym S$tatom oslobodit sa od povinnosti spristupnit do
rozpo¢tu Unie sumy zodpovedajice narokom, ktoré sa ukdzu byt nevymozitelné. Z toho vyplyva,
ze Spojené kréalovstvo sa za tychto podmienok nemohlo odvoldvat na oslobodenie upravené
v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014 a v zodpovedajicom ustanoveni ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia ¢. 1150/2000, kedze opisané administrativne chyby mozno pripisat tomuto §$tatu.
Z toho vyplyva, Ze v sulade s ustdlenou judikatirou®* c¢lensky $tat, ktory po tom, ¢o stanovil
narok Unie na vlastné zdroje, nespristupni zodpovedajiicu sumu Komisii bez toho, aby bola
splnend jedna z podmienok stanovenych vyssie uvedenymi ustanoveniami, nesplnil si svoje
povinnosti vyplyvajtice z prava Unie. Je preto potrebné konstatovat, Ze rozpocet Unie vykazuje
v dosledku zrusenia 23 platobnych vymerov C18 Snake a nespristupnenia prislusnych sam dlzné
tradi¢né vlastné zdroje za obdobie od novembra 2011 do novembra 2014.

3. O odhade strdt tradicnych vlastnych zdrojov

251. Komisia vychddzala na ucely posudenia rozsahu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
v rozpo¢te Unie, ktoré vyplyvajd z nesplnenia povinnosti podla préva Unie vytykaného
Spojenému kralovstvu v rdmci tejto zaloby, z metodiky OLAF-u a tdajov, ktoré mala k dispozicii.
Na zéklade toho sa domnieva, Ze pokial ide o obdobie od novembra 2011 do 11. oktébra 2017,
Komisii mala byt spristupnend suma tradi¢nych vlastnych zdrojov vo vyske 2 679 637 088,86 eura
(suma brutto, ktora sa znizi o naklady na vyber).

252. Spojené kralovstvo naopak vo svojom vyjadreni k zalobe spochybnuje tak pouzitd metodiku,
ako aj sumu vypocitani Komisiou. Na zaklade vlastného vypoctu stanovilo sumu dodato¢nych
vlastnych zdrojov stvisiacich s podhodnotenymi dovozmi z Ciny za obdobie poru$ovania na
sumu 217 646 623 GBP,*" pricom vo svojej duplike tito sumu znizilo a stanovilo na 123 819 268
GBP. Mam dojem, Ze hoci tento $tat nadalej spochybriuje nesplnenie povinnosti, ktoré mu je

2 Pozri zdpisnicu zo stretnutia z 20. februdra 2015, priloha B.2 vyjadrenia k Zalobe.
#  Odpoved Spojeného kralovstva z 22. jiina 2018, s. 147.

#6  Pozri najmé rozsudok z 11. jala 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymdhanie colného dlhu) (C-304/18, neuverejneny,

EU:C:2019:601).

Tuto sumu bude pravdepodobne potrebné znizit o priblizne 25 miliénov GBP, t. j. o sumu zapisand na Gcte B a zodpovedajicu sumam
vyrubenym v platobnych vymeroch C18 vydanych po operécii Breach, ktoré sa viazu k obdobiu od mdja 2015 do oktébra 2017.
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vytykané, v skutoc¢nosti tym do istej miery implicitne uzndva, Ze jeho opomenutie zaviest i¢inné
opatrenia na boj proti colnym podvodom s podhodnotenim tovaru viedlo k vzniku straty tradic-
nych vlastnych zdrojov v rozpocte Unie®®. Zikladnou otézkou tohto zalobného dovodu je preto
otazka, ako urc¢it rozsah predmetnych strat.

253. Predtym, ako meritérne preskimam tuto otdzku, povazujem za vhodné uviest niekolko
pripomienok k tvodnym ndmietkam Spojeného kralovstva, ktoré sa tykaju jednak neexistencie
pravomoci Komisie vypoditat a stanovit tradi¢né vlastné zdroje, kedze tito prdvomoc prislicha
clenskym s$tatom (Cast 1), a jednak povahy tejto Zaloby, ktora je v skuto¢nosti zalobou o ndhradu
skody, takze Komisii prindlezi, aby preukazala pricinna suvislost medzi konkrétnym nesplnenim
povinnosti $tatu a skodou, ktord toto nesplnenie povinnosti sposobilo (¢ast 2).

a) Uvodné pripomienky

1) O prdvomoci Komisie stanovit odhad straty tradicnych vlastnych zdrojov a o prdvomoci
Stidneho dvora rozhodniit o tejto otdzke

254. Spojené kralovstvo tvrdi, Ze ak nie je mozné pouzit iné metddy, ktoré sa pouzivaji
v predchadzajucom z postupov stanovenych v poradi v clankoch 70 az 74 Colného kédexu
Unie,? s cielom uréit colntt hodnotu,” patri do vyluénej pravomoci ¢lenského $tatu prijat
namiesto obvyklej metédy zalozenej na prevodnej hodnote tovaru subsididrnu metédu®!
stanovent v ¢lanku 74 ods. 3 Colného kédexu Unie a v ¢lanku 31 Colného kédexu Spoloc¢enstva
a urcit tak colnit hodnotu dotknutého tovaru na ziklade dostupnych ddajov a ,s pouzitim
rozumnych prostriedkov**?2 Toto urcenie zahfna cely rad komplexnych rozhodnuti a naro¢nych
metodickych rozhodnuti zo strany vnutrostatnych organov, ktoré v tejto suvislosti disponuju
sirokou mierou volnej uvahy.

255. Nesuhlasim s tymto tvrdenim na obranu zalozenym na uplatneni colnych predpisov, kedze
sa podobne ako Komisia domnievam, ze pouzitie metodiky OLAF-u ako prostriedku na
stanovenie odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov nie je ur¢ené na urcenie colnej hodnoty
dovezeného tovaru v zmysle tohto ustanovenia, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych
$tatov.” Podla ¢ldnkov 69 az 74 Colného kédexu Unie ¢lensky $tat musi urcit colnd hodnotu

2 Spojené kralovstvo to pripdsta len subsididrne v rozsahu, v akom sa jeho obrana zakladd na odmietnuti existencie poru$eni opisanych
v rdmci prvého Zalobného dovodu, pricom v ramci druhého Zalobného dévodu navrhuje svoju vlastnit metodiku na meranie straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov.

# Predtym ¢ldnky 29 alebo 31 Colného kédexu Spolodenstva

%0 Podla Spojeného kralovstva vyraz ,rozumné prostriedky znamen4, Ze ide o rozhodnutia, ktoré ma ¢lensky §tat prijat v rdmci svojej
vylu¢nej prdvomoci, a Ze pri vybere metdd a hodnoteni sa mu ma priznat velmi $irokd miera volnej uvahy. Spojené kralovstvo muselo
preukézat nie spravnost svojho odhadu, ale len jeho primerany charakter. Dokazné bremeno, Ze jeho odhad nie je primerany, znasa
v plnom rozsahu Komisia.

%1 Podotykam, ze ¢lanok 74 Colného kédexu Unie (byvaly ¢ldnok 31 Colného kédexu Spolocenstva) stanovuje, ze ak colnti hodnotu tovaru
nemozno ur¢it podla é¢lanku 70 Colného kédexu Unie, uréuje sa postupne podla dalej stanovenych metéd, pricom kazda z nich sa méze
pouzit len vtedy, ak predchddzajuca metdda v poradi, v akom sd uvedené, sa ukdze byt nepouzitelnd, ¢im sa zavddza metodické
hierarchia. Metdda stanovend v odseku 3 tohto ¢lanku 74, tzv. metdéda ,poslednej moznosti“, ktord sa opiera o ,rozumné prostriedky*,
sa uplatnuje v pripade, ked sa nemdzu uplatnit metédy stanovené v predchéadzajtcich odsekoch. Pozri najmid ALBERT, J.-L.: Section
3 — La valeur en douane. In: Le droit douanier de I"Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2019, s. 255 — 280.

%2 Spojené kralovstvo poukazuje na to, Ze uz sa stalo, ze Sudny dvor v niekolkych veciach stanovil straty tradi¢nych vlastnych zdrojov
v presnej vyske, zdd sa vsak, Ze Zalobné navrhy v danych pripadoch neboli predmetom Ziadnych ndmietok a/alebo ze predmetné sumy
neboli spochybnené: pozri napriklad rozsudok z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (C-68/88, EU:C:1989:339). V prejedndvanej veci
je situdcia vyrazne odli$nd.

%3 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455).
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tovaru a v pripade potreby pouzit na tento ucel ndhradné metédy.? V prejedndvanej veci
Spojenému kralovstvu prinalezalo, aby uréilo colntt hodnotu textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny
vzhladom na konkrétne ukazovatele, ktoré signalizovali jeho podhodnotenie. Ako vyplyva
z preskimania prvého zalobného dovodu tejto zaloby, v prejedndvanej veci vSak k takémuto
urceniu hodnoty nedoslo. Z toho vyplyva, Zze Komisia nemdze nahradit urcenie colnej hodnoty
tovaru clenskymi $tatmi vlastnym urcenim takejto hodnoty, ak dotknuty clensky s$tat neurcil
colnd hodnotu tovaru podla vy$sie uvedenych metdd. Urcit tato hodnotu uz nie je v nijakom
pripade mozné. Tato okolnost vyplyva zo Statistickej povahy metodiky OLAF-u ako néstroja na
vypocet strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktorej cielom je urcit na zaklade statistickych adajov
rozsah strat vzniknutych v dosledku toho, ze Spojené kralovstvo porusilo ustanovenia pravnej
tipravy Unie v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozsahu, v akom jeho organy nevykonali
v suvislosti s dotknutym tovarom vhodné colné kontroly,** takze clo splatné za tento tovar
nebolo vypocitané spravne.

256. Z uz citovanej ustalenej judikatary®® vyplyva, Ze vo vSeobecnosti existuje priama suvislost
medzi porusenim colného prava Unie vytykanym ¢lenskému $tatu a stratou tradi¢nych vlastnych
zdrojov, ktord z toho vyplyva pre rozpocet Unie. Sudny dvor uz v tomto kontexte rozhodol,
konkrétne vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 9. jila 2020, Ceska republika/Komisia *’, ze
moznost Komisie predlozit Sidnemu dvoru na postdenie v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti
spor medzi nou a ¢lenskym $titom, pokial ide o povinnost tohto $titu spristupnit uréitd sumu
vlastnych zdrojov Unie tejto instittcii, je vlastna systému vlastnych zdrojov Unie, tak ako je
v sti¢asnosti koncipovany v prave Unie. >®

257. Kedze Spojené kralovstvo sa v prejedndvanej veci rozhodlo nespristupnit Komisii prislu$ni
sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov v lehote stanovenej v odovodnenom stanovisku, ale
obmedzilo sa len na spochybnenie stanoviska Komisie, pokial ide o jeho povinnost uvolnit tato
sumu, domnievam sa, ze tdto inStiticia postupovala spravne, ked konstatovala, Ze tento $tat si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnej tpravy v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov,
a rozhodla sa podat na tento tcel Zalobu o nesplnenie povinnosti. V tomto kontexte Komisii
prindlezi preukdzat existenciu tdajného nesplnenia povinnosti a predlozit Sidnemu dvoru
ddkazy nevyhnutné na preverenie existencie tohto nesplnenia bez toho, aby sa mohla odvolat na
akdkolvek domnienku.” Stidnemu dvoru teda prindlezi, aby overil, ¢i Komisia z pravneho
hladiska dostato¢ne preukdzala vysku strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktorych sa dozaduje za
obdobie porusovania. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Spojeného kralovstva, ktoré sa tyka poradia
preskimania metodik a podla ktorého Sudny dvor musi najprv preskimat odhad predloZeny
tymto $tatom, treba zamietnut.

258. Spojené kralovstvo okrem toho tvrdi, ze ak by Stidny dvor v prvom rade rozhodol, Ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala jeho nesplnenie povinnosti bojovat proti podvodom, *°
v druhom rade Komisii prindlezi preukazat, Ze metodika navrhnutd Spojenym krélovstvom na
urcenie splatnych dodato¢nych vlastnych zdrojov sa zakladd na rozhodnutiach a posudeni

%t Aj z tohto dovodu je podla mojho ndzoru potrebné zamietnut tvrdenia zaloZené na subsididrnej metdéde stanovenej v ¢lanku 74 ods. 3
Colného kédexu Unie.

%5 Pozri body 193 az 216 a 225 az 227 vyssie.

%6 Pozri bod 177 vyssie a poznamky pod ¢iarou 92 a 265.

»7 C-575/18 P, EU:C:2020:530.

#8  Pozri bod 68 tohto rozsudku.

»9 Pozri najmé rozsudky z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 48), a z 2. maja 2019, Komisia/Chorvétsko
(Skladka Biljane Donje) (C-250/18, neuverejneny, EU:C:2019:343, bod 33).

Spojené kralovstvo tiez zastdva ndzor, ze okrem podvodu prindlezi Komisii v prvej fize preukézat aj pri¢innu stvislost medzi tymto
nesplnenim povinnosti a $kodou, ako aj pripustnost jej Ziadosti o zaplatenie danej sumy Unii.
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dokazov, ktoré su zjavne neprimerané. Konkrétnejsie podla Spojeného kralovstva zo znenia
¢lankov 258 a 260 ZFEU vyplyva, Ze Komisia tym, Ze do predmetu svojej Zaloby zahrnula otézku
tykajacu sa odhadov strat tradicnych vlastnych zdrojov, prekracuje ramec zaloby o nesplnenie
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, ktord sa obmedzuje na otdzku, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie. V takom pripade je Komisia povinna predloZit dokaz
o inom type protipravneho konania, a to o zjavne neprimeranej povahe vymerania nezaplateného
cla, ktoré vykonalo Spojené kralovstvo.

259. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze toto tvrdenie nezohladiuje skutoc¢nost, ze tdto zaloba
smeruje najmé k tomu, aby Sudny dvor ur¢il, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajt z prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov, ¢o nevyhnutne znamens, ze Komisia musi
preukazat rozsah strat tychto zdrojov a rozsah nesplnenia povinnosti. Takyto odhad nezasahuje
do moznosti vyuzit konanie podla ¢lanku 260 ZFEU v pripade, ze by ¢lensky $tit nezaplatil istinu
alebo tdroky po vydani pripadného rozsudku, ktorym bolo urcené, ze porusil povinnosti
vyplyvajuice z rezimu vlastnych zdrojov. V kazdom pripade v prejednavanej veci nevznika otdzka,
¢i Clensky s$tat konal primerane, ked ,nanovo urcil hodnotu” podhodnotenych dovozov.
Judikatdra, na ktoru sa Spojené kralovstvo odvoldva na podlozenie svojej tézy o ,novom urceni
hodnoty*, sa totiz tyka povinnosti clenského $titu v pripade, ked na zdklade pochybnosti
vzniknutych v rdmci colnych kontrol pristtpi k urceniu colnej hodnoty dovezeného tovaru.*"
Ako som vsak uz zdoraznil, cielom Komisie v rdmci tohto druhého zalobného dévodu nie je urcit
colnd hodnotu konkrétneho tovaru, ale stanovit odhad strat tradi¢nych vlastnych zdrojov na
zéklade statistickych udajov.

260. Okrem toho Spojené krilovstvo vo svojich ziadostiach o informdcie z 22. juna 2018
a z 22. marca 2019 ziadalo Komisiu najmé o poskytnutie informacii k vypo¢tu pozadovanych
strat vlastnych zdrojov v sume 2 679 637 088,86 eura, aby mohlo tito sumu prepocitat. V tejto
suvislosti konstatujem, ze Komisia vo svojej replike vysvetlila, zZe pouzitd metodika a idaje pouzité
pri vypocte tejto sumy boli Spojenému kralovstvu vidy zndme, najmé vzhladom na to, ze islo
o informacie, ktoré poskytol samotny tento $tat prostrednictvom databdzy Surveillance 2.

2) O udajnej povinnosti preukdzat skodu a pri¢innii suvislost, ako aj o kontrafaktudinom scendri

261. Spojené kréalovstvo tvrdi, Ze Komisii prindlezi zaloZit svoj ndvrh na pravidlach konania
o zodpovednosti, kedZe navrhuje, aby Sudny dvor zaviazal tento $tit na ndhradu skody.
V prejednavanej veci sa vSak Komisii nepodarilo preukidzat jednak existenciu konkrétnej
a vycislitelnej $kody a jednak existenciu priamej pricinnej savislosti medzi nesplnenim
povinnosti, ktorého sa dopustilo Spojené krélovstvo, a touto skodou.

262. V tejto savislosti treba najprv pripomendt, ze konanie na Sddnom dvore podla
¢lanku 258 ZFEU je konanim o nesplneni povinnosti a nie konanim o zodpovednosti alebo
o nahradu skody. V ramci zaloby o nesplnenie povinnosti preto Komisii prindlezi preukazat, ze
Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie.>® KedZe tito zaloba
nesmeruje k tomu, aby Siidny dvor zaviazal zalovany §tat na ndhradu skody, Stdny dvor nemusi
skimat dokazy predlozené Spojenym krélovstvom, pokial ide o existenciu skody a pric¢innej
suvislosti medzi nesplnenim povinnosti v colnej oblasti a ddajnou $kodou. Toto tvrdenie
Spojeného kralovstva treba v kazdom pripade zamietnut vzhladom na ustdlent judikattru

21 Pozri rozsudok zo 16. jina 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, body 23 a 36).
%2 Pozri body 159 az 162 vyssie a tam citovand judikattru.
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Stidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze zaloba o nesplnenie povinnosti ma objektivnu povahu.?”

Nerespektovanie povinnosti ulozenej ustanovenim prava Unie totiz samo osebe predstavuje
nesplnenie povinnosti a Gvaha, Ze toto nere$pektovanie nemalo negativne nasledky, nie je
relevantnd.” Domnievam sa teda, Ze vzhladom na charakteristiky konania o nesplneni
povinnosti tato zaloba nesmeruje k tomu, aby Stidny dvor zaviazal zalovany clensky $tat na
nahradu skody.

263. Treba vsak uviest, ze Komisia sa vo svojej zalobe v kazdom pripade nedomahala priznania
ndhrady skody. Stanovisko Spojeného kralovstva, podla ktorého Komisii prindlezi preukézat
existenciu ,$kody“, ktorej vycislenie je mozné az po predchadzajicom preukizani existencie
pri¢innej sdvislosti vyplyvajicej z protipravneho konania ¢lenského $titu, sa totiz podla mojho
nazoru zakladd na nespravnom vyklade zaloby a inych procesnych pisomnosti predmetného
konania. Konkrétne z tretiecho odseku prvého zalobného ndvrhu vyplyva, Ze Komisia vytyka
Spojenému kralovstvu, Ze do rozpoc¢tu Unie nespristupnilo spravne sumy tradi¢nych vlastnych
zdrojov, ¢o viedlo k poruseniu ustanoveni tykajacich sa tychto zdrojov. Ako uz bolo uvedené,
Clenskym stitom na zdklade clankov 9 a 10 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorym zodpovedaju
clanky 9 a 10 nariadenia ¢. 609/2014, v spojeni s ¢lankami 2 a 8 rozhodnuti 2007/436 a 2014/335
prindleZi, aby stanovili ndrok Unie na tradi¢né vlastné zdroje bezodkladne po splneni podmienok
stanovenych v colnych predpisoch, ktoré sa tykaja zapisu naroku do uctovnej evidencie a jeho
ozndmenia dlznikovi.

264. V dosledku toho zo 7aloby a najmi z ustanoveni prava Unie v nej citovanych jednozna¢ne
vyplyva, ze Komisia vytyka Spojenému kralovstvu, Ze nespristupnilo Unii spravne vypocitané
sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov, a nie ujmu spésobenti Unii. Nesplnenie povinnosti opisané
v petite zaloby (a najmi pasaz ,tym, ze nezapisalo spravne sumy cla do uc¢tovnej evidencie
a nespristupnilo spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov“) teda svojou povahou predstavuje
navrh na urcenie nesplnenia povinnosti ¢lenského statu konat, t. j. nesplnenia si povinnosti
vyplyvajtcich z prava Unie, a nie navrh na urcenie $kody spésobenej tymto $tatom.

265. Dalej, pokial ide o tvrdenie Spojeného kralovstva zalozené na potrebe preukazat pri¢inna
suvislost medzi konkrétnym nesplnenim povinnosti ¢lenskym S$tatom a stratami vlastnych
zdrojov, Sudny dvor uz zdoraznil, Ze existuje ,priama stuvislost“ medzi vyberom prijmov z cla
a spristupnenim zodpovedajticich zdrojov do rozpo¢tu Unie.?* Domnievam sa pritom, Ze z tejto
judikatury vyplyva, ze ak sa clo nevyberie z dovodu chyby, ktorej sa dopustili colné organy
clenského statu, nespochybnuje to povinnost clenského §tatu spristupnit sumy, ktoré mali byt
stanovené, a zaplatit troky z omeskania. Hoci existuje vzijomny vztah sine qua non medzi
nesplnenim povinnosti ¢lenskym $tatom v oblasti colnych predpisov na jednej strane a sumou
vlastnych zdrojov, ktoré neboli spristupnené do rozpoctu Unie, na druhej strane, pricom prvé ma
nevyhnutne vplyv na druhé, neznamena to, Ze tieto dve skutoCnosti by sa mali analyzovat
z hladiska $kody spoésobenej nespravnym konanim ¢lenského statu. Clensky $tat, ktory sa zdrzi
zistenia vzniku ndroku Unie na vlastné zdroje a spristupnenia zodpovedajtcej sumy Komisii bez
toho, aby bola naplnend jedna z podmienok stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia
¢. 1150/2000 alebo v ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 609/2014, neplni svoje povinnosti vyplyvajice

23 Pozri najmé rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/gpanielsko (C-73/92, EU:C:1993:891, bod 19).

% Pozri najméd rozsudky z 21. septembra 1999, Komisia/Irsko (C-392/96, EU:C:1?99:4-31, body 60 a 61); z 26. jana 2003,
Komisia/Francuzsko (C-233/00, EU:C:2003:371, bod 62), a z 26. oktébra 2006, Komisia/Spanielsko (C-36/05, EU:C:2006:672, bod 38).

%5 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, body 51 a 52).
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z prava Unie a najmi z ¢ladnkov 2 a 8 rozhodnuti 2000/597 a 2007/436.%¢ Tento zaver potvrdzuje
judikatdra, na ktort sa Spojené kralovstvo odvoldva vo svojom vyjadreni k Zalobe a z ktorej
vyplyva, Ze chybny postup colnych orgdnov pri vypocte cla vedie nevyhnutne k stratdm
tradi¢nych vlastnych zdrojov, za ktoré si zodpovedné ¢lenské staty.>” Clanok 340 ZFEU a s nim
suvisiaca judikattra, na ktort sa Spojené kralovstvo odvolava, st v tomto kontexte irelevantné.

266. Okrem toho sa domnievam, ze z veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Komisia/Spojené
kralovstvo,*® na ktory sa odvolédva Spojené krélovstvo a vedlajsi ucastnici konania, nie je mozné
vyvodit odlisny zdver, kedZe uvedend vec sa tykala situdcie odli$nej od tej, ktord viedla k tomuto
konaniu. V uvedenej veci iSlo v skutoc¢nosti o urcenie zodpovednosti Spojeného kréalovstva
z dovodu pripadného vydavania osvedceni EXP organmi Anguilly, zamorskej krajiny a tizemia
(ZKU), v rozpore s tzv. rozhodnutim o L,ZKU“, Komisia okrem iného tvrdila, Ze Spojené
kralovstvo musi ako clensky $tét prevziat zodpovednost za akty prijaté orgdnmi Anguilly a za
nedbanlivost, ktorej sa tieto organy dopustili v rozpore s tymto rozhodnutim, a to vzhladom na
osobitné vztahy, ktoré udrziava so svojim ZKU, ktoré nie je nezavislym $titom. Spojené
kralovstvo sa domnievalo, Ze ziaden pravny akt Unie neumoziiuje, aby bola Anguilla voéi Unii
zodpovednd za pochybenia, ktorych sa dopustili jej vlastné organy pri uplatinovani tohto
rozhodnutia, a za stratu vlastnych zdrojov, ktord z toho vyplynula, takze ani Spojené kralovstvo
nemozno povazovat za zodpovedné za takéto pochybenia len z dovodu, ze je ¢lenskym $tatom, ku
ktorému je Anguilla pripojend.*” Zakladny problém v uvedenej veci sa teda tykal zodpovednosti
¢lenského statu Unie za konanie ZKU, s ktorym udrziava osobitné vztahy, pricom toto konanie
porusovalo pravo Unie a spdsobilo stratu vlastnych zdrojov. V désledku toho v rozsahu, v akom
sa prejednavana vec tyka vlastnej zodpovednosti Spojeného krélovstva a nie zodpovednosti iného
subjektu, zavery uvedeného rozsudku nemozno v rozpore s tvrdenim tohto $tatu prebrat na
prejedndvanu vec.

267. Napokon Spojené krélovstvo predkladd formou namietky nepripustnosti tvrdenie, podla
ktorého Komisia nepreukazala, ze opatrenia, ktoré tento stat prijal na boj proti podvodom
s podhodnotenim tovaru, skuto¢ne viedli k stratdm tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpocte
Unie.” Podla jeho nazoru tvrdenie Komisie, Ze podvody s podhodnotenim tovaru pokracovali
z dovodu nevykondvania analyz rizika a uc¢innych kontrol pred colnym vybavenim, v pripade
existencie takychto opatreni nevyhnutne predpokladd zanik obchodovania a straty tradi¢nych
vlastnych zdrojov s tym spojenych. Inymi slovami, keby prijalo opatrenia na boj proti podvodom,
ktoré Komisia povazuje za vhodné, doslo by k odstraneniu dovozu podhodnoteného tovaru,

%6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2005, Komisia/Dénsko (C-392/02, EU:C:2005:683, bod 68); z 18. oktébra 2007,
Komisia/Ddnsko (C-19/05, EU:C:2007:606, bod 32), a z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené kralovstvo (C-60/13, neuverejneny,
EU:C:2014:219, bod 50). Pokial ide o pravnu néuku, pozri MEISSE, E.. Application du systéme des ressources propres des
Communautés. In: Europe, ¢. 346/2006, s. 9.

%7 Najprv, pokial ide o rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160), Spojené kralovstvo
tvrdi, Ze Sudny dvor uviedol, ze Zalovany §tit je zodpovedny za ,sposobenu stratu prijmov* a ze jeho zodpovednost vznikd, ,ak
pochybenie colnych organov... méa za nasledok, Ze clo nebolo vybrané“ (body 57 a 61). Dalej, pokial ide o rozsudok z 8. jila 2010,
Komisia/Taliansko (C-334/08, EU:C:2010:414), podla Spojeného kralovstva bol Zalovany $tit zodpovedny za stratu tradi¢nych
vlastnych zdrojov z dévodu chybného postupu jeho orginov, ktoré vydali dotknutej spolo¢nosti protiprdvne povolenia na prepustenie
urcitych vyrobkov do bezcolného rezimu, hoci by clu obvykle podliehali (bod 40). Napokon, pokial ide o rozsudok z 18. oktébra 2007,
Komisia/Dénsko (C-19/05, EU:C:2007:606), Spojené kralovstvo tvrdi, Ze ni¢ nenaznacovalo, ze keby sa ddnske orgény nedopustili
chyby spocivajicej v oslobodeni daného tovaru od cla, teda keby spravne vykladali rozsah rezimu kone¢ného pouzitia, suma cla
vybraného a zapisaného do uctovnej evidencie by bola rovnaka.

28 Rozsudok z 31. okt6bra 2019, Komisia/Spojené krélovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919); v tejto veci sa rozhodovalo v rovnakom ¢ase ako
vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Holandsko (C-395/17, EU:C:2019:918).

2 Pozri najmi rozsudok z 31. oktébra 2019, Komisia/Spojené kralovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919, body 92 az 102). Stidny dvor sa teda
domnieval, Ze je potrebné preskimat, ¢i je tento ¢lensky $tit zodpovedny voci Unii na zdklade povinnosti, ktoré mu ako ¢lenskému
$tatu vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, a ¢i je podla tohto ustanovenia povinny kompenzovat predmetnti sumu, na tGéely preukdzania
existencie zodpovednosti ¢lenského $tatu v stvislosti s konanim ZKU, ktoré sposobuje stratu vlastnych zdrojov v rozpo¢te Unie.

70 Ide o ndmietku nepripustnosti vznesenu subsididrne v ramci $tvrtého zalobného dévodu.
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z ¢oho vyvodzuje, ze do rozpoctu Unie by nebolo splatné Ziadne vyznamné dodato¢né clo. Spojené
kralovstvo tvrdi, Ze moze byt zodpovedné len za straty v rozpoc¢te Unie, ktoré zodpovedaji
rozdielu medzi tradi¢nymi vlastnymi zdrojmi, ktoré by boli splatné v jeho kontrafaktudlnom
scendri, a tradi¢nymi vlastnymi zdrojmi, ktoré skuto¢ne spristupnilo.

268. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze otdzka, ¢i je mozné, ze v situdcii, v ktorej
boli straty tradi¢nych vlastnych zdrojov désledkom predchadzajucich udalosti zapricinenych
administrativnou chybou organov clenského statu, by tieto udalosti nastali aj bez tejto chyby,
a teda bez straty vlastnych zdrojov, je irelevantnd.?”* Pre dplnost treba pripomentt, ze okrem
jednorazovych kontrol** Spojené krélovstvo nevykondvalo po¢as obdobia poru$ovania prakticky
ziadne kontroly. Tym vytvorilo nezvratnd situdciu, ktord mala za nasledok vyraznu stratu
tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktorta treba podla mojho nézoru konstatovat. Zastdvam ndzor, ze
v takomto kontexte Sidnemu dvoru neprinalezi $spekulovat o tom, ¢o by sa stalo, keby si Spojené
kralovstvo splnilo svoje povinnosti vyplyvajtice z prava Unie. Kontrafaktudlna analyza, za akd sa
zasadzuje Spojené kralovstvo, totiz nemdze spochybnit existenciu tejto straty ani skutoc¢nost, ze
tejto strate bolo mozné predist, keby britské colné organy vykonavali pred prepustenim
predmetného tovaru do volného obehu primerané kontroly. Takéto tvrdenie je totiz
neopodstatnené, kedze zohladnit sa m4 faktickd situdcia, ktord nastala z dévodu porusenia prav
Unie, a nie objem podhodnotenych tovarov, ktoré by mohli byt dovezené, keby si ¢lensky $tat
hypoteticky splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie. V dosledku toho sa domnievam,
Ze pokial ide o stratu vlastnych zdrojov, takyto kontrafaktudlny scendr nemdze obstat.

b) O veci samej

1) O prehlade metodiky OLAF-u a jej uplatneni ako ndstroja na vypocet strdt tradicnych viastnych
zdrojov

269. Komisia sa domnieva, ze na stanovenie strat tradi¢nych vlastnych zdrojov je potrebné
vykonat vypocet zalozeny na vsetkych dostupnych informécidch, kedZe uz nie je mozné urcit
spravnu hodnotu podhodnoteného tovaru uplatnenim niektorej z metéd stanovenych v Colnom
kédexe Spolocenstva a v Colnom kédexe Unie. Vzhladom na chybajicu spolupricu zo strany
Spojeného kréalovstva nemd nijaky priamy dokaz, ktory by umoznoval potvrdit colni hodnotu
predmetného tovaru. Komisia tak dospela k odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov na
zaklade metodiky OLAF-u, ktora je zalozend na Statistickych tdajoch a prepocitanom priemere
cien dotknutého tovaru dovezeného do Unie.

270. Pouzitie metodiky OLAF-u ako metodiky na urcenie rozsahu strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov md konkrétne nasledujicu $truktiru. Po prvé za podhodnotené dovozy sa povazuju
dovozy pod prahovou hodnotou prijatelnej minimdlnej ceny (lowest acceptable price), ktord sa,
pripominam, vypocita ako hodnota zodpovedajica 50 % prepocitanej priemernej ceny na urovni
Unie (cleaned average price). Do podhodnotenych dovozov si zahrnuté dovozy kategoérie
vyrobkov patriacich do kapitol 61 az 64 kombinovanej nomenklatiry (pre kazdy osemmiestny
¢iselny znakov vyrobku podla kombinovanej nomenklatury),?* ktorych denna sithrnnd hodnota
(denny vazeny priemer) je niz$ia ako prijatelnd minimélna cena dotknutého c¢iselného znaku

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Dansko (C-19/05, EU:C:2007:606, bod 34).

2 Spomenuté najmé v bode 197 vyssie.

73 Pozri najmi udaje Surveillance 2 zobrazujiice mnozstva nad a pod prijatelnou minimélnou cenou dovozov z Ciny patriacich do kapitol
61 a7z 64 kombinovanej nomenklatiry od janudra 2015 do augusta 2018, uvedené v tabulke nazvanej ,,UK [Lowest Acceptable Price]
Quantities of imports“ v prilohe A.34 Zaloby.
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vyrobku na zaklade tdajov prevzatych z databazy Surveillance 2 a pouzitych v databaze Comext.**
V druhej etape sa vypocita rozsah strat tradicnych vlastnych zdrojov na mnozstvd, ktoré sa
povazuji za podhodnotené, z hladiska dodato¢ného cla splatného na zéklade rozdielu medzi
deklarovanou hodnotou a prepocitanou priemernou cenou.

271. Preto vzhladom na neexistenciu akychkolvek priamych informécii o objeme a povahe
podhodnotenych dovozov do Spojeného krélovstva pocas relevantného obdobia sa odhad objemu
podhodnoteného tovaru, o ktory sa Zaloba opiera, v zdsade zaklad4 na prijatelnej minimalnej cene
pre jednotlivé c¢iselné znaky vyrobkov (50 % prepocitanej priemernej ceny),”” zatial ¢o odhad
hodnoty podhodnotenych mnozstiev sa vypocitava podla prepocitanej priemernej ceny. Hoci
takto opisand metodika vychddza z relevantnych tudajov poskytnutych Komisii ¢lenskymi $tatmi
prostrednictvom vyssie uvedenych databdz, sumy takto vypocitané na zdklade metodiky
OLAF-u predstavuju v dosledku toho retrospektivny rozpoc¢tovy odhad strat pre Uniu a nie
priamy dokaz o sumach zodpovedajicich vzniknutym narokom, ktoré by bol tento §tat povinny
spristupnit do rozpo¢tu Unie pocas obdobia porusovania,”® keby sa poc¢as colného vybavenia
spravne vykonavali vhodné kontroly.

272. Spojené kralovstvo, podporované v tejto savislosti vedlajsimi ti¢astnikmi konania, tvrdi, ze
Komisia nemdze pouzit metodiku OLAF-u na vypocet strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, pricom
zdoraznuje, Ze tito metdda je len ndstrojom analyzy rizika. Spojené kralovstvo a vedlajsi Gcastnici
konania v tomto kontexte tvrdia, Ze Komisia pouzila vo svojej zalobe metodiku OLAF-u na
urcenie spravnej colnej hodnoty dovezeného podhodnoteného tovaru.

273. Podla méjho nédzoru takato argumentdciu nemozno prijat.

274. Predovsetkym na jednej strane je vzhladom na povahu dovozov a opomenutie britskych
colnych organov vykondavat predmetné colné kontroly absolitne nespochybnitelné, ze akondhle
vnttrostatne colné organy povolili prepustenie tovaru do volného obehu na colnom tzemi Unie,
objektivne uz nie je mozné dosiahnut vrétenie tohto tovaru spit na ucely colnej kontroly, aj ked
sa neskor ukaze, ze colné kontroly neboli vykonané alebo boli vykonané nespravne. Zda sa, ze
tento zaver nespochybniuje ani Spojené kralovstvo.”” V ddsledku toho mi neostiva iné nez
suhlasit so stanoviskom Komisie, Ze neexistuje nijaky priamy dokaz umoznujuici potvrdit objem
alebo colni hodnotu dotknutého tovaru. Na druhej strane, hoci je pravda, ze metodika
OLAF-u bola povodne vytvorena a konsenzudlne schvalend ¢lenskymi $tatmi ako néstroj analyzy
rizika s ciefom pomoct vnatro$tatnym colnym orgédnom identifikovat potencidlne podhodnoteny
deklarovany tovar, je tiez pravda, Ze na jednej strane umoznuje urcit na zdklade colnych
statistickych udajov, ktoré clenské staty poskytli Komisii, objemy dovozov deklarované v hodnote
niz$ej ako prah rizika, a na druhej strane umoznuje na zaklade kritéria prepocitanej priemernej
ceny dotknutého tovaru na trovni Unie, zostavenej podla tej istej metodiky, stanovit odhad sumy
vlastnych zdrojov, ktoré by ¢lensky $tat vybral a spristupnil do rozpoétu Unie, keby si splnil svoje
povinnosti vyplyvajice z pravnej Upravy v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov. Preto zastdvam
nazor, ze neexistuje nijaky rozpor v tom, aby metodika OLAF-u, hoci povodne vytvorena ako
nastroj analyzy colného rizika, mohla slazit aj ako zdklad pre odhad rozsahu strat tradi¢nych
zdrojov, ak boli dovozy prepustené do volného obehu na colnom tzemi Unie bez vykonania
primeranych kontrol pri prepusteni, ¢o sa prejavi v strate v rozpoéte Unie.

7% Pozri pozndmku pod ciarou 40.
75 Sprava OLAF-u,s.8a9.

76 Tento zdver vyplyva priamo z pripomienok samotnej Komisie, ktoré uviedla vo svojej Zalobe, replike, ako aj vo svojich odpovediach na
otdzky Sudneho dvora.

27 Spojené kralovstvo predkladé v ramci tejto zaloby metodiku, ktord je tiez zaloZzend na $tatistickych tdajoch.
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2) O uplatneni rozsudku Komisia/Portugalsko

275. Podla Komisie pristup zaloZeny na statistickych tidajoch a vyvinuty v ramci metédy na tacely
vypoctu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov potvrdzuje rozsudkok Komisia/Portugalsko 8.

276. Suhlasim s nazorom Komisie, Ze odhad strat vlastnych zdrojov na zaklade Statistickych
udajov v zasade nepredstavuje pre Sadny dvor terra incognita. Vec, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Komisia/Portugalsko®”, na ktory sa Komisia odvolava, sa tykal sposobu, akym niektoré
portugalské colné urady vybavovali vyhlasenia o uvedeni bandnov do volného obehu. Komisia vo
svojej zalobe navrhla, aby Sidny dvor konstatoval, Ze Portugalskd republika si tym, Ze jej colné
organy v rokoch 1998 az 2002 opakovane prijimali colné vyhlasenia o uvedeni cerstvych baninov
do voIného obehu, hoci vedeli alebo mali ndlezite vediet, Ze hmotnost bandnov zapisand vo
vyhlaseni nezodpovedd ich skutocnej hmotnosti, a odmietnutim portugalskych organov
spristupnit vlastné zdroje zodpovedajiice strate prijmov a prislusnych trokov z omeskania,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z prava Unie. Sidny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to,
ze keby vnitro$titne organy vykonali potrebné overenia, hned po uskuto¢neni dovoznych
transakcif a pri ich naslednom colnom vybaveni by bolo mozné spravne stanovit sumy, ktoré sa
skuto¢ne maju zaplatit z titulu nadrokov na vlastné zdroje Spolocenstiev, Portugalska republika
musi byt, pokial ide o sporné obdobie, uvedend do situdcie rovnocennej so situdciou, v ktorej by
spravne stanovila naroky a zapisala ich do uctovnej evidencie.*°

277. Treba zdo6raznit, ze Sidny dvor jednoznaé¢ne zamietol tvrdenie Portugalskej republiky, podla
ktorého bolo vylucené vy¢islit sumu vlastnych zdrojov, ktoré neboli riadne stanovené v priebehu
predmetnych rokov, pricom uviedol, Ze nemoznost vykonat overenia vzhladom na chybajuci
predmetny tovar bola nevyhnutnym désledkom opomenutia portugalskych organov. Sidny dvor
rozhodol, Ze vzhladom na tito nemoznost v tejto veci nie je neprimerané vycislit sumu vlastnych
zdrojov, ktoré neboli nélezité stanovené v priebehu predmetnych rokov, t. j. rokov 1998 az 2002,
na zaklade vysledkov kontrol vykonanych po tomto obdobi od 1. augusta do 31. oktébra 2003. %!
Treba vsak uviest, ze Sidny dvor nakoniec zamietol ndvrh Komisie na urcenie sumy vlastnych
zdrojov vyplyvajacich z praxe protipravnych colnych kontrol, kedZe navrhovand Statistickd
metdda obsahovala nespravny referencny ramec na urcenie tejto sumy.**

278. RieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku Komisia/Portugalsko®? tak na jednej strane
potvrdzuje, Ze nie je vylucené, pokial ide o nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z colného prava
Unie ¢lenskym $tatom, v ktorom uz bol dovezeny tovar prepusteny do volného obehu na colnom
tizemi Unie, e Komisia sa moze opierat o urcité Statistické tidaje charakterizujiice vytykané
nesplnenie povinnosti, najmai s cielom dodato¢ne urcit rozsah straty vlastnych zdrojov v rozpocte
Unie, ktora vyplyva z tohto nesplnenia povinnosti. Na druhej strane treba konstatovat, ze vec,
v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, sa tykala riadne vymedzeného colného porusenia,
konkrétne akceptovania rozdielu medzi deklarovanou hmotnostou bandnov a skuto¢nou

78 Rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160).
7 Rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160).
0 Rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 63).

1 Konkrétnejsie Sudny dvor v bode 66 tohto rozsudku uviedol, Ze na ucely vycislenia sumy vlastnych zdrojov, ktoré neboli riadne
stanovené pocas predmetnych rokov, na zéklade vysledkov kontrol vykonanych po obdobi porusenia na zéklade udajov z kontrol
vykonanych medzi 1. augustom a 31. oktébrom 2003, musi Komisia porovnat priemerni hmotnost karténu bandnov zistend pocas
uvedenych kontrol s priemernou hmotnostou deklarovanou pocas toho istého obdobia.

%2 Metéda vypoétu sumy, ktord mala byt spristupnend do rozpoctu Spolocenstva, spocivala v kontrole vsetkych dovozov Cerstvych
bandnov od 1. augusta do 31. oktébra 2003 a nésledne, v zdvislosti od vysledkov tejto kontroly, vo vypoéte priemernej hmotnosti
banénov dovezenych v rokoch 1998 az 2002 (bod 30 tohto rozsudku). Podla Komisie suma, ktord mala byt spristupnend do rozpoctu
Spolocenstva za roky 1998 az 2002, predstavovala 16 087 604,41 eura (bod 29 uvedeného rozsudku).

#3 Rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160).
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hmotnostou karténu, v pripade ktorého bolo na zdklade presnych tdajov ziskanych pocas
neskorsich kontrol v stvislosti s rovnakym nesplnenim povinnosti relativne jednoduché vyvodit
Statistické zavery o pripadne deklarovanom a skuto¢nom hmotnostnom rozdiele medzi tovarom
dovdzanym pocas obdobia porusovania. Naopak, metodika, ktord je v prejednavanej veci pouzita
na vypocet rozsahu tradi¢nych vlastnych zdrojov, sa vyznacuje mnozstvom relevantnych
ukazovatelov, ako je objem podvodne podhodnotenych dovozov zo vsetkych dovozov
uskuto¢nenych pocas obdobia porusovania a ,primerand colnd hodnota“, ktord sa ma pripisat
tymto dovozom. Tieto ukazovatele tak charakterizuju vplyv podvodov s podhodnotenim tovaru
na rozpocet Unie a vieobecnejsie rozsah nesplnenia povinnosti vytykaného Spojenému
kralovstvu, pri¢om v porovnani so $tatistickymi idajmi pouzitymi vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
Komisia/Portugalsko®?, poskytuju informacie o stratich tradi¢nych vlastnych zdrojov skor
nepriamo.

3) O principidlnom pripusteni Komisiou navrhovaného pristupu k odhadu strdt tradi¢nych
viastnych zdrojov

279. Metodika OLAF-u, ktori Komisia navrhla na tucely urcenia rozsahu strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov v rozpocte Unie, ide zda sa, ako vyplyva z predchadzajicej analyzy, nad ramec
pravnych problémov stvisiacich s vycislenim vlastnych zdrojov, ktoré Sidny dvor doteraz riesil.
Domnievam sa, Ze na Gcely urcenia, ¢i a v akom rozsahu je Komisiou navrhovany metodicky
pristup v sulade s kritériami tykajacimi sa Zaloby o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU, treba zohladnit jednak kritérid tykajice sa dokazného bremena zavedené
judikatarou Stdneho dvora a jednak zédkladné charakteristiky tohto metodického pristupu.

280. Podla klasickej judikatdry ciel Zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU
spo¢iva v odstraneni skutoCne existujucich nesplneni povinnosti ¢lenskych stitov a ich
nésledkov.? Ako som uz v tychto ndvrhoch pripomenul,*® podla ustédlenej judikatiry konanie
podla tohto ustanovenia spociva na objektivnom zisteni, ze ¢lensky $tat nedodrzal povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o FEU alebo z akéhokolvek aktu sekunddrneho prava.”” V tejto
suvislosti treba pripomenut, Ze aj neprijatie opatreni v oblasti vlastnych zdrojov predstavuje
porusenie povinnosti v zmysle uvedeného ustanovenia.?® Okrem toho, ako uz bolo pripomenuté,
Komisii, ktord ma preukdzat existenciu udajného nesplnenia povinnosti, prindlezi predlozit
Stdnemu dvoru v ramci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU dokazy
potrebné na to, aby preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pricom sa nesmie opierat
o nijakd pravnu domnienku.” Iba v pripade, ak Komisia poskytla ,dostatok ddkazov
preukazujucich urcité skutocnosti“ vztahujice sa na nesplnenie povinnosti zalovanym clenskym
Statom, ,je na tomto clenskom S$tite, aby podstatnym sposobom a detailne namietal takto
predlozené udaje a nésledky, ktoré z toho plyna“*”.

%+ Rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160)

% Pozri najmi rozsudky z 12. jula 1973, Komisia/Nemecko (70/72, EU:C:1973:87, bod 13), a zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko
(C-364/10, EU:C:2012:630, bod 68).

%6 Pozri bod 160 vyssie.

%7 Pozri najmé rozsudok z 10. novembra 2020, Komisia/Taliansko (Limitné hodnoty — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 70
a citovana judikatdra).

28 Sudny dvor v tejto stvislosti predovietkym vyhlasil, ze ked sa ¢lensky $tat rozhodol, Ze urcité plnenie nebude podliehat DPH v rozpore
s poziadavkami vyplyvajticimi zo $iestej smernice 77/388, takéto porusenie moze takisto znamenat, ze uvedeny clensky $tat si nesplnil
povinnost dat k dispozicii Komisii ako zdroje DPH sumy zodpovedajtice dani, ktord mala byt vybrana z uvedenych plneni [pozri najmi
rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Franctuzsko (C-276/97, EU:C:2000:424, body 49, 56, 61 a 70), Komisia/Irsko (C-358/97,
EU:C:2000:425, body 58, 65, 69 a 78), ako aj Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, body 70, 77 a 87)].

9 Pozri body 183 a 257 vyssie.

0 Pozri najmd rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 44), a z 28. marca 2019, Komisia/Irsko (Systém
zberu a ¢istenia komunalnych odpadovych vod) (C-427/17, neuverejneny, EU:C:2019:269, bod 39).
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281. Z vyssie uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti,
v ktorom Komisia vytyka ¢lenskému $tatu najmi porusenie predpisov prava Unie tykajdcich sa
vyberu tradi¢nych vlastnych zdrojov a jeho povinnosti spristupnit ur¢ité sumy do rozpoctu Unie,
Komisia musi predlozit Sidnemu dvoru ddkazy, ktoré Sidny dvor potrebuje na preverenie
existencie porusenia vytykaného Spojenému kralovstvu, spocivajuceho v nesplneni jeho
povinnosti spristupnit Unii ur¢itd sumu vlastnych zdrojov Unie, pricom Komisia nesmie
vychadzat z nijakych $pekulativnych predpokladov. To tiez znamend, ze Sudny dvor nie je na
ucely urcenia rozsahu strat tychto zdrojov povinny vybrat si spomedzi réznych metodickych
pristupov navrhnutych ucastnikmi konania, ako to zrejme naznacuje Spojené krélovstvo vo
svojom vyjadreni k Zalobe, ale len posudit metodiku OLAF-u, ktort navrhla Komisia na podporu
svojej zaloby.

282. Vzhladom na povahu poru$enia colného prava Unie vytykaného Spojenému kralovstvuy,
ktoré je predmetom prvého zalobného dévodu tohto konania o nesplneni povinnosti, vSéak Sudny
dvor nemoze ignorovat skutkovy ramec veci, tak ako bol opisany v rdmci preskimania tohto
zalobného dévodu,”! z ktorého vyplyva, Ze Spojené krilovstvo napriek tomu, ze si bolo plne
vedomé existencie a povahy masivnych podvodov s podhodnotenim textilnych vyrobkov a obuvi
z Ciny na colnych hraniciach Unie, po¢as obdobia porusovania neprijalo G¢inné opatrenia na boj
proti takymto colnym podvodom, a to najmé tym, ze nevykondvalo analyzy rizika, fyzické colné
kontroly ani nevyzadovalo od dovozcov poskytnutie zdruk. Spojené kralovstvo teda neodoberalo
vzorky na urcenie spravnej colnej hodnoty dovozov, pri ktorych existovalo podozrenie
z podhodnotenia, ako to stanovuje Colny kédex Spolo¢enstva a Colny kédex Unie. Uréeniu
podielu tovaru, ktorého sa pocas obdobia porusovania tykali podvody s podhodnotim, ako aj
urceniu jeho ,spravnej“ colnej hodnoty tak v podstate brani vys$ie uvedené nesplnenie povinnosti.

283. Komisia teda vo svojich pisomnych podaniach spravne zdoéraziuje, Ze neuplatnenie
postupnosti colnych postupov, ako je stanovena v Colnom kédexe Spolocenstva a Colnom kédexe
Unie, predstavuje rozhodujuci faktor, ktory urcuje rozsah strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
v rozpo¢te Unie na zaklade ex post $tatistickej analyzy ddajov, ktoré tieto podvody nepriamo
charakterizuja. Pokial ide o konkrétne podvodné dovozy, nie je teda mozné opitovne nastolit
situdciu, ktord by bola zlu¢itelna s colnym pravom Unie, takZe ani prisluiné organy Spojeného
kralovstva, ani prislusné organy Komisie nemaju okrem iného moznost stanovit spravnu colnt
hodnotu podla pravidiel ur¢ovania colnej hodnoty stanovenych v colnych predpisoch Unie.
V rozsahu, v akom tato situdcia objektivne vyplyva z nesplnenia colnych predpisov samotnym
Clenskym §titom, v pripade urcenia tohto nesplnenia povinnosti musi niest zodpovednost za
straty v rozpocte Unie tak, ako st uréené len na zdklade ,nepriamej“ analyzy tdajov a s vyuzitim
¢o najvacsej pravdepodobnosti, ktora je nevyhnutne spojend s tymto ur¢enim. V dosledku toho sa
domnievam, Ze v zdsade nie je vylucené, aby Komisia v rdmci konania o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU preukazala rozsah nesplnenia povinnosti vyplyvajticej z prava tradi¢nych
vlastnych zdrojov Unie pomocou metodiky zaloZenej na $tatistickych tidajoch, ak nemoznost
vykonat overenia je nevyhnutnym dosledkom opomenutia colnych organov clenského statu.
Tento vyklad podporuje aj povinnost ¢lenskych $titov chranit finanéné zdujmy Unie, ktord
vyplyva najmai z ¢lanku 325 ZFEU.

1 Pozri body 184 az 227 vyssie.
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284. Vzhladom na povahu metodiky OLAF-u, ktora je zalozend na Statistickych tdajoch, vsak
nemozno podcenovat s tym spojené problémy tykajtice sa dokaznej hodnoty.?” Nemozno totiz
prehliadnut, Ze na tcely odhadu rozsahu pripadnych rozpoctovych strat je mozné pouzit rozne
metodické rieSenia, ktoré mozu viest k rozdielnym vyslednym sumdm strat. Prejedndvana vec je
obzvlast dobrym nédzornym prikladom tohto problému, kedZe zalobkyna aj zalovany s§tat
predstavili radikdlne rozdielne pristupy k vycisleniu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov. Samotna
Komisia nepopiera, ze existuju rézne pouzitelné metddy na vypocet tychto strit, ked vo svojich
odpovediach na pisomné otazky Stidneho dvora uviedla, ze vysledok predmetného nesplnenia
povinnosti mdze byt v zdsade zalozeny aj na inych metdédach vypoctu uvedenych strat. Hoci mam
vazne pochybnosti o udajnych vyhodich metodiky OLAF-u, konkrétne o jej ,robustnosti®, ktora
Komisia viackrat zdoraznila vo svojich pisomnych podaniach,?” predstavuje relevantné kritérium
na postdenie ddkaznej hodnoty statistickych metdd a treba uznat, ze rozsah takto vypocitanej
rozpoctovej straty do znac¢nej miery zavisi od rizik zvolenej konkrétnej metddy.

285. Okrem toho treba mat na zreteli, ze pokial sa odhad strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
vypocita na zdklade informdcii uvedenych v databazach Surveillance 2 (tdaje tykajtice sa dovozov
vyrobkov z Ciny patriacich do kapitol 61 az 64 kombinovanej nomenklattry), ktoré st svojou
povahou skutkovymi dokazmi, konec¢na suma zavisi aj od metodickych rozhodnuti, akymi su
kritéria tykajice sa objemu podhodnoteného tovaru a definovanie referen¢nej hodnoty na ,nové
urcenie hodnoty“ tohto tovaru. Tieto metodické rozhodnutia st svojou povahou skor
normativnymi kritériami, kedze zdvisia od rozhodnuti institicie, ktord predmetni metédu
vyvinula. Preto musim suhlasit s tvrdenim Spojeného krélovstva, Ze technicka spréva, na ktorej je
zalozeny vypocet OLAF-u, je oddvodnend len v kontexte ,primeranej ceny” (fair price) vopred
urcenej na drovni Unie-28.%** Na problém stvisiaci so zmenou kritérii vypo¢tu a ich vplyvom na
vysledna vysku strat poukazuje najmé pisomnéd odpoved Komisie na otdzky polozené Stidnym
dvorom, z ktorej vyplyva, Ze konecny vysledok vypoctu sa li§i v zavislosti, okrem iného, od
prijatelnej minimdlnej ceny (od 10% do 50 % priemernej ceny)** a Komisia ,tento pristup
zvazila“. Hoci sa Komisia domnieva, Ze v dosledku nesplnenia povinnosti vytykaného britskym
organom dosahuju straty tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpoéte Unie celkovo 2 092 703 277,93
eura za predpokladu, Ze minimdlna prijatelnd cena je stanovend na Grovni 10 % prepocitanej prie-
mernej ceny, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tato suma zodpovedd 78,1 % sumy, ktorej sa Komi-
sia domdha v rdmci tejto zaloby na zéklade prijatelnej minimdlnej ceny stanovenej na drovni 50 %
prepocitanej priemernej ceny, ¢o podla mia nie je zanedbatelné. Treba teda uznat, Ze pouzitie
metodiky zaloZenej na Statistickych tidajoch sa spdja s moznostou stanovit rozne, ale rovnako
platné referen¢né hodnoty, kde ziskany vysledok je podmieneny touto metodikou.

286. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU nemozno vyldcit, aby sa na tcely odhadu strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov v rozpocte Unie dlznych z dévodu nesplnenia colnych povinnosti predmetnym ¢lenskym

2 Otdzka tykajtaca sa dokaznej hodnoty statistickych tdajov nie je pravnym diskusidm vobec cudzia. V oblasti antidumpingu tak uz Sidny
dvor v rozsudku GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, bod 30) rozhodol, Ze v zdujme stanovenia podobnej krajiny na tGcely urc¢enia normalnej
hodnoty vyrobkov institdciam Unie prindlezi skimat s naleZitou starostlivostou informdcie, ktorymi disponujt, medzi ktorymi st
najmi $tatistiky Eurostatu, s cielom ndjst podobnd krajinu, na ktort je mozné prihliadnut. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572, body 65 a 68), Stidny dvor rozhodol, Ze ,institucie Unie nepreskdmali s naleZitou starostlivostou
udaje obsiahnuté v $tatistikich Eurostatu“. Tdto otdzka vznika aj v oblasti nepriamej diskrimindcie, v ktorej Stidny dvor s odkazom na
zékladné smernice v tejto oblasti pripomina, Ze ,nepriamu diskrimindciu mozno preukidzat vsetkymi prostriedkami vratane
prostriedkov zalozenych na Statistickych tdajoch” [pozri najmé rozsudky z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich
pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 50), a z 3. oktébra 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 46
a citovana judikatara)].

5 Komisia tiez zddraziuje vedeckd povahu zvolenej metodiky, ni¢ blizsie vak v tejto stvislosti neuvddza.
»+ Sprava poradenskej spolo¢nosti v prilohe A.32 zaloby a v prilohe B.5 vyjadrenia k zalobe, bod 2.12.
»5 Pozri prilohu E.4 odpovedi Komisie.
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staitom zaloba Komisie zakladala v pripade neexistencie priamych doékazov zapricCinenej
opomenutim tohto ¢lenského §taitu na metodike zaloZzenej na Statistickych udajoch. Aby vsak
nedoslo k odklonu od cielov a ucelu konania o nesplneni povinnosti, uplatnenie takejto metodiky
na ucely odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov mozno prijat len vtedy, ak je volba $pecificke;j
metddy odovodnend vzhladom na osobitné okolnosti konkrétnej veci, pricom zdkladné referen¢né
udaje nesmu byt svojvolné ani skreslené, a pouZitie tejto metodiky predstavuje koherentnd
kvantitativnu analyzu zalozenu na vs$etkych dostupnych relevantnych ddajoch. Okrem toho ¢im
su priame ddkazy potvrdzujice zakladné udaje tykajice sa predmetnej metodiky obmedzenejsie,
tym obozretnej$i musi byt vyber normativnych kritérii pouzitych touto metodikou. Tento aspekt
je o to dolezitejsi, ze ucelom odhadu strat tradicnych vlastnych zdrojov v ramci konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU je uviest ¢lensky $tat, pokial ide o sporné obdobie,
do situdcie rovnocennej so situdciou, v ktorej by spravne stanovil naroky a zapisal ich do G¢tovnej
evidencie.?® Napokon spolahlivost zvolenej metédy na ucely urcenia strét tradi¢nych vlastnych
zdrojov spésobenych vytykanym nesplnenim povinnosti sa zvySuje, ak je rozhodnutie o vybere
metodiky doplnené o spresnenia tykajice sa pripadnych alternativnych metéd, vysledkov
dosiahnutych pri ich pouziti, ako aj dévodov, preco sa Komisia rozhodla pre dant metodiku.

4) O pouZiti metodiky zaloZenej na Statistickych vidajoch v prejedndvanej veci

287. Na uvod treba uviest, Ze z pisomnych podani Gc¢astnikov konania, ako aj zo spisu ako celku
vyplyva, Ze vzhladom na povahu porusenia predpisov colného prdva sa podarilo zhromazdit len
malo priamych ddkazov na postdenie rozsahu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, pokial ide
o dovozy do Spojeného kralovstva uskuto¢nené pocas obdobia porusovania. Tieto dokazy sa
v podstate obmedzuju konkrétne na dvanast tovarovych poloziek, ktoré britské colné organy
podrobili laboratérnej analyze v roku 2017%7, a vysledky kontroly ziskané od ¢inskych colnych
uradov.”® Takéto ddkazy vSak nie sui reprezentativne na urcenie spravnej colnej hodnoty
predmetnych dovozov a rozsahu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré vznikli rozpoétu Unie
v dosledku predmetného podvodného podhodnocovania dovozov.?” Ako som opakovane uviedol
v tychto ndvrhoch, v prejedndvanej veci nemoznost vy¢islit tieto straty vyplyva z objektivnych
skuto¢nosti, a to z necinnosti Spojeného kralovstva vo vztahu k zndmemu riziku
podhodnotenych colnych vyhldseni. Preto sihlasim s ndzorom Komisie, Ze vzhladom na to, ze
podhodnoteny tovar uz bol prepusteny do volného obehu na colnom tzemi Unie, nie je viac
mozné urcit jeho skuto¢nt hodnotu, takze vysku straty tradicnych vlastnych zdrojov v rozpocte
Unie mozno vypoditat len prostrednictvom retrospektivneho odhadu stricto sensu. Domnievam
sa, ze Spojené kralovstvo v skutoc¢nosti nespochybnuje tento vychodiskovy bod, kedze pre pripad,
ze by Sudny dvor urcil nesplnenie povinnosti, ktoré sa mu vytyka v ramci prvého zalobného
dovodu, predklada svoju vlastnd Statistickii metédu na urcenie pripadnych strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov.

288. V tomto kontexte treba poznamenat, ze Ucastnici konania sa na zdklade im dostupnych
udajov zhodujti na tom, Ze pocas obdobia porusovania dochddzalo na tizemi Spojeného kréalovstva
k colnym podvodom v désledku podhodnocovania tovaru dovazaného z Ciny, ako aj na tom, ze
objem podhodnotenych dovozov sa v rokoch 2012 az 2016 vyraznym sposobom zvysil.*®

»  Pozri rozsudok zo 17. marca 2011, Komisia/Portugalsko (C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 63 a citovana judikattra).
»7 Pozri prilohu B.32 vyjadrenia k Zalobe.
»8  Priloha 6 spravy OLAF-u je pripojena v prilohe A.36 Zaloby.

¥V tejto suvislosti treba sdhlasit so stanoviskom Komisie, podla ktorého vzorky, ktoré colné organy Spojeného kralovstva odobrali

v obdobi po roku 2017, st pre potreby prejedndvanej veci irelevantné, kedze pochddzaju z obdobia mimo obdobia poru$ovania
dotknutého touto Zalobou.

30 Pozri najmé pisomné odpovede Spojeného kralovstva na otdzky Stidneho dvora.
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Ucastnici konania sa rovnako tak zhoduj, Ze operdcia Swift Arrow*” sa prejavila, ak si porovname
udaje z prvého stvrtroka 2017 a z prvého $tvrtroka 2018, vo vyraznom zniZeni objemu dovozov
dotknutych vyrobkov do Spojeného kralovstva, ktorych colnd hodnota bola podvodnym
sposobom podhodnotend, zatial ¢o objem legitimnych dovozov ostal na porovnatelnej tirovni. Aj
ked sa dcastnici konania nezhoduju na tom, akym spésobom sa maju vykladat tieto skutocnosti,
tento fakt ako taky akceptuji. Ucastnici konania si neodporujt, ani pokial ide o relevantnost
principialneho pouzitia metdédy zalozenej na Statistickych ddajoch na ucely vypoctu strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov sposobenych colnymi podvodmi, ktord zahfna v prvom rade
urcenie objemu podvodne podhodnotenych dovozov za obdobie porusovania a nasledne urcenie
»spravnej“ colnej hodnoty tohto tovaru. V druhom rade sa suma dodato¢ného cla vypocita na
zdklade rozdielu medzi deklarovanou hodnotou a touto ,spravnou“ hodnotou.

289. Ucastnici konania sa naopak vyrazne rozchadzaj v nazoroch, pokial ide o zédkladné prvky
metdd pouzitych na vypocet strat tradiénych vlastnych zdrojov. Po prvé, pokial ide o uréenie
objemu podhodnoteného tovaru, podla Komisie je potrebné zohladnit objem dovozov pod
prijatelnd minimélnu cenu, ktora je stanovena na zaklade priemernej hodnoty na trovni Unie-28
a dennych suhrnnych tdajov uvedenych v databdze Surveillance 2, zatial ¢o podla Spojeného
kralovstva sa méd na urcenie tohto objemu pouzit ,prah stladu®, ktory sa stanovi na zéklade
hodno6t deklarovanych pri dovoze vyluéne do Spojeného krélovstva, pricom dovozy dotknutych
vyrobkov pod tymto prahom mo6zu byt podhodnotené.®? Po druhé, pokial ide o referenénu
hodnotu na ,nové urcenie hodnoty“ podhodnoteného tovaru, Komisia povazuje za vhodné pouzit
rozdiel medzi deklarovanou hodnotou a prepocitanou priemernou cenou Unie-28, zatial ¢o
Spojené kralovstvo sa domnieva, Ze v pripade tovaruy, ktory je pod ,prahom stladu®, mozno ,urcit
novd hodnotu” vypocitanim rozdielu medzi deklarovanou hodnotou (na kazdu tovarovia polozku)
a touto prahovou hodnotou. Rozdiel v metodickych pristupoch ma za nasledok obrovsky rozdiel
vo vyslednom odhade strat tradi¢nych vlastnych zdrojov. Komisia na ziklade metodiky
OLAF-u odhaduje, ze Komisii mali byt spristupnené tradi¢né vlastné zdroje v sume
2679637 088,86 eura (suma brutto, ktord sa znizi o ndklady na vyber). Spojené kralovstvo pritom
povodne odhadlo tato sumu na 217 646 623 GBP** pred odpocitanim platobnych vymerov C18
Breach.** Nasledne ttto sumu prehodnotilo a znizilo na sumu 143 115 553 GBP, z ktorej sa md
odpocitat suma platobnych vymerov C18 Breach vo vyske 44 296 285 GBP. Struc¢ne povedané,
jeden z najvyznamnejsich rozdielov v metodikach predlozenych ucastnikmi konania spociva
v tom, Ze pristup Komisie je zaloZeny na priemernych cenach Unie ako celku, zatial ¢o Spojené
kralovstvo vychddza z pouZitia udajov tykajucich sa len Spojeného kralovstva.

290. To znamend, ze je potrebné postupne preskimat obe etapy metodiky, z ktorej Komisia
vychidzala na ucely odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, a to etapu urcenia objemu
podhodnotenych dovozov a etapu referencnej hodnoty na ,nové urcenie hodnoty” tychto
dovozov.

i) O urceni objemu podhodnotenych dovozov

291. Spojené kralovstvo na jednej strane tvrdi, Ze neexistuje nijaky presvedcivy dovod na to, aby sa
na urcenie objemu podhodnotenych tovarov pocas obdobia porusovania pouzila prijatelna
minimélna cena odvodend z priemernych cien Unie-28. Na druhej strane tento $tat tvrdi, Ze zo

301 Pozri bod 226 vyssie.

32 T4to metéda spociva v skiimani ,distribicie” réznych ,populdcii“ na urovni hodnoty ,konca $picky“ hlavnej skupiny (z hladiska
objemu) tvorenej nizkymi cenami.

33 Pre podrobnejsie vysvetlenie tejto sumy pozri bod 252 vyssie.
3 Pozri pozndmku pod ¢iarou 247 vyssie.
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zaloby a z pisomnosti Komisie vydanych v konani pred podanim zaloby vyplyva, ze straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov zistené za obdobie od novembra 2011 do novembra 2014 sa
obmedzuji na dodatoc¢né clo vyrubené britskymi orgdanmi v platobnych vymeroch C18 Snake,
ktoré boli zrusené.

292. Vzhladom na vyssie uvedené tvrdenia, ktoré Spojené kréalovstvo predlozilo na svoju obranu,
si preskimanie problematiky urcenia objemu podhodnotenych dovozov pocas obdobia
porusovania vyzaduje preskimanie v dvoch etapach, a to zaujatim stanoviska najprv k obdobiu
od novembra 2011 do novembra 2014 a nasledne k odhadom Komisie vztahujicim sa na obdobie
od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017.

— O obdobi od novembra 2011 do novembra 2014

293. Pokial ide o predmet ndvrhu vztahujiceho sa na obdobie od novembra 2011 do novembra
2014, Komisia najmé v odpovedi na otazky polozené Sidnym dvorom spresnila, Ze Spojenému
kralovstvu vytyka, zZe si nesplnilo svoje povinnosti tykajice sa rezimu tradi¢nych vlastnych
zdrojov, a ze z tohto dévodu pozaduje sumy suvisiace s podhodnotenymi dovozmi stanovenymi
na zéklade metodiky OLAF-u.

294. V tejto suvislosti z ¢lanku 120 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a z prislusnej judikatury
vyplyva, Ze kazdy navrh na zacatie konania musi oznacit predmet konania a zhrnutie dévodov, na
ktorych je zalozeny, a Ze toto oznacCenie musi byt dostatocne jasné a presné, aby umoznilo
zalovanému pripravit si obranu a Stdnemu dvoru vykonat preskimanie. Z toho vyplyva, Ze
podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zaloba zalozend, musia vyplynut
koherentnym a zrozumitelnym spdsobom uz z textu samotného ndvrhu a ze navrhy Zaloby musia
byt formulované jednoznacne, aby Sudny dvor nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul
rozhodnut o niektorom zalobnom dévode.** Z toho vyplyva, Ze Zaloba Komisie musi obsahovat
koherentné a podrobné uvedenie dovodov, ktoré ju viedli k presvedceniu, ze predmetny cClensky
stat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav. Preto rozpor v opise zalobného
doévodu, ktory Komisia uviedla na podporu svojej Zaloby o nesplnenie povinnosti, nesplna
stanovené poziadavky.>*

295. Podotykam, Ze pokial ide v prejedndvanej veci o odhad strit tradi¢nych vlastnych zdrojov
uvedenych v zalobe, Komisia vyslovne uviedla, ze obdobie od novembra 2011 do novembra 2014
bolo ,zahrnuté na zdklade dlhov, ktoré stanovilo a ndasledne odpisalo samotné Spojené
kralovstvo“. Okrem toho Komisia v Casti zaloby tykajuicej sa opisu nesplnenia povinnosti venuje
rozsiahle uvahy kvalifikicii nesplnenia povinnosti z dovodu administrativnej chyby, ku ktorej
doslo pri zruseni platobnych vymerov C18 Snake.*” Podla jej nézoru Spojené kralovstvo
sposobilo touto administrativnou chybou, za ktort st finan¢ne zodpovedné britské organy, straty
tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpoéte Unie. Domnievam sa, Ze Zaloba tak preukazuje stivislost
medzi administrativnou chybou pripisatelnou Spojenému kralovstvu na jednej strane a stratami

35 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. januéra 2010, Komisia/Ceské republika (C-343/08, EU:C:2010:14, bod 26); z 15. juna 2010,
Komisia/Spanielsko (C-211/08, EU:C:2010:340, bod 32), a z 15. novembra 2012, Komisia/Portugalsko (C-34/11, EU:C:2012:712,
bod 44).

306 Pogri rozsudky z 2. juna 2016, Komisia/Holandsko (C-233/14, EU:C:2016:396, bod 35), a z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko
a Ceska republika (Docasny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzinirodnt ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17,
EU:C:2020:257, bod 116).

Komisia predovietkym zdoraznuje, Ze ak sa orgdny Spojeného kralovstva domnievali, Ze sumy zodpovedajice vzniknutym dlhom nie st
primerané, mali vykonat opravy ad hoc a nanovo vystavit platobné vymery.

307
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tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré je tento stat povinny spristupnit Komisii, na druhej strane.
Komisia vo svojej replike dodala, Ze ,tito zaloba o nesplnenie povinnosti sa tyka colnych dlhov
stanovenych Spojenym krédlovstvom v rdmci [operécie] Snake*.

296. Zda sa mi teda, Ze pokial ide o toto obdobie, Komisia tymito vyjadreniami sama obmedzila
predmet druhého zalobného dévodu na straty tradi¢nych vlastnych zdrojov, za ktoré je Spojené
kralovstvo zodpovedné z dovodu colnych dlhov, ktoré tento $tat sdm zistil v rdmci operacie
Snake, ¢o zahfna najméa 23 platobnych vymerov C18 Snake, ktoré boli zaslané obchodnym
subjektom a nésledne zrusené. Takyto vyklad podla méjho ndzoru potvrdzuji vyhrady
sformulované Komisiou vo formdlnej vyzve a v odévodnenom stanovisku. Z formalnej vyzvy tak
vyplyva, Ze ,na zdklade 24 dlhov, ktoré boli stanovené a nasledne odpisané, vznikol dlh na
tradi¢nych vlastnych zdrojoch za prislusné obdobie (november 2011 —2014)“*%. Treba tiez
zdoraznit, Ze odovodnené stanovisko obsahuje v prvom rade rovnakt formuldciu, aka bola pouzita
v zalobe, a v druhom rade jednoznacne spresnuje, ze ,,v rozsahu, v akom sa Spojené kralovstvo
snazi tymto tvrdenim obmedzit Casovy rozsah porusenia, treba uviest, Ze ziadost Komisie
vztahujuca sa na obdobie od roku 2011 do konca [operdcie] Snake v roku 2014 sa tyka sum
uvedenych v prikazoch na dodatoc¢né vybratie cla, ktoré britské colné organy vydali po tejto
operdcii a nasledne zrusili“3®.

297. Z predchddzajucich tivah vyplyva, ze pokial ide o obdobie od novembra 2011 do novembra
2014, predmet druhého zalobného dévodu sa obmedzuje na stanovenie strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov, za ktoré je Spojené kralovstvo zodpovedné z dovodu dodato¢nych colnych dlhov
zistenych v ramci operdcie Snake, a najma 23 platobnych vymerov C18 Snake, ktoré boli zrusené
v dosledku administrativnych chyb pripisatelnych tomuto ¢lenskému $tatu. **°

— Oobdobi od 1. janudra 2015 do 11. oktobra 2017

298. Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017, Komisia vo svojej Zalobe
pouziva na ucely urcenia vysSky strat tradicnych vlastnych zdrojov a najmd objemu
podhodnotenych dovozov metodiku OLAF-u. Pristup Komisie spociva v tom, ze objem dovozov
deklarovanych v hodnote nizsej ako je prah rizika na drovni 50 % prepocitanej priemernej ceny
sluzi ako zaklad pre urcenie vysky tychto strat, ktora teda zodpovedd sume tradi¢nych vlastnych
zdrojov, ktoré by Spojené kralovstvo vybralo a spristupnilo Unii, keby si splnilo svoje povinnosti.
Podla Spojeného kralovstva je toto rozhodnutie Komisie svojvolné. Spochybnuje tak pristup,
podla ktorého kazdé colné vyhldsenie k tovaru pod uvedenou prahovou hodnotou automaticky
predstavuje podhodnotené colné vyhlasenie, a domnieva sa, Ze takato okolnost moze jednoducho
len oddvodnit existenciu pochybnosti, ktoré mozu viest k dals$im kontroldm.

299. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Komisia v zdsade sthlasi s pristupom, podla ktorého
kazdy dovezeny tovar, ktorého deklarovand hodnota je nizsia ako priemernd cena vyrobkov tej
istej kategdrie, nemozno v zdsade povazovat za podhodnoteny, pricom uvddza, ze metodiku
OLAF-u nepouzila na véetok tovar dovezeny do Spojeného krélovstva, ktory bol deklarovany
v hodnote nizsej ako je prahova hodnota 50 % prepocitanej priemernej ceny, ale Ze pouziva denné
suhrnné tdaje. Toto pouzivanie dennych sthrnnych tdajov vedie k tomu, ze ak maji niektoré
zasielky tovaru hodnotu niz$iu ako je prahova hodnota 50 % prepocitanej priemernej ceny a pri
ostatnych zdsielkach je mozné dosiahnut priemer vys$si ako je dennd prijatelnd minimélna cena

38 Pozri bod 178 formdlnej vyzvy.

%9 Pozri najmé body 243 a 338 od6vodneného stanoviska uvedeného v prilohe A.31.
310 Pozri body 241 az 243 vyssie.
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na trovni Unie-28, priemernd denna stthrnnd hodnota je vy$sia ako prijatelnd minimalna cena,
takze dennd sihrnnd hodnota zahfnajica tieto podhodnotené zisielky nebude zahrnutd do
vypocitanych strat zdrojov.*! Této instittcia tvrdi, Ze hoci moze pouzivanie dennych sihrnnych
udajov viest k zahrnutiu urcitych legitimnych dovozov do objemu dovozov deklarovanych pod
prijatelnd minimdlnu cenu, metodika OLAF-u predovsetkym vyluCuje urcity podiel
podhodnotenych tovarov. Zd4 sa mi, ze Spojené krélovstvo vo svojich pisomnych odpovediach na
otazky Sudneho dvora ustupuje od svojho predchiadzajtiiceho stanoviska a v skutoc¢nosti sihlasi
s tymto tvrdenim Komisie, kedZe uvadza, Ze jedinym doévodom, preco je suma tradi¢nych
vlastnych zdrojov vypocitand Komisiou ovela vyssia neZ suma vypocitand podla metédy Spojeného
kralovstva, je, Ze metodika OLAF-u pouziva na ,nové urcenie hodnoty* ovela vyssie ceny.*"

300. Na zaver, pokial ide o rozdiel v pristupe Gcastnikov konania k objemu podhodnoteného
tovaru dovezeného pocas obdobia poru$ovania, ktory bol zohladneny pri vypocte strét tradi¢nych
vlastnych zdrojov, tento rozdiel zjavne mozno vysvetlit odliSnymi prahovymi hodnotami, ktoré si
tito Gcastnici konania zvolili. Zatial ¢o totiz metodika OLAF-u je zalozend na prijatelnej
minimalnej cene stanovenej na 50 % prepocitanej priemernej ceny Unie-28, Spojené kralovstvo sa
zasadzuje za vypocet zalozeny na jednotlivych colnych vyhldseniach, ktoré zhromazdili britské
colné orgdny na Gcely stanovenia prahu podhodnotenia®®. Vzhladom na rozdiely medzi tymito
kritériami a na skuto¢nost, ze tak metodika OLAF-u, ako aj metodika navrhovand Spojenym
kralovstvom maju za ciel stanovit odhad tych istych strat, av§ak na rozdielnej trovni, teda prva
na trovni Unie ako celku a druh4 na trovni dotknutého $titu, domnievam sa, ze metodika
predlozend uvedenym s§titom by mohla byt relevantnym porovnavacim meradlom pri kritickom
posudeni objemov podhodnotenych dovozov pocas obdobia porusovania vypocitanych na
zdklade metodiky OLAF-u. Spojené kralovstvo v odpovedi na otdzky Sidneho dvora, aky by bol
pripadny vplyv na vysku straty vlastnych zdrojov, keby by sa ako referen¢nd hodnota
podhodnotenych dovozov pouzil namiesto prijatelnej minimélnej ceny Komisie britsky prah
podhodnotenia, uviedlo, Ze hoci nemdze presne prepocitat vypocty tejto institicie, odhadované
percento zniZzenia strat tradi¢nych vlastnych zdrojov by bolo 4,4 % alebo 4,7 %. Preto sa
domnievam, ze ako sprdvne uviedlo Spojené krélovstvo, hlavnym dévodom obrovského rozdielu
medzi odhadom strat tradicnych vlastnych zdrojov predlozenym Komisiou a odhadom
navrhovanym Spojenym kralovstvom v rdmci prejednavanej veci je referen¢néd hodnota pre ,nové
urcenie hodnoty” podhodnoteného tovaru, a nie objem. 3"

301. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze metéda Komisie zjavne nenadhodnocuje objem
podhodnoteného tovaru pocas obdobia porusovania. Vzhladom na dlzku uvedeného obdobia,
ako aj na povahu predmetnych podvodov sa domnievam, ze stanoviskda ucastnikov konania
tykajtce sa tohto aspektu sa vyrazne nelisia, kedZe rozdiel nizsi ako 5 % medzi odhadom Komisie
a odhadom Spojeného kralovstva neprekracuje primerand troven. Preto treba prijat odhady
objemov podhodnotenych dovozov ako zdklad na urcenie vysky strat z tradi¢nych vlastnych
zdrojov tak, ako ich uviedla Komisia vo svojej zalobe.

1 Ako vysvetluje Komisia, ak je prepocitana priemerna cena Unie-28 pre dany osemmiestny ¢iselny znak vyrobku podla kombinovanej
nomenklatiry 15 GBP/kg, hodnota prijatelnej minimalnej ceny je 7,50 GBP/kg. Dalej uvadza, ze ak sa pocas daného dna uskutoéni
devit reguldrnych dovozov s nizkou hodnotou 10 GBP/kg a jeden podhodnoteny dovoz s hodnotou 1 GBP/kg, na zdklade sihrnu
dennych ddajov je priemerné cena 9,1 GBP/kg. KedZe tdto cena je vy$$ia ako prijatelnd minimélna cena 7,50 GBP/kg, dennd stthrnné
hodnota zahrfnajica podhodnotenti zasielku nebude zahrnutd do vypocitanych strét tradi¢nych vlastnych zdrojov.

32 Komisia na pojednavani tvrdila, Ze z bodu 1.12 spravy poradenskej spolo¢nosti (priloha A.32 Zaloby a priloha B.5 vyjadrenia k Zalobe)
vyplyva, Ze Spojené kréalovstvo uzndva, Ze podhodnotené dovozy predstavuji najmenej 35 % vietkych dovozov do Spojeného krélovstva
v obdobi poru$ovania.

313 Pozri najmé spravu poradenskej spolo¢nosti v prilohe A.32 zaloby a v prilohe B.5 vyjadrenia k zalobe, bod 3.5.

34 Spojené kralovstvo vo svojej odpovedi na otédzky Sidneho dvora spomenulo tiez ,spolo¢ny objem®, teda objem dovozov, ktory sa

povazuje za podhodnoteny na zaklade oboch metéd. Jeho odhad ,spolo¢ného objemu” za roky 2015 az 2017 je 992 326 582 kg.
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ii) O referencnej hodnote na urcenie vysky strdat vlastnych zdrojov

302. Ako uz bolo v ramci tychto navrhov uvedené, stanoviska tcastnikov konania sa zasadnych
sposobom rozchdadzaju v otazke, na akej cenovej trovni sa mé vykonat ,nové urcenie hodnoty*
tovaru, ktory sa povazuje za podhodnoteny, na Gcely vypoctu dodato¢ného cla a urcenia rozsahu
strat tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpoéte Unie. Podla Komisie sa takyto prepocet musi
vykonat na drovni prepocitanych priemernych cien, kedze na jednej strane cena textilnych
vyrobkov a obuvi sa v priebehu ¢asu vyrazne nemeni a na druhej strane vzhladom na absenciu
fyzickych kontrol a odberu vzoriek britskymi colnymi organmi na Statisticky reprezentativnej
urovni je potrebné predpokladat, ze ceny a kvalita podhodnotenych tovarov zodpovedajd
rozdeleniu cien neovplyvnenych podhodnotenim. Spojené kralovstvo sa naopak domnieva, Ze
vyber tejto metodiky nie je odévodneny, lebo neexistuje ddkaz umoznujuci podlozit hypotézu,
podla ktorej md podhodnoteny tovar rovnaké cenové a kvalitativne vlastnosti ako ostatny tovar
dovezeny z Ciny. Naopak, ziskané dokazy naznacujt, ze podhodnotené dovozy sa tykali britského
trhového segmentu nizsej kategorie.

303. Ako som uz v tejto suvislosti zdoraznil, referencnd hodnota ako normativne kritérium
nemoze byt svojvolna a jej cielom je uviest ¢lensky §tat, pokial ide o sporné obdobie, do situacie
rovnocennej so situdciou, v ktorej by spravne stanovil naroky a zapisal ich do svojej Gctovnej
evidencie. Domnievam sa totiz, ze referencnd hodnota by mala byt v sulade so vsetkymi
skutkovymi a pravnymi okolnostami predmetného nesplnenia povinnosti, kedze ide o jedno zo
zékladnych kritérii pre urcenie rozsahu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov.*"

304. V prvom rade z analyzy Komisie, ktord Spojené krélovstvo v podstate nespochybnuje,
vyplyva, ze z hladiska objemu sa podhodnoteny dovoz textilii a obuvi z Ciny uskuto¢noval
vic¢dinou v colnom rezime 42, t. j. bol uréeny do inych ¢lenskych $titov colného tzemia Unie.
Napriklad zo spravy OLAF-u vyplyva, Ze v roku 2016 sa 87 % dovozov textilnych vyrobkov
a obuvi z Ciny s nizkou hodnotou vstupujicich cez Spojené kralovstvo uskutoc¢nilo v colnom
rezime 42, zatial ¢o v rovnakom obdobi bol colny rezim 40 pouzity len v 13 % dovozov textilnych
vyrobkov a obuvi z Ciny. Domnievam sa, Ze tento nepomer potvrdzuje, ze podvodné transakcie
smerujice do inych ¢lenskych $titov sa presunuli do Spojeného krélovstva.®'® Podla mojho
ndzoru Komisia tiez sprdvne tvrdi, Ze pokial ide o vyber cla, nie je potrebné rozlisovat medzi
tovarom dovdzanym v rdmci tychto dvoch colnych rezimov, kedze 13 % zvysnych dovozov
deklarovanych v colnom rezime 40 mohlo po colnom vybaveni v Spojenom kréalovstve smerovat
do inych ¢lenskych statov. Z toho vyplyva, zZe velkd vacsina podhodnotenych dovozov smerovala
priamo alebo nepriamo na trh textilnych vyrobkov a obuvi Unie ako celku, a nie konkrétne na
britsky trh, takze neexistuje nijaky rozumny dévod na ,nové urcenie hodnoty” tohto tovaru na
zdklade inej referen¢nej hodnoty, nez je hodnota, ktora charakterizuje cenovt troven dotknutych
vyrobkov Unie ako celku.

305. Dalej z pisomnych podani vyplyva, Ze Spojené kralovstvo kritizuje pouZitie referenénej
hodnoty zalozenej na prepocitanych priemernych cendch vychadzajucich z priemernych cien na
urovni Unie, a to z dovodu, Ze nezohladnuje kvalitu dotknutého tovaru a ¢lensky $tat vstupu tohto
tovaru, obzvlaét ked Komisia nepredlozila dokaz o hodnote dotknutého tovaru. Udaje tykajtice sa
Spojeného krélovstva by preto mali mat prednost pred uvedenou prepocitanou priemernou cenou

35 Ako vyplyva zo spravy poradenskej spolo¢nosti, 80 % rozdielu medzi stratami tradi¢nych vlastnych zdrojov mozno pripisat referencnej

hodnote (podla metodiky OLAF-u je tito hodnota v rozmedzi od 2,26 do 141,95 GBP, zatial ¢o pri uplatneni ,prahu suladu”
vytvoreného Spojenym kralovstvom je v rozmedzi 0,10 az 8,90 GBP; priloha B.5 vyjadrenia k Zalobe, bod 3.3).

316 Sprava OLAF-u, bod 2.1.5.
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Unie. V tejto stvislosti, ako uz bolo uvedené v ramci tychto navrhov,®” je tazké vytykat Komisii, ze
nepredlozila priame dokazy tykajice sa hodnoty podhodnotenych dovozov, kedZze toto
opomenutie je dosledkom necinnosti britskych colnych orgdnov. Domnievam sa, ze v pripade
neexistencie priamych doékazov o hodnote dotknutého tovaru je v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU mozné pripustit na cely urcenia strat tradi¢nych vlastnych
zdrojov v rozpoéte Unie dokaz zaloZeny na Statistickych ddajoch, aky je predlozeny
v prejednavanej veci.

306. Okrem toho, pokial ide o tieto vyhrady, treba pripomentt, ze cielom urcenia rozsahu strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov v prejednavanej veci musi byt urcenie, v akej sume mal byt
prispevok dotknutého clenského statu po vybere cla pocas obdobia porusovania, keby nedoslo
k nezrovnalostiam opisanym v ramci prvého zalobného dévodu tejto zaloby. Ako uz bolo
uvedené,*® prijmy z cla predstavujt tradi¢né vlastné zdroje Unie, ktoré st ¢lenské $taty povinné
spristupnit Unii na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 1150/2000 v spojeni s ustanoveniami
nariadenia ¢. 609/2014.*° Vyberu dovozného cla predchadza urcenie colnej hodnoty tovaru
a vypocet cla z tohto tovaru, pricom tieto dve cinnosti predstavuju etapy predchiadzajice
prepusteniu dovezeného tovaru do volného obehu na colnom tzemi Unie a ich kone¢nému
prepusteniu do daniového volného obehu. Preto, pokial ide najmé o clo, odhad strat v rozpocte
Unie vyplyvajtcich z nevykonavania colnych kontrol neméze byt zaloZeny na pripadnom urceni
dotknutého tovaru na individudlnom trhu clenského statu, a najma na segmentoch nizsej alebo
vyssej kategorie tohto trhu z hladiska kvality vyrobkov, ¢o md v pripade neexistencie priameho
dokazu $pekulativnu povahu, kedze colnti hodnotu tovarov dovazanych do Unie uréujd prislusné
colné organy. Preto musim sthlasit s tvrdenim Spojeného kralovstva, Ze colnd hodnota tovaru
zodpoveda jeho kipnej cene od vyvozcu, pricom tito hodnota sa urcuje na zdklade povahy
a kvality tovaru a nie na zdklade miesta jeho urcenia.** Z toho vyplyva, Ze na ticely urcenia colnej
hodnoty tovaru na vstupe na tzemie Unie je identifikdcia ¢lenského $titu urcenia irelevantng,
takze Komisia postupovala spravne, ked pri urceni rozsahu strt tradi¢nych vlastnych zdrojov
sposobenych colnymi podvodmi s podhodnotenim tovaru nerozliSovala podla miesta urcenia
dotknutych vyrobkov v ramci Unie. *!

307. Len pre tplnost, pokial ide o rozhodnutie pouzit prepo¢itand priemernt cenu Unie-28 ako
referen¢nt hodnotu na odhad rozsahu strét tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpoéte Unie, ako uz
bolo uvedené v tychto navrhoch,®? po prvé Unia tvori jednotnd colnt tniu, takze prijatie colnej
pravnej Gpravy patri do vylu¢nej pravomoci Unie. Po druhé vyber cla vypocitaného z dovozu
z tretich krajin uréuje velkost rozpo¢tu Unie. Z toho vyvodzujem, Ze v takom pripade, o aky ide
v prejednéavanej veci, ked prave z dovodu necdinnosti vnitro$titnych orgdnov neexistuje priamy
dokaz umoznujuci urcit rozsah strat vlastnych zdrojov, je potrebné potvrdit metodicky pristup
Komisie, ktory je zaloZeny na spolo¢nej referencnej hodnote a nezohladiuje osobitosti kazdého
¢lenského $tatu, akymi st Zivotnd droven a kupna sila jeho obyvatelstva, ktoré mozu individudlne
diktovat predajné ceny dotknutych vyrobkov v kazdom c¢lenskom $tate. Z tychto ddévodov
zastdvam ndzor, Ze je potrebné potvrdit pristup Komisie, ktory spociva v pouziti referencnej

317 Pozri bod 274 vyssie.

318 Pozri bod 235 vyssie, ktory odkazuje najmé na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 2007/436 a na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a)
rozhodnutia 2014/335.

319 Pozri najmé ¢lanky 2, 9 a 10 tychto nariadeni, ako aj body 236 az 240 vyssie.
320 Pozri dopliiujucu spravu poradenskej spolo¢nosti v prilohe B.6 vyjadrenia k Zalobe, body 2.25 az 2.26.

20 Relevantné je aj tvrdenie Komisie, podla ktorého v roku 2016 sa 87 % dovozov textilnych vyrobkov a obuvi do Spojeného kralovstva
uskutoc¢nilo v rdmci colného rezimu 42, ¢o znamend, Ze tento tovar bol ur¢eny do inych ¢lenskych $tdtov, zatial ¢o pocas toho istého
obdobia bol colny rezim 40 pouzity len v 13 % dovozov takychto vyrobkov, ktoré mohli zostat na britskom trhu alebo byt odoslané do
inych ¢lenskych statov.

2 Pozri bod 208 vyssie.
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hodnoty v podobe prepocitanych priemernych cien na trovni Unie, pricom samotné tieto ceny
vychadzaju z hodnot deklarovanych clenskymi Statmi v spoloc¢nej databaze Surveillance 2.3* Tato
referencnd hodnota teda predstavuje hodnotu, ktord mala byt pouzitd pri vypocte tradi¢nych
vlastnych zdrojov, ktoré by sa mali spristupnit do rozpoc¢tu Unie, keby sa colné pravo Unie
uplatnilo spravne. V rozsahu, v akom je tato metdda zalozend na priemere deklarovanych cien,
tato hodnota odraza povahu a kvalitu vsetkych vyrobkov dovazanych pocas obdobia porusovania
bez toho, aby akymkolvek sposobom uprednostnila trhové segmenty, do ktorych dotknuty tovar
patri. Vzhladom na to, Ze ucastnici konania nespochybnuju predpoklad, podla ktorého
predmetné textilné vyrobky a obuv z Ciny st vyrobkami, ktorych ceny st pomerne stabilné,*
treba podla modjho ndzoru konstatovat, Ze prepocitané priemerné ceny na trovni Unie
predstavuju primerant a nie svojvolnu referenéni hodnotu na ucely odhadu strat vlastnych
zdrojov v rozpocte Unie.?”

5) Zhrnutie tykajice sa odhadu tradicnych viastnych zdrojov

308. Vzhladom na uvedené tvahy sa domnievam, Ze tvrdenia, ktoré Komisia uviedla vo svojej
zalobe, neumoznuju Sidnemu dvoru s istotou rozhodnit o presnom rozsahu strat tradi¢nych
vlastnych zdrojov, ktory je predmetom tejto zaloby.

309. V prvom rade, pokial ide o obdobie od novembra 2011 do novembra 2014, predmet Zaloby,
ako bolo uvedené vyssie v tychto ndvrhoch,*® sa obmedzuje na dlhy zodpovedajice platobnym
vymerom C18 Snake. Stratami tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktorych urcenie moze Komisia
navrhnit, musia byt logicky straty vyplyvajice zo zru$enia tychto platobnych vymerov a nemoézu
byt vyssie ako suma tychto vymerov. Komisia v§ak vo svojej zalobe uviedla nadvrh zodpovedajuci
stratdm tradi¢nych vlastnych zdrojov Unie za uvedené obdobie vo vyske 1001 511 991,60 eura.?”
Ako v tejto suvislosti pripomina Spojené kralovstvo, podla mo6jho ndzoru spravne, tito suma
neodzrkadluje argumenticiu Komisie, z ktorej vyplyva, Ze jej ndvrh sa vo vztahu k uvedenému
obdobiu tyka sim vymeranych v platobnych vymeroch C18 Snake vydanych a nasledne zrusenych
britskymi colnymi organmi. Treba zdo6raznit, ze hoci tieto organy stanovili colni hodnotu tovaru,
ktory bol v ramci operacie Snake identifikovany ako podhodnoteny, pouzitim prepocitanych prie-
mernych cien na trovni Unie, ¢o bola administrativna chyba pripisatelnd Spojenému kralovstvu, **
odhad strat vlastnych zdrojov stvisiacich s platobnymi vymermi C18 Snake nemdze v nijakom pri-
pade presiahnut sumu 357 miliénov GBP.** Okrem toho podla Spojeného kralovstva suma vyply-
vajuca z platobnych vymerov C18 Snake zaslanych obchodnym subjektom je vo vyske

3 Pozri bod 126 vyssie.

32t Sprdva OLAF-u, bod 2.1.2.

> Pozri mutatis mutandis najmi rozsudok zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, bod 23). Okrem toho treba
zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého tento rozsudok umoziiuje pouzit priemerné ceny predmetnych vyrobkov na trovni Unie
ako zdklad pre ,nové uréenie hodnoty” podhodnotenych dovozov a nésledne pre vypocet straty tradi¢nych vlastnych zdrojov. V tejto
veci totiz Sidny dvor jednoducho rozhodol, Ze ak sa deklarovand prevodnd hodnota povazuje za neobvykle nizku v porovnani
s priemernymi ndkupnymi cenami zaloZenymi na Statistickych tdajoch a uplatnovanymi pri dovoze podobného tovaru, treba
konstatovat, Ze takyto rozdiel v cene sa zdd byt dostatoény na oddévodnenie pochybnosti, ktoré md colny orgdn, a na zamietnutie
deklarovanej colnej hodnoty predmetného tovaru tymto orgdnom. Stidny dvor teda nezaujal stanovisko k otézke, akd uroven cien
dotknutych vyrobkov by mala predstavovat referen¢nd hodnota na urcenie primeranej colnej hodnoty.

32 Pozri body 295 az 297 vyssie.

%7 Téato suma je rozdelend takto: 480 098 912,45 eura v roku 2014, 325230 822,55 eura v roku 2013, 173 404 943,81 eura v roku 2012
a 22777 312,79 eura v roku 2011.

8V suvislosti so zru$enim platobnych vymerov C18 Snake pozri body 241 az 250 vyssie.

Treba mat tiez na zreteli, Zze orgdny Spojeného kralovstva vypoditali tdto sumu na nespravnom zéklade, ako uz bolo uvedené (pozri
body 247 az 249 vyssie).
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192 568 694,30 GBP.** Tento rozpor medzi sumami pozadovanymi v Zalobnych navrhoch na jed-
nej strane a v odovodneni zaloby ako zaklade ndvrhu na urcenie strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
za obdobie poru$ovania na druhej strane je podla méjho ndzoru mozné vysvetlit len nespravnym
vyberom referen¢ného zakladu zo strany Komisie, ktory do svojho vypoctu zahfna okrem sim
vymahanych prostrednictvom platobnych vymerov C18 Snake aj vSetky podhodnotené dovozy za
uvedené obdobie na zdklade statistickych ddajov. Kedze v prejednédvanej veci pretrvdva znacnd
neistota v suvislosti so spravnostou sumy, ktort Komisia pozaduje z titulu strat vlastnych zdrojov
v rozpocte Unie za obdobie od novembra 2011 do novembra 2014, domnievam sa, ze z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukézala tato sumu v plnej vyske.

310. V druhom rade z vyssie uvedeného vyplyva, Ze metodika OLAF-u, ktord Komisia uplatnila na
ucely odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov za obdobie od 1. januira 2015 do
11. oktébra 2017, je primerand a nie svojvolnd, takze ju mozno pouZit na uréenie objemu
podhodnoteného tovaru v obdobi porusovania a na urcenie referencnej hodnoty na ucely
»nového urcenia hodnoty” tohto tovaru.

311. Hoci Sudny dvor v zasade moéze vyhoviet navrhu Komisie na vycislenie sumy tradi¢nych
vlastnych zdrojov, pokial ide o obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017, predsa len si kladie
otdzku, ¢i, pokial ide o obdobie od 1. mdja 2015 do 11. oktébra 2017, ktoré zodpovedd
dodato¢nému clu vymeranému v platobnych vymeroch C18 Breach vydanych od maja 2018
v ramci operacie Breach, maji byt sumy vymerané v tychto platobnych vymeroch ,zatctované”
do odhadu sumy, ktorého urcenie Komisia navrhuje. Spojené kralovstvo v tejto suvislosti uvadza,
ze 27 obchodnym subjektom vyrubilo clo vo vyske 25 miliénov GBP a zapisalo prislusné sumy?**
na Gcet B.?* Spojené kralovstvo konkrétne tvrdi, Ze Komisia napriek tomu, ze o 6smich tychto
platobnych vymeroch vedela od méja 2018,°* neodpocitala sumy zodpovedajice tymto vymerom
od svojho odhadu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov. Rozhodnutie o tomto zdpise na ucet nebolo
spochybnené ani v odévodnenom stanovisku, ani v zalobe, hoci v pripade 6smich z tychto
platobnych vymerov C18 Breach boli zdpisy na tcet B vykonané v maji 2018, takze Komisia
o nich vedela uz v obdobi pred podanim zaloby. Pokial ide o Komisiu, td odpovedd, Ze Spojené
kralovstvo pocas celého obdobia pred podanim zaloby aj pocas sporového konania odmietalo
ozndmit podrobnosti svojich vypoctov (a najmd uviest pouzité colné vyhldsenia, objemy
a hodnoty na ,nové urcenie hodnoty*), takze nemohla tieto dovozy oddelit od celkového objemu
dovozov, na ktoré sa vztahuje pristup zalozeny na dennych sthrnnych tdajoch z databazy
Surveillance 2.

3% Spojené krélovstvo vo svojej odpovedi na otdzky Sidneho dvora vysvetluje, Ze dovod, preco su platobné vymery C18 Snake vyrubené na

sumu 201 828 809,62 GBP, zatial ¢o Spojené kralovstvo vo svojej duplike uvddza sumu mierne prevysujucu 192 568 694,30 GBP, stvisi
s tym, Ze z tejto sumy st vynaté dovozy z inych krajin ako z Ciny a dovozy inych ¢iselnych znakov vyrobkov ako st textil a obuv, ktoré
nie st predmetom tejto Zaloby. Spojené krélovstvo okrem toho tvrdi, Ze tdto suma 192 568 694,30 GBP by mala byt nésledne zniZzend na
priblizne 25 miliénov GBP. Je totiz potrebné uplatnit prahové hodnoty britskej metodiky namiesto prepocitanych priemernych cien na
tirovni Unie a na zdklade tychto prahovych hodnét pristtpit k Gprave objemu podhodnoteného tovaru, pri ktorom sa ma vykonat
»nové urCenie hodnoty*, lebo tento objem je niz$i ako objem vypocitany pouzitim metodiky OLAF-u (pozri prilohy D.5 a D.10 dupliky).

31 Spojené krélovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, ze ku diiu predloZenia uvedeného vyjadrenia vydalo 27 platobnych vymerov C18

Breach a Ze zodpovedajice sumy boli zapisané na ucet B, pricom v pripade 6smich z tychto vymerov bol tento zdpis vykonany
v méji 2018. Vo svojej duplike Spojené kralovstvo uvddza, Ze celkovd suma cla vyrubeného prostrednictvom uvedenych vymerov sa
medzicasom zvysila a Ze tdto suma je 45 882 997,46 GBP (po dopliiujicej analyze upravend na sumu 44 296 285,04 GBP).

To znamend, ze narok na clo vznikol, ale nebol zapisany na dcet A, lebo clo este nebolo vybrané a nebola zai poskytnutd ziadna zéruka
[pozri ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1150/2000].

Détum spadajuci do obdobia konania pred podanim zaloby po vyzve z 9. marca 2018 a pred dniom zodpovedajucim uplynutiu
dvojmesacnej lehoty uvedenej v odovodnenom stanovisku z 24. septembra 2018.

332

333
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312. V tejto suvislosti podla ustilenej judikattry plati, Zze zalobu o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU mozno podat len v pripade, ak ¢lensky $tit nevyhovel odévodnenému
stanovisku v lehote stanovenej v tomto stanovisku,** Existencia nesplnenia povinnosti sa ma
preto posudzovat vo vztahu k situacii, ktord bola v ¢lenskom stite ku dnu uplynutia tejto
lehoty.?® V prejednéavanej veci z vyjadrenia k Zalobe vyplyva, pricom Komisia tato skuto¢nost
nenamieta, ze Spojené kréalovstvo vydalo v obdobi od mdja 2018, a teda pred diiom uplynutia
lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku z 24. septembra 2018, osem platobnych vymerov
vztahujicich sa na obdobie od 1. mdja 2015. Vzhladom na to, Ze Komisia vedela o tejto
skutoc¢nosti pred zaslanim od6vodneného stanoviska, mala tieto sumy zohladnit v odévodnenom
stanovisku vydanom 24. septembra 2018. Na ucely vypoctu konec¢nej sumy dlznej za obdobie od
1. mdja do 11. oktébra 2017 sa teda Spojené kralovstvo moze domdhat len odpoditania tychto
O0smich platobnych vymerov C18 Breach. Ako bolo viackrat uvedené v tychto navrhoch, pri
urceni, ¢i sa ma na Gcely prejedndvanej veci prihliadat na sumy zodpovedajiice uvedenym dsmim
platobnym vymerom, je potrebné zohladnit ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 609/2014 a ¢lanok 17
ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000, ktoré ukladaji ¢lenskym $tatom povinnost spristupnit Komisii
vSetky sumy zodpovedajice vzniknutym narokom.** Zo spisu ani z tvrdeni ucastnikov konania
pritom nevyplyva, Ze by sa predmetnych osem platobnych vymerov C18 Breach stalo
nevymozitelnych podla ¢lanku 13 ods. 2 druhého a tretieho pododseku nariadenia ¢. 609/2014,
ani ze by i$lo o preml¢ané pohladavky v zmysle ¢ldnku 103 Colného kédexu Unie.?” Z toho
vyplyva, Ze k dne$nému dnu by sa sumy zodpovedajiice tymto 6smim platobnym vymerom
v zdsade mali odpocitat od sumy odhadu tradi¢nych vlastnych zdrojov za obdobie rokov 2015 az
2017, obzvlast ked Spojené kralovstvo vo svojej pisomnej odpovedi na otizky Sudneho dvora
predlozilo dokazy svedciace v prospech vykonania tohto odpoctu.®® Domnievam sa vsak, ze
Stidnemu dvoru v ramci konania o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU neprinalezi, aby
nahradil vypocet Komisie vlastnym vypoctom presnej sumy zodpovedajicej uvedenym 6smim
platobnym vymerom C18 Breach, ani aby ich ,odpocital® od sumy, ktord Komisia pozaduje
z titulu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov v rozpocte Unie.

313. Na zdklade predchadzajucich Gvah som dospel k zdveru, Ze druhému zalobnému dovodu
treba vyhoviet v rozsahu, v akom smeruje k urceniu, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnosti
vyplyvajice z predpisov tykajucich sa vlastnych zdrojov, ale ndvrh Komisie na vycislenie sumy
tradi¢nych vlastnych zdrojov treba zamietnut.

314. Navrhujem teda, aby Sudny dvor konstatoval, Ze pokial ide o obdobie od novembra 2011 do
novembra 2014, Spojené kralovstvo nespristupnilo spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov
suvisiacich s podvodnymi dovozmi, ktoré odhalilo v rdmci operdcie Snake, a s nasledne
zruSenymi platobnymi vymermi C18 Snake, a tym porusilo ¢lanky 2 a 8 rozhodnuti 2007/436
a 2014/335, ako aj c¢lanky 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorym zodpovedaju
clanky 2, 6, 9, 10, 12 a 13 nariadenia ¢. 609/2014. Navrhujem vsak, aby Sadny dvor v celom
rozsahu zamietol navrh uvedeny v tretom odseku prvého zalobného navrhu v rozsahu, v akom sa
tyka tohto obdobia, kedze Komisia nepreukézala spravnost sim uvedenych v tomto ndvrhu.

3 Odovodnené stanovisko bolo vydané 24. septembra 2018 a tato lehota uplynula dva mesiace po tomto datume.

¥ Pozri najmi rozsudky zo 4. méja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333, bod 47); z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko
(C-620/16, EU:C:2019:256, bod 39 a citovand judikattra), ako aj z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskéa republika
((Doc¢asny mechanizmus premiestnenia ziadatelov o medzindrodnd ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 54).

3 Pozri bod 236 vyssie.

%7 Pozri tvrdenia predlozené v rdmci analyzy platobného vymeru C18 Snake.

3% Napriek tomu uvddzam, ze v rozpore s tvrdenim Spojeného kralovstva toto zapisanie na t¢et nespdsobuje nepripustnost Zaloby vo

vztahu k obdobiu od 1. méja 2015 do 11. oktébra 2017, kedZe sa tyka len ur¢enia rozsahu strat tradi¢nych vlastnych zdrojov.
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315. Pokial ide o obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017, dospel som k zéveru, ze Spojené
kralovstvo si nesplnilo povinnosti vyplyvajice z vyssie uvedenych ustanoveni tym, ze
nespristupnilo dlzné sumy. Kedze by v$ak suma zodpovedajica 6smim platobnym vymerom C18
Breach mala byt odpocitand od sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov a kedze Stidnemu dvoru
neprinalezi, aby na tcely urcenia tejto sumy nahradil Komisiu, v rdmci tejto Zaloby nie je mozné
urcit sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov za obdobie od 1. janudra 2015 do 11. oktébra 2017.

316. Ak Sudny dvor prijme moj névrh tykajici sa druhého zalobného dovodu, otdzka tykajica sa
vymenného kurzu, ktory sa md pouzit na vypocet vysky strat vlastnych zdrojov, sa stdva
bezpredmetnou. Dévodnost tohto tvrdenia teda v kratkosti preskimam subsididrne a len pre
pripad, Ze by sa Stdny dvor rozhodol vy¢islit sumu, ktort Komisia pozaduje z titulu strat
tradi¢nych vlastnych zdrojov.

4. O urokoch z omeskania

317. Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesentt Spojenym krélovstvom, podla ktorej ndvrh
Komisie tykajici sa urokov z omeskania podla ¢lanku 12 nariadenia ¢. 609/2014 je nepripustny,
kedZze Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku nepoukdzala na nijaké nesplnenie povinnosti
tykajice sa zaplatenia Grokov z omeskania, poznamendvam, ze v tomto stanovisku sa vyslovne
spomina najméd clanok 12 tohto nariadenia,® ktory zodpovedd clanku 11 nariadenia
¢. 1150/2000. Zaloba teda v rozpore s tvrdenim tohto $tdtu nerozsiruje rozsah sporu stanoveny
v odoévodnenom stanovisku, takze tito namietku nepripustnosti treba zamietnut.

318. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na existenciu neoddelitelnej suvislosti medzi
povinnostou identifikovat vlastné zdroje Unie a pripisat ich na acet Komisie v stanovenych
lehotach na jednej strane a povinnostou platit troky z omeskania na druhej strane*® bolo
Spojené krélovstvo povinné zaplatit tieto droky na zdklade ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 609/2014.
Komisia sa s odvolanim na znenie tohto ustanovenia domnieva, Ze vyska trokov sa vypocita az po
tom, ¢o Spojené kréalovstvo spristupni sumu istiny, ¢im ukonéi svoje omeskanie s pripisanim
predmetnych sum tradi¢nych vlastnych zdrojov na tento ucet. Spojené kralovstvo v odpovedi
tvrdi, Ze navrh tykajuci sa trokov z omeskania je nepripustny v rozsahu, v akom je podanie
takéhoto ndvrhu predcasné, kedze tato povinnost zaplatit Groky z omeskania vznikne az neskér.
V tejto suvislosti, ako som uz vysvetlil vyssie,** judikatiira Sidneho dvora potvrdzuje existenciu
neoddelitelnej stvislosti medzi povinnostou identifikovat vlastné zdroje Unie a pripisat ich na
ucet Komisie v stanovenych lehotdch na jednej strane a povinnostou zaplatit droky z omeskania
na druhej strane. Povinnost pripisat vlastné zdroje a povinnost zaplatit uroky z omeskania za
oneskorené pripisanie maji medzi sebou vztah hlavného zévizku voci vedlajsiemu zévazku.*
Z toho vyplyva, ze ak Stidny dvor vyhovie druhému Zalobnému dovodu a konstatuje, ze Spojené
kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti tykajtice sa stanovenia a zapisania vlastnych zdrojov do
uctovnej evidencie, potom z toho vyplyva, Ze tento Stat je povinny zaplatit Groky z omeskania.

39 Pozri odovodnené stanovisko, pravny ramec, bod 272 a vyrok.

30 Pozri bod 338 Zaloby.

3 Pozri bod 238 vyssie.

2 Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Trstenjak vo veci Komisia/Taliansko (C-275/07, EU:C:2008:334, bod 89).

94 ECLI:EU:C:2021:724



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PikaMAE — VEc C-213/19
Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

Pre dplnost uvddzam, Ze Gcastnici konania sa zdd sa zhoduji na tom, zZe ked bude Spojené
kralovstvo platit predmetné sumy, uplatni sa hornd hranica 16 % stanovend v ¢lanku 1 ods. 6
nariadenia ¢. 2016/804. 3%

D. O poruseni zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU

319. Domnievam sa, Ze vyhradu zaloZenu na poruseni povinnosti lojalnej spolupréace, ako je
zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, je potrebné posudit samostatne v rozsahu, v akom sa tyka
tvrdeni Komisie o neposkytnuti informacii.** Touto vyhradou totiz Komisia vytyka tomuto Statu,
Ze jej odmietol poskytnut jednak képiu pravneho posudku alebo akychkolvek informdcii o obsahu
tohto posudku, ktory viedol k zruseniu platobnych vymerov C18 Snake, a jednak vsetky udaje
potrebné na urcenie strat tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré z toho vyplyvali. Tieto tvrdenia st
pritom nezavislé od tvrdenia, ktoré Komisia uviedla v ramci svojho prvého zalobného dévodu
a podla ktorého neprijatie opatreni colnej kontroly predstavuje nesplnenie povinnosti colnych
organov prijat opatrenia na ochranu finanénych zdujmov Unie.

320. Hned na tvod treba pripomenut, ze zo zdsady lojilnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ¢lenské $tity st povinné prijat vietky opatrenia sposobilé zarucit dosah
a G¢innost prava Unie.?* Treba zdoraznit, Ze ¢lenské $taty st podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinné
pomahat Komisii pri plneni jej tlohy, ktora podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU spociva najmi
v zabezpecovani uplatnovania ustanoveni Zmluav, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich
zaklade.?*

321. V prejednévanej veci v prvom rade, pokial ide o prvd vyhradu Komisie, > zo spisu vyplyva, ze

tato inStiticia poziadala, aby jej Spojené kralovstvo poskytlo képiu predmetného pravneho
posudku, ktory odévodnil zrusenie platobnych vymerov C18 Snake.** Spojené kralovstvo vo
svojej odpovedi z 22. juna 2018 na formdalnu vyzvu uviedlo, ze o odpisani dlhov rozhodol
absolatne nezavisle auditor®” a ze toto rozhodnutie sa nezakladd na nijakom pravnom posudku,
pricom tento $tat navySe spochybnil samotnu jeho existenciu. Vnutrostatne organy sa namiesto

3 Clanok 2 treti odsek nariadenia ¢. 2016/804 stanovuje: ,Clanok 1 bod 6 sa uplatiiuje na vypocet Grokov z omeskania platby vlastnych
zdrojov, ktoré su splatné po datume nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia. Obmedzenie celkového zvysenia trokovej sadzby na 16
percentudlnych bodov... sa vSak uplatiiuje aj na vypocet urokov z omeskania platby vlastnych zdrojov, ktoré boli splatné pred datumom
nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia, ak tieto viastné zdroje boli Komisii alebo dotknutému ¢lenskému Stdtu zndme az po ddtume
nadobudnutia vicinnosti tohto nariadenia.” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

*  Podotykam, Ze druhy odsek prvého Zalobného ndvrhu tykajici sa colnych predpisov obsahuje odkaz na zdsadu lojilnej spoluprace
zakotvenu v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a stucastou prvého zalobného dovodu je Cast tykajica sa porusenia tejto zdsady (pozri bod 173 vyssie).
Poznamendvam tiez, ze druhy Zalobny ndvrh odkazuje na ¢ldnok 2 ods. 2 a ods. 3 pism. d) nariadenia ¢. 608/2014, pricom Komisia
v oddvodneni svojej zaloby neuvddza, ¢im tento $tit porusil toto ustanovenie, takZe nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
ustanovenia treba zamietnut.

3 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 23), a z 31. oktébra 2019,
Komisia/Spojené kralovstvo (C-391/17, EU:C:2019:919, bod 93).

3 Pozri najmé rozsudky z 25. méja 1982, Komisia/Holandsko (96/81, EU:C:1982:192, bod 7), a z 12. septembra 2000, Komisia/Holandsko
(C-408/97, EU:C:2000:427, bod 16). Z tohto hladiska treba zohladnit skuto¢nost, Ze v urcitych oblastiach, ako je predmetné dariové
konanie, je Komisia vo velkej miere odkézan4 na informacie poskytnuté dotknutym ¢lenskym $tidtom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. septembra 2000, Komisia/Holandsko, C-408/97, EU:C:2000:427, bod 17).

37 Pozri bod 319 vyssie.

3 Predmetny pravny posudok bol vyziadany pocas in$pekcii Komisie 16-11-1, 17-11-1 a 17-11-2. Okrem toho zo spravy z in$pekcie 17
-11-2 vyplyva, Ze pocas tejto in$pekcie nebolo mozné dohladat colné dlhy zodpovedajuce roznym dovoznym vyhldseniam, ¢o
odovodiiovalo zru$enie tychto platobnych vymerov. Podla tejto spravy Komisia poziadala o képiu pravneho posudku HMRC, ktory
viedol k zruseniu platobnych vymerov C18 Snake, a orgdny Spojeného krélovstva odmietli poskytnit tento dokument s tvrdenim, Ze je
doverny a podlieha ochrane komunikécie medzi advokatom a jeho klientom.

3 Konajuici na zdklade § 33E(5) Finance Act 2003 (finan¢ny zékon z roku 2003).
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toho obmedzili na poskytnutie képii viacerych vydanych rozhodnuti o zruseni. Spojené krélovstvo
zddraznuje, ze predmetny pravny posudok sa tykal likvida¢nych konani zacatych proti niektorym
obchodnym subjektom, ale neviedol k zruseniu platobnych vymerov C18 Snake.

322. V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lenské $taty si v osobitnom kontexte spristupnovania
colnych dokumentov povinné pomdhat Komisii pri jej poslani dbat nad dodrziavanim zmlav
najmé tym, ze jej poskytnd udaje na overenie spravnosti platieb vlastnych zdrojov.** Z toho
podla mojho nadzoru vyplyva, ze aj ked predmetny pravny posudok nebol relevantny na tucely
preskimania pravneho zdkladu rozhodnutia o zru$eni prijatého auditorom, Komisia bola
oprdvnend poziadat, aby jej clensky stat poskytol tento dokument, kedze zo spisu vyplyva, ze
tento §tat opakovane priznal jeho existenciu.®' Treba tiez zddraznit, ze ak Komisia na zdklade
vysvetleni uvedenych Spojenym krélovstvom vnimala uvedeny pravny posudok ako zaklad pre
zruSenie platobnych vymerov C18 Snake, o poskytnutie predmetného dokumentu poziadala
z dovodu nevybratia dlznych sim vyrubenych v tychto vymeroch v rozsahu, v akom sa tykali
tradi¢nych vlastnych zdrojov Unie, a teda rozpoc¢tu Unie. Skuto¢nost, Ze sa neskor ukazalo, ze
zru$enie platobnych vymerov C18 Snake bolo zapri¢inené inymi dévodmi, podla mojho ndzoru
ni¢ nemeni na ddévodnosti tejto ziadosti Komisie, ktord patri do ramca jej vysSie uvedeného
poslania.

323. Poznamendvam, Ze ucastnici konania si v zdsade neodporuji v tom, Ze Spojené krélovstvo
nepredlozilo predmetny pravny posudok. Spojené kralovstvo vSak bez toho, aby poprelo
nepredlozenie tohto posudku, tvrdi, Ze aj keby boli platobné vymery C18 Snake zru$ené na
zaklade predmetného pravneho posudku a nie na zdklade nezavislého rozhodnutia auditora,
tento posudok je v kazdom pripade chraneny profesijnym tajomstvom a nie je mozné odchylit sa
od zdkladnej ochrany jeho dovernej povahy. Podla jeho ndzoru povinnost poskytnut Komisii
uzitocné dokumenty podlieha poziadavke ,primeranych podmienok”*?, takze nebolo jeho
povinnostou poskytnut tento dokument Komisii.

324. Podla mojho ndzoru tato argumentaciu nemozno prijat. V tejto suvislosti sa domnievam, ako
spravne zdoraznila Komisia, ze tito povinnost vyplyva z nespravneho vykladu rozsudku
Komisia/Taliansko 3, na ktory sa Spojené kralovstvo odvoldva. Zd4 sa totiz, ze v tejto veci
Komisia poziadala Taliansko o vykaz preukazujuci vSetky predmetné sumy vratane odkazov na
vSetky podkladové colné dokumenty. Sidny dvor v reakcii na tvrdenie tohto ¢lenského statu, ze
ziadost predlozend Komisiou vyzaduje ,nevyhnutné zna¢né pripravné prace” a z tohto dévodu jej
nemoze vyhoviet ,v stanovenej lehote”**, uviedol, ze ak si Komisia vyziada dokumenty, musi tak
urobit za primeranych podmienok. V doésledku toho nepovazujem uvedeny rozsudok za
relevantny pre prejedndvani vec a podotykam, Ze sa netyka problematiky spristupnovania
dokumentov chranenych profesijnym tajomstvom.

325. Pokial ide najmai o tvrdenie, ktoré Spojené kralovstvo uviedlo na obranu a podla ktorého je
predmetny pravny posudok chraneny ,profesijnym tajomstvom®, ktoré mu priznava déverny
charakter, domnievam sa, ze tento §tit v prejednavanej veci nepreukazal, z akého dovodu
nemohol byt dokument, ktory vypracovalo oddelenie HMRC prostrednictvom auditora, ktory

%0 Pozri najmé rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko (C-10/00, EU:C:2002:146), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veciach Komisia/Finsko (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 a C-239/06,
EU:C:2009:67, bod 168).

%1 Pozri spravu z in$pekcie 16-11-1, bod 3.1.2., a spravu z in$pekcie 17-11-1, bod 3.1.2., ktoré st uvedené v prilohach A.16 a A.15 Zaloby.
%2 Pozri rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko (C-10/00, EU:C:2002:146, bod 91).

%3 Rozsudok zo 7. marca 2002 (C-10/00, EU:C:2002:146, bod 91).

%+ Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko (C-10/00, EU:C:2002:146, bod 44)
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zd4 sa tiez spadd pod tento orgédn,** spristupneny Komisii, aj ked sa nan vztahuje profesijné
tajomstvo. KedZe bol predmetny pravny posudok ur¢eny oddeleniu toho istého orgénu, zrejme sa
nan vztahuje judikatira Sudneho dvora tykajica sa in-house stanovisk.** Okrem toho treba
pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury sa clensky stit nemdze odvoldvat na ustanovenia, prax
ani stav svojho vnutrostatneho poriadku, aby tym oddvodnil nesplnenie povinnosti vyplyvajtacich
z prava Unie.?” Z toho vyplyva, Ze Spojené kralovstvo sa na ucely odévodnenia nesplnenia svojej
vyssie uvedenej povinnosti spoluprace nemdze odvolavat na tento typ tazkosti, aby oddvodnilo
svoje rozhodnutie nespristupnit Komisii dokumenty tykajtce sa platobnych vymerov C18 Snake.
326. Pokial ide o druhu vyhradu Komisie tykajicu sa porusenia zésady lojalnej spoluprace,**
podla ktorej Spojené krélovstvo napriek opakovanym ziadostiam Komisie neposkytlo vsetky
informdcie potrebné na urcenie vysky strat vlastnych zdrojov vyplyvajucich z platobnych
vymerov C18 Snake, domnievam sa, Ze tento $tat v skutocnosti nespochybnuje tieto tvrdenia.
Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze Spojené kralovstvo zareagovalo na tieto tvrdenia az v ramci
sporového konania. Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba preto konstatovat, Zze Spojené
kralovstvo si nesplnilo povinnosti vyplyvajtice zo zésady lojdlnej spoluprace.

327. Vzhladom na predchidzajiuce dvahy zastdvam nézor, Ze Spojené kralovstvo tym, ze
neposkytlo Komisii predmetny pravny posudok a vsetky informdcie potrebné na urcenie vysky
strat vlastnych zdrojov vyplyvajtcich z platobnych vymerov C18 Snake, nesplnilo si povinnosti,
ktoré mu vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

E. O nesplneni povinnosti vyplyvajacich z pravnych predpisov tykajucich sa DPH
a vlastnych zdrojov zalozenych na DPH

328. V ramci svojho tretieho Zalobného dévodu sa Komisia domnieva, ze Spojené kralovstvo si
nesplnilo povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, z ¢lanku 310 ods. 6 a ¢lanku 325 ZFEU
a z ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) a d), ¢lanku 83, ¢lankov 85 az 87 a ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice
2006/112. Komisia na podporu tohto Zalobného dovodu v podstate tvrdi, Ze nesprdvne urcenie
colnej hodnoty tovaru dovezeného v colnom rezime 40 a v colnom rezime 42 malo za nésledok
znizenie zakladu dane pre DPH, takze Unia bola ukratena o ¢ast svojich vlastnych zdrojov.

329. Pokial ide o colny rezim 40, Komisia zdodraziuje, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d)
a ¢lankov 85 az 87 smernice 2006/112 DPH musi vyberat ¢lensky stat dovozu a zaklad tejto dane
zahfna colnu hodnotu, ako aj clo a stvisiace vydavky. Domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze DPH
nebola vybrana s prihliadnutim na spravnu colni hodnotu dovezeného tovaru, prisluiné sumy
neboli zohladnené pri uréeni zakladu vlastnych zdrojov zalozenych na DPH.

330. V suvislosti s colnym rezimom 42 Komisia najprv uvddza, Ze podla spravy
OLAF-u v roku 2016 bolo 87 % tovaru dovezenych cez Spojené kralovstvo do inych ¢lenskych
$tatov. Dalej uvadza, Ze v pripade tovaru dovdzaného v colnom rezime 42 ziklad dane pre DPH
tvori v silade s ¢lankom 83 smernice 2006/112 kiapna cena daného tovaru alebo podobného

*5  Pozri bod 144 vyjadrenia k zalobe.

3% Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ddvernost pisomnej komunikdcie medzi advokéatmi a klientmi je chranena podla prava
Unie v rozsahu, v akom ide o koregpondenciu, ktora prebieha v rdmci a na ticely prava klienta na obhajobu a pochiddza od nezavislych
advokétov [pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. médja 1982, AM & S Europe/Komisia(155/79, EU:C:1982:157, body 21 a 27), a zo
14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 70)].

%7 Pozri najmé rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 89 a citovana
judikatura).
%8 Pozri bod 319 vyssie.
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tovaru, alebo v pripade, ak kipna cena neexistuje, cena predstavujiuca niklady urcené v case
dodania. Napokon tvrdi, Ze ak je colnd hodnota dovezeného tovaru nespravna, vypocet DPH,
ktortt ma clensky $tat urcenia alebo prepravy vybrat z tohto tovaru, je v ddsledku toho nespravny.

331. Komisia zo v$etkych tychto skuto¢nosti vyvodzuje, ze Spojené kralovstvo tym, Ze neprijalo
opatrenia na ndpravu podhodnotenia colnej hodnoty dovdzaného tovaru, nesplnilo si povinnosti
vyplyvajtice z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj z ¢ldnku 310 ods. 6 a ¢lanku 325 ZFEU, a kedze
nezabezpecilo vybratie prijmov z DPH v plnej vyske, ukritilo Uniu o ¢ast vlastnych zdrojov
zalozenych na tejto dani. Komisia konkrétne dodava, ze clanok 143 ods. 2 smernice 2006/112,
ktory stanovuje podmienky uplatnitelné na dovozy v colnom rezime 42, uklada ¢lenskym $tdtom
povinnost prijat vSetky vhodné opatrenia na zabezpecenie vyberu DPH. V dosledku toho Spojené
kralovstvo tym, Ze neprijalo takéto opatrenia, negativne ovplyvnilo schopnost ostatnych ¢lenskych
statov vyberat DPH, a musi niest zodpovednost za tato situdciu.

332. Spojené krélovstvo naopak tvrdi, Ze staznost Komisie sa nezakladd na nijakom pravnom
zéklade. V tejto suvislosti uvddza, Ze ani z ustanoveni smernice 2006/112, ani z ustanoveni
¢lanku 4 ods. 3 ZEU nevyplyva zodpovednost ¢lenského $tatu za straty tradi¢nych vlastnych
zdrojov alebo vlastnych zdrojov zalozenych na DPH, ktoré vznikli v inych ¢lenskych statoch.
Dodava, ze Komisia, ktora sa odvolava len na vseobecné povinnosti lojalnej spoluprace a boja proti
podvodom, nie je schopna spresnit pravny zdklad, na ktorom by bol ¢lensky stat za hranicami
svojho izemia povinny zodpovedat za vyber DPH v inom $tite Unie. Poznamenéva tiez, ze keby
sa mala prijat téza Komisie, bolo by nemozné zmerat stupen zodpovednosti ¢lenského statu za
stratu vlastnych zdrojov, ktord vznikla v inom ¢lenskom state z dévodu, Ze si prvy uvedeny Stat
nesplnil svoje povinnosti.

333. Spojené kralovstvo okrem toho zdéraznuje, ze podla ¢ldnku 83 smernice 2006/112 sa zdklad
dane pre DPH stanoveny pre tovar dovdzany v colnom rezime 42 zakladd na kuipnej cene
fakturovanej kone¢nému nadobuidatelovi nachidzajicemu sa v ¢lenskom $tate urcenia. Uvadza,
ze tomuto $tatu urcenia prindlezi overit a zarucit, ze DPH z tohto nadobudnutia je riadne
priznand. Z toho vyvodzuje, Ze idajna pric¢innd suvislost, na ktora sa odvoldva Komisia, nie je
preukdzand. Spojené kralovstvo na zaver tvrdi, Ze zo ziadnej zo skutoc¢nosti predlozenych
Komisiou nevyplyva, Ze by svojim spravanim branilo ostatnym ¢lenskym statom vo vybere DPH.

334. Vzhladom na tieto tvrdenia je potrebné v prvom rade uviest niekolko spresneni k pravnemu
rezimu vlastnych zdrojov zalozenych na DPH (¢ast 1) a potom v druhom rade postupne
analyzovat vyhrady tykajtce sa colného rezimu 40 (cast 2) a colného rezimu 42 (cast 3).

1. O prdvnom rezime spristupiiovania zdrojov zaloZenych na DPH do rozpoctu Unie

335. S cielom zabezpecit vytvorenie vnutorného trhu, v rdmci ktorého nedochédza k naruseniu
hospodarskej sufaze a je zaruceny volny pohyb tovaru a sluzieb, sa normotvorca Unie snazil
harmonizovat predpisy tykajuce sa dani z obratu prostrednictvom systému DPH, ktora
predstavuje dan zo spotreby vztahujicu sa na via¢sinu aspektov hospodérstva. Z tohto hladiska
smernica 2006/112 stanovuje spolo¢né pravidlo pre zdklad dane. Presnejsie podla ¢lanku 73 tejto
smernice zdklad dane, na ktory sa uplatni sadzba DPH, zahina ,vsetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo m4 ziskat dodédvatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo
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od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto transakcii“**. Nad ramec tejto
zasady sa zdklad dane riadi osobitnymi predpismi, najmd v pripadoch nadobudnutia tovaru
v ramci Spoloc¢enstva** alebo dovozu tovaru. !

336. Okrem toho v sulade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436 a s clankom 2 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2014/335 vlastné zdroje Unie zahffaja popri tradi¢nych vlastnych zdrojoch
prijmy z uplathovania jednotnej sadzby** na harmonizované vymeriavacie zéklady DPH
stanovené v sulade s pravidlami Unie. Tdto jednotna sadzba predstavuje ,sadzbu vyberu“ tohto
zdroja a nie sadzbu dane, kedZe nezavddza darnové povinnosti pre danovnikov, ale ukladd
povinnost len voci $titom vybrat sumu, ktord maja zaplatit Unii z akéhokolvek zdroja svojho
rozpoctu. 3

337. Pokial ide o zdklad tohto vlastného zdroja, ktory je odlisny od zédkladu dane stanoveného
smernicou 2006/112, ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1553/89 v podstate stanovuje, ze zdklad zdrojov
zalozenych na DPH sa ziska vydelenim celkovej sumy cistych prijmov z DPH, ktoré ¢lensky stat
vybral pocas daného roka, bud sadzbou, v ktorej sa tato dan vybera v danom roku, alebo vizenou
priemernou sadzbou DPH, ak sa v ¢lenskom state uplatnuje viacero sadzieb. **

338. Pokial ide o zdroje zalozené na DPH, cielom tohto systému vlastnych zdrojov je teda zaviest
povinnost ¢lenskych statov spristupnit Unii ako vlastné zdroje cast sim, ktoré vybert vo forme
DPH. %

339. Z toho vyplyva, ze medzi vyberom prijmov z DPH v sulade s uplatnitelnym pravom Unie
a spristupnovanim zodpovedajtcich zdrojov zalozenych na DPH do rozpo¢tu Unie existuje
priama suvislost, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov spdsobuje potencidlne
znizenie tohto zdroja finan¢nych prostriedkov.** Clenské $taty maji preto povinnost zabezpecit
t¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie, a to vymdhanim sim zodpovedajicich tymto zdrojom,
ktoré boli z dovodu podvodov vynaté z rozpoctu Unie. *”

340. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze v oblasti DPH najmé z ¢lankov 2 a 273 smernice
2006/112 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze ¢lenské $taty nemajt len vieobecnt
povinnost prijat vsetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpecili, ze splatnda DPH bude na
ich prislusnych tzemiach vyberana v plnej vyske, ale musia tiez bojovat proti podvodom.** Okrem
toho, ako som uz zdoraznil,*® ¢lanok 325 ZFEU uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost bojovat proti
protipravnym konaniam poskodzujtcim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom odradzujicich

%% Pre podrobnejsie informdacie o zdklade dane pozri BERLIN, D.: Taxe sur le chiffre d’affaires — Fonctionnement de la taxe — Régimes
spéciaux. In: JurisClasseur Europe Traité. Februdr 2021, zv. 1640, bod 16 a nasl.

%0 Clanky 83 a 84 smernice 2006/112.
%1 Clanky 85 az 87 smernice 2006/112.
3 Této jednotnd sadzba je rozhodnutiami 2007/436 a 2014/335 stanovena na 0,30 %.

33 Pozri POTTEAU, A.: Budget de I'Union européenne — Contenu du budget. In: JurisClasseur Europe Traité. 4. november 2016, zv. 198,
bod 21.

%t A. Potteau uvadza, Ze nariadenie ¢. 1553/89 vylacilo akukolvek priamu stvislost medzi zdrojmi zaloZenymi na DPH a danovnikmi tym,
ze ako jedinui metddu stanovilo metédu prijmov, ktora spociva v jednoduchom $tatistickom vypocte (pozri pozndmku pod ¢iarou 210).

%5 Pozri rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 71 a citovand judikatdra).

%6 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod°31); zo 7. aprila 2016, Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 22 a citovand judikatdra), a z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 26 a citovana judikatdra).

%7 Pozri rozsudok z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 32).
%8 Pozri judikatdru citovanti v bodoch 172 az 175 vyssie.
%9 Pozri body 172 a 173 vyssie.
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a ucinnych opatreni a osobitne im ukladd povinnost prijat rovnaké opatrenia na boj proti
podvodom*°® poskodzujucim finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaju na boj proti podvodom
poskodzujtcim ich vlastné finan¢né zaujmy.*”

341. Vzhladom na predchédzajice Gvahy velmi nepochybujem o tom, ze v prejedndvanej veci
mozZe neexistencia opatreni vhodnych na zamedzenie rizika podvodov a na zabezpecenie
spravneho urcenia colnej hodnoty dovdzaného tovaru®* predstavovat z hladiska vlastnych
zdrojov zaloZzenych na DPH nesplnenie povinnosti vyplyvajticej z ¢lanku 325 ZFEU, ktory uvadza
do praxe ¢lanok 4 ods. 3 ZEU,*” ktoré mohlo poskodit finan¢né zdujmy Unie. Z vy$iie citovanej
judikatary vsak vyplyva, ze suvislost medzi vyberom prijmov z DPH clenskym sStatom
a spristupnenim zdrojov z DPH do rozpo¢tu Unie je len potencidlna. V désledku toho sa
domnievam, Ze je potrebné overit z hladiska pravidiel tykajtcich sa jednotlivych colnych rezimov
uplatnitelnych v prejedndvanej veci, ¢i opomenutie Spojeného kralovstva spocivajuce
v nevykondvani colnych kontrol, ako bolo opisané v ramci prvého zalobného doévodu,
konkrétnym spdsobom ukratilo rozpocet Unie o ¢ast vlastnych zdrojov zalozenych na DPH.

2. O vyhrade tykajicej sa straty vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH v colnom rezime 40

342. Colny rezim 40 zodpoveda pripadu, v ktorom je tovar dovdzany z tretej krajiny priamo
prepusteny do volného obehu.** V sulade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 dovoz
tovaru patri medzi transakcie podliehajice DPH. Podla ¢lanku 85 tejto smernice ,zdkladom dane
pri dovoze tovaru je hodnota urcend na colné ucely v stulade s platnymi ustanoveniami
Spolocenstva“. Tento zdklad dane sa upravi podla pravidiel stanovenych v ¢lankoch 86 a 87
smernice 2006/112.%”> Okrem toho ¢lanok 70 ods. 1 Colného kédexu Unie® spreshiuje definiciu
colnej hodnoty tovaru, ktorou je ,prevodna hodnota, t. j. skuto¢ne zaplatena cena alebo cena,
ktord sa m4 zaplatit za tovar predany na vyvoz na colné tizemie Unie“. Z toho vyplyva, Ze cielom,
ktory sleduje ¢ldnok 85 smernice 2006/112 v spojeni s ¢lankom 70 ods. 1 Colného kédexu Unie, je
zahrnit do zékladu dane vsetko, ¢o tvori hodnotu tovaru pre koncového nadobudatela tovaru.*”

343. Vzhladom na tieto skutoCnosti je isté, Ze Spojené kralovstvo nemohlo v désledku
nevykondvania primeranych opatreni urc¢enych na boj proti colnym podvodom uplatiiovat pri
dovozoch tovaru v colnom rezime 40 pravidld na urcenie zdkladu dane pre DPH. Zostdva v$ak
zistit, ¢i tato okolnost mala konkrétny vplyv na vlastné zdroje zalozené na tejto dani. Komisia,
ktorej prindlezi preukdzat existenciu uvddzanych poruseni povinnosti,”® v tejto stvislosti vo
vSeobecnej rovine tvrdi, Ze zniZenie vlastnych zdrojov zalozenych na DPH vyplyva ipso facto
z podhodnotenia colnej hodnoty dovazaného tovaru.

0 Pokial ide o vplyv podvodu, pozri BOERSELLI, F.: Pragmatic Policies to Tackle VAT fraud in the European Union. In: International
VAT monitor. 2008, ro¢. 19, ¢. 5, s. 333.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. decembra 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936, bod 30); z 20. marca 2018, Menci
(C-524/15, EU:C:2018:197, bod 19 a citovand judikattra), a z 2. maja 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, bod 27).

2 Pozri bod 225 vyssie.
3 Pozri bod 173 vyssie.
% Pozri pozndmku pod ciarou 21.

% Podla ¢lanku 86 ods. 1 smernice 2006/112 zaklad dane zahffia dane, cld a odvody splatné mimo ¢lenského $tatu dovozu, ako aj tie, ktoré
su splatné pri dovoze. Zahfna tiez suvisiace vydavky, ako napriklad nédklady na balenie, prepravu a poistenie, vynalozené po prvé miesto
urcenia tovaru na uzemi c¢lenského S$titu dovozu, ako aj stuvisiace vydavky vyplyvajuce z prepravy do iného miesta urCenia
nachddzajiceho sa na izemi Spolocenstva, ak je toto miesto zndme v Case, ked nastane zdanitelnd udalost.

37 Ustanovenie zodpovedajtce ¢lanku 29 ods. 1 Colného kédexu Spolocenstva.

77 Pre podrobny opis urcovania colnej hodnoty dovdzaného tovaru alebo sluzieb pozri BIEBER, T.: Customs Valuation and Import VAT.
In: Global Trade and Customs Journal. Ro¢. 14, ¢. 2, s. 73.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 36
a citovand judikatdra).
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344. Ja si vSsak nemyslim, ze toto tvrdenie umoznuje dostato¢ne preukdzat existenciu priamej
suvislosti medzi opomenutim Spojeného kralovstva a pripadnym znizenim vlastnych zdrojov
zalozenych na DPH. Ako som uz totiz uviedol,*” z ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1553/89 vyplyva, Ze
zdklad zdrojov DPH sa vypocita tak, ze celkovd suma cistych prijmov DPH vybranych ¢lenskym
staitom sa vydeli sadzbou DPH. Pokial ide o dovazany tovar, celkovd suma vybranych ¢istych
prijmov nezavisi len od colnej hodnoty tovaru, ale aj od kupnej ceny fakturovanej koncovému
nadobudatelovi. Ak teda koncovy nadobudatel zaplatil kiipnu cenu zodpovedajicu skutoc¢nej
colnej hodnote tovaru, suma prijmov zalozenych na DPH zostdva rovnaka. Z toho vyplyva, Ze
samotné zistenie podhodnotenia colnej hodnoty dovazaného tovaru nema automaticky za
nasledok znizenie zékladu, z ktorého sa vypocitavaju vlastné zdroje zalozené na DPH.

345. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze vSeobecné oddvodnenie, o ktoré sa Komisia opiera
pri tvrdeni, Ze pokial ide o dovoz tovaru v colnom rezime 40, Unia bola ukratena o ¢ast vlastnych
zdrojov zalozenych na DPH, nemoéze samo osebe predstavovat dostato¢ny dokaz na preukdzanie
tejto vyhrady. V dosledku toho navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tento Zalobny navrh Komisie.

3. O vyhrade tykajicej sa straty vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH v colnom rezZime 42

346. Na tGvod je vhodné pripomenut, ze podla spravy OLAF-u 87 % celkového objemu dovozov
tovaru v roku 2016 sa uskutocnilo v colnom rezime 42.3%°

347. Ako uz bolo v rdmci tychto ndvrhov vysvetlené, colny rezim 42 zodpoved4 pripadu, ked je
v Case dovozu isté, ze dovazany tovar poputuje do iného clenského statu.*! V takom pripade je
DPH splatna v ¢lenskom state kone¢ného urcenia tovaru a nie v ¢lenskom state dovozcu. Toto
oslobodenie konkrétne vyplyva z ¢lanku 143 ods. 1 pism. d) smernice o 2006/112, podla ktorého
clenské staty oslobodia od dane dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho tizemia
alebo z tretej krajiny do iného ¢lenského $tatu, nez je clensky §tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava konci, ak je takyto tovar, dodany dovozcom oznacenym alebo uznanym za osobu
povinnu platit DPH podla ¢lanku 201 uvedenej smernice, oslobodeny od dane v stlade
s Clankom 138 tejto smernice. Inymi slovami, oslobodenie od DPH stanovené v clanku 143
smernice 2006/112 je zalozené na okolnosti, ze po dovoze nasleduje dodanie v ramci
Spolocenstva, ktoré je samo osebe oslobodené od dane na zéklade ¢lanku 138 uvedenej smernice.

348. Okrem toho z ¢lanku 68 smernice 2006/112 vyplyva, ze zdanitelnd udalost nastdva
uskuto¢nenim nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva, to znamend, v stlade s druhym
odsekom tohto c¢lanku, ,ked sa za uskuto¢nené povazuje dodanie podobného tovaru [na Gzemi
statu]”. Sudny dvor v tejto stuvislosti rozhodol, Ze pojem ,,dodanie tovaru“ neodkazuje na prevod
vlastnictva spdsobmi upravenymi uplatnitelnym vnutro$tatnym pravom, ale zahrna kazdy prevod
hmotného majetku jednou stranou, ktord opravni druhu stranu fakticky s nim nakladat, akoby
bola vlastnikom tohto majetku. *?

% Pozri bod 337 vyssie.
30 Pozri pozndmku pod ciarou 23.
31 Pozri pozndmku pod ciarou 21.

32 Pozri rozsudky z 18. jala 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 33), a z 21. novembra 2013, Dixons Retail (C-494/12,
EU:C:2013:758, bod 20).
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349. Napokon, pokial ide o nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva, z ¢lankov 76 a 83
smernice 2006/112 vyplyva, Ze zdklad dane tvori kipna cena daného tovaru alebo podobného
tovaru, alebo v pripade, ak kipna cena neexistuje, cena predstavujiuca niklady urcené v case
dodania.

350. V prejednédvanej veci mozno len tazko stihlasit s tvrdenim Komisie, podla ktorého nespravne
urcenie colnej hodnoty dovazaného tovaru Spojenym kralovstvom malo vplyv na sumu vlastnych
zdrojov zalozenych na DPH spristupnenych Unii. Vzhladom na vy$$ie citované predpisy
upravujice transakcie uskutocnené v colnom rezime 42 sa domnievam, Ze tito priama savislost,
ktort Komisia vo svojich pisomnych podaniach navyse ani nijako nepodlozila, nie je preukdzana
z dvoch dévodov. Po prvé zéklad dane pre DPH uplatnitelnti na tovar v uvedenom colnom
rezime nie je prepojeny s colnou hodnotou dovdzaného tovaru, ale s kipnou cenou tohto tovaru
v ¢lenskom $tate konec¢ného urcenia. Po druhé v ramci colného rezimu 42 musi byt DPH v celej
vyske vybrand a zaplatend v ¢lenskom state, do ktorého sa tovar nakoniec dodava.

351. Doplham, ze systémovy nedostatok colného rezimu 42 zakazuje zaloZit zodpovednost
jediného clenského §tatu za stratu vlastnych zdrojov zalozenych na DPH. V tejto suvislosti
poznamendvam, Ze Dvor auditorov vo svojej osobitnej sprave ¢. 13/2011, ktora sa tykala kontroly
colného rezimu 42, konstatoval, Ze uplatiovanie tohto colného rezimu viedlo k zna¢nym stratdm,
ktoré odhadol na priblizne 2 200 miliénov eur,*® a vyjadril polutovanie nad tym, ze sedem ¢lens-
kych statov vybranych do jeho studie vykonavalo nedostato¢né kontroly.*** Dvor auditorov okrem
iného odporucil zlepsit oznamovanie najdolezitejsich idajov medzi ¢lenskymi $tatmi a v ramci
nich, podporit automatické overovanie identifikacnych c¢isiel DPH a vypracovat spolo¢né profily
rizika dovozu v rdmci colného rezimu 42 platné pre celd Uniu.’® Vo svojej osobitnej sprave
¢. 24/2015, ktora sa tykala boja proti podvodom v oblasti DPH vnutri Spoloc¢enstva, Dvor audi-
torov poukazal na pretrvavanie tychto problémov, pricom uviedol, Ze ,legislativne zlepSenia,
ktoré Komisia uskuto¢nila, pokial ide o CR 42, a nadviazanie na odporucania, ktoré sme predlozili
v osobitnej sprave ¢. 13/2011, sd pozitivne, ale boj proti podvodom stazuje slabé uplatnovanie
a pripady nesuladu, ktoré sa odhalili v ¢lenskych statoch pocas auditu“?**. Dvor auditorov v tejto
suvislosti tiez zdoraznil, Ze jednak vo véacsine kontrolovanych clenskych §tatov neexistuju a¢inné
krizové kontroly colnych a danovych tudajov, a jednak ze sa vyskytuja problémy s presnostou,
uplnostou a vcasnostou informacii o DPH, ktoré si ¢lenské staty vymienajd.* Tieto zistenia ma
vedu zaroven k odmietnutiu tvrdenia Komisie, podla ktorého Spojené kréalovstvo svojimi opome-
nutiami branilo ostatnym clenskym $taitom vo vybere DPH v plnej vyske.

352. Za tychto podmienok a napriek opomenutiam Spojeného krélovstva pri urceni colnej
hodnoty predmetného tovaru nie je vzhladom na neexistenciu priamej savislosti mozné pripisat
tomuto $tatu znizenie vlastnych zdrojov zalozenych na DPH v rdmci transakcii uskuto¢nenych
v colnom rezime 42. V doésledku toho navrhujem, aby Stdny dvor zamietol ndvrh podany
Komisiou v tejto suvislosti.

353. Vzhladom na vsetky tieto ivahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol treti zalobny dovod tak
pokial ide o vyhradu tykajticu sa straty vlastnych zdrojov zaloZenych na DPH v colnom rezime 40,
ako aj o vyhradu tykajicu sa straty vlastnych zdrojov zaloZzenych na DPH v colnom rezime 42.

3 Pozri bod VI zhrnutia spravy ¢. 13/2011.

3¢ Pozri bod 26 a nasl. spravy ¢. 13/2011.

35 Pozri spravu ¢. 13/2011, bod 55.

36 Pozri osobitnu spravu ¢. 24/2015, bod 85, s. 34, uz citovand v poznamke pod ¢iarou 111.
%7 Pozri zhrnutie tejto spravy, bod IV, s. 9.
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VII. O trovach

354. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uc¢astnik konania, ktory nemal
vo veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla
¢lanku 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku ak mali Gc¢astnici konania tuspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich znd$a svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zda
opodstatnené vzhladom na okolnosti pripadu, Sudny dvor médze rozhodntt, ze ucastnik konania
zné$a vlastné trovy konania a je povinny nahradit Cast trov konania druhého dcastnika. Kedze
Komisia navrhla zaviazat Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania a Spojené kralovstvo
nemalo uspech v podstatnej casti svojich dévodov, je vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
opodstatnené ulozit Spojenému kralovstvu povinnost znédsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit $tyri patiny trov konania Komisie. Komisia zndsa jednu patinu svojich trov konania.

355. V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské staty, ktoré
vstapili do konania ako vedlajs$i wcastnici, znd$aja svoje vlastné trovy konania, Belgické
kralovstvo, Estonska republika, Helénska republika, Lotys$skd republika, Portugalskd republika
a Slovenska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.

VIII. Navrh
356. Z dovodov uvedenych v tychto navrhoch navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si tym, Ze pocas obdobia porusovania
neprijalo opatrenia na ochranu finanénych zaujmov Unie a nezapisalo do t¢tovnej evidencie
spravne sumy cla z niektorych dovozov textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 325 ZFEU, z ¢lanku 13 a ¢ldnku 220 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva,
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005,
z ¢lankov 3 a 46 a ¢lanku 105 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, z ¢lanku 248 ods. 1
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 2913/92,
zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1335/2003 z 25. jala 2003, a z clanku 244
vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovujt
podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie.

2. Spojené kralovstvo si tym, Ze nespristupnilo Unii spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov
suvisiacich s tymito dovozmi, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z c¢lankov 2 a 8
rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. méja 2014 o systéme vlastnych zdrojov
Eurépskej tnie a rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych
zdrojov Eurépskych spolo¢enstiev, z ¢ldnkov 2, 6,9, 10, 12 a 13 nariadenia Rady (EU, Euratom)
¢. 609/2014 z 26. mdja 2014 o metdédach a postupe spristupnovania tradi¢nych vlastnych
zdrojov a vlastného zdroja zalozeného na DPH a HND a o opatreniach na zabezpecenie
poziadaviek na pokladni¢nt hotovost, a z clankov 2, 6, 9, 10, 11 a 17 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie 94/728.
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Komisia/SPOJENE KRALOVSTVO (BOJ PROTI PODVODOM S PODHODNOTENIM)

3. Spojené kralovstvo si tym, Ze Eurdpskej komisii neposkytlo pravny posudok pravneho
oddelenia Her Majesty’s Revenue and Customs (Darovd a colnd spréava, Spojené krélovstvo)
a vSetky informdcie potrebné na urcenie vysky strat vlastnych zdrojov vyplyvajiacich
z dodatoc¢nych platobnych vymerov vydanych v rdmci operdcie Snake, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajt zo zasady lojalnej spoluprace, ako je zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

4. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

5. Spojené kréalovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit $tyri pétiny trov
konania Eurdépskej komisie.

6. Eurépska komisia zndsa jednu pétinu svojich vlastnych trov konania.

7. Belgické kralovstvo, Estonska republika, Helénska republika, Loty$skd republika, Portugalska
republika a Slovenska republika znasaja svoje vlastné trovy konania.
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