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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 16. jula 2020"

Vec C-193/19

A
proti
Migrationsverket

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Forvaltningsritten i Malmé,
migrationsdomstolen (Spravny sid Malmé rozhodujtci ako imigra¢ny sud, Svédsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovaleckd politika — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda — Clédnok 25 ods. 1 —
Smernica 2003/86/ES — Pravo na zltG¢enie rodiny — Podmienky vydania povolenia na pobyt — Cldnok 5
ods. 2 — Povinnost predlozit cestovny doklad — Vnutrostatna pravna uprava vyzadujica, aby totoznost
ziadatela bola s istotou preukdzand — Vnutro$titna prax vyzadujica na tento Gcel predloZenie
cestovného pasu s platnostou na dobu povolenia na pobyt — Ziadost o obnovenie povolenia na pobyt
podana rodinnym prislusnikom, ktory sa uz nachadza na vnuatrostitnom tizemi — Rodinny prislusnik
zapisany v Schengenskom informa¢nom systéme na ucely odopretia vstupu — Odmietnutie obnovit
povolenie na pobyt z dévodu, Ze totoznost nie je s istotou preukdzana — Pripustnost”

I. Uvod

1. Moze ¢lensky stat podmienit obnovenie povolenia na pobyt vydaného $titnemu prislusnikovi tretej
krajiny na acely zlac¢enia rodiny podmienkou, podla ktorej ma tento $tétny prislusnik tretej krajiny
s istotou preukdzat svoju totoznost predlozenim cestovného pasu s platnostou po dobu povolenia na

pobyt?

2. Taky je v podstate predmet prejudicidlnych otdzok, ktoré Sudnemu dvoru polozil Férvaltningsritten
i Malmo, migrationsdomstolen (Spravny siid Malmoé rozhodujici ako imigra¢ny sud, Svédsko)].

3. Tieto otazky boli polozené v ramci sporu medzi A, ktory je s$tatnym prislusnikom Gambie,
a Migrationsverket (Migra¢ny trad, Svédsko), ktory odmietol obnovit povolenie A na pobyt z dévodu,
ze jeho totoznost nemohla byt s istotou preukdzand. Toto rozhodnutie bolo prijaté v osobitnom
kontexte, pretoze na A sa vztahoval zdpis na ucely odopretia vstupu v Schengenskom informa¢nom
systéme (SIS) vlozeny nérskymi organmi, a to z doévodu viacerych predstieranych totoznosti, ktoré
A vyuzival na zéklade falsovanych cestovnych pasov.

4. Tato vec je pre Sudny dvor prilezitostou vyjadrit sa k povahe a rozsahu poziadaviek, ktoré ukladd
préavo Unie, pokial ide o dokaz o totoznosti $titneho prisluinika tretej krajiny, ktory z tdzemia
¢lenského statu, na ktorom sa nachadza, ziada o obnovenie povolenia na pobyt na tucely zlacenia
rodiny, hoci sa na neho vztahuje zapis v SIS na ucely odopretia vstupu do schengenského priestoru.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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5. V prvom rade v mojich navrhoch Stidnemu dvoru navrhnem, aby rozhodol, Ze ¢lanok 25 ods. 1
dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda’ pre ktory vnitrostatny sid pozaduje vyklad,
nebrdni rozhodnutiu, ktorym zmluvny $tat®> sthlasi s predlzenim povolenia na pobyt Stétneho
prislusnika tretej krajiny, na ktorého sa v SIS vztahuje zapis na ucely odopretia vstupu, a to napriek
tomu, Ze totoznost tohto $tatneho prislusnika tretej krajiny nemozno s istotou preukdzat. Uvediem vsak
dovody, pre ktoré takémuto rozhodnutiu musi predchadzat konzulticia so zmluvnym S$titom, ktory
zapis tejto osoby vlozil, a pre ktoré sa musi zakladat na viznom dovode.

6. V druhom rade v mojich névrhoch Stdnemu dvoru s cielom poskytnut vnatro$titnemu sudu
uzito¢nu odpoved navrhnem, aby sa vyjadril k ustanoveniam smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny*.

7. Najprv vysvetlim, ze podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice nebrdnia vnutrostatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord na ucely postdenia Ziadosti o povolenie na pobyt
vyzaduje, aby $tatny prislusnik tretej krajiny preukazal svoju totoznost s istotou tak, ze pripoji overent
képiu cestovného pasu s platnostou na dobu pozadovaného povolenia na pobyt. Dalej sa vo svojom
preskimani zameriam na dodrziavanie dvoch zdsad, ktorymi sa riadi postdenie ziadosti o zlicenie
rodiny v zmysle smernice 2003/86, a to na zdsadu vykonania individudlneho postudenia ziadosti
a zdsadu zarucenia prdva na reSpektovanie rodinného zivota dotknutého rodinného prislusnika.
Napokon konstatujem, ze v pripade, ze sa tomuto dotknutému rodinnému prislusnikovi nepodari
prilozit k svojej ziadosti pozadovany cestovny doklad, prislu$ny vnuatrostatny orgdn nemoze tato
ziadost zamietnut len z tohto jediného dévodu. Vysvetlim, ze tento je predovsetkym povinny vykonat
individudlne postidenie ziadosti a pritom zohladnit najmé dovody, pre ktoré tento doklad nemoéze byt
predlozeny, a spolupracu, ktord dotknuty rodinny prislusnik prejavil na ucely jednoznac¢ného
preukdzania jeho totoznosti akymkolvek dal$im vhodnym sp6sobom.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2003/86

8. Smernica 2003/86 urcuje podmienky na uplatiiovanie prava na zlicCenie rodiny S$tatnymi
prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na tizemi ¢lenskych statov.

9. Clanok 5 ods. 1 az 3 v ramci kapitoly III tejto smernice, ktord sa tyka podévania a posudzovania
ziadosti o povolenie na pobyt, stanovuje:

»1. Clenské stty urcia, ¢i s cielom uplatnenia préava na zlicenie rodiny ziadost o vstup a pobyt poda
prislusnym orgdnom prislusného ¢lenského $tatu garant[®] alebo rodinny prislusnik alebo rodinni
prislusnici.

2 Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospoddrskej tinie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zrudeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany 19. juna 1990 v Schengene,
ktory nadobudol platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD).

3 Pouzivam tu pojem uplatneny Sidnym dvorom v rozsudku zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).
4 U.v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224.

5 Podla ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice je ,garant” definovany ako $tatny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajici v ¢lenskom Stéte,
ktory Ziada alebo rodinni prislu$nici ktorého ziadaju o zldcenie rodiny, aby s nim boli spojeni.
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2. K ziadosti je potrebné prilozit pisomny ddkaz o rodinnom vztahu a o splneni podmienok, ktoré st
ustanovené v ¢ldnkoch 4 a 6 a kde je to uplatnitelné, v c¢lankoch 7 a 8, ako aj overené képie
cestovnych dokladov rodinného prislusnika/rodinnych prislusnikov.

Ak je to potrebné s cielom ziskania dokazu o existencii rodinného vztahu, moézu clenské stéaty
uskutoc¢nit pohovory s garantom a jeho/jej rodinnymi prislusnikmi a viest dalsie vySetrovania, ktoré sa
ukdzu byt nevyhnutné.

3. Ziadost sa podd a posudi, ked sa rodinni prislusnici zdrziavaji mimo dzemia c¢lenského s$tétu,
v ktorom sa zdrziava garant.

Clensky $tat moze za primeranych okolnosti postupovat odlisne a prijat ziadost podant vtedy, ked st
uz rodinni prislusnici na jeho tizemi.”

10. Clanok 16 ods. 2 a 4 v kapitole VII smernice 2003/86, ktora sa tyka sankcii a ndpravy, stanovuje:

,2. Clenské $taty mozu takisto zamietnut Ziadost o vstup a pobyt na ucel zlicenia rodiny, alebo
odobrat alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ak sa preukéze, ze:

a) boli pouzité nepravdivé alebo zavadzajuce informdcie, falo$né alebo sfalsované doklady, bol
spachany podvod inym spdsobom alebo boli pouzité iné nezakonné prostriedky;

4. Clenské s$tity mozu vykonat $pecifické kontroly a inspekcie, ak existuje dovodné podozrenie
z podvodu alebo tGcelového manzelstva, partnerstva alebo osvojenia, ako je vymedzené v ods. 2
Specifické kontroly sa mozu zacat aj pri prilezitosti obnovenia povolenia na pobyt rodinnych
prislusnikov.”

11. Napokon, ¢lanok 17 smernice 2003/86 znie takto:
,Clenské $tity ndlezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v ¢lenskom §tate a existenciu rodinnych, kultdrnych a socidlnych vizieb s krajinou jej povodu, ked

zamietnu ziadost, odobert alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnd nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislu$nikov.”
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2. Schengenské acquis

a) DVSD
12. Clanok 25 DVSD, zmeneny nariadenim (EU) ¢. 265/2010°, stanovuje:

»1. Ak ¢lensky $tét zvazuje udelenie povolenia na pobyt, uskuto¢ni systematické vyhladdvanie v [SIS].
Ak c¢lensky $tat zamysla udelit povolenie na pobyt cudzincovi, na ktorého bol vydany zépis na tucely
odopretia vstupu, prekonzultuje to najskor s ¢lenskym $tdtom, ktory vydal zépis, a zohladni jeho
zaujmy; povolenie na pobyt sa udeli len v pripade zavaznych, najma humanitdrnych doévodov, alebo na
zédklade medzindrodnych zavizkov.

Pokial sa udeli povolenie na pobyt, ¢lensky §$tat, ktory vydal zdpis, tento zdpis zrusi, avSak moze
dotknutého cudzinca zapisat do svojho vnitrostatneho zoznamu zapisov.

2. Pokial vyjde najavo, Ze cudzinec, ktory disponuje platnym povolenim k pobytu udelenym jednou zo
zmluvnych strdn, je uvedeny na zozname odmietnutia vstupu, zmluvna strana, ktord zdznam vykonala,
konzultuje zmluvnd stranu, ktora udelila povolenie k pobytu, aby preverila, ¢i existuju dostatocné
dévody na zru$enie povolenia k pobytu.

V pripade, ze povolenie k pobytu nebude zru$ené, zmluvnd strana, ktord zdznam vykonala, zdznam
zru$i a moze zapisat doty¢ného cudzinca do vnutrostitneho zoznamu.

“

13. Clanok 96 DVSD znie takto:

,1. Udaje tykajtce sa cudzincov tretich krajin, po ktorych bolo vyhldsené patranie s cielom zamietnutia
vstupu, sa ukladaji na zéklade vyhldsenia patrania vnuatrostatny $tatom, ktoré sa zakladd na rozhodnuti
prislusnych administrativnych orgdnov a informdcii, pricom treba dbat na bezny postup podla
vnutrostatneho prava [Udaje tykajtce sa cudzincov, na ktorych sa vztahuje zapis na dcely odmietnutia
vstupu, sa vkladaju na zaklade vnuatrostatneho zapisu vyplyvajiceho z rozhodnuti prijatych prislusnymi
spravnymi orgdnmi a sidmi v stlade s procesnymi pravidlami stanovenymi vnuatro$tatnym
pravom — neoficidlny preklad].

2. Rozhodnutia mo6zu byt oddvodnené nebezpecim pre bezpecnost verejnosti a poriadok alebo pre
vnutrostitnu bezpecnost, ktoré predstavuje pritomnost cudzinca tretej krajiny na tzemi zmluvnej
strany.

Toto moéze byt najmé v pripade:

a) cudzinca tretej krajiny, ktory bol odsudeny pre trestny ¢in, ktory sa trestd odnatim slobody aspon
na 1 rok;

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. marca 2010, ktorym sa meni a doplia Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenski dohoda,
a nariadenie (ES) ¢. 562/2006, pokial ide o pohyb 0séb s dlhodobymi vizami (U. v. EU L 85, 2010, s. 1), Clinok 25 DVSD bol nésledne zrugeny
a nahradeny ¢linkami 27 az 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 z 28. novembra 2018 o zriadeni, prevadzke
a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému (SIS) v oblasti hrani¢nych kontrol, o zmene Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska
dohoda, a 0 zmene a zruseni nariadenia (ES) ¢. 1987/2006 (U. v. EU L 312, 2018, s. 14).
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3. Rozhodnutia sa mozu zakladat i na tom, Ze cudzinec tretej krajiny bol vyhosteny, odmietnuty na
hraniciach alebo deportovany, pricom toto opatrenie sa nesmelo v minulosti odlozit alebo zrusit, dalej
museli tieto opatrenia obsahovat, alebo byt spojené so zdkazom vstupu alebo pobytu, musi sa taktiez
zakladat na nedodrzovani vnutrostatnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte cudzincov
[Rozhodnutia sa moézu takisto zakladat na tom, Ze voci cudzincovi bolo vydané opatrenie odsunu,
navratu alebo vyhostenia, pricom toto oparenie nebolo odlozené, ani zrusené, je v nom obsiahnuty
alebo je k nemu pripojeny zdkaz vstupu pripadne pobytu a zakladd sa na nedodrzani vnutrostatnych
pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte cudzincov — neoficidlny preklad).”

14. Clanok 134 DVSD stanovuje:

“«

,2Ustanovenia tohto dohovoru st pouzitelné len vtedy, pokial sa zlu¢uju [s pravom Unie]

b) Nariadenie (ES) ¢. 562/2006

15. Clanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006,
ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb oséb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic)’, zmeneny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013
z 26. juna 2013°, stanovuje:

»,Na pldnovany pobyt na uzemi ¢lenskych $tdtov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia, ¢o zahffia posudenie obdobia 180 dni predchddzajtcich kazdému jednotlivému
dnu pobytu, musia $tatni prislusnici tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) maja platny cestovny doklad, ktory drzitela oprdviiuje prekrocit hranicu...;

d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v SIS upozornenie na tcely odopretia vstupu;

e) nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnatornd bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tdtu, a najmé na nich z takéhoto dévodu nebolo
vo vnutrostatnych databazach ¢lenskych §tatov vydané upozornenie na tcely odopretia vstupu.”

B. Svédske prdvo
16. Utldnningslagen (zdkon o cudzincoch) z 29. septembra 2005° vo svojej kapitole 2 § 1 stanovuje:

,Cudzinec, ktory vstupuje do Svédska alebo sa zdrziava vo Svédsku, musi mat cestovny pas.*

7 U.v. ES L 105, 2006, s. 1.

8 U.v. EUL 182, 2013, s. 1, dalej len ,KSH“. Toto nariadenie bolo zrusené s tc¢innostou od 12. aprila 2016 nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb 0séb cez hranice (U. v. EU L 77,
2016, s. 1). Rozhodnutie vnutrostatneho stdu nespresiiuje ddtum, kedy dotknuty tGcastnik konania podal svoju Ziadost o obnovenie povolenia na
pobyt, takze existuju pochybnosti, pokial ide o nariadenie uplatnitelné ratione temporis. V tychto navrhoch preskimam ustanovenia KSH v jeho
zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 562/2006 v zneni zmien, kedZe vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyslovne odkazuje na toto nariadenie. Musim v8ak spresnit, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, ktorého vyklad sa tu pozaduje, je
v rovnakom zneni uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/399.

9 SFS 2005, ¢. 716.
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17. Kapitola 5 § 3 tohto zdkona stanovuje:
»Povolenie na pobyt sa s vyhradou ustanoveni § 17 az 17b vyda:

(1) cudziemu Statnemu prislusnikovi, ktorého manzel alebo spoluZijici partner ma bydlisko vo Svédsku
alebo mu bolo udelené povolenie na pobyt vo Svédsku;

18. Kapitola 5 § 16 prvy odsek uvedeného zdkona znie:

»Cudzinec, ktorému bolo podla § 8 udelené povolenie na prechodny pobyt z dévodu rodinnych
vztahov, moze ziskat nové povolenie na prechodny alebo trvaly pobyt z tohto dévodu len vtedy, ak
takéto vztahy pretrvavaju.”

19. V kapitole 5 § 17 prvom a druhom odseku zakona o cudzincoch sa stanovuje:

»V situdcidch uvedenych v § 3 mozno vydanie povolenia na pobyt zamietnut:

(1) v pripade nepravdivych vyhldseni uskuto¢nenych timyselne alebo v pripade okolnosti, ktoré boli
svojvolne zamlc¢ané a ktoré s vyznamné pre ziskanie povolenia na pobyt, [alebo]

(2) v pripade adopcie, uzavretia manzelstva alebo spoluzitia s cudzincom vylu¢ne na ucely toho, aby
mal cudzinec pravo na pobyt, alebo

(3) ak cudzinec predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo verejni bezpecnost.

Vydanie povolenia na pobyt mozno zamietnut aj v situdciach uvedenych v § 3 prvom odseku bode 1
a § 3 prvom odseku bode 2 pism. b), ak:

(1) manzelia alebo partneri spolu neziji alebo nemaja takyto amysel, [alebo]

(2) osoba, na vdzbu s ktorou sa odvoldva, alebo cudzinec, ktory ziada o povolenie na pobyt, uz
uzatvoril manzelstvo alebo Zije ako partner s inou osobou, alebo

(3) jeden z manzelov alebo partnerov ma menej ako osemndst rokov.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stidnom dvore

20. A je statnym prislusnikom Gambie,' ktory zije vo Svédsku. Ziskal povolenie na prechodny pobyt
na ucely pripojenia sa k svojej manzelke so $védskou stitnou prislusnostou ku dnu, ktory nie je
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedeny. Tato ziadost bola schvalena pred vstupom A do
Svédska. Vnutrostatny sud zdéraziuje, ze sa mozno dovodne domnievat, Ze v tom Case prislusné
vnutrostitne organy usudili, Ze totoznost A bola preukdzand a Ze jeho cestovny pas splnal poziadavky
pozadované §védskou pravnou Gpravou.

10 Statni prislusnici Gambie musia mat pri prekra¢ovani vonkajsich hranic ¢lenskych $titov viza v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvddzajticeho zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri prekracovan{ vonkajsich hranic
clenskych statov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 65).
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A. Posudenie Ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt Migracnym vradom

21. A podal na Migra¢ny trad ziadost o obnovenie svojho povolenia na pobyt ku dnu, ktory nie je
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedeny. Podla vnutro$titneho sidu Migra¢ny turad
zamietol tato Ziadost (dalej len ,sporné rozhodnutie“) najmd z dovodu, Ze jeho totoznost nebola
preukdzangd. "

22. Pri posudzovani tejto ziadosti bol Migracny urad noérskou policiou upovedomeny o tom, zZe
A v Noérsku pouzil viacero predstieranych totoznosti, a to v prvom rade totoznost B, Stitneho
prislusnika Gambie narodeného 18. augusta 1975 (podla falo$ného cestovného pasu), ndsledne
totoznost C, ziadatela o azyl bez dokladov narodeného 12. decembra 1982, a napokon totoznost D,
$tatneho prislusnika Gambie narodeného 8. augusta 1980 (podla dalsieho cestovného pasu objaveného
pocas prehliadky). A bol pod touto poslednou totoznostou v Nérsku odstideny na trest odnatia slobody
v trvani 120 dni za spachanie trestného cinu drzby a predaja omamnych latok (kokainu). Pod touto
poslednou uvedenou totoznostou bolo voci A takisto vydané rozhodnutie o odsune z nérskeho tizemia
spojené s definitivnym zdkazom pobytu, ako aj so zdpisom do SIS. V tomto systéme bol
A identifikovany pod menom D s ditumom narodenia 8. august 1980 a gambijskou Sstitnou
prislusnostou.

23. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze A podal prave pod touto poslednou
totoznostou a v cCase, ked sa nachddzal v Dakare (Senegal), ziadost o povolenie na pobyt, ktord bola
$védskymi orgdnmi postdend. Téato ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze sa zakladala na tGcéelovom
manzelstve.

B. Zaloba podand na vniitrostdtny siid

24. Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolen (Spravny sid Malmoé rozhodujici ako imigracny
sud) sa vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pyta na poziadavky stanovené pravom
Unie, pokial ide o preukazanie totoznosti $tatneho prislugnika tretej krajiny, ktory napriek tomu, Ze sa
uz nachddza na vnuatro$titnom tuzemi, podd ziadost o povolenie na pobyt, ktora sa nezakladd na
dovodoch ochrany, ani na humanitarnych dévodoch.

25. V prvom rade vnutrostitny sud vysvetluje, Ze podla $védskej préavnej dGpravy vydanie takéhoto
povolenia na pobyt predpokladd, Zze totoznost Stitneho prislusnika tretej krajiny je s istotou
preukdzand, ¢o v praxi znamend predloZzenie cestovného pasu s platnostou na dobu povolenia na
pobyt. Zikon o cudzincoch podla neho neobsahuje iné povinnosti nez povinnost mat cestovny pas.
Vnutrostatny sud vsak zdoraznuje, Ze z tohto pravidla existuje vynimka, pokial ide o ziadosti podané
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktorych krajina pévodu nevydava prijatelné doklady o osobnom
stave.

26. V druhom rade vnutrostitny sud odkazuje na vnuatro$titnu judikatiru s ciefom na prikladoch
znazornit pochybnosti spojené s vykladom prava Unie.

27. Po prvé Migrationsoverdomstolen (Vys$si imigracny std, Svédsko) v rozsudku ¢ MIG 2011:11
z 12. mdja 2011 rozhodol, Ze pokial ide o vydanie povolenia na pobyt na dobu urcitd na zidklade vizby
so Svédskym kralovstvom (napriklad na tcely zlic¢enia rodiny, $ttdia alebo vykonu zirobkovej
¢innosti), je potrebné na tcely splnenia zavazkov stanovenych v ramci DVSD a KSH vyzadovat, aby
bola totoznost $tatneho prislusnika tretej krajiny s istotou preukdzana.

11 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza ddtum vydania sporného rozhodnutia.
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28. Po druhé Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen (Spravny sdd Stokholm
rozhodujuci ako imigra¢ny sid, Svédsko) rozhodol, ze ustanovenia uvedené v § 16 f lag om tillfilliga
begriansningar av mdjligheten att fa uppehastillstillstillstaind i Sverige (zdkon o docasnych
obmedzeniach moznosti ziskat povolenie na pobyt vo Svédsku)' z 22. jina 2016 sG v rozpore
s ustanoveniami DVSD a KSH, pretoze by dovolovali vydanie povolenia na pobyt, aj ked je totoznost
$tatneho prislusnika tretej krajiny neistd a tento nemoze spolahlivo preukédzat totoznost, ktora uviedol.

29. Po tretie a nakoniec, Migrations6verdomstolen (Vys$si imigracny sud) rozhodol, Ze zdsady uvedené
v jeho rozsudku ¢. MIG 2011:11 z 12. méja 2011 sa tykaja len Ziadosti o povolenie na pobyt podanych
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ked sa tito nachddzaja mimo schengenského priestoru. Okrem
toho zrusil rozsudok Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen (Spravny sid Stokholm
rozhodujici ako imigracny sud), citovany v predchddzajucom bode vyssie, a povolil menej prisnu
uroven dokazovania stanovenu v § 16 f zdkona o doc¢asnych obmedzeniach. Podla neho je teda mozné
vydat povolenie na pobyt na tucely $tidia druhého cyklu stredoskolského vzdeldvania S$titnemu
prislu$nikovi tretej krajiny, ktory sa uz nachddza na vnutro$titnom tzemi, aj ked je jeho totoznost
neistd a nemdze spolahlivo preukdzat totoznost, ktort uviedol.

30. V tomto kontexte sa vnutrostatny sid pyta, ¢i pravo Unie a najmi ustanovenia DVSD a KSH
vyzaduja, aby $tétny prislusnik tretej krajiny s istotou preukdzal svoju totoznost, ked podava ziadost

o povolenie na pobyt, ktord nie je zalozend na dovodoch ochrany, ani na humanitirnych dévodoch,
hoci sa uz nachadza na vnutrostaitnom tzemi.

C. Prejudicidlne otdazky

31. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolen (Spravny sad

Malmé rozhodujici ako imigracny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru

nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Brdnia ustanovenia [DVSD], najmi ustanovenia o systematickom vyhladdvani v SIS, a [KSH], najméa
v om upravend poziadavka byt drzitefom platného pasu, udeleniu povolenia na pobyt na zaklade
ziadosti podanej v Svédsku, ktora nie je zalozend na doévodoch ochrany alebo humanitarnych
ddvodoch, pokial totoznost osoby, ktord ziadost podala, nie je s istotou preukdzana?

2. Ak éano, moze vynimku z preukdzania totoznosti upravit vnutrostatna pravna uprava alebo
judikatara?

3. Ak je odpoved na [druht otdzku] zdpornd, aké, ak vobec nejaké, vynimky upravuje pravo Unie?*

32. Pisomné pripomienky predlozili A, Migra¢ny urad, $védska, holandskd a polskd vldda, ako
aj Eurdpska komisia.

33. Po zruSeni pojednavania stanoveného na 18. marec 2020 bolo so stihlasom sudcu spravodajcu
rozhodnuté o polozeni otdzok podla ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, na ktoré
A, Migrac¢ny turad, ako aj $védska vlada a Komisia pisomne odpovedali v stanovenej lehote.

IV. Analyza

34. Pred preskiimanim prejudicidlnych otdzok povazujem za uzitocné uviest ivodné pripomienky.

12 SFS 2016, ¢. 752, dalej len ,zdkon o docasnych obmedzeniach®.
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A. Uvodné pripomienky
35. Prva poznambka sa tyka predmetu prejudicidlnych otdzok polozenych vnitrostaitnym sudom.

36. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate Sidneho dvora pyta, ¢i ustanovenia DVSD
alebo KSH brénia tomu, aby clensky $tat vydal Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory z tizemia
clenského statu, na ktorom sa nachddza, ziada o povolenie na pobyt, ktoré nie je zalozené ani na
dovodoch ochrany, ani na humanitirnych dovodoch, hoci svoju totoznost nepreukézal s istotou.
V takom pripade sa vnutrostatny sud pyta, v akom rozsahu sa clensky $tit moze odchylit od zésady,
podla ktorej sa totoznost musi zistit (druhd otdzka), a aké vynimky z tejto zasady povoluje pravo Unie
(tretia otdzka).

37. Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tieto otdzky st jadrom jurisprudencnej
diskusie vo Svédsku. Je totiz zaujimavé uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
velmi podobny ndvrhu, ktory podal 10. augusta 2018 Porvaltmngsratten i Goteborg,
migrationsdomstolen (Spravny sud Goteborg rozhodujici ako imigra¢ny said, Svédsko) a ktory tento
vzal o niekolko tyzdnov neskor spit.”” Tento navrh sa v podstate tykal suladu, pokial ide o DVSD
a KSH, ustanoveni uvedenych v § 16 f zdkona o docasnych obmedzeniach v zneni uvedenom
v bodoch 28 a 29 vyssie,"* ktoré zmierfiuju poziadavky na dokaz o totoZnosti $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory chce absolvovat druhy cyklus stredoskolského vzdeldvania.

38. Je pravda, ze prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa od toho predoslého lisi,
pretoze sa tyka pripustnosti pravidla véeobecného prava, ktoré naopak vyzaduje, aby totoznost Ziadatela
o povolenie na pobyt bola v praxi s istotou preukdzand predlozenim cestovného pasu s platnostou na
dobu povolenia na pobyt. Tieto dve veci sa viak tykaji vykladu relevantnych ustanoveni prava Unie,
pokial ide o troven ddkazu pozadovaného na tcely preukdzania totoznosti $titneho prislu$nika tretej
krajiny, ktory z uzemia clenského s$titu, v ktorom md bydlisko, poddva ziadost o povolenie na pobyt
(vec C-526/18) alebo o jeho obnovenie (vec C-193/19).

39. Okrem kontextu, do ktorého prejedndvand vec patri, pripominam, ze podla ustdlenej judikattry
Stdnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat poradné stanovisko k Vseobecnym alebo hypotetlckym
otazkam, ale Vy1021t pravidlo Unie s cielom reagovat na potrebu spojent s u¢innym vyrieSenim
sporu.”® Vo svojom preskiimani sa teda zameriam na situdciu $tdtneho prislusnika tretej krajiny, na
ktorého sa rovnako ako na A vztahuje zdpis v SIS na tcely odopretia vstupu do schengenského
priestoru a ktory ziada o obnovenie svojho povolenia na pobyt na ucely zlGc¢enia rodiny.

40. Druhd pripomienka sa tyka rozsahu vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sidom a odpovedi
ucastnikov konania na otazky polozené Stiidnym dvorom.

41. Z tychto vysvetleni a odpovedi vyplyva, ze osobna situdcia A, a najma rodinné vazby, ktoré ma A vo
Svédsku, sa od prijatia sporného rozhodnutia do zna¢nej miery menili. Vzhladom na rozdelenie tGloh
medzi Sidnym dvorom a vnutro$taitnym sidom vychaddzam na tucely tychto navrhov z toho, ze A ku
dnu prijatia tohto rozhodnutia ziadal o obnovenie svojho povolenia na pobyt na acely zlicenia rodiny
so Svédskou statnou prislusnickou, tak ako to je vyslovne konstatované v ndvrhu na zacatie

13 Uznesenie predsedu Sidneho dvora o vymaze z 23. oktébra 2018, AA (C-526/18, neuverejnené, EU:C:2018:894).

14 Islo o tieto otdzky: ,1. Brania ustanovenia [DVSD] alebo [KSH] vnitrostitnej pravnej uprave, akou je pravna dprava uvedend v § 16 f zdkona
[o docasnych obmedzeniach], ktord stanovuje, Ze povolenie na pobyt na tcely $tidia druhého cyklu stredoskolského vzdelavania mozno udelit
$tatnemu prislugnikovi tretej krajiny, ktory sa uz nachddza v krajine, moznosti ziskat povolenie na pobyt vo Svédsku, hoci totoznost tohto
cudzinca je neistd a tento cudzinec nemoze spolahlivo preukazat totoznost, ktort uviedol? 2. Ak v takejto situdcii schengenské acquis obsahuje
poziadavku, aby bola totoZnost s istotou urcend alebo aby bola spolahlivo preukdzand, mozno ustanovenia smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych statov na tcely navratu $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98)] alebo inej pravnej tpravy Unie, vykladat v tom zmysle, 7e
umoznuji odchylit sa od tejto poziadavky v oblasti totoznosti?“

15 Rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovana judikatura).
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prejudicidlneho konania, pricom toto ziaden z ucastnikov konania nespochybnil. Vychddzam tiez
z toho, Ze v rdmci posudenia tejto Ziadosti Migra¢ny urad takisto zohladnil skutoc¢nost, ze A bol
otcom dvoch nérskych deti a udrziaval vztah s ich matkou, nérskou statnou prislusnickou, pricom
vietci mali bydlisko vo Svédsku.

42. Z uvedenych vysvetleni a odpovedi tiez vyplyva, Ze v ramci sporného rozhodnutia nebol prvy
rodinny vztah vyplyvajici z manzelstva so $védskou s$tatnou prislusnickou vyhlaseny za autenticky.
Pokial ide o druhy vztah medzi A a jeho detmi a ich matkou, zd4 sa, Ze tento nebol postudeny ako
skuto¢ny, takze neexistovala ziadna prekdzka pre jeho odsun zo $védskeho tdzemia.'® Z tychto
dokumentov tiez vyplyva, Ze od prijatia sporného rozhodnutia sa A rozviedol so $védskou statnou
prislusni¢kou a Ze jeho deti s nérskou $tatnou prislusnostou odisli spolu s ich matkou zo Svédska do
Norska.

B. O prejudicidalnych otdazkach

43. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate Sudneho dvora pyta, ¢i pravo
Unie a najmi ¢ldnok 25 ods. 1 DVSD, ako aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) KSH brania tomu, aby ¢lensky
stat vydal Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny povolenie na pobyt, ktoré nie je zaloZzené ani na
dévodoch ochrany, ani na humanitarnych dévodoch, hoci o toto povolenie Ziada z tzemia ¢lenského
$tatu, na ktorom sa nachddza, a svoju totoznost nepreukdzal s istotou.

44. Inymi slovami a vzhladom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej je otdzkou, ¢i a pripadne
v akom rozsahu pravo Unie vyzaduje preukdzanie totoznosti $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
ziada o obnovenie svojho povolenia na pobyt udeleného na tcely zlicenia rodiny.

45. Aby sa vnutrostdtnemu sidu poskytla uzitoénd odpoved, treba v prvom rade preskumat aj otdzku,
¢i ¢lensky $tit modze podmienit vydanie takéhoto povolenia na pobyt predlozenim cestovného pasu
s platnostou na dobu povolenia na pobyt. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu totiz vyplyva, ze $védska
pravna udprava vyzaduje predloZenie takéhoto dokladu, ktory umoznuje s istotou urcit totoznost
ziadatela.

46. V druhom rade, pokial ide o Ziadost o povolenie na pobyt z doévodu zlicenia rodiny, domnievam
sa, Ze tuto otdzku treba preskimat aj z hladiska smernice 2003/86, a najmi z hladiska pravidiel
a zésad, ktoré tito smernica stanovuje, pokial ide o dokaz o totoznosti dotknutého rodinného
prislusnika.

47. Predmetnd situdcia ocividne patri do pdsobnosti ustanoveni ¢lanku 25 DVSD, ktoré vnutrostatny
sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne uviedol, pretoze A podal ziadost
o obnovenie povolenia na pobyt, ktoré ziskal vo Svédsku na tcely zld¢enia rodiny, zatial ¢o nérske
organy uz o jeho osobe vlozili zdpis do SIS na ucely odopretia vstupu.

48. Je vsak potrebné dbat aj na harmonizované uplatiiovanie vsetkych relevantnych ustanoveni prava
Unie. Na tento tcel musia podmienky pobytu statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré stanovuje
DVSD, zohladnovat poziadavky prava Unie. Ako vyplyva z judikatdry Stidneho dvora, tieto pravidla
musia byt vzdjomne prepojené.'” Protokol, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do rdmca

16 Otézka, ktora bola predlozena Sidnemu dvoru, sa netyka odsunu dotknutého tcastnika konania zo $védskeho tizemia. V pripade neexistencie
skuto¢ného rodinného vztahu a v pripade podvodu by sa totiz mali uplatnit ustanovenia stanovené smernicou 2008/115, pretoze v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice tak u dotknutého tcastnika konania islo o ,nelegalny pobyt“ na tGzemi Unie. Podla tohto ustanovenia je
,nelegilny pobyt“ pritomnost $titneho prislusnika tretej krajiny na tGzemi ¢lenského statu, pricom tito osoba nesplia alebo prestala spliat
podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 KSH alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom stéte.

17 Pozri napriklad rozsudky z 31. januara 2006, Komisia/Spanielsko (C-503/03, EU:C:2006:74), a z 12. decembra 2019, E.P. (Ohrozenie verejného
poriadku) (C-380/18, EU:C:2019:1071). Toto prepojenie je tiez zndzornené vykondvacimi predpismi, akymi st vyhldsenie vykonného vyboru
zriadeného DVSD z 18. aprila 1996 o uréeni pojmu ,cudzinec” [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 239, 2000, s. 458), alebo aj vykonavacie
rozhodnutie Komisie 2011/406/EU z 1. jila 2011, ktorym sa meni a doplna priru¢ka SIRENE (U. v. EU L 186, 2011, s. 1) (bod 4.7 prilohy).

10 ECLIL:EU:C:2020:594



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-193/19
MIGRATIONSVERKET

Eurépskej dnie a ktory tvori prilohu Amsterdamskej zmluvy®, tak v tretom odseku svojej preambuly
uvadza, Ze ,ustanovenia Schengenského acquis st uplatnitelné iba ak a pokial st zlucitelné s pravom
Unie“." Clanok 1 uvedeného protokolu spresiiuje, Ze uz$ia spoluprdca v ramci Schengenského acquis
sa musi vykondvat v ramci instituciondlneho a pravneho rdmca Unie s ohladom na Zmluvy. Nariadenie
¢. 265/2010 je tiez jednoznacné, pretoze vo svojom oddvodneni 8 spresnuje, ze jeho uplatnovanie nema
»vplyv na povinnost ¢lenskych stitov udelovat povolenia na pobyt pre niektoré kategérie $tétnych
prislusnikov tretich krajin ustanovenych inymi nastrojmi Unie, najmi smernicou... 2003/86%.

49. Predmetnd vec sa v$ak tyka podmienok, ktorymi moéze c¢lensky $tit podmienit vydanie a najmé
obnovenie povolenia na pobyt pozadovaného $titnym prislusnikom tretej krajiny na ucely zlucenia
rodiny. Hoci tdto ziadost o povolenie na pobyt bola povodne odovodnend rodinnym vztahom A so
$védskou statnou prislusnickou, tato ziadost bola nasledne zalozend na rodinnych vztahoch
A s nérskou $tatnou prislusni¢kou a s nérskymi detmi tejto dvojice.

50. Pripominam, ze v sulade s ustidlenou judikatirou ma Sddny dvor pravomoc poskytnut
vnttrodtatnemu sidu vietky vykladové prvky patriace do rdmca préva Unie, ktoré moézu
vnutro$titnemu stdu umoznit posudit zluditelnost ustanoveni vnuatro$titneho prava alebo
vnutrostatnej praxe s pravidlami prava Unie, na dcely rozhodnutia vo veci, ktorti prejednava.

51. Migrac¢ny urad, ako aj $védska vlada vo svojich odpovediach na otdzky polozené Stidnym dvorom
vysvetluju, ze vyklad smernice 2004/38/ES*" nie je relevantny pre odpoved na otdzkuy, ¢i A moze ziskat
povolenie na pobyt podla predmetnej vnutro$titnej pravnej tpravy. Uvadzaja, Ze této smernica bola do
$védskeho prava prevzatd v inej kapitole zdkona o cudzincoch, a teda nie v kapitole 5, do ktorej patri
predmetnd vnutroétitna pravna uprava, ale v kapitole 3, a okrem toho sa netyka podmienok vydania
povolenia na pobyt, ako to je v prejedndvanej veci, ale prdva na pobyt. Podla Migra¢ného uradu tak
ustanovenia tykajice sa povolenia na pobyt, o ktoré ide v prejednavanej veci, vobec nestvisia so
smernicou 2004/38, ¢o podla neho potvrdzuje aj vnutrostitna judikattra.

52. Naproti tomu vsetci Gcastnici konania s vynimkou A uvadzaju, Ze pri prebrati smernice 2003/86 do
vnitro$titneho pravneho poriadku sa Svédske kralovstvo rozhodlo uplathovat ustanovenia stanovené
v dotknutej vnitroétitnej pravnej dprave na kazdého jednotlivca, ktory ma bydlisko vo Svédsku, bez
ohladu na jeho $titnu prislusnost. V sdlade s pripomienkami predlozenymi $védskou vladou tak
vnutro$tatny sud uznal, Ze v situdcii, v ktorej sa A odvoldva tak na vztah so $védskou S$titnou
prislusnickou, ako aj na vztah s nérskymi $taitnymi prislusnikmi s bydliskom na $védskom tzemi, sa
ustanovenia smernice 2003/86 stali na zaklade vnutrostitneho prava priamo a nepodmienene
uplatnitelné v zmysle judikatiry Stidneho dvora.”

53. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, Ze prejudicidlne otdzky treba preskimat nielen
z hladiska relevantnych ustanoveni DVSD a KSH, ale aj z hladiska ustanoveni smernice 2003/86.

18 U. v. ES C 340, 1997, s. 93.
19 Tento protokol tu prebera znenie ¢lanku 134 DVSD.
20 Pozri uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 74 a citovand judikatdra).

21 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prdve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci uzemia clenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

22 Rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 35 az 37, ako aj citovand judikattra).
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1. Podmienky vstupu stdatneho prislusnika tretej krajiny do schengenského priestoru stanovené v clanku 5
KSH

54. Podla ¢ldnku 1 druhého odseku KSH je jeho cielom stanovit pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢nd
kontrola 0sob, ktoré prekracujit vonkajsie hranice schengenského priestoru.*

55. Hoci ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) KSH, na ktory odkazuje vnutrostitny sid, stanovuje pre $tatnych
prislusnikov tretich krajin povinnost mat ,platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviiuje prekrocit
hranicu®, tato podmienka sa uplatinuje na vstup a pobyt v schengenskom priestore, ,ktory nepresiahne
90 dni“. Toto ustanovenie teda neupravuje situdciu statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa tak ako
A uZ nachadza na tzemi ¢lenského $tatu, v tomto pripade vo Svédsku, a uz ma povolenie na pobyt na
ucely zlucenia rodiny.* Z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 5 KSH sa uplatiiuje na $tatnych
prisludnikov tretich krajin, ktori a priori nemaji vizbu na tzemie Unie a o ktorych Suidny dvor
rozhodol, Ze pravo na vstup a pobyt na tizemi urcitého $tétu nie je ich zékladnym pravom.?

56. Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) KSH nie je relevantnym ustanovenim
uplatnitelnym na A a neumoziuje odpovedat na otdzky vnitrostitneho sudu.

2. Podmienky vydania povolenia na pobyt statnemu prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa v SIS
vztahuje zdpis na ucely odopretia vstupu, stanovené v clanku 25 ods. 1 DVSD

57. Vnftrostatny sud sa pyta aj na vyklad ustanoveni ¢ldanku 25 ods. 1 DVSD.

58. Poukazujem na to, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje na situaciu, ked zmluvny $tit zvazZuje udelenie
povolenia na pobyt $tdtnemu prislusnikovi tretej krajiny.* KedZe nie je uvedené inak, zd4 sa mi, Ze toto
ustanovenie sa uplatnuje aj na pripad ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt, ktora je teda podana
v Case, ked sa $titny prislusnik tretej krajiny uz na Gzemi zmluvného $titu nachidza. Clanok 27
nariadenia 2018/1861, ktory nahradil ¢ldnok 25 ods. 1 DVSD, okrem toho pouziva vyraz ,ak clensky

$tat zvazuje udelenie alebo prediZenie povolenia na pobyt*.”

59. Okrem toho ucelom clanku 25 ods. 1 DVSD nie je definovat zdkonné podmienky vstupu do
¢lenského Statu, ktoré Statny prislusnik tretej krajiny, na ktorého sa v SIS vztahuje zapis na ucely
odopretia vstupu, musi splnit, aby ziskal pozadované povolenie na pobyt.

60. U¢elom tohto ustanovenia je iba vytvorit mechanizmus zalozeny na zostladenom a koherentnom
postupe zmluvnych $titov s cielom zabrdnit situdcidm, v ktorych by vo vztahu k tomu istému
$tatnemu prisludnikovi tretej krajiny sticasne existoval zdpis v SIS na tcely odopretia vstupu vlozeny
jednym zmluvnym $titom (dalej len ,S$tat, ktory vlozil zdpis“) a povolenie na pobyt vydané inym
zmluvnym $tatom (dalej len ,5$tat, ktorému bola Ziadost predlozend®, alebo ,$tit udelenia“). Uvedené
ustanovenie sa podobd na ustanovenia ¢lanku 6 v spojeni s ¢linkom 11 smernice 2008/115, ktorymi sa
md za rovnakych podmienok zabranit situdciam, v ktorych by vo vztahu k tomu istému $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny existoval zdkaz vstupu vydany jednym clenskym s$titom a povolenie na
pobyt vydané inym clenskym s$titom.

23 Pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 1 nariadenia 2016/399, rozsudok z 5. februdra 2020, J. a i. (Ndstup ndmornikov do sluzby v pristave
Rotterdam) (C-341/18, EU:C:2020:76, bod 30 a citovand judikatura).

24 Pozri rozsudok z 22. oktébra 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 45).
25 Pozri rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 53).

26 Naopak, ¢lanok 25 ods. 2 DVSD sa tyka situdcie, v ktorej zmluvny Stat zvaZuje zrusenie povolenia na pobyt. Pre vyklad tohto ustanovenia pozri
rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).

27 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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61. Po prvé clanok 25 ods. 1 prvy pododsek DVSD stanovuje povinnost systematického nahliadnutia
do SIS pred udelenim akéhokolvek povolenia na pobyt. Této povinnost, na ktora vyslovne odkazuje
vnutrostitny sid vo svojej otdzke, bola zavedend nariadenim ¢. 265/2010. Ma sa nou kazdému
zmluvnému $tatu, ktorému bola predlozend ziadost o povolenie na pobyt, umoznit dozvediet sa o tom,
ze v SIS existuje zdpis na uUcely odopretia vstupu, ktory o dotknutom statnom prislusnikovi tretej
krajiny vlozil iny zmluvny $tét.**

62. V zmysle ¢lanku 96 DVSD méze byt takyto zdpis zalozeny na hrozbe pre verejny poriadok, ak bol
jednotlivec odsideny za trestny cin, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani najmenej
jedného roka [ods. 2 druhy pododsek pism. a)], alebo ak bolo vo¢i nemu vydané opatrenie zalozené na
nedodrzani vnutrostatnych pravnych predpisov o vstupe alebo pobyte cudzincov (odsek 3). S takymto
zapisom sa spaja zékaz vstupu na celé uzemie schengenského priestoru a nemoznost ziskat vizum.”
Z toho vyplyva, ze v mechanizme stanovenom DVSD nemodze osoba, akou je A, v zasade ziskat
povolenie na pobyt v ramci schengenského priestoru. Mechanizmus ¢lanku 25 ods. 1 DVSD vsak
nevedie k systematickému odmietnutiu Ziadosti o povolenie na pobyt.

63. Po druhé clanok 25 ods. 1 prvy pododsek DVSD upravuje pripad, ked sa na $titneho prislusnika
tretej krajiny vztahuje v SIS zdpis na tcely odopretia vstupu.

64. Toto ustanovenie stanovuje mechanizmus predchddzajicej konzultacie so $tatom, ktory vlozil zapis,
v pripade, Ze by stat, ktorému bola zZiadost predlozend, napriek tomuto zapisu zvazoval, ze tejto osobe
udeli povolenie na pobyt.** Tento mechanizmus m4 $tatu, ktorému bola ziadost predlozend, umoznit
oboznamit sa s dovodmi, na ktorych je zdpis zalozeny, a prijat pripadné opatrenia na ochranu svojho
verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.> V situdcii, o aka ide v prejedndvanej veci, na ktord sa
vztahujd ustanovenia smernice 2003/86, tento mechanizmus $tatu, ktorému bola Zziadost predlozena,
zdroven umoznuje mat relevantné informdcie na tcely individudlneho postdenia Ziadosti o povolenie
na pobyt. Za to je $tat, ktorému bola ziadost predlozend, povinny zohladnit zdujmy $tatu, ktory vlozil
zapis.

65. Okrem toho ¢lanok 25 ods. 1 prvy pododsek DVSD stanovuje, Ze dovody, na ktorych sa zakladd
udelenie povolenia na pobyt Stdtnemu prislu$nikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje zépis, musia

byt ,zdvainé“, pricom podla normotvorcu Unie méd ist o udelenie ,obzvla$t® z ,humanitidrnych
dovodov alebo v dosledku medzindrodnych zavizkov“.* Pouzitim prislovky ,obzvldst“ chce
normotvorca Unie priznat $tatu, ktorému bola Ziadost predlozend, urc¢iti mieru volnej tvahy, pokial ide

o povahu dovodov, ktoré moze uplatnit. Rozhodujicim prvkom je zévaznost dévodu.* Komisia vo

28 Podmienky tykajtice sa zapisov o statnych prislusnikoch tretich krajin na ucely odopretia vstupu alebo zakazu pobytu si uvedené v ¢lankoch 20
az 30 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevddzke a vyuZivani Schengenského
informacného systému druhej generdcie (SIS II) (U. v. EU L 381, 2006, s. 4).

29 Podla ¢lénku 5 ods. 1 DVSD ,k pobytu v dizke do troch mesiacov moze byt cudzincovi povoleny vstup na tzemie zmluvnych stran, ak spliia
niz$ie uvedené podmienky: ... d) nesmie byt uvedeny na zozname osob, ktorym md byt zamietnuty vstup“, a podla znenia ¢lanku 15 DVSD
mozno viza pre kratkodoby pobyt udelit ,len cudzincovi, ktory spliia podmienky vstupu uvedené v ¢&lénku 5 ods. 1 pism. ... d)“. Pozri tiez
¢lanok 6 ods. 1 pism. d), ako aj ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia 2016/399.

30 V rozsudku Komisia/Spanielsko z 31. januira 2006 (C-503/03, EU:C:2006:74), Stidny dvor rozhodol, Ze zdsada spoluprice medzi zmluvnymi
$tétmi je zékladom Schengenského acquis a je nevyhnutnd na fungovanie systému integrovaného riadenia, ktorého cielom je zarudenie vysokej
a jednotnej drovne kontroly a dohladu na vonkajsich hraniciach v dosledku volného prekra¢ovania hranic vo vnutri Schengenského priestoru
(bod 37).

31 V tejto suvislosti pozri ¢lanky 93 a 96 DVSD.

32 Tato podmienka sa uz nenachddza v ¢lanku 27 nariadenia ¢. 2018/1861, ktory nahradil ¢ldnok 25 ods. 1 DVSD, ako som uz uviedol v poznamke
pod ¢iarou 6 vyssie.

33 Ako spravne uviedla Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otazky, $védska jazykova verzia ¢lanku 25 ods. 1 prvého pododseku DVSD je
odli$nd, pretoze sa v nej nachddza vyraz ,i sérskilda fall’, ktory sa do francuzskeho jazyka prekladd vyrazom ,cas particuliers“ (,osobitné
pripady) alebo ,cas justifiés“ (,odovodnené pripady“). Konstatujem vsak, ze vdc¢sina jazykovych verzii tohto ustanovenia pouzila rovnaky vyraz
ako ten, ktory bol pouzity vo francuzskej jazykovej verzii uvedeného ustanovenia. Ide okrem iného o $panielsku (,motivos serios”), nemecku
(»gewichtiger Griinde®), anglickua (,substantive reasons”), taliansku (,motivi seri“), holandsku (,ernstige redenen®) alebo aj finsku jazykovu verziu
(»painavista syista“).
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svojom odportc¢ani zo 6. novembra 2006* uviedla, ze ,humanitérny“ dovod sa vztahuje napriklad na
situdciu, v ktorej by bol statny prislusnik tretej krajiny vystaveny vaznej a ndhlej chorobe alebo tmrtiu
blizkeho pribuzného, a ze doévod ,v dosledku medzindrodnych zavdazkov“ sa vztahuje na situdciu
ziadatela o medzinarodnd ochranu.”

66. Domnievam sa vsak, Ze pojem ,zdvazné dovody“ treba vykladat restriktivne, aby sa zohladnili tak
zaujmy S§tatu, ktory vlozil zapis, ako aj ciele, ktoré clenské staty sleduju v ramci priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. Stat, ktory prijme rozhodnutie o odsune a ktory stanovi zakaz vstupu do
schengenského priestoru, totiz kond nielen vo svojom vlastnom zdujme a v zdujme svojich obc¢anov,
ale aj v zaujme bezpecnosti tych, ktori Zija v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Udelenie
povolenia na pobyt za okolnosti, o aké ide vo veci samej, by pritom podla ¢lanku 25 ods. 1 DVSD
viedlo k zru$eniu zdpisu o A v SIS. Pripominam, Ze tento sa uz pohyboval v rdmci schengenského
priestoru, pricom na zdklade sfalsovanych dokladov pouzil viaceré totoznosti, aby zneuzivajicim
sposobom ziskal pravo na pobyt, a rovnaké praktiky by mohol uplatnit v inom c¢lenskom State
s vyuzitim zru$enia kontrol na vnatornych hraniciach. Na to, aby sa zohladnili dotknuté zdujmy, preto
povazujem za nevyhnutné vykladat pojem ,zdvazné dovody” restriktivnym sposobom. V tomto kontexte
sa domnievam, ze ,zavazné“ dovody su dovody umoznujiuce dotknutému statnemu prislusnikovi tretej
krajiny uplatnit prdava, ktoré mu vyplyvaji z Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
»Charta®), najmd pravo na reSpektovanie rodinného zivota (¢lanok 7 Charty), ako aj dovody
umoznujuce zarucit reSpektovanie prav dietata (¢lanok 24 Charty). To vSak znamend, ze §tat, ktorému
bola predlozend Ziadost, posuidi pravost, redlnost a efektivitu uvedeného rodinného vztahu, a ako
zdoraznuje Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otdzky, zvazi zdujmy dotknutého Stitneho
prislusnika tretej krajiny a ¢lenskych statov.

67. Po tretie ¢lanok 25 ods. 1 druhy pododsek DVSD stanovuje, ze udelenim povolenia na pobyt
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny $tdtom udelenia vznikd $tatu, ktory vlozil zapis, povinnost zapis
zru$it. Tento $tat vsak md nadalej moznost zapisat tohto $tdtneho prislusnika na svoj vnutro$titny
zoznam zapisov.

68. Z tohto doslovného vykladu ¢lanku 25 ods. 1 DVSD vyplyva, Ze toto ustanovenie nestanovuje
zakonné podmienky, ktoré musi $tatny prislusnik tretej krajiny splnit, aby mohol vstipit na tzemie
Clenského statu a zdrziavat sa tam, pod ktoré by patrilo preukdzanie jeho totoznosti, odchylne od
¢lankov 5 a 15 uvedeného dohovoru. Clanok 25 ods. 1 DVSD sa zaklad4 na predpoklade, Ze tento
statny prislusnik nedodrzal pravidla upravujice podmienky vstupu a pobytu v schengenskom
priestore, a to je ddvod, pre ktory sa na neho vztahuje zdpis. Tymto ustanovenim mal normotvorca
Unie v dmysle len zaviest zostladeny postup medzi zmluvnymi $titmi pre pripad, Ze by sa niektory
z nich chcel odchylit od zdkazu vstupu vztahujiceho sa na S$titneho prislusnika tretej krajiny
v nadvéznosti na vlozeny zapis.

69. Zo ziadneho pojmu znenia ¢lanku 25 ods. 1 DVSD nevyplyva, ze by bola ¢lenskému $tatu odnatd
moznost obnovit povolenie na pobyt udelené stitnemu prislusnikovi tretej krajiny na tcely zlucenia
rodiny len z toho dévodu, Ze jeho totoznost nie je s istotou preukdzana.

70. Tento vyklad ma oporu v systematickom a teleologickom vyklade tohto ustanovenia.

71. Clankom 25 ods. 1 DVSD sa totiz méa zabezpecit spravodlivd rovnoviaha medzi bezpe¢nostnymi
poziadavkami, ktoré si priestor bez vnutornych hranic, ako je priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, vyzaduje na jednej strane a mierou volnej tivahy, ktorou c¢lenské $téty disponuju,
pokial ide o ich migra¢nd politiku, na druhej strane. Clenské $taty maji urcitG volnost, pokial ide
o udelenie povolenia na pobyt neopravnene sa zdrziavajicemu S$tatnemu prislusnikovi, a teda si

34 Odportcanie, ktorym sa zavadza spolo¢nd ,Prakticka prirucka pre prislusnikov pohranicnej straze (Schengenska prirucka)”, ktord maji pouzivat
prislusné orgéany ¢lenskych stdtov pri vykondvani hrani¢nej kontroly osob [K (2006) 5186 v kone¢nom zneni].
35 Pozri body 6.2 az 7.5 tohto odportcania.
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zachovavaju kontrolu nad vstupom statnych prislusnikov tretich krajin na ich tizemie a ich pobytom na
nom. Ako rozhodol Stdny dvor, udelovanie povoleni na pobyt s dobou platnosti dlhsou ako 90 dni
patri z vicSej Casti do pdsobnosti vnutrostdtnej pravnej dpravy clenskych statov.* Cielom ¢lanku 25
ods. 1 DVSD je teda predovsetkym upravit zdujmy jednotlivych zmluvnych $tatov, statu, ktory vlozil
z4pis, a $tatu udelenia prostrednictvom postupu konzulticie a pripadne obmedzit udelovanie povoleni
na pobyt na tie, ktoré st zalozené na zavaznom doévode.

72. Toto ustanovenie nie je nové, pretoze ekvivalentné ustanovenia sa nachadzaju nielen v ramci KSH,
ale aj v smernici 2008/115.

73. Clanok 5 ods. 4 pism. ¢) KSH tak zmluvnym $titom dovoluje, aby na ucely pobytu s dizkou
nepresahujiicou 90 dni povolili $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nesplha podmienky vstupu
uvedené v odseku 1 tohto ustanovenia, vstup na svoje Uzemie z humanitarnych dévodov, z dévodu
vnutrostitneho zaujmu alebo z dévodu medzindrodnych zavazkov. V pripade, Ze sa na tohto $tatneho
prislusnika vztahuje v SIS zdpis na ucely odopretia vstupu, zmluvny $tat nemusi konzultovat, ale musi
vsetky clenské staty informovat.

74. Rovnako ¢ldnok 6 ods. 4 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 tejto smernice dovoluje
¢lenskému statu kedykolvek udelit $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neoprédvnene zdrziava
na jeho uzemi, samostatné pravo alebo samostatné povolenie na pobyt z humanitirnych dévodov,
ddévodov hodnych osobitného zretela alebo z inych ddévodov, a to aj za predpokladu, ze iny ¢lensky
$tat pripadne voci tomuto jednotlivcovi prijal rozhodnutie o zdkaze vstupu na uUzemie. Za tychto
okolnosti normotvorca Unie v ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2008/115 stanovil predchadzajici postup
konzulticie podobny tomu, ktory bol zavedeny ¢lankom 25 ods. 1 DVSD.

75. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, Ze ¢ldnok 25 ods. 1 DVSD sa md vykladat v tom zmysle,
ze nebrani tomu, aby zmluvny s$tat udelil povolenie na pobyt staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory
o neho ziada z tzemia tohto §titu, hoci tento $tatny prislusnik nemdze s istotou preukizat svoju
totoznost a vztahuje sa na neho v SIS zdpis na Ucely odopretia vstupu, pod podmienkou, Ze tomuto
udeleniu predchadzala konzultacia so zmluvnym $tatom, ktory vlozil zapis, a udelenie je zalozené na
zavaznom dovode.

76. Tento zaver vsak treba mierne upravit.

77. Podmienky uvedené v ¢lanku 25 ods. 1 DVSD totiz nerozliSuja na jednej strane, ¢i sa ziada
o povolenie na pobyt na humanitarne Gcely, na tGcely zlicenia rodiny, alebo z iného dévodu a na druhej
strane, ¢i je ziadost podand na orgdny clenského $tatu alebo na orgidny zmluvného $tatu. Tento clanok
preto nezahfnia podmienky, ktoré normotvorca Unie vyslovne vymentiva v ¢lanku 5 ods. 2 smernice
2003/86 v pripade, ked je ziadost o povolenie na pobyt podand v ¢lenskom S$tite na dcely zlacenia
rodiny. Z doévodov, ktoré som uz uviedol v mojich avodnych pripomienkach, treba nésledne
preskimat ustanovenia stanovené s ohladom na tato poslednu uvedend smernicu.

3. Poziadavky na dokaz o totoznosti v ramci smernice 2003/86
78. Moje skiimanie za¢nem analyzou textu ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/86. KedzZe toto ustanovenie
vyzaduje len predlozenie overenych képii cestovnych dokladov rodinnych prislusnikov garanta, pricom

vsak nespresnuje dosledky spojené s ich nepredlozenim, preskimam kontext a ciele sledované pravnou
upravou, pod ktord toto ustanovenie patri. Takisto zohladnim striktné hranice stanovené judikatirou

36 Rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 41).
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Sudneho dvora, pokial ide o uplatiiovanie miery volnej uvahy clenskymi $tatmi. Z judikatiry Stdneho
dvora totiz vyplyva, ze pravna uprava clenského $tatu, ktorda vykondva ustanovenia tejto smernice,
musi respektovat tak jej ciele a potrebny acinok, ako aj zdkladné prava zarucené Chartou a tiez zasadu
proporcionality a nesmie brdnit individudlnemu postideniu Ziadosti o zlté¢enie rodiny.*

a) Analyza znenia ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2003/86

79. Po prvé a ako bolo pripomenuté v predchidzajucom bode vyssie, ¢lanok 5 ods. 2 prvy pododsek
smernice 2003/86 stanovuje, Ze k ziadosti o povolenie na pobyt na ucely uplatnenia prava na zlicenie
rodiny musia byt priloZené overené képie cestovnych dokladov rodinnych prislusnikov garanta.*

80. Cestovné doklady, do ktorych mozno vlozit vizum, st urcené nielen na preukdzanie totoznosti
a $tatnej prislusnosti $tatneho prislusnika tretej krajiny, ale podla okolnosti aj na preukdzanie toho, ze
tento Statny prislusnik tretej krajiny opravnene prekrocil hranice clenského stitu alebo vonkajsie
hranice schengenského priestoru. Nejde teda iba o administrativnu formalitu, akd je stanovena
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2004/38. Cielom tohto ustanovenia, ktoré stanovuje predloZenie platného
preukazu totoznosti alebo cestovného pasu, je totiz len to, aby dotknutd osoba mohla preukdazat svoje
postavenie ob¢ana Unie na tGcely vykonu svojho prava na volny pohyb a aby prislusny vnudtrostatny
organ mohol konstatovat pravo, ktoré z tohto postavenia priamo vyplyva.

81. Povinnost predlozit cestovny doklad stanovend v clanku 5 ods. 2 prvom pododseku smernice
2003/86 sleduje viacero cielov.

82. Tato povinnost umoznuje v prvom rade zistit totoznost a §titnu prislusnost statneho prislusnika
tretej krajiny.

83. Dokaz o totoznosti, na ktory sa pyta vnutrostitny sud, je totiz stcastou ddkazu o existencii
rodinného vztahu, na ktorom je pravo na zlicenie rodiny zaloZené. V rozsudku z 25. jala 2002,
MRAX?®, Stdny dvor rozhodol, Ze ,bez preukazu totoznosti alebo platného cestovného pasu,
dokladov, ktoré umoznuja jeho drzitelovi preukdzat jeho totoznost a $titne obdcianstvo..., dotknuta

osoba v zésade nemoéze platne preukézat svoju totoznost ani svoje pribuzenské viazby*“.*

84. Povinnost predlozit cestovny doklad potom podla okolnosti umoznuje potvrdit oprdvnené
prekrocenie hranic ¢lenského $tatu alebo vonkajsich hranic schengenského priestoru. V osobitnom
kontexte schengenského priestoru tato povinnost predstavuje nevyhnutny ndastroj kontroly vstupov
a migracnych tokov na uzemi bez vnuatornych hranic, ktory musi zarucovat volny pohyb os6b
a zaroven obmedzovat rizikd nelegilneho pristahovalectva. Tato povinnost tak umoznuje zamietnut
ziadosti $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chcti vyuzit konanie o zliceni rodiny, aby
zneuzivajicim sposobom legalizovali svoj vstup do clenského stitu a svoj pobyt v nom.

85. Uvedena povinnost nakoniec umoznuje podlozit pisomné dokazy vydané nielen na ucely
preukdzania rodinnych vztahov, ale aj na tcely splnenia ostatnych podmienok, ktoré sa na uplatnenie
prava na zlucenie rodiny vyzaduju. Tieto podmienky st uvedené najmé v ¢lanku 7 smernice 2003/86.
Podla tohto ustanovenia dotknuty ¢lensky $tét moze pozadovat, aby osoba Ziadajica o zlicenie rodiny

37 Pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Zlicenie rodiny — Sestra utecenca) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 62 az 67), z ktorého oddvodnenia tito schéma analyzy jasne vyplyva.

38 Povinnost predlozit cestovny doklad je tiez poziadavkou, ktord spolo¢ne vyzaduju ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) a b) DVSD tykajtice sa
kontroly os6b na vonkajsich hraniciach, ako aj ¢lanku 5 ods. 1 KSH na t¢ely pobytu v trvani najviac troch mesiacov, ako aj ¢lanku 12 nariadenia
(ES) ¢. 810/2009 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. jala 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy koédex Spolocenstva (Vizovy kddex)
(U. v. EU L 243, 2009, s. 1).

39 C-459/99, EU:C:2002:461.
40 Bod 58 tohto rozsudku a citovana judikatdra.
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predlozila dokaz, ze garant md ubytovanie, zdravotné poistenie a pripadne tiez prijem na pokrytie
svojich potrieb. Na splnenie tejto poziadavky musi tdto osoba predlozit dokumenty vystavené na
meno, ako st ndjomnd zmluva, potvrdenie o zdravotnom poisteni, pracovna zmluva, pripadne aj
vyplatné péasky a akékolvek doklady, ktoré mozno dolozit cestovnym pasom.*

86. Poziadavka uvedend v c¢lanku 5 ods. 2 prvom pododseku smernice 2003/86 vychadza z toho, ze
cestovné doklady st platné, vierohodné a autentické, aby sa predislo podvodnym alebo zneuzivajicim
ziadostiam. Okrem toho predpokladd, Ze tieto dokumenty si uznané za platné clenskym Statom,
v ktorom bola ziadost podand. Uznanie platnosti cestovnych dokladov patri do vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $tatov. Komisia vypraciva zoznam tychto dokladov, ktoré clenské Stity a zmluvné Staty
uznavaji, na zaklade informacii zhromazdenych v ramci spoluprace ustanovenej v schengenskom
priestore.” V sucasnosti z tohto zoznamu vyplyva, ze pokial ide o cestovné doklady vydané Gambiou,
Svédsko uznava ako platny cestovny pas (bezny, diplomaticky a sluzobny), ako aj cestovné doklady
vydané na zéklade Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov podpisaného v Zeneve 28. jila 1951*.

87. Po druhé povinnost predlozit platny cestovny doklad podla mojho ndzoru mozno vyzadovat tak pri
prilezitosti prvej Ziadosti o povolenie na pobyt, ako aj pri ziadosti o jeho obnovenie. Normotvorca Unie
totiz vobec nerozlisuje dokaz o totoznosti podla toho, ¢i je ziadost podand v pripade, ak mé rodinny
prislusnik bydlisko mimo uzemia clenského $tatu, v ktorom ma garant bydlisko (pripad uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 3 prvom pododseku smernice 2003/86), alebo sa uz na tomto uzemi nachadza (pripad
uvedeny v c¢lanku 5 ods. 3 druhom pododseku tejto smernice). Navyse clanok 16 ods. 4 uvedenej
smernice stanovuje, ze Clenské Staty su opravnené vykonavat Specifické kontroly, ak existuje dovodné
podozrenie z podvodu, a to aj pri prilezitosti ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt.

88. Po tretie poznamendvam, Ze normotvorca Unie nestanovuje tGlavy alebo vynimky z pravidla, podla
ktorého k ziadosti o povolenie na pobyt musia byt prilozené overené képie cestovnych dokladov.
Nestanovuje ani dosledky, ktoré musi ¢lensky $tat z nepredlozenia tychto dokladov vyvodit. Smernica
2003/86 nespresnuje, ¢i ich nepredlozenie médze predstavovat dostatoény ddévod na zamietnutie
ziadosti.

89. Podmienky tykajuce sa dokazu o totoznosti sa jasne odliSuju od osobitnych ustanoveni tykajicich
sa dokazu o rodinnom vztahu. Tento dokaz je stanoveny v ¢lanku 5 ods. 2 druhom a tretom
pododseku smernice 2003/86. Toto ustanovenie spresnuje, ze ak sa neposkytni pisomné dokazy
o rodinnom vztahu, ¢lenské $tity mozu pristipit k dodato¢nym vysSetrovacim opatreniam napriklad
prostrednictvom pohovorov s garantom a jeho rodinnymi prislusnikmi. Tdto moznost vykonat
doplnujice vysetrovacie opatrenia je pritom stanovend len na ucely ,ziskania dokazu o existencii
rodinného vztahu“. Podobné ustanovenia nie st normotvorcom Unie stanovené pre pripady, ked
rodinny prislusnik nepredlozi pozadované cestovné doklady.

90. Podmienky tykajuce sa dokazu o totoznosti $tatnych prislusnikov tretich krajin uvedené v ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2003/86 sa odliuji aj od osobitného rezimu zavedeného clankom 11 ods. 2 tejto
smernice v prospech tych, ktori maji postavenie utecenca. Toto posledné uvedené ustanovenie totiz
jednoznacne stanovuje, ze ,rozhodnutie o zamietnuti ziadosti [podanej uteCencom] sa nesmie zakladat
iba na skutoc¢nosti, Ze chyba [tradny] pisomny dokaz [o rodinnom vztahu]“ a ze ,clenské $taty vezmu

41 Pozri v tomto ohlade body 4.2 az 4.4 ozndmenia Komisie Rade a Eurdépskemu parlamentu o usmerneni k uplatiiovaniu smernice 2003/86/ES
o prave na zlicenie rodiny [COM(2014) 210 final] (dalej len ,usmernenie k uplatiiovaniu smernice 2003/86").

42 Pozri ,Documents de voyage délivrés par des pays tiers et des entités territoriales (Partie I)* (Cestovné doklady vydané tretimi krajinami
a  Gzemnymi celkami (¢ast 1)), zoznam  zostaveny 30. aprila 2020, dostupny na tejto  internetovej  adrese:
https://www.consilium.europa.eu/prado/fr/prado-recognised-documents.html. Této spolupraca je zavedena v stlade s rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1105/2011/EU z 25. oktébra 2011 o zozname cestovnych dokladov, ktoré opraviuj drzitela na prekrocenie vonkajsich
hranic a do ktorych mozno vyznacit vizum, a o vytvoreni mechanizmu na vytvéranie tohto zoznamu (U. v. EU L 287, 2011, s. 9). Pozri tie
rozhodnutie vykonného vyboru zo 16. decembra 1998 o vytvoreni prirucky o dokladoch, do ktorych mozno vyznacit viza [SCH/Com-ex (98)
56] (U. v. ES L 239, 2000, s. 207).

43 Zbierka zmlav Organizacie Spojenych narodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
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do uvahy iné dokazy o existencii takéhoto vztahu“. Kons$tatujem vsak, ze vo vSeobecnom rezime
upravenom v ¢ldnku 5 ods. 2 uvedenej smernice normotvorca Unie nestanovuje porovnatelné
ustanovenia, a teda nespresnuje, ¢i zamietavé rozhodnutie tykajice sa Statneho prislusnika tretej
krajiny, akym je A, moze byt zalozené len na skutocnosti, ze chybaji pozadované cestovné doklady.

91. Vzhladom na tento doslovny vyklad ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/86 sa mi teda zd3, ze ¢lensky
$tat moze na ucely vydania povolenia na pobyt vyzadovat, aby dotknuty rodinny prislusnik pripojil
k svojej ziadosti cestovné doklady, ktoré umoznuju zistit jeho totoznost a $tatnu prislusnost a na
zéklade ktorych mu pripadne bolo povolené prekrocit vonkajsie hranice schengenského priestoru.

92. Kedze v$ak ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2003/86 neobsahuje Ziaden udaj tykajici sa ddsledkov, ktoré
moze cClensky $tat vyvodit z toho, ze chybaju cestovné doklady preukazujice totoznost a Stitnu
prislusnost dotknutého rodinného prislusnika, povazujem za potrebné vykonat systematickd
a teleologicku analyzu smernice 2003/86 s cielom posadit, ¢i a v akom rozsahu sa na tdto otdzku
vztahuje volna Gvaha clenskych statov.

b) Systematickd analyza smernice 2003/86

93. V pripade, Ze sa rodinnému prislusnikovi nepodari preukdzat svoju totoznost predloZenim
cestovného dokladu vyzadovaného clenskym $tdtom, domnievam sa, 7e vzhladom na systematiku
smernice 2003/86 tento clensky S$tait nemoze len z tohto jediného doévodu zamietnut ziadost
o povolenie na pobyt na tcely zlicenia rodiny, najmi ak ide o Ziadost o obnovenie, bez toho, aby
najprv vykonal individudlne postdenie tejto ziadosti.

94. Tato poziadavka je stanovend v clanku 17 smernice 2003/86, ktory sa tyka pripadov, v ktorych
¢lensky $tat zamysla zamietnut ziadost, odobrat alebo neobnovit povolenie na pobyt, alebo dokonca
odsunut garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov. Podla Sudneho dvora predstavuje povinnost
vykonat individudlne posudenie procesnu poziadavku, ktord je uplatnitelnd pri posudzovani ddkaznej
povahy skuto¢nosti preukazujtcich existenciu rodinného vztahu.*

95. Rovnaké uvazovanie treba uplatnit, pokial ide o postdenie dokladov predlozenych na ucely dokazu
o totoznosti ziadatela o zlucenie rodiny.

96. V prvom rade je totiz ¢lanok 17 smernice 2003/86 formulovany vSeobecne, takze neuvadza dovody,
na ktorych by sa malo rozhodnutie o zamietnuti zZiadosti, odobrati alebo neobnoveni povolenia na
pobyt zakladat.

97. Dalej uvadzam, ze ¢ldnok 16 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 16 ods. 4 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské
$taty mozu zamietnut ziadost o vstup a pobyt na ucely zlicenia rodiny alebo odobrat alebo odmietnut
obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ak sa na zaklade Specifickych kontrol, ktoré st
opravnené v pripade podozrenia vykonat, preukdze, Ze na ucely udelenia povolenia na pobyt boli
pouzité falo$né alebo sfalsované doklady. Podla mojho nézoru to zahrfna tak cestovné doklady, ako aj
doklady preukazujice rodinné vztahy, ako st sobasne listy alebo eSte aj rodné listy. Zistenie
prislusného vnutrostitneho orgdnu o takomto dokaze pritom predpoklada sihrnnd existenciu
skuto¢nosti a okolnosti, ktoré st vyvodené napriklad z pozmenenia predlozeného dokladu, z osobnosti
jednotlivca alebo aj z jeho minulosti a zo ziskanych informécii, ¢o jednoznacne patri pod individualne
postdenie Ziadosti.*

44 Rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 63). Pozri tiez bod 3.2 usmernenia k uplatiovaniu smernice 2003/86.

45 Pozri analogicky rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:2450), tykajtci sa vykladu ¢lanku 35 smernice 2004/38,
podla ktorého mozu ¢lenské staty odmietnut, zrusit alebo odobrat akékolvek prédvo priznané touto smernicou v pripade zneuZivania prav alebo
podvodu. V bode 52 tohto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenia prijaté na tomto zéklade musia ,vychddzat z individudlneho posudenia
konkrétneho pripadu”.
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98. Takyto vyklad napokon vyplyva aj z bodu 5.1 usmernenia k uplatinovaniu smernice 2003/86.
Uvddza sa v nom, ze ,ak je pristup k cestovnym dokladom... mimoriadne zlozity alebo nebezpecny,
takze moze predstavovat neprimerané riziko alebo praktickul prekazku efektivhemu vykonu prava na
zlGcenie rodiny, ¢lenské $taty sa nabadaju, aby posudili $pecifické stranky pripadu a okolnosti v krajine
povodu. Za vynimocnych okolnosti, napriklad v pripade nefungujiceho $tatu alebo krajiny s vysokymi
vnutornymi bezpe¢nostnymi rizikami, by ¢lenské $taty mali uznavat nidzové cestovné doklady vydané
Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza, vyddvat vnitrostitne jednosmerné priepustky
(laissez-passer) alebo uznavat rodinnym prislusnikom moznost vydania viza pri prichode do ¢lenského
statu”.

99. Vsetky tieto ustanovenia sved¢ia o spoluprdci, ktord sa musi vytvorit medzi dotknutym rodinnym
prislusnikom a prislusnym vnatrostatnym organom pri posudzovani ziadosti o zlicenie rodiny, najma
v pripade, ak je tato podané bez pozadovanych dokladov.*

100. Podla ustilenej judikatury individudlne posidenie znamend, ze prislusny vndtrostitny orgin
konkrétne posudi situdciu dotknutého rodinného prislusnika, vycerpéavajucim sposobom zhodnoti
véetky relevantné skutocnosti jeho Ziadosti a skor ako o nej rozhodne, vyvdzene a primerane zohladni
véetky dotknuté zaujmy.” Stdny dvor tak v rozsudku zo 4. marca 2010, Chakroun®, rozhodol, Ze
¢lanku 17 smernice 2003/86 odporuje vnuatro$titna pravna dprava stanovujuca sumu minimdlneho
prijmu, pod ktort sa kazdé zlicenie rodiny zamietlo, pretoze tym by sa ziadost o zlucenie rodiny

zamietla bez ohladu ,na konkrétne postdenie situdcie kazdého ziadatela“.*

101. Domnievam sa, Ze v pripade ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt, ktorej zamietnutie by
znamenalo prerusenie rodinného Zivota, je potrebné, aby ¢lensky $tat zohladnil konkrétne dévody, pre
ktoré statny prislusnik tretej krajiny nedokaze predlozit pozadovany cestovny doklad, ako aj spolupricu
a dobra vieru, ktord tento $tatny prislusnik prejavil. Nemozno totiz napriklad vylucit, Ze tento $tatny
prislusnik nie je schopny predlozit cestovny doklad, ktory este plati, pretoze jeho platnost uplynula
pocas obdobia, na ktoré sa vztahovalo prvé povolenie na pobyt.

102. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti a s vynimkou situdcii, ked je dplne zjavné, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny zjavne neplni svoju povinnost spoluprace alebo ked podd podvodnu ziadost, zastdvam
nazor, Ze na to, aby bolo zaru¢ené dodrzanie cielov sledovanych smernicou 2003/86, ¢lensky stat
nemodze bez predchddzajuceho vykonania individudlneho posidenia situdcie zamietnut ziadost
o zltcenie rodiny len z toho dévodu, Ze rodinny prislusnik nepredlozil pozadovany cestovny doklad.

¢) Teleologickd analyza smernice 2003/86

103. Cielom smernice 2003/86 je podporovat zltcenie rodiny tym, Ze sa umozni priznat postavenie
vyplyvajtce z tejto smernice osobdm, ktoré skuto¢ne spliaji podmienky na jeho priznanie.

46 Svédska vlada vo svojich odpovediach na otizky polozené Sidnym dvorom uviedla, Ze podla ¢lénku 23 ods. 1 a 3 férvaltningslagen (zdkon
o administrativnej spréve) z 28. septembra 2017 (SES 2017, ¢. 900) z 28. septembra 2017 je prislusny vnutrostatny organ povinny preukézat
nélezita starostlivost tym, ze Ziadatelovi umozni spresnit a doplnit svoju Ziadost tak, aby mohol na zéklade vsetkych relevantnych skuto¢nosti
prijat spravodlivé rozhodnutie z vecnej stranky.

47 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 59 a citovana judikatdra). Pozri tiez body 6.1.2 a 7.4
usmernenia k uplatiovaniu smernice 2003/86.

48 C-578/08, EU:C:2010:117.

49 Bod 48 tohto rozsudku. V rovnakom zmysle pozri bod 6.1 usmernenia k uplatiovaniu smernice 2003/86, v ktorom Komisia uvadza, ze ziadna
skutoc¢nost posudzovana samostatne nemoze automaticky viest k prijatiu rozhodnutia.

50 Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Bevindorlési és Menekiiltigyi Hivatal (Zlucenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
bod 42 a citovand judikatura).
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104. Povinnost $tatneho prislusnika tretej kra)my predlozit cestovny doklad zjavne prispieva k tomuto
cielu. Prlpomlnam, Ze tato povinnost umoznuje preukdzat jeho totoznost a S$tatnu prislusnost
a podlozit pisomné ddkazy vydané nielen na ucely preukdzania rodinného vztahu, ale aj na tucely
splnenia ostatnych poziadaviek na uplatnenie préva na zlicenie rodiny. Pripominam, Ze podla
okolnosti umoznuje okrem iného osved¢it opravnené prekrocenie vonkajsich hranic schengenského
priestoru.

105. Z ustélenej judikattry pritom vyplyva, Ze povolenie zlicenia rodiny je vSeobecnym pravidlom.”
S cielom zarucit tento ciel a zabranit nebezpecenstvu, ze rodinnému prislusnikovi bude tito vyhoda
neopravnene odnatd, ¢lensky $tat nemoze bez prechddzajiceho vykonania individudlneho preskiimania
situdcie zamietnut ziadost o zlGcCenie rodiny len z toho dovodu, ze k nej nie je pripojeny pozadovany
cestovny doklad.

106. Tento vyklad ustanoveni ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/86 tak umoznuje zarucit dodrziavanie
zédkladnych prav zarucenych Chartou, ako aj zasady proporcionality, ktorti su ¢lenské staty povinné
dodrziavat.

d) Dodrziavanie zdkladnych prdv a zdsady proporcionality

107. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze pri vykondvani ustanoveni smernice 2003/86 su clenské staty
povinné pri uplatiiovani svojej volnej uvahy dodrziavat zakladné prava zakotvené v Charte.”* V stlade
s odovodnenim 2 tejto smernice sa jej ustanovenia musia vykladat a uplatfiovat najmi vzhladom na
¢lanok 7 Charty, ktory uznava pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota, ako aj na
¢lanok 24 ods. 2 a 3 Charty, ktory vyzaduje zohladnenie najlepsieho zdujmu dietata a potrebu dietata
pravidelne udrZiavat osobné vztahy s obidvoma svojimi rodi¢mi. >

108. Okrem toho Sidny dvor od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby mieru volnej ivahy, ktorou disponuja
na Ucely prebratia smernice 2003/86, uplatnili pri sucasnom dodrzani zasady proporcionality, ktord
predstavuje vieobecnt zisadu prava Unie.” Podmienky stanovené na ucely podania a postdenia
Ziadosti o zlucenie rodiny, ale aj kontrolné opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi musia byt primerané.
Hoci totiz boj proti podvodom predstavuje legitimny dévod na kontrolné opatrenia, tieto opatrenia
musia byt vhodné na dosiahnutie tohto ciela, nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na ich
dosiahnutie, ani mat za nasledok, Ze pravo na zlGcenie rodiny sa stane netcinnym.

109. Zda sa mi vsak, ze dodrziavanie tychto zasad, rovnako ako dodrziavanie povinnosti uvedenych
v ¢lanku 17 smernice 2003/86 si vyzaduje rozliSenie nasledujucich situdcii.

110. Prva situdcia je t4, ked si $tatny prislusnik tretej krajiny zjavnym spdsobom nesplni svoju
povinnost spoluprace tym, ze nepredlozi ziaden z pozadovanych cestovnych dokladov ani ziadny iny
doklad umoznujici preukdzat jeho totoznost a $titnu prislusnost. Dokazné bremeno zndsa garant
alebo dotknuty rodinny prislusnik. Jedine on dava podnet na zacatie konania s cielom ziskat pravo
a jedine on disponuje dokladmi, ktoré mozu potvrdit jeho totoznost. V situdcii, ked $tatny prislusnik
tretej krajiny nevynaloZi Ziadne silie na riadne a ndlezité podanie svojej ziadosti a ked je tato zZiadost
zjavne neuplnd, podla mojho ndzoru ni¢ nebrani tomu, aby ju prislu$ny vnutro$tatny orgdn mohol bez
dalsieho zamietnut na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2003/86.

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74, ako aj citovand judikattra).

52 Pripominam, ze podla ¢lanku 51 Charty st ¢lenské $taty povinné dodrziavat préva a zésady v nej zakotvené, ked vykonavaji pravo Unie, ¢o
zahfiia opatrenia prijaté v rdmci miery volnej tvahy, ktorou disponuju na ddely prebratia smernice. Pokial ide o mieru volnej Gvahy, ktord maju
¢lenské staty pri vykondvani ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2003/86, pozri rozsudok z 12. decembra 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Zltcenie rodiny — sestra utecenca) (C-519/18, EU:C:2019:1070, body 64 a 65, ako aj citovand judikattira).

53 Pozri v tejto savislosti rozsudok z 13. marca 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 56 a citovana judikatura).
54 Pozri rozsudok z 12. decembra 2019, E.P. (Ohrozenie verejného poriadku) (C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 47 a citovand judikatira).
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111. Druh4 situdcia je td, ked je vzhladom na objektivne skutoc¢nosti, ktoré ma prislusny vnuatrostatny
organ k dispozicii, zrejmé, ze ziadost je podvodnd alebo zneuzivajuca. V takom pripade a po
individudlnom posudeni ziadosti vyzadovanom v ¢lanku 17 smernice 2003/86 je tento organ
opravneny tuto ziadost zamietnut na zaklade ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

112. Tretia situdcia je nakoniec td, ked $tatny prislusnik tretej krajiny nepredlozi cestovny doklad
pozadovany clenskym $tatom na ucely preukdzania jeho totoznosti, akym je platny cestovny pas, ale
splni si svoju povinnost spoluprice tym, ze jednoznacne preukdze svoju totoznost a svoju S$titnu
prislusnost akymkolvek inym vhodnym spdsobom.

113. Je pravda, Ze predlozenie cestovnych dokladov nepredstavuje v takomto pripade jednoduchu
administrativnu formalitu. Pripominam, Ze rozsah tejto povinnosti nie je porovnatelny s rozsahom
povinnosti mat platny preukaz totoznosti alebo cestovny pas, ktord je v ramci smernice 2004/38
stanovend pre obcana Unie, ktory sa chce zdrziavat v inom c¢lenskom $tite, ako je clensky stat,
ktorého je Statnym prislusnikom. Zatial ¢o prva povinnost sa tyka udelenia povolenia na pobyt
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory Ziada o nepriame uplatnenie ustanoveni prava Unie v jeho
prospech, druha sa tyka priznania prdva na pobyt v ¢lenskom $tate, ktoré vyplyva priamo z postavenia
ob¢ana Unie. Toto je dovod pre¢o sa domnievam, Ze zasady stanovené Stidnym dvorom v rozsudku zo
17. februéra 2005, Oulane **, pokial ide o pravo stitnych prislusnikov ¢lenskych $tatov na pobyt v ramci
Unie v oblasti usadenia sa a poskytovania sluzieb, sa neuplatiiuji na rodinného prislusnika $titneho
prislusnika tretej krajiny. Pripominam, Ze v tomto rozsudku vydanom v suvislosti s vykladom smernice
73/148/EHS ™, ktoré bola zrusen4 a nahradend smernicou 2004/38, Sudny dvor rozhodol, zZe hostitelsky
¢lensky $tat nemohol bez porusenia zasady proporcionality z jeho strany spochybnit pravo stitneho
prislusnika iného ¢lenského stitu na pobyt len z toho ddvodu, ze tento nepredlozil platny preukaz
totoznosti alebo cestovny pas, ak bol napriek tomu schopny jednoznacne preukdzat svoju $tatnu
prislusnost inymi prostriedkami.*

114. Situdcie, na ktoré sa vztahuje smernica 2004/38, a situdcie, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/86,
nie st porovnatelné. Niektoré situdcie tykajuce sa $tatnych prislusnikov tretich krajin si vsak takisto
mozu vyzadovat zmiernenie dokazného bremena. Je teda tlohou prislusného vnutrostatneho organu,
aby ttto situdciu identifikoval vzhladom na individudlne postdenie.

115. Na rozdiel od prvych dvoch uvedenych situdcii (zjavné nesplnenie povinnosti spoluprace
a podvodnd alebo zneuzivajica Ziadost) by totiz zamietnutim zo strany prislusného vnutrostitneho
organu, ktoré by nezohladnovalo ani ddévody vysvetlujuce nepredlozenie poZzadovanych cestovnych
dokladov, ani spolupracu, ktord dotknutda osoba prejavila na Gcely preukdzania jej totoznosti, mohlo
dojst k poruseniu tak zdkladnych prav uvedenych v bode 107 vyssie, ako aj zdsady proporcionality.
Navyse pokial ide o Ziadost o obnovenie povolenia na pobyt, pri ktorej $tatny prislusnik tretej krajiny
nemodze predlozit svoje cestovné doklady, takéto zamietnutie by malo za ndsledok koniec vedenia
rodinného Zivota tohto $tatneho prislusnika, ¢im by mohlo dojst k neprimeranému zasahu do prava
zakotveného v ¢lanku 7 Charty.

55 C-215/03, EU:C:2005:95. Pozri tiez rozsudok z 9. janudra 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, bod 41 a citovand judikatura).

56 Smernica Rady z 21. mdja 1973 o zruSeni obmedzenia pohybu a pobytu v rdamci spoloCenstva pre statnych prislusnikov ¢lenskych $titov so
zretelom na usadenie sa a poskytovanie sluzieb (U. v. ES L 172, 1973, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 167).

57 V rozsudku zo 17. februdra 2005, Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95), Sudny dvor povazoval vzhladom na ciele sledované touto smernicou za
neprimerané to, ked je takyto dokaz mozné vo vsetkych pripadoch poskytnut len predlozenim platného preukazu totoznosti alebo cestovného
pasu. Sudny dvor je totiz presvedceny o tom, Ze predlozenie platného preukazu totoznosti alebo cestovného pasu na tcely preukazania
postavenia ob¢ana Unie predstavuje administrativnu formalitu, ktorej jedinym cielom je, aby vnttrostitne organy konstatovali pravo, ktoré
priamo vyplyva z postavenia dotknutej osoby (bod 24). Domnieva sa v$ak, ze dokaz o totoznosti a $tdtnej prislu$nosti mozno poskytnut inymi
prostriedkami, a ze v pripade, ked nie je spresneny pripustny dokazny prostriedok, je potrebné dospiet k zdveru, Ze takyto dokaz moze byt
predloZeny akymkolvek vhodnym spésobom (bod 53).
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116. Poukazujem na to, ze Sudny dvor tento pristup uplatnil v rozsudku z 25. jula 2002, MRAX ™,
tykajicom sa prava na pobyt Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory je manzelom stitneho
prislusnika clenského $titu. Stdny dvor uznal Ze vzhladom na vyznam, ktory normotvorca Unie
pripisuje ochrane rodinného Zivota®, ¢lensky §tdt nemdze bez porusenia zésady proporcionality z jeho
strany vratit na hranicu $titneho prislusnika tretej krajiny, manzela $titneho prislusnika clenského
$tatu, ktory sa pokuasa vstipit na jeho tzemie bez platného preukazu totoznosti alebo cestovného
pasu, alebo podla okolnosti bez viz, ak tento $tétny prislusnik dokéze preukdzat svoju totoznost, ako aj
vztah s tymto $tatnym prislusnikom, a pokial neexistuju skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat, ze
predstavuje nebezpecenstvo pre verejni bezpecnost alebo pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 10
smernice 68/360/EHS® a ¢lanku 8 smernice 73/148°.

117. Napokon pripominam, ze v rozsudku v 18. decembra 2014, McCarthy a i.®*, Stidny dvor rozhodol,
ze skutocnost, ze Clensky §tat celi vysokému poctu pripadov zneuzitia prava alebo podvodov pachanych
$tatnymi prislusnikmi tretich $titov, nemodze odovodnit prijatie opatreni zaloZzenych na tuvahach
véeobecnej prevencie, pri ktorych je vyluc¢ené akékolvek konkrétne posudenie vlastného sprévania
dotknutej osoby. ®

118. Vzhladom na vsetky tieto tvahy sa preto domnievam, ze ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2003/86 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord na ucely posidenia ziadosti
o povolenie na pobyt na Gcely zlicenia rodiny vyzaduje, aby dotknuty rodinny prislusnik s istotou
preukdzal svoju totoznost tak, Ze pripoji overent koépiu cestovného pasu s platnostou na dobu
povolenia na pobyt.

119. Avsak v pripade, Ze sa dotknutému rodinnému prislusnikovi nepodari tento doklad predlozit,
prislu$ny vnutrostitny orgin nemoze ziadost zamietnut len z tohto jediného dévodu bez toho, aby
najprv vykonal individudlne postdenie, ktoré si vyzaduje najmi to, aby zohladnil dévody, pre ktoré
tento rodinny prislusnik nemoéze uvedené doklady predlozit, ako aj spolupricu, ktord tento prejavil
s cielom jednozna¢ne preukdzat svoju totoznost akymikolvek inymi vhodnymi prostriedkami.

120. Tento zaver je odpovedou na druhu a tretiu otdzku polozend vnutrostitnym sidom.

V. Navrh

121. Vzhladom na predchddzajuce uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Férvaltningsritten i Malmd, migrationsdomstolen (Spravny sid Malmé rozhodujtci ako
imigra¢ny sud, Svédsko), takto:

,1. Clanok 25 ods. 1 Dohovoru, ktorym sa vykoniva Schengenskid dohoda zo 14. jtna 1985,
uzatvorend medzi vladdami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného
v Schengene 19. jtina 1990, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 265/2010 z 25. marca 2010, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby zmluvny $tat
udelil povolenie na pobyt staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory o neho ziada z tizemia tohto
$tatu, hoci tento $tatny prislusnik nemdze s istotou preukdzat svoju totoznost a vztahuje sa na

58 C-459/99, EU:C:2002:461.
59 Bod 53 tohto rozsudku.

60 Smernica Rady z 15. oktdbra 1968 o odstrdneni prekazok pohybu a pobytu pracovnikov ¢lenskych $tétov a ich rodin v ramci spolocenstva (U. v.
ES L 257, 1968, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27).

61 Bod 62 uvedeného rozsudku.
62 C-202/13, EU:C:2014:2450.
63 Bod 55 tohto rozsudku o vyklade ¢lanku 35 smernice 2004/38 tykajtceho sa zneuzitia prava.
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neho v Schengenskom informac¢nom systéme zapis na tcely odopretia vstupu, pod podmienkou, Ze
tomuto udeleniu predchadzala konzulticia so zmluvnym $tatom, ktory vlozil zapis, a udelenie je
zalozené na zavaznom ddvode.

2. Clanok 5 ods. 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlt¢enie rodiny sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej tprave, ktord na tcely posidenia Zziadosti
o povolenie na pobyt vyzaduje, aby dotknuty rodinny prislusnik s istotou preukézal svoju totoznost
tak, Ze pripoji overend képiu cestovného pasu s platnostou na dobu povolenia na pobyt.

Avsak v pripade, Ze sa dotknutému rodinnému prislusnikovi nepodari ku svojej ziadosti pripojit
pozadovany cestovny doklad, prislusny vnutro$tatny orgdn nemoze tuto ziadost zamietnut len
z tohto jediného ddvodu bez toho, aby najprv vykonal individudlne postdenie, ktoré si vyzaduje
najmi to, aby zohladnil dévody, pre ktoré tento rodinny prislu$énik nemoéze uvedeny doklad
predlozit, ako aj spolupricu, ktora tento prejavil s cielom jednoznacne preukézat svoju totoznost
akymikolvek inymi vhodnymi prostriedkami.
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