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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 15. jala 2021

Spojené veci C-167/19 P a C-171/19 P

Eurdpska komisia
proti
Freistaat Bayern (C-167/19 P),
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV,
Genossenschaftsverband Bayern eV,

Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV (C-171/19 P)

,Odvolanie — Stitna pomoc — Pomoc poskytnuta bavorskému mliekarenskému priemyslu —
Financovanie kontrol akosti mlieka — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnt
s vaatornym trhom — Rozhodnutie o zacati konania — Povinnosti Komisie — Prava dotknutého
¢lenského statu — Prava dotknutych stran ztcastnit sa na spravnom konani —
Porusenie podstatnych formélnych nélezitosti

1. Tymito dvoma odvolaniami sa Eurdpska komisia domédha zru$enia rozsudkov Vseobecného
sudu vo veciach Freistaat Bayern/Komisia® a Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter
Bayerns a i./Komisia®. V tychto rozsudkoch Vseobecny sid vyhovel zalobam Freistaat Bayern
(spolkova krajina Bavorsko, Nemecko) a Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter
Bayerns a i. (dalej len ,zdujmové zdruzenie), ktorych cielom je ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia
Komisie (EU) 2015/2432.*

I. Okolnosti predchadzajice sporom

2. Okolnosti predchadzajtice sporom s opisané v bodoch 1 az 21 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 1 az 20 druhého napadnutého rozsudku. Budem poukazovat len na tieto skuto¢nosti.

3. V Nemecku je akost mlieka bezne zabezpecovand nezavislymi kontrolami akosti. Tieto
kontroly akosti si v Bavorsku (Nemecko) financované jednak z prostriedkov ziskanych
z poplatku za mlieko, ktory platia nadobudatelia mlieka, a jednak z prostriedkov zo vSeobecného
rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko, jednej zo zalovanych v ramci tychto odvolani.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Rozsudok z 12. decembra 2018 (T-683/15, EU:T:2018:916; dalej len ,prvy napadnuty rozsudok).

3 Rozsudok z 12. decembra 2018 (T-722/15 az T-724/15, neuverejneny, EU:T:2018:920; dalej len ,,druhy napadnuty rozsudok).
4

Rozhodnutie z 18. septembra 2015 o $titnej pomoci SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ktord schvélilo Nemecko na tcely
kontrol akosti mlieka v rdmci zékona o mlieku a tukoch (U. v. EU L 334, 2015, s. 23; dalej len ,napadnuté rozhodnutie).
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4. Listom zo 17. jula 2013 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie
zacat konanie v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“).
Uvedené rozhodnutie sa tyka r6znych opatreni vykonanych vo viacerych nemeckych spolkovych
krajinach na zdklade zdkona Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
z roku 1952 (nemecky spolkovy zdkon o mlieku a tukoch, dalej len ,ZMT*)® na tcely podpory
mliekarenského priemyslu vratane pomoci, ktord je predmetom napadnutého rozhodnutia.
Pokial ide o tuto pomoc, Komisia po prvé v bode 2.5 rozhodnutia o zacati konania tykajticeho sa
financovania skimanych opatreni citovala § 22 ZMT, v ktorom sa upravuje poplatok za mlieko.
Po druhé v odovodneni 264 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, Zze skimané opatrenia st
financované z parafiskidlneho poplatku, pricom odkdzala na to isté ustanovenie ZMT.

5. Komisia dospela k zaveru o zlucitelnosti spornej pomoci s vndtornym trhom v obdobi od
28. novembra 2001 do 31. decembra 2006, pricom spochybnila jej zlucitelnost s vnutornym
trhom od 1. janudra 2007.

6. Listom z 20. septembra 2013 Spolkovad republika Nemecko vyjadrila svoje pripomienky
k rozhodnutiu o =zacati konania. Dotknuté strany zaslali Komisii sedem ozndmeni
o pripomienkach, ktoré odkazovali na opatrenia tykajice sa kontrol akosti mlieka uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Zaslané pripomienky boli postipené Spolkovej republike Nemecko,
ktora nasledne vyjadrila svoje stanovisko k dodato¢nym pripomienkam predlozenym 8. jula 2014.

7. Dna 18. septembra 2015 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Toto rozhodnutie sa tyka
vylu¢ne financovania kontrol akosti mlieka uskutocnenych od 1. januara 2007
v Badensku-Wiirttembersku (Nemecko) a Bavorsku.

8. Komisia v prvom rade skiimala, ¢i penazné prostriedky ziskané z poplatku za mlieko
predstavujd $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Navyse sa v § 22 ods. 2 v bodoch 1
az 6 ZMT stanovuje, na aké acely mozno pouzit prostriedky z poplatku za mlieko. V désledku
toho Komisia dospela k zaveru, ze vynosy z poplatku za mlieko treba chapat ako prostriedky
podriadené kontrole verejnej moci a ze opatrenia financované z prostriedkov z poplatku za
mlieko boli vykonané zo $tatnych prostriedkov a pripisatelné stétu.

9. Komisia v druhom rade konstatovala, ze mliekarne v Bavorsku ziskali selektivhu vyhodu
spocivajucu v preplateni vydavkov vynalozenych na kontroly akosti mlieka, ktord musia
zabezpecit, a to z prostriedkov ziskanych z poplatku a vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny
Bavorsko. Komisia usudila, Ze tieto kontroly akosti mlieka boli v kone¢nom dosledku uskuto¢nené
v prospech mliekarni, pretoze tieto prevdadzky mali zo zdkona povinnost analyzovat dodané
mlieko. Mliekarne predstavuji podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a vydavky stvisiace
s platbou vyplatenou kontrolnému organu na tucely uskuto¢nenia kontrol akosti mlieka sa musia
chdpat ako bezné prevadzkové vydavky, ktoré musia dotknuté podniky, t. j. mliekarne, za
normdlnych okolnosti znasat.® Navy$e podla Komisie sa akdkolvek pripadné vyhoda poskytuje len
yuréitym podnikom®, kedze okrem mliekarenského sektora existujid v Nemecku este mnohé iné
hospodarske sektory, ktorym neplyni vyhody z predmetnych opatreni. Preto je poskytnutie
pripadnej vyhody selektivne. Navy$e v inych spolkovych krajindch, nez je
Béadensko-Wiirttembersko a Bavorsko, neboli mliekarnam preplatené sumy vydavkov na analyzy
z prostriedkov ziskanych z poplatku za mlieko. Napokon Komisia v odovodneni 145
napadnutého rozhodnutia zohladnila skuto¢nost, Ze opatrenie je financované aj zo vseobecného

BGBI. 1952 ], s. 811; dalej len ,ZMT*.

Pozri v suvislosti s paralelnou vecou tykajicou sa testov na prenosné spongiformné encefalopatie hoviddzieho dobytka rozsudok
z 30. juna 2016, Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:489).
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rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Vyhoda, ktora ziskali mliekarne zo zaplatenia kontrol akosti
mlieka, preto podla nej nevyhnutne nezodpovedd tomu, ¢o tieto mliekarne odviedli vo forme
poplatku za mlieko. Napokon toto konstatovanie prebrala na financovanie z prostriedkov
vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.

10. V tretom rade, pokial ide o existenciu existujicej pomoci, Komisia usudila, Ze okrem ZMT,
v ktorom sa nestanovuje dotknutd schéma pomoci, nemecké orginy nepredlozili nijakd
informdciu, ktord by svedcila o existencii pravneho zakladu, ktory bol prijaty pred rokom 1958
a ktory sa mal este vo svojom povodnom zneni uplatnovat v skimanom obdobi.

11. V $tvrtom rade a nakoniec Komisia konstatovala, Ze pomoc uré¢end na bezné kontroly mlieka
nespliia podmienky stanovené v bode 109 usmerneni Spolo¢enstva o $titnej pomoci v sektore
polnohospodarstva a lesného hospodérstva na roky 2007 —2013 (U. v. EU C 319, 2006, s. 1)
v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1857/20067, na ktory sa v uvedenom
bode 109 odkazuje.

12. Za tychto podmienok Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia rozhodla, Ze pomoc
poskytovana od 1. janudra 2007 v Bavorsku je neopravnend a nezluditelnd s vnitornym trhom.
V clankoch 2 az 4 uvedeného rozhodnutia Komisia nariadila vymédhanie pomoci a stanovila
podmienky tohto vymahania.

II. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuté rozsudky

13. V dnoch 26. novembra 2015 a 4. decembra 2015 spolkova krajina Bavorsko a zaujmové
zdruzenie podali Zaloby, ktorych cielom bolo ¢iasto¢né zru$enie napadnutého rozhodnutia.

14. Konkrétne prvy zalobny dovod spolkovej krajiny Bavorsko a zéujmového zdruzenia bol
zalozeny na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999.°

15. Druhy zalobny dovod zdujmového zdruzenia bol zaloZeny na poruseni clanku 107
ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom sa prostriedky z poplatku za mlieko povazovali za Statne
prostriedky.

16. V napadnutych rozsudkoch, pokial ide o prvy Zalobny dévod Zalobkyn, V$eobecny sid najskor
uviedol, Ze v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 musi rozhodnutie o zacati konania
obsahovat zhrnutie relevantnych skutkovych a pravnych skutoc¢nosti, zahfnat predbezné
zhodnotenie Komisie a vysvetlovat pochybnosti, ktoré ma Komisia, pokial ide o zlucitelnost
predmetného opatrenia s vnitornym trhom, bez toho, aby dotknuté strany boli pozbavené prava
na predlozenie svojich pripomienok.

17. Po druhé Vseobecny sud skimal napadnuté rozhodnutie s prihliadnutim na rozhodnutie
o zacati konania, aby zistil, ¢i financovanie z prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu spolkovej
krajiny Bavorsko uz bolo sucastou rozhodnutia o zacati konania. Zistil, Ze financovanie kontrol
akosti mlieka z rozpoctovych prostriedkov spolkovej krajiny Bavorsko nebolo uvedené

7 Nariadenie z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢ldnkov [107 a 108 ZFEU] na $tatnu pomoc pre malé a stredné podniky (MSP) pésobiace
v polnohospodarskej vyrobe, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 70/2001 (U. v. EU L 358, 2006, s. 3).

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83,1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) (nazyvané aj ,procesné nariadenie).
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v rozhodnuti o zacati konania. V druhom napadnutom rozsudku poukdzal na to, Zze Komisia
netvrdila, Ze toto financovanie bolo vyslovne uvedené v rozhodnuti o zacati konania. Vieobecny
sud preto rozhodol, ze dotknuté strany mohli opravnene predpokladat, Ze preskimanie Komisie
obsiahnuté v rozhodnuti o zacati konania sa tykalo iba prostriedkov ziskanych z poplatku za
mlieko.

18. Po tretie VSeobecny sud zdoraznil, Ze pojem ,Statne prostriedky” pouzity v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU ma4 velmi $iroky vyznam, kedZe sa v ilom stanovuje, ze pomoc poskytovand z tychto
prostriedkov ,v akejkolvek forme” je nezlucitelnd s vnitornym trhom. Z toho dévodu mézu mat
tieto prostriedky roznu formu a Komisia méd preto povinnost definovat ich a starostlivo ich
analyzovat. Okrem toho poznamenala, Ze $titne prostriedky st jednym zo zdkladnych prvkov
kvalifikacie pomoci. V tejto suvislosti vyraz ,financnd podpora“, ktory Komisia pouzila
v rozhodnuti o zacati konania, aj za predpokladu, Ze by ho bolo mozné vykladat tak, ze zahfna
oba zdroje financovania, treba povazovat za nedostato¢ne presny. Vseobecny sid dodal, Ze
kone¢né rozhodnutie méze byt do istej miery odlisné od rozhodnutia o zacati konania. Takyto
rozdiel vsak nie je v prejedndvanej veci oddévodneny. Ako pripustila Komisia, clensky stat ju
informoval o financovani z prostriedkov zo vSseobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko
eSte pred prijatim rozhodnutia o zacati konania. VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze
v napadnutom rozhodnuti Komisia vyslovne poukdzala na financovanie pomoci z prostriedkov
vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko, ¢im pripustila, ze tato forma financovania
nebola v jej analyze irelevantnym prvkom. VSeobecny sid konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté bez toho, aby mali dotknuté strany moznost vyjadrit sa k financovaniu
pochédzajicemu z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.

19. Vseobecny sud preto dospel k zaveru, ze prijatim napadnutého rozhodnutia bolo porusené
pravo zalobkyn ztcastnit sa na spravnom konani, a je teda v rozpore s ¢ldnkom 108 ods. 2 ZFEU
a ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. Konstatoval aj, Ze povinnost Komisie umoznit
dotknutym osobam v stadiu rozhodnutia o zacati konania predlozit svoje pripomienky ma
povahu podstatnej formalnej nélezitosti, ktorej nesplnenie ma za nasledok zrusenie chybného
aktu, a to nezavisle od toho, i toto nesplnenie spdsobilo ujmu tomu, kto nan poukazal, alebo c¢i
spravne konanie mohlo viest k inému vysledku. Preto vyhovel prvému zalobnému d6vodu.

20. Vseobecny sud rozhodol, Ze pre uplnost nemozno vylucit, ze v pripade neexistencie
napadnutej protipravnosti, teda ak by zalobkyna mala skuto¢ne moznost v rdmci konania vo veci
formalneho zistovania predlozit svoje pripomienky k financovaniu z prostriedkov svojho
vSeobecného rozpoctu, by mohlo konanie viest k inému vysledku. V tejto stvislosti poukazal
predovsetkym na to, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje samostatnd analyzu ani jedného
z dvoch spdsobov financovania. VSeobecny sud zastaval nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti
Komisia totiz bud len urobila analyzu bez spresnenia spésobu dotknutého financovania, alebo
prebrala svoje odovodnenie tykajice sa financovania z poplatku za mlieko na financovanie
z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Nebolo teda vylucené, ze ak by
tvrdenia tykajuce sa financovania z prostriedkov vseobecného rozpoctu spolkovej krajiny
Bavorsko boli uvedené pocas konania vo veci formalneho zistovania, mohli viest k inému vysledku.

21. Bez toho, aby rozhodol o dalsich zalobnych dévodoch uvedenych Zalobkyniami, VSeobecny
sud zru$il ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom je v nich rozhodnuté, ze
poskytnutie $tatnej pomoci Spolkovou republikou Nemecko je nezlucitelné s vnatornym trhom,
pokial ide o kontroly akosti mlieka uskuto¢nené v Bavorsku, a je nariadené vymdhanie tejto
pomoci.
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III. Posudenie

22. Komisia uvadza styri odvolacie dovody.

A. O prvom odvolacom ddovode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade
a uplatneni clanku 108 ods. 2 ZFEU a c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999

1. Pripustnost

23. Spolkova krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie v podstate tvrdia, Ze prvé odvolacie dovody
Komisie uvedené v jej odvolaniach st nepripustné, pretoze smeruju k spochybneniu postudeni
skutkového stavu vykonanych Vseobecnym sidom bez toho, aby boli zalozené na skresleni
skutkového stavu alebo dokazov.

24. Po prvé spolkova krajina Bavorsko tvrdi, Ze Komisia nenamieta, Ze Vseobecny sud porusil
clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ale domnieva sa, ze VSeobecny sud nespravne vylozil
rozhodnutie o zacati konania.

25. Po druhé spolkova krajina Bavorsko zastiva néazor, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
Vseobecny sud v bodoch 60, 61 a 65 prvého napadnutého rozsudku neuviedol, ze Komisia mala
pozitivnu povinnost opisat presny sposob financovania opatrenia. VSeobecny sud iba rozhodol, ze
skuto¢nost, ze Komisia v rozhodnuti o zacati konania nevylucuje spésob financovania, nestaci na
to, aby bolo toto financovanie implicitne zahrnuté do uvedeného rozhodnutia.

26. Po tretie spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie povazuja tento odvolaci dévod za
nepripustny, pretoze spociva v opakovani dévodov a tvrdeni predlozenych VSeobecnému sudu.

27. Ako vsak vysvetlim v dal$ich bodoch, tieto tvrdenia nemézu obstat a prvy odvolaci dévod je
pripustny.

28. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolkovd krajina Bavorsko a zdujmové zdruZenie, podla prvého
odvolacieho dévodu sa nevyzaduje, aby Sudny dvor vykonal nové postidenie skutkového stavu.

29. Staci uviest, Ze v ramci tohto odvolacieho dévodu sa pozaduje od Sidneho dvora, aby vylozil
¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, aby ur¢il tGroven
presnosti, ktora sa vyzaduje v rozhodnuti zacat konat vo veci formdalneho zistovania vzhladom na
povinnost Komisie ,zhrnut [relevantné skutkové a pravne skutocnosti — neoficidlny preklad]”.
V kazdom pripade, ak v tejto suvislosti musi Sidny dvor preskiimat vyklad napadnutého
rozhodnutia VSeobecnym sidom, potom z rozsudku z 11. marca 2020, Komisia/Gmina Miasto
Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192; dalej len ,rozsudok
Gdynia“; bod 121) vyplyva, zZe takdto otdzka predstavuje pravnu otdzku, ktord je pripustnd
v §tadiu odvolania.

30. Navyse tento odvolaci dovod nemozno povazovat za nepripustny z dévodu, ze sa nim tidajne
opakuju tvrdenia, ktoré uz boli predlozené Vieobecnému sudu.

31. Z judikatary vyplyva, ze ,pokial vSak uc¢astnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava

Unie Vseobecnym stidom, v priebehu odvolacieho konania mozno opiatovne rozobrat pravne
otazky preskiimané v prvostupnovom konani. V kone¢nom dosledku, ak by ucastnik konania
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nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym

sudom, odvolacie konanie by bolo sc¢asti zbavené svojho vyznamu“’.

2. O veci samej

a) Zhrnutie argumentdcie vicastnikov konania

32. Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud sa v bodoch 60 az 67 prvého napadnutého rozsudku
a bodoch 56 az 64 druhého napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia pri
vyklade a uplatneni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj
judikatury sidov Eurdpskej tnie, ktora sa tyka tychto ustanoveni, pri vymedzovani poziadaviek
na obsah rozhodnutia o zacati konania. Komisia navrhuje, aby sa zdroj financovania pomoci
uvadzal v rozhodnuti o zacati konania iba vo vynimoé¢nych pripadoch a za mimoriadnych
okolnosti.

33. Komisia zdoraznuje, Ze v takomto rozhodnuti o zacati konania uvadza relevantné skutkové
a pravne okolnosti tykajice sa opatrenia, ktoré modze predstavovat staitnu pomoc, a predklada
tieto okolnosti na predbezné preskiimanie.’ V prejedndvanej veci VSeobecny sud spravne
rozhodol, Ze platba vyplatend kontrolnému organu na ucely uskuto¢nenia kontrol akosti mlieka
predstavovala jediné opatrenie pomoci. Toto opatrenie bolo financované z rozpoctu spolkovej
krajiny Bavorsko, ktorého prostriedky boli prevedené kontrolnému organu na kontrolu mlieka,
Milchpriifring Bayern eV, a to rozhodnutim o jednorazovom kazdoro¢nom pouziti tychto
prostriedkov. Toto opatrenie bolo opisané v odévodneniach 3, 5 a 15 az 20 rozhodnutia o zacati
konania.

34. V rozhodnuti o zacati konania uviedla Komisia rozpoctovi polozku tohto opatrenia do
»vydavkovej“ casti rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Vseobecny sud jej vsak vytykal, ze
neuviedla ,prijmovi“ Cast tejto rozpoctovej polozky, to znamena zdroje financovania pomoci.
Komisia sa domnieva, ze V$eobecny sud tym stanovil novd formdlnu nalezitost, ktord nema
pravny zaklad.

35. Podla Komisie vyplyva predovsetkym z rozsudku z 21. oktébra 2003, Van Calster a i. (
C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571), Ze iba vo vynimoc¢nych pripadoch, ked existuje
neoddelitelnd suvislost medzi prijmami a vydavkami a ak existuju indicie, z ktorych vyplyva, ze
spdsobom vyberu prijmov sa porusuje iné ustanovenie prava Unie, musi sa zmena schémy
pomoci zo strany ¢lenského statu tykat aj sposobu financovania uvedeného opatrenia. Z uvedenej
judikatary vyplyva, Ze v rozhodnuti o zacati konania Komisia nie je okrem vynimo¢nych pripadov
povinna urcit zdroj financovania opatrenia pomoci.

36. V prejednavanej veci je financovanie zmie$ané, pricom problematické bolo iba financovanie
z poplatku za mlieko. Komisia sa preto domnieva, ze nemusela vyslovne uviest iny sposob
financovania, t. j. financovanie z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.

37. Komisia dodava, ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je existencia pomoci dana tym, Ze opatrenie
je financované zo $tatnych prostriedkov. Pokial ide o otdzku existencie pomoci, presny pévod
tychto statnych prostriedkov je preto irelevantny.

° Rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 116).
1 Rozsudok z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497).
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38. Komisia takisto rozliSuje medzi opatrenim pomoci (prevod urcitej sumy prijemcom pomoci)
na jednej strane a financovanim tohto opatrenia (jeho r6zne zdroje: poplatok za mlieko a danové
prijmy spolkovej krajiny Bavorsko) na strane druhej. Komisia navy$e zdoraznuje, ze zalované
nenamietali proti skutkovému stavu zistenému Komisiou a ze VSeobecny sid v tomto ohlade
nezistil ziadne pochybenie. Komisia preto tvrdi, ze definovala opatrenie pomoci v napadnutom
rozhodnuti rovnako ako v rozhodnuti o zacati konania. Zo vSeobecného rozpoctu opisaného
v uvedenych rozhodnutiach jasne vyplyva, Ze toto jediné opatrenie pomoci obsahovalo dva zdroje
financovania. Komisia poukazuje na rozsudok z 13. jana 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500;
dalej len ,,rozsudok vo veci Copebi*), v ktorom bol podla nej potvrdeny jej nazor, Ze nie je povinné,
aby v rozhodnuti o zacati konania boli zdroje financovania opatrenia pomoci uvedené do
najmensich podrobnosti. Opis uvedeného opatrenia pomoci je dostato¢ny.

39. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie v podstate tvrdia, Ze prvy odvolaci dévod je
neddvodny. Po prvé uvadzaji, ze Komisia zakladd svoje tvrdenie na nepresnej citdcii obsahu
napadnutych rozsudkov. Po druhé tvrdia, Ze v rozhodnuti Komisie o zacati konania musi byt
vzdy dostatocne vymedzeny ramec preskimania Komisie a musia sa teda jasne uvadzat vsetky
rozne spdsoby financovania, ktoré Komisia zvazuje. Po tretie spolkova krajina Bavorsko
a zauyjmové zdruzenie spochybnuju tvrdenie Komisie, podla ktorého Véeobecny sid rozhodol, ze
»platba na kontroly akosti mlieka“ predstavuje ,jediné opatrenie pomoci“. Nakoniec v rozsahu,
v akom Komisia v rozhodnuti o zacati konania vyslovne poukazuje na konkrétny sposob
financovania, spolkova krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie tvrdia, Zze Komisia je tymto
odkazom viazand a nemoze neskor do svojho posudenia zaclenit dalsie zdroje financovania.

b) Postidenie

40. Na Gvod mi nie je jasné, preco Komisia v rozhodnuti o zacati konania neuviedla sposob
financovania opatrenia pomoci z rozpoctu (vzhladom na to, Ze sa odvolavala na financovanie, ale
iba na jeden z dvoch spdsobov, a to na financovanie prostrednictvom poplatku za mlieko).
Najpravdepodobnejsim vysvetlenim je neimyselné opomenutie.

41. Ako Vseobecny sud spravne rozhodol v bode 60 prvého napadnutého rozsudku, Komisia
nemoze len tvrdit, ze postacuje, ze rozhodnutie o zacati konania nevylucovalo financovanie
z prostriedkov pochddzajiicich zo vseobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. V ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa skutoCne stanovuje pozitivna povinnost Komisie zhrnuat
relevantné skutkové a prdvne skutocCnosti, podla ktorej sa Komisia nemoéze opierat o také
tvrdenie, ktoré by tuto povinnost zbavilo jej podstaty.

42. 7 ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vyplyva, ze Komisia je povinna vyzvat dotknuté strany, aby mohli
predlozit svoje pripomienky pocas fazy formalneho zistovania.

43. Ako Vseobecny sid uz rozhodol vo svojej judikatire, konanie vo veci formalneho zistovania
umoznuje dokladnejsie preskimanie a objasnenie otdzok nastolenych v rozhodnuti o zacati

konania. ™

44. Ucelom rozhodnutia o zacati konania je vymedzit raimec skiimania Komisie. 2

" Rozsudok zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia (T-424/05, neuverejneny, EU:T:2009:49, bod 69), citovany v odseku 47 prvého
napadnutého rozsudku.

2 Pozri rozsudok z 15. decembra 2009, EDF/Komisia (T-156/04, EU:T:2009:505, bod 108).
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45. Preto zdoraznujem, Ze rozhodnutie o zacati konania musi umoznit dotknutym strandm, aby
mohli v rdmci konania vo veci formélneho zistovania uzito¢nym a a¢innym spésobom predlozit
svoje pripomienky.

46. V prvej vete clanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 je jasne uvedené, ze ,rozhodnutie zacat
konat [0 zacati konania — neoficidlny preklad] vo veci formdalneho zistovania zhrnie prislusné
zélezitosti faktov a prava [relevantné skutkové a pravne skutoCnosti — neoficidlny preklad], bude
zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného
opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom®.

47. Podla mojho ndzoru spoésob financovania opatrenia pomoci predstavuje nepopieratelne
»prislusné zdlezitosti faktov” [relevantnt skutkovu skutocnost — neoficidlny preklad] na ucely
zistenia, Ci existuje opatrenie §tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

48. Z judikattry® totiz vyplyva, ze ,kvalifikicia $tatnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
predpoklada splnenie styroch podmienok, a to [i)] Ze ide o zdsah zo strany $tatu alebo zo $tatnych
prostriedkov, [ii)] Ze tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi,
[iii)] Ze musi priniest selektivhu vyhodu svojmu prijemcovi a [iv)] Ze narts$a alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sataze”.

49. Pokial ide o prvii podmienky, o ktoru ide v tejto veci, v tej istej judikattire sa uvddza, Ze ,na to,
aby sa zvyhodnenie mohlo povazovat za §taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musi byt
poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov a musi byt pripisatelné $tatu” ™.

50. Rozdiel medzi financovanim opatrenia a vyplatenim pomoci prijemcovi, na ktory poukazuje
Komisia, je preto nejasny.

51. Navyse, ako zdoraznila spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie, v prejednavanej veci
bude pravdepodobne hrat tlohu aj sposob financovania opatrenia v kontexte opisu selektivnej
vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ako aj pri hodnoteni pojmu existujicej pomoci.

52. Vrozsudku z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 49),
Sadny dvor rozhodol, Ze ,spdsob financovania pomoci moéze sposobit, ze cela schéma pomoci
bude nezlucitelna so spolo¢nym trhom. Pomoc preto nemozno posudzovat oddelene od Gc¢inkov
jej sposobu financovania... Prdve naopak, posudenie opatrenia pomoci Komisiou musi
nevyhnutne zohladnit aj spoésob financovania pomoci v pripade, ak tento spdsob tvori
neoddeliteln sicast opatrenia“.

53. Je pravda, Ze ,preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho
zistovania, ktoré vykonava std Unie, sa v pripade, ze Zalobca spochybiiuje postidenie Komisiou,
pokial ide o kvalifikdciu sporného opatrenia ako ,$tdtnej pomoci“, obmedzuje na overenie toho,
¢i sa Komisia nedopustila zjavne nespravnych postudeni®®.

54. Urcenie relevantnych skutkovych a pravnych skutocnosti, ktoré, ako sa vyzaduje v ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, musi byt zahrnuté v rozhodnuti Komisie o zacati konania, vsak
musi byt zaloZené na objektivnych kritéridch.

13 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15 a citovana judikatdra).
4 Tamze, bod 16 a citovand judikatura.
1> Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78 a citovand judikatdra).
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55. To by vsak neplatilo, keby Stdny dvor uznal, zZe relevantné skutkové a pravne skutocnosti
nemusia byt v uvedenom rozhodnuti zahrnuté jednoducho preto, ze Komisia, autor uvedeného
aktu, usudila, ze tieto skutocnosti boli evidentné.

56. Aj ked sa, ako tvrdi Komisia, mo6ze zdat, Ze financovanie zo véeobecného rozpoctu ¢lenského
Statu predstavuje Statne prostriedky, faktom zostdva, Ze to neospravedlnuje vynechanie tohto
prvku Komisiou v rozhodnuti o zacati konania, pretoze tato skuto¢nost je zdkladnym prvkom
opatrenia Statnej pomoci.

57. Takyto prvok zjavne predstavuje ,relevantnd skutkovi a pravnu skutocnost” v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

58. Také riesenie totiz vyplyva aj zo zdsady urcitelnosti (alebo ,zdsady presnosti“, v nemeckom
jazyku Bestimmtheitsgrundsatz, ktora je jednym z vyjadreni zdsady pravnej istoty) zavaznych
aktov organov verejnej moci, ktorou sa vyzaduje, aby obsah aktu predstavoval urciti troven
jasnosti a presnosti. Clanok 2 ZEU, v ktorom sa stanovuje, ze Eurépska tnia je zalozena okrem
iného na zdsade pravneho §$titu, mozno skutoCne povazovat za formalny zdklad tejto zasady
v Zmluve. Ako Sudny dvor uz pri réznych prilezitostiach rozhodol, zasada pravnej istoty je
zakladnou zésadou prava Unie, ktord vyzaduje, aby pravna tiprava bola zrozumitelna a uréit4, aby
osoby podliehajtce sidnej pradvomoci mohli jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla
toho konat. '

59. Na rozdiel od toho, ¢o Komisia navrhuje v bode 52 svojho odvolania vo veci C-167/19 P, sa
tato institucia nemoze obmedzovat na stanovenie relevantnych okolnosti alebo ,skutkovych
a pravnych skuto¢nosti, ktoré podla jej ndzoru nie s ,,zjavné“.

60. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 je zalozeny na relevantnosti skutkovych a pravnych
skuto¢nosti formdlneho zistovania. Rozhodujice nie je predpokladané a subjektivne
»preukazanie” tychto skutocnosti, ale skor ich relevantnost pre rozhodnutie. V prejednavanej veci
sa predmetné otazky tykaju financovania zo §titnych prostriedkov, ktoré predstavuju jednu
z podmienok podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Preto musi byt toto financovanie povazované za
relevantné pre konec¢né rozhodnutie.

61. Okrem toho sa domnievam, ze s cielom zd6vodnit vynechanie takejto relevantnej skuto¢nosti
sa Komisia nemdze odvolavat na docasnii povahu rozhodnutia o zacati konania. Stihlasim so
zaujmovym zdruzenim, Ze je nevyhnutné, aby dotknuté strana mohla predlozit svoje pripomienky
ku skutkovym a k pravnym skutocnostiam, ktoré si nevyhnutné na postudenie predmetného
opatrenia pomoci.

62. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z rozsudku z 21. jala 2011, Alcoa
Trasformazioni/Komisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 103), podla mo6jho nézoru vyplyva, ze
Komisia musi poskytnut ,[dostato¢né dovody v rozhodnuti o zacati konania a jasne zddvodnit],
preco dospela k predbeznému zaveru, Ze predmetné opatrenie predstavuje pomoc, a preco mala
vaznu pochybnost, pokial ide o jeho zlucitelnost so spolo¢nym trhom®.

63. Dalej sa domnievam, 7e Komisia _sa tiez myli, ked tvrdi, Ze jej stanovisko md oporu
v rozsudkoch z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348), a z 21. oktdébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571).

¢ Pozri rozsudky zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia (C-110/03, EU:C:2005:223, bod 30); z 9. jila 1981, Gondrand a Garancini (169/80,

EU:C:1981:171, bod 17), a z 13. februdra 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, bod 27).
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64. Tieto rozsudky nie st v prejedndvanom kontexte priamo relevantné. Po prvé, ako zddraznuje
spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie, prvy z nich sa tyka hmotnopravnej
problematiky, a to rozsahu pojmu §tatne prostriedky.

65. Po druhé rozsudok z 21. oktébra 2003, van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571),
neumoznuje dospiet k zdveru, podla ktorého by mal byt zdroj financovania pomoci uvedeny
v rozhodnuti o zacati konania len vo vynimoc¢nych pripadoch a za konkrétnych okolnosti. Tento
rozsudok sa netyka obsahu rozhodnutia o zacati konania, ale rozsahu oznamovacej povinnosti
Clenskych $tatov. V prvom rade paralela, ktord uvadza Komisia, nie je primerana, pretoze
ozndmenie opatrenia pomoci a rozhodnutie o zacati konania sa tykaju roznych faz konania, maju
odlisné funkcie a riadia sa roznymi pravnymi kritériami. V druhom rade v tomto rozsudku sa
v kazdom pripade iba uvadza, ze v urcitych pripadoch musi byt spdsob financovania pomoci
uvedeny v ozndmeni opatrenia. V kazdom pripade v prejednavanej veci nejde iba o chybajice
informécie o spOsobe financovania v rozhodnuti o zacati konania, ale o skuto¢nost, ze
v uvedenom rozhodnuti sa vobec nespomina jeden z dvoch sposobov financovania opatrenia
pomoci.

66. Domnievam sa, ze tvrdenia Komisie, ktoré st zalozené na jej vlastnom vyklade rozsudku vo
veci Copebi, nepodporuju jej stanovisko.

67. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, pravne otazky, o ktoré ide v prejednévanej veci, zjavne
nie st vo vyssie uvedenom rozsudku vyriesené. Pokial ide o skutkovy stav, situdcia, ktora viedla
k vydaniu tohto rozsudku, je odli$nd od situdcie v prejednavanej veci. V rozsudku vo veci Copebi
neslo o obsah rozhodnutia o zacati konania, ale o kone¢né rozhodnutie, a to najma o okruh
adresatov kone¢ného rozhodnutia.

68. Ako zdoraznilo zdujmové zdruzenie, v rozsudku vo veci Copebi Komisia ozndmila zavedenie
postupu pomoci v sulade so vSetkymi pozadovanymi formalitami, takze nedoslo k poruseniu prav
zGcastnit sa na konani.” Z jednotlivych zisteni v rozsudku vo veci Copebi vyplyva, Ze zdroj
financovania, trad Oniflhor (Medziprofesijny $titny trad pre ovocie, zeleninu a zihradnictvo,
Francudzsko), ako aj predmetné opatrenie boli uvedené a polnohospodarske druzstvo Copebi SCA
bolo ako vyrobca ovocia a zeleniny zaradené do okruhu osob, na ktoré sa mohlo vztahovat
vyméhanie pomoci. Polnohospodarsky vybor CEBI*, ktory nebol uvedeny, iba rozdeloval
prostriedky zarucené vladnym organom, a preto v konecnom ddésledku posobil len ako platobna
agentira. Na ucely hodnotenia opatrenia ako S$titnej pomoci nepredstavoval ani zdroj
financovania, ani ,relevantnu skuto¢nost”.

69. Pripominam, ze mdj pristup k prvému odvolaciemu doévodu je podporeny mnohymi
rozsudkami, pricom je potrebné mat na pamiti, Ze dosial mal prilezitost zaoberat sa touto
otazkou iba Vseobecny sud.

70. Z rozsudku vo veci Diputacién Foral de Alava a i./Komisia ™ vyplyva, Ze v rozhodnuti o zacati
konania by mala Komisia jasne uviest, ktoré ¢asti predmetného opatrenia spochybnuje.

17" Rozsudok z 13. juna 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, body 34 a 35).
18 Comité économique bigarreau industrie (Hospodarsky vybor pre priemyselné spracovanie ¢eresni srdcoviek) (,CEBI*).
1 Rozsudok zo 6. marca 2002 (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, bod 136) (odvolanie zamietnuté Sidnym dvorom).
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71. Vseobecny sid uz rozhodol, Ze rozhodnutie o zacati konania musi byt dostato¢ne presné, aby
dotknuté osoby mohli posudit, ¢i chct predlozit svoje pripomienky.*

72. Rozhodol tiez, Ze ,Komisia... musi definovat dostato¢nym spdsobom rozsah svojho
preskimania, aby nezbavila pravo dotknutych os6b predlozit pripomienky jeho obsahu“?'.

73. Podobne rozhodol, Ze ,[je nevyhnutné, aby] Komisia dostato¢nym spdsobom definovala
ramec svojho zistovania, aby tak umoznila ¢lenskému statu, proti ktorému sa zacalo konanie, aby
sa vyjadril ku vsetkym pravnym a skutkovym okolnostiam, ktoré tvoria oddévodnenie konecného
rozhodnutia, ktorym Komisia rozhoduje o zlucitelnosti dotknutého opatrenia so spoloénym
trhom™“?.

74. V rozsudku z 22. februara 2006, Le Levant 001 a i./Komisia (T-34/02, EU:T:2006:59, body 77
az 83), Vseobecny sid rozhodol, ze Komisia porusila ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 6 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999, pretoze nevyzvala sukromnych investorov, aby predlozili svoje
pripomienky. VSeobecny sud uviedol, ze identifikdcia prijemcu pomoci nevyhnutne predstavuje
srelevantnu skutkova a pravnu otazku” [relevantné skutkové a pravne skutoc¢nosti — neoficidlny
preklad] v zmysle prvej vety ¢lanku 6 ods. 1 Podla tohto ustanovenia teda musi byt obsiahnuta
v rozhodnuti o zacati konania, ak je to v danom s$tadiu konania mozné, pretoze prave na zaklade
takejto identifikdcie bude moct Komisia prijat rozhodnutie o vymahani. Ak totiz chyba jeho
oznacenie za prijemcu spornej pomoci, ¢i uz v rozhodnuti o zacati konania, alebo v neskor§om
stadiu konania vo veci formalneho zistovania pred prijatim kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa
konstatuje nezlucitelnost pomoci so spoloénym trhom, tento typ dotknutej osoby nemozno
povazovat za osobu, ktord bola vyzvand predlozit svoje pripomienky relevantnym sposobom,
pretoze si moéze oprdvnene mysliet, ze takéto pripomienky nie s nevyhnutné, kedZze nie je
oznacend za prijemcu pomoci, ktord sa ma vymahat.

75. Tak napriklad vo veci Grécko/Komisia*, tykajicej sa pomoci v prospech spolo¢nosti Olympic
Airways, ktord bola prevedend na ndstupnicku spolo¢nost prostrednictvom dalsieho prendjmu
lietadla za ndjomné, ktoré bolo tidajne niz$ie ako ndjomné podla hlavnej ndjomnej zmluvy,
rozhodnutie Komisie bolo zrusené z dovodu, Ze rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania neobsahovalo predbezné postuidenie zaplateného ndgjomného s ciefom urdit, ¢i zahfna
prvok pomoci.*

76. V rozsudku z 1. jila 2009, KG Holding a i./Komisia (T-81/07 az T-83/07, EU:T:2009:237,
bod 134), bolo rozhodnutie ciastocne zru$ené v rozsahu, v akom nebol predmet prikazu na
vymahanie uvedeny v rozhodnuti o zac¢ati konania.

77. MOj pristup je podporeny aj rozsudkom Vseobecného stidu vo veci Ferriere Nord/Komisia*:
»Zasada ochrany legitimnej dovery, o ktord sa zalobca opiera, znamend, ze Komisia md pocas
konania o preskiimani $titnej pomoci zohladnit legitimnu doveru, ktord mohla vzniknit z ddajov

% Rozsudok z 11. mdja 2005, Saxonia Edelmetalle/Komisia (T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166, bod 50) (odvolanie nebolo podané). Pozri
HANCHER, L., OTTERVANGER, T., SLOT, P.J.: EU State Aids. Sweet&Maxwell, 4. vydanie, 2012, s. 968.

2 Rozsudok z 1. jula 2009, ISD Polska a i./Komisia (T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126).

2 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Rozsudok z 30. novembra 2009, Francuzsko/Komisia (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474,
bod 137).

% Rozsudok z 13. septembra 2010 (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 240) (proti rozsudku nebolo podané odvolanie na
Stdnom dvore).

# Pozri QUIGLEY, C.: European State Aid Law and Policy. Bloomsbury, 3. vydanie, 2015, s. 556.
% Rozsudok z 18. novembra 2004 (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 88) (odvolanie zamietnuté Sidnym dvorom).
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uvedenych v rozhodnuti o zacati konania..., a ndsledne, ze nezalozi svoje konecné rozhodnutie na
nedostatku podkladov, ktoré dotknuté osoby nemohli so zretelom na tieto udaje povazovat za
podklady, ktoré jej boli povinné poskytnut.”

78. Z uvedenych tvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako neddévodny.

B. O druhom odvolacom d6vode zaloZenom na nedostatocnom oddévodneni vyplyvajucom
z nespravneho vykladu rozhodnutia o zacati konania

1. Pripustnost

79. Spolkova krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie tvrdia, Ze obe casti druhého odvolacieho
dovodu su nepripustné, pretoze Komisia spochybnuje posudenie skutkového stavu, ktoré urobil
Vseobecny sud, a opakuje tvrdenia a dovody predlozené v prvostupnovom konani.

80. Domnievam sa, ze tieto tvrdenia by mali byt zamietnuté z dévodov analogickych k dévodom,
ktoré si uvedené v bodoch 28 az 31 vyssie.

2. O veci samej

a) Zhrnutie argumentdcie vicastnikov konania

81. V subsididarnom odvolacom dovode, ktory md formalne dve casti, Komisia napada body 53 az
58 a 62 prvého napadnutého rozsudku a body 47 az 53 a bod 56 druhého napadnutého rozsudku.

1) O prvej casti druhého odvolacieho dovodu

82. Komisia tvrdi, ze VSeobecny stud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze vylozil
rozhodnutie o zacati konania selektivne, ked vychddzal z obmedzeného poc¢tu odévodneni, pricom
je povinny vziat do Gvahy vSetky oddvodnenia tohto rozhodnutia. *

83. Komisia po prvé pripomina, Ze v rozhodnuti o zacati konania (odévodnenie 5) sa uvadzaju
,sumy rozpoctového pévodu” a ,sumy urcené na pomoc”. Aj ked sa tento posledny vyraz tyka
financovania z prostriedkov pochadzajacich z iného rozpoctu, ktory sa skladd najmé z vynosov
z poplatku za mlieko, Komisia sa domnieva, Ze je zrejmé, Ze tento vyraz sa tyka aj financovania zo
véeobecného rozpoctu. Podla jej ndzoru z odévodnenia 18 rozhodnutia o zacati konania tiez
vyplyva, zZe financovanie je zabezpecené z rozpoctovych prostriedkov a prostriedkov ziskanych
z poplatku za mlieko.

84. Po druhé Komisia uvadza Styri nespravne pravne posudenia, ktorych sa Vseobecny sud
dopustil pri vyklade rozhodnutia o zacati konania.

% Uznesenie z 10. jala 2001, Irish Sugar/Komisia (C-497/99 P, EU:C:2001:393).
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85. Prvé udajné nespravne pravne posudenie sa tyka bodu 53 prvého napadnutého rozsudku
a bodu 48 druhého napadnutého rozsudku. Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sid nepreskimal prvé
tvrdenie Komisie, a preto porusil svoju povinnost uviest odévodnenia a analyzovat vsetky dovody
obhajoby, ktoré mu boli predlozené.

86. Druhé udajné nespravne pravne posudenie sa tyka bodov 54 a 57 prvého napadnutého
rozsudku a bodov 49, 52 a 53 druhého napadnutého rozsudku. Komisia tvrdi, ze napriklad
zmienka v oddévodneni 17 rozhodnutia o zacati konania o ustanoveniach spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko umoznuje spolkovej krajine Bavorsko vyvodit, Ze rovnaké ustanovenia
spolkovej krajiny Bavorsko, na ktoré sa odvolavala vo faze predbezného preskiimania a v reakcii na
konania vo veci formdlneho zistovania, boli takisto zahrnuté v rozhodnuti o zacati konania.

87. Tretie idajné nespravne pravne posudenie sa tyka bodu 55 prvého napadnutého rozsudku
a bodu 50 druhého napadnutého rozsudku, ked Vseobecny sud vyloZil bod 3.3.1 rozhodnutia
o zacati konania ako obmedzenie fazy predbezného preskimania na jediny spdsob financovania
(poplatok za mlieko). Komisia pripomina, Ze tato ¢ast rozhodnutia o zacati konania obsahovala
iba predbezné posudenie povahy predmetnej pomoci. Tato analyza preto nemodze mat za
nasledok obmedzenie opisu relevantnych skutkovych a pravnych skuto¢nosti uvedenych v bode 2
uvedeného rozhodnutia.

88. V kontexte $tvrtého uidajného nespravneho priavneho postdenia Komisia uvddza rovnaké
dovody, pokial ide o bod 56 prvého napadnutého rozsudku a bod 51 druhého napadnutého
rozsudku, v ktorych Vseobecny sud ddajne uviedol, Zze v oddévodneni 264 rozhodnutia o zacati
konania sa uvadza iba financovanie prostrednictvom poplatku za mlieko.

89. Spolkova krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie v zasade tvrdia, Ze Komisia nespravne tvrdi,
Ze Vseobecny sud sa pri posudeni skutkového stavu opisaného v rozhodnuti o zacati konania
selektivne opieral o niektoré odévodnenia uvedeného rozhodnutia. Spochybnuju aj tvrdenie, Ze
z odkazu na finan¢né nariadenie spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko mozno vyvodit, zZe
rozhodnutie o zacati konania sa vztahuje aj na nariadenie spolkovej krajiny Bavorsko.

2) O druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu

90. Komisia spochybnuje tvrdenie VSeobecného stidu v bode 62 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 56 druhého napadnutého rozsudku, podla ktorého je obsah spisu zo spravneho konania
na ucely vykladu rozhodnutia o zacati konania irelevantny. Naopak, Komisia tvrdi, ze pri vyklade
listov vymenenych v ramci predbezného preskiimania spolkova krajina Bavorsko ani VSeobecny
sud nemohli mat pochybnosti, Ze by sa konanie vo veci formalneho zistovania tykalo aj
financovania zo vSeobecnych danovych prijmov.

91. Komisia okrem toho tvrdi, ze v bodoch 53 az 58 a 62 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 47 az 53 druhého napadnutého rozsudku Vseobecny sid postupoval v rozpore
s judikatarou, ktora sa tyka povinnosti uviest odévodnenia, a neodpovedal na tvrdenia Komisie.

92. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie v podstate tvrdia, ze tdto cast druhého
odvolacieho dovodu je nedovodnd. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Komisia, Vseobecny sud
nevyhlésil, Ze obsah spisu zo spravneho konania je pre vyklad rozhodnutia o zacati konania
irelevantny. Zaujmové zdruzenie doddva, ze citicia napriklad pravnych predpisov spolkovych
krajin nestaci na informovanie dotknutych stran. Zaujmové zdruzenie tiez tvrdi, Ze posudenie
vykonané Komisiou v rozhodnuti o zacati konania sa tyka iba opatreni prijatych v zmysle ZMT.
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b) Posiidenie
93. Domnievam sa, Ze obidve casti tohto odvolacieho dévodu je potrebné riesit spolocne.

94. Ako Vseobecny sud konstatoval v bode 57 prvého napadnutého rozsudku, samotnd Komisia
pocas prvostupnového konania potvrdila, Ze financovanie kontrol akosti mlieka z rozpoctovych
prostriedkov spolkovej krajiny Bavorsko nebolo uvedené v rozhodnuti o zacati konania.

95. Podla méjho nézoru nie je potrebné zaoberat sa mnohymi argumentmi predlozenymi
Komisiou, pretoze z mojho posudenia prvého odvolacieho dovodu nevyhnutne vyplyva, Ze
skutkovt alebo pravnu skutoc¢nost, ktord je relevantnd pre konanie vo veci formalneho zistovania
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, nemozno jednoducho povazovat za implicitne
»zhrnuti” v rozhodnuti Komisie o zacati konania alebo vyvodenu z tohto rozhodnutia.

96. Ako vyplyva z bodu 41 vyssie: i) v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa stanovuje pozitivna
povinnost Komisie, ¢im sa vylucuje takéto implicitné zhrnutie alebo dedukcia, a ii) ak by Sudny
dvor takéto implicitné zhrnutie alebo dedukciu akceptoval, pravo dotknutych stran predlozit
svoje pripomienky v ramci konani o $tatnej pomoci by stracalo zmysel.

97. Myslim si, ze skutkové alebo pravne skutoc¢nosti, ktoré su relevantné pre konanie vo veci
formélneho zistovania, musia byt vyslovne uvedené v rozhodnuti o zacati konania.

98. Podla ustilenej judikatdry musi byt teda ,odévodnenie, ktoré vyzaduje [¢lanok 296 ZFEU]
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
institucie, ktord akt prijala, umoznujiuce dotknutym osobam pochopit dévody prijatia opatrenia
a prislusnému stdu preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od
okolnosti pripadu, najma v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory
na jeho objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka“?.

99. Na zaver je vhodné uviest jednu poznamku: ak by sa akceptovala argumentacia Komisie v tejto
veci, ako by mohol Stdny dvor v rdmci zaloby o neplatnost rozhodnut o pripadnom
nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, ak bolo dovolené, aby sa v tomto rozhodnuti uvadzali
urcité relevantné skutkové alebo pravne skutoc¢nosti len implicitne?

100. Z toho vyplyva, ze obe casti druhého odvolacieho dévodu musia byt zamietnuté ako
nedovodné alebo netc¢inné. V dosledku toho je potrebné zamietnut aj druhy odvolaci dovod.

C. O tretom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom pravnom postdeni pri vyklade
clanku 263 ods. 2 ZFEU

1. Pripustnost
101. Spolkovd krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie spochybnuja pripustnost tohto

odvolacieho dovodu, pretoze sim osebe nemoéze viest k zruseniu napadnutych rozsudkov, kedze
je uzko spity so stvrtym odvolacim dévodom.

¥ Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri rozsudok z 21. jula 2011, Alcoa Trasformazioni/Komisia (C-194/09 P, EU:C:2011:497,
bod 96 a citovand judikatura).
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102. Napriek tomu, aj ked st treti a stvrty odvolaci doévod tzko prepojené (treti odvolaci dévod
mozno uznat len vtedy, ak sa vyhovie $tvrtému odvolaciemu dévodu), nestaci to na to, aby bol
jeden z nich vyhldseny za nepripustny. Podla mo6jho ndzoru nemozno treti odvolaci dévod
povazovat za neucinny, pretoze z vykladu odvolani Komisie vyplyva, Ze Komisia nepredlozila
stvrty odvolaci dovod iba ako doplnkovy k tretiemu odvolaciemu dévodu; oba odvolacie dovody st
v skutocnosti na rovnakej trovni.

103. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie tiez tvrdia, ze treti odvolaci dovod je
nepripustny, pretoze Komisia spochybnuje postidenie skutkového stavu, ktoré urobil Vseobecny
sud, a opakuje tvrdenia a dovody predlozené Vseobecnému sudu.

104. Domnievam sa, Ze tieto tvrdenia by mali byt zamietnuté z dévodov analogickych k dévodom,
ktoré st uvedené v bodoch 28 az 31 vyssie.

2. O veci samej

a) Zhrnutie argumentdcie ticastnikov konania

105. Komisia v podstate tvrdi, ze v bodoch 70 a 71 prvého napadnutého rozsudku a bodoch 66 az
68 druhého napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia,
ked dospel k zéaveru, ze préava ucasti tretich oséb st podstatnymi formdlnymi ndleZitostami
v zmysle druhého odseku ¢lanku 263 ZFEU.

106. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie v podstate tvrdia, Ze tento odvolaci dévod
je neddvodny. Tvrdia, ze porusenie podstatnej formalnej nalezitosti automaticky vedie k zruseniu
napadnutého rozhodnutia. Rovnako tvrdia, ze rozsudok z 8. méja 2008, Ferriere Nord/Komisia
(C-49/05 P, neuverejneny, EU:C:2008:259, dalej len ,rozsudok vo veci Ferriere Nord®), je
v prejednéavanej veci irelevantny. Pokial ide o rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, dalej len ,rozsudok vo veci Freistaat Sachsen®), tito
ucastnici konania tvrdia, Ze v uvedenom rozsudku sa uvddza, ze povinnost Komisie podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktory umoziiuje dotknutym osobam predloZit svoje pripomienky pocas
formalneho vysetrovacieho konania, predstavuje podstatni formélnu nélezitost.

b) Postidenie

107. Nedévna judikatura V$eobecného stidu v oblasti kontroly $tdtnej pomoci® uplatiiuje velmi
formalisticky pristup a snazi sa stanovit prili§ prisne poziadavky na Komisiu a jej rozhodnutia.
Takato judikatira prekracuje rdmec poziadaviek stanovenych v judikatire Stdneho dvora.
Okrem prejedndvanych veci (pokial ide o treti a stvrty odvolaci dovod) je jednym z takychto
prikladov vec, ktorou sa podrobne zaoberam v tychto navrhoch (rozsudok vo veci Gdynia),
v ktorej Sidny dvor zamietol takyto pristup VSeobecného stidu a zrusil jeho rozsudok.

108. Okrem toho tiez upozornujem, ze vo svojich navrhoch z 3. juna 2021 vo veci C-57/19 P,
Tempus Energy (v sii¢asnosti prebiehajtice konanie), som vysvetlil, ze v takejto veci treba pristup
Vseobecného sidu zamietnut a jeho rozsudok zrusit, pretoze Vseobecny sud sa dopustil

% Pre véeobecny prehlad neddvnej judikatdry v oblasti $tdtnej pomoci pozri napriklad STAVICZKY, P.: What Will the EU Court’s Recent
Judgments Annulling Commission’s State Aid Decisions Bring to Member States? In: European State Aid Law Quarterly, ¢. 3, 2019,
s. 293. Pozri aj napriklad v rovnakom ¢isle uvedeného periodika: BUENDIA, J.L., BUTS, C., CYNDECKA, M.: Review of EU Case Law on
State Aid — 2018, s. 313.
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nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zaveru, Ze ozndmené opatrenie pomoci vyvolavalo
vazne pochybnosti o jeho zlucitelnosti s vnitornym trhom. Podla méjho nézoru Vieobecny sud
v tomto ohlade pochybil, ked ako hlavny ukazovatel pochybnosti zohladnil dlzku a okolnosti
kontaktov pred ozndmenim, ako aj zlozitost a novost opatrenia, a dalej pochybil, ked vinil
Komisiu, Ze primerane nepreskiimala urcité aspekty trhu s kapacitou v Spojenom krélovstve.?

109. Ako vysvetlim dalej, hlavnym problémom napadnutych rozsudkov je, ze ak by Sidny dvor
akceptoval pristup Vseobecného sidu, narusil by sa tym dlhodoby rozdiel v judikatire Stidneho
dvora medzi pravami prijimajiceho clenského statu v konaniach v oblasti $titnej pomoci na
strane jednej a (obmedzenejsimi) pravami dotknutych stran na strane druhe;j.

1) Prdvo na obhajobu dotknutého clenského Stdtu verzus prdavo dotknutych strdn zicastnit sa na
konani

110. Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, ze prava dotknutych stran stt obmedzenejsie nez
prava dotknutého clenského statu na obhajobu® a ich porusenie nemoéze viest k zruseniu
konec¢ného rozhodnutia, pokial ¢lensky $tdt nepreukéze, ze ak by k takémuto poruseniu nedoslo,
mohol byt vysledok konania odli$ny.*

111. V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze hoci sa vSetky dotknuté strany vyzyvaja, aby pocas
konania vo veci formdlneho zistovania predlozili svoje pripomienky, toto konanie nevedie ku
kontradiktérnej rozprave so stazovatelom, ¢i dokonca s prijemcom pomoci. Pripomienky
dorucené v priebehu konania vo veci formélneho zistovania budu predlozené iba dotknutému
clenskému statu. *

112. Okrem toho iba dotknuty ¢lensky $tit moze Uspesne vzniest ndmietku na sidoch Unie
tykajicu sa porusenia jeho prava na obhajobu v konani o neplatnost.*

113. V tejto stuvislosti upozornujem, ze aj pokial ide o dotknuty ¢lensky $tat, Sudny dvor sa zdrdha
odvolat sa na pravo byt vypocuty v pociatocnom s$tadiu formélneho zistovania.*

114. Judikatdra sidov Unie totiz potvrdila, Ze v oblasti kontroly $tatnej pomoci tretim osobam
nepatri ziadne z tychto prav: pravo byt informovany, ze Komisia vySetruje pomoc vo faze
predbezného preskimania®, pravo byt informovany o zdkladnych skuto¢nostiach pred prijatim
rozhodnutia o zacati konania*, pravo predlozit pripomienky vo faze predbezného preskiimania®
ani pravo na pristup k spisu Komisie.® Okrem toho tretie strany nemaju pravo obrétit sa

» Existuja dal$ie priklady, ked Sudny dvor v odvolacom konani zamietol pristup V$eobecného sudu a jeho rozsudky, ktorymi boli zrusené
rozhodnutia Komisie. Pozri napriklad rozsudky z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757);
z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551); z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732), a z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P,
EU:C:2009:742).

% Rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154).
31 Rozsudok zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia, C-301/87, EU:C:1990:67).

% Pozri rozsudok z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 59). Pozri tiez rozsudok
z 8. jila 2004, Technische Glaswerke Ilmenau GmbH/Komisia (T-198/01, EU:T:2004:222, body 193 az 198).

% Rozsudok z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia (234/84, EU:C:1986:302, bod 30), a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 165).

# Rozsudok z 10. maja 2005, Taliansko/Komisia (C-400/99, EU:C:2005:275, body 29 az 35).

% Rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

% Rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

% Rozsudok z 11. marca 2009, TF1/Komisia (T-354/05, EU:T:2009:66).

% Rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).
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v suvislosti s proceduralnymi otdzkami na tradnika pre vypocutie, iplné pravo byt vypocuty
(okrem predlozenia pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania) ani pravo zac¢astnit sa schodzi
medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tatom.

115. Ako Sudny dvor pripomenul v bodoch 80 az 82 rozsudku z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, dalej len ,rozsudok vo
veci Falck), v konaniach tykajicich sa uplatfiovania ¢lanku [108 ods. 2 ZFEU] je uverejnenie
oznadmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej [tinie] vhodnym prostriedkom na informovanie
vSetkych dotknutych strdn o zacati konania... Cielom tohto ozndmenia je ziskat od dotknutych
osob vsetky informadcie, ktoré maju Komisii pomoct pri jej budacich tkonoch... Takyto postup
tieZ zarucuje ostatnym clenskym $tatom a dotknutym sektorom moznost byt vypocuty... Konanie
o preskumani $tatnej pomoci je vsak vzhladom na svoju vSeobecnu $truktiru konanim zac¢atym
proti ¢lenskému $tatu, ktory je vzhladom na svoje povinnosti podla prava [Unie] zodpovedny za
poskytnutie pomoci. Z tohto dévodu v pripade, ak clensky $tit nemal moznost vyjadrit sa
k urc¢itym informacidm, Komisia ich nesmie v zdujme re$pektovania prava na obranu pouzit vo
svojom rozhodnuti proti tomuto ¢lenskému $tatu... V konani o preskiimani $tatnej pomoci maji
iné dotknuté osoby ako dotknuty clensky stat len dlohu uvedent v bode 80 tohto rozsudku
a v tejto suvislosti nemdézu ziadat o kontradiktérnu diskusiu s Komisiou, na ktord md narok
dotknuty clensky stat”“.

116. Je preto potrebné preskimat tento odvolaci dovod z hladiska uvedenej judikatiry Stidneho
dvora.

117. Ako bude vidno dalej, zdver Vseobecného stidu v bodoch 70 a 71 prvého napadnutého
rozsudku a v bodoch 66 az 68 druhého napadnutého rozsudku, Ze prava ucasti tretich oséb st
podstatnymi formalnymi nalezitostami v zmysle druhého odseku ¢lanku 263 ZFEU, je v rozpore
s vyssie uvedenou judikatirou Sidneho dvora a predstavuje nespravne pravne posudenie.

118. Navyse takyto pristup treba takisto odmietnut, pretoze vedie k prdvnemu nézoru, ktory je
v zadsadnom rozpore s pravom dotknutého ¢lenského statu na obhajobu voci Komisii a ktory by
paradoxne leps$ie chranil prava dotknutych osob nez prava daného ¢lenského $tatu.

119. V rozsudku vo veci Ferriere Nord Sudny dvor prebral judikatdru tykajicu sa prava na
obhajobu na pravo zdcastnit sa na spravnom konani. Porusenie tohto prava preto nemdze viest
k zru$eniu kone¢ného rozhodnutia Komisie. Konanie mohlo viest k inému vysledku, iba pokial by
toto porusenie neexistovalo.

120. V bode 70 prvého napadnutého rozsudku a v bode 67 druhého napadnutého rozsudku
Vseobecny sud zalozil svoje rozhodnutie na bode 55 rozsudku vo veci Freistaat Sachsen.* Urobil
tak v8ak tym, ze vynechal bod 56 uvedeného rozsudku, v ktorom sa vyslovne potvrdzuje rozsudok
vo veci Ferriere Nord.*

¥ ...z ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako aj z ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze ak Komisia rozhodne o zacati konania vo veci
formdalneho zistovania v sdvislosti s ndvrhom pomoci, musi umoznit ucastnikom, medzi ktorymi je jeden alebo viac dotknutych
podnikov, predlozit ich pripomienky. Toto pravidlo mé charakter podstatnej formalnej nalezitosti.

% ,Z toho vyplyva, ze ak sa pravny rezim, za ktorého posobnosti ¢lensky $tat ozndmil ndvrh pomoci, zmeni pred prijatim rozhodnutia
Komisiou, musi Komisia, ktord je povinnéa rozhodnut podla novych pravidiel, vyzvat Gcastnikov, aby sa vyjadrili k zlucitelnosti tejto
pomoci s tymito pravidlami. To plati aj v pripade, Ze novy prdvny rezim sa podstatne neli$i od rezimu, ktory bol G¢inny predtym (pozri
v tomto zmysle rozsudok... Ferriere Nord..., body 68 az 71).“

ECLI:EU:C:2021:626 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpoJENE VECI C-167/19 P A C-171/19 P
KomisiA/FREISTAAT BAYERN A INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS A 1.

121. Sthlasim s Komisiou, ze zdanlivy rozpor medzi rozsudkami vo veci Ferriere Nord a Freistaat
Sachsen je povazovany za bezpredmetny, ak ich mozno chdpat v tom zmysle, Ze podstatnou
formélnou nélezitostou je iba povinnost zaclat konanie vo veci formdlneho zistovania. Inymi
slovami, Komisia nemoze prijat rozhodnutie o ukonceni konania vo veci formalneho zistovania
podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 659/1999, ak predtym nezacalo konanie vo veci formdlneho
zistovania rozhodnutim podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia.

122. Porusenie podstatnej formalnej nalezitosti nastane, ak nebolo prijaté rozhodnutie o zacati
konania.

123. Skutoc¢ne sa tu da urobit paralela so skuto¢nostou, Ze podstatné formaélne nélezitosti
spravidla vyjadruju zdkladné instituciondlne pravidlo.” Je to v sulade s vysSie uvedenou
poziadavkou judikatiury Stdneho dvora, ze Komisia musi zacat konanie vo veci formalneho
zistovania a prijat rozhodnutie o zacati konania, ktoré opravnene predstavuje podstatnu formalnu
nélezitost.

124. Naopak pripadna neexistencia relevantnej skutkovej alebo pravnej skutocnosti pri otvarani
konania, ako napriklad neexistencia vyslovného odkazu na jeden zo zdrojov financovania
opatrenia pomoci v rozhodnuti o zacati konania, neodraza zdkladné instituciondlne pravidlo,
a predstavuje skor ,mensie” porusenie, ¢o znamend porusenie prav tretich stran zaGcastnit sa na
spravnom konani, pretoze tdto neexistencia im brani predlozit svoje pripomienky k tomuto bodu.

125. Takéto porusenie nemdze automaticky viest k zruseniu kone¢ného rozhodnutia. Kone¢né
rozhodnutie mo6ze byt zrusené iba vtedy, ak dotknuté strany dokazu preukazat, Ze informaicie,
ktoré by oznamili o tejto skutoc¢nosti, by mohli zmenit obsah rozhodnutia o ukonceni konania vo
veci formdlneho zistovania.

126. V tejto suvislosti mozno poukdzat na to, ze rozsudok z 8. septembra 2016, Goldfish
a i./Komisia (T-54/14, EU:T:2016:455), citovany v bode 70 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 67 druhého napadnutého rozsudku, nepotvrdzuje vyklad Vseobecného siudu. Tento
rozsudok totiz skor podporuje moj vyklad rozsudku vo veci Freistaat Sachsen. V bode 47
rozsudku Goldfish a i./Komisia VSeobecny sid oznacil za nepripustné ,dokazy ziskané tak, ze
nebol vébec dodrzany postup stanoveny pre ich ziskanie, ktorého cielom je chranit zikladné
prava dotknutych subjektov” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

127. Rozdiel medzi podstatnou formalnou ndlezitostou a subjektivnym pravom (akym je v tejto
veci pravo dotknutych stran zcastnit sa na spradvnom konani v oblasti kontroly stitnej pomoci)
vystizne zhrnul generdlny advokdt Fennelly vo veci Komisia/ICI*: ,Aj ked sa Sudny dvor snazil
vyhybat sa abstraktnym definicidm pojmu podstatna formalna nalezitost, z judikatiry sa mi javi,
Ze tento pojem je vyhradeny pre formdlne nalezitosti, ktoré st vnutorne spiaté s tvorbou
a vyjadrenim zdmeru prijimajticeho orginu, a Ze ako vyplyva z ¢ldnku [263 ZFEU], kazdé
porusenie takejto ndleZitosti nevyhnutne odévodnuje zru$enie opatrenia v celom rozsahu. Kedze
porusenie sa tyka opatrenia v celom rozsahu, nie je ani nevyhnutné, ani vo vicsine pripadov
mozné, aby ucastnik konania, ktory sa ho dovolava, preukazal obzvlast nepriaznivy vplyv na jeho
subjektivne prava alebo zaujmy; takéto porusenie predstavuje nedodrzanie takého zasadného
pravidla, ktoré mé vplyv na prijatie alebo formu opatrenia, Ze ho nemozno povazovat za platny
a autenticky akt institucie.”

“ LENAERTS, K., MASELIS, 1., GUTMAN, K.: EU Procedural Law. OUP, 2014, s. 371.
#  Rozsudok Komisia/ICI (C-286/95 P a C-287/95 P, EU:C:1999:578, bod 22).
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128. Aby sa zdoraznilo, preco porusenie prav dotknutych strdn zucastnit sa na konani v oblasti
Statnej pomoci nie je podstatnou formalnou nalezitostou, je uzito¢né uviest priklady toho, ¢o
sidy Unie povazuji za podstatni formalnu ndleZitost: konzultaciu s ¢lenskymi $tatmi pred
zavedenim konec¢ného antidumpingového cla alebo rozhodnutia vo veci prava hospodarskej
sifaze.® Uplnd absencia takychto konzulticii ma automaticky za nasledok zrugenie
antidumpingového nariadenia. Podstatnad chyba alebo zdrzanie konzulticie vedie k zruseniu len
vtedy, ak by to mohlo mat vplyv na vysledok konzultacie.

129. Moze sa to teda prirovnat k rozhodnutiu o zacati konania, pricom jeho uplnad absencia
automaticky povedie k zru$eniu kone¢ného rozhodnutia, zatial ¢o podstatné nedostatky
v rozhodnuti o zacati konania neprinest tento vysledok, pokial sa nepreukdze, Ze maju vplyv na
vysledok preskiimania $tatnej pomoci.

2) Rozsudkom vo veci Gdynia sa uz zamietli pokusy Vseobecného siidu premenit porusenie prdv
dotknutych strdn na podstatnii formdlnu ndlezitost

130. V rozsudku vo veci Gdynia, najmi v jeho bodoch 78 az 82*, Sidny dvor dérazne odmietol
pristup Vseobecného sudu a potvrdil, Ze prava tretich stran zdcastnit sa na spravnom konani
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU nepredstavujii podstatné formdalne nalezitosti v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.

131. V uvedenom odvolani Komisia v podstate tvrdila, ze VSeobecny sud nespravne uplatnil pravo
na predlozenie pripomienok, ktoré sa dotknutym strandm priznava na zdklade clanku 108
ods. 2 ZFEU, spoésobom v rozpore s rozsudkom vo veci Ferriere Nord, v ktorom Véeobecny std
nespravne kvalifikoval toto pravo v okolnostiach danej veci ako podstatnd formalnu nalezitost,
ktorej nedodrzanie automaticky viedlo k zruseniu sporného rozhodnutia.

132. Treba uviest, Ze mesto Gdynia a spolo¢nost PLGK, ako aj Polska republika v podstate tvrdili,
ze Komisia minimalizovala vyznam prava dotknutych stran na predlozenie pripomienok. Uviedli,
ze tvrdenie Komisie, ktoré sa opiera o judikatiru, podla ktorej je ilohou dotknutych oséb v konani
vo veci formélneho zistovania vylu¢ne posluzit ako zdroj informécii pre Komisiu, je v rozpore so
si¢asnym stavom préava Unie, kedze rozsudky citované Komisiou v tejto stvislosti boli vyhlasené
pred nadobudnutim platnosti Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“). Tieto
osoby tvrdili, Ze pravo dotknutych os6b mat moznost predlozit pripomienky v situdcii, o akd ide
v prejednédvanej veci, sa musi teraz posudzovat vzhladom na zdkladné préva chrdnené Chartou,
a najmd vzhladom na prdvo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v jej ¢lanku 41, pricom
vyssie uvedené pravo tvori jednu z jeho sucasti. Teraz je teda potrebné zohladnit pravo
dotknutych osob byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia Komisie.

# Vgeobecny sid to uz posadil; pozri rozsudky z 22. méja 2014, Guangdong Kito Ceramics a i/Rada (T-633/11, neuverejneny,
EU:T:2014:271, bod 86 a citovand judikatdra) (vritane judikatury v oblasti hospodarskej sutaze); z 13. septembra 2010, Whirpool
Europe/Rada (T-314/06, EU:T:2010:390, bod 91 az 96 a citovand judikatira) (vratane judikatiry v oblasti hospodarskej sutaze);
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada (T-443/11, EU:T:2014:774, body 95 az 101); zo 17. februdra 2011,
Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods/Rada (T-122/09, neuverejneny, EU:T:2011:46, body 100 az 112), a z 30. aprila 2015, VTZ
a i./Rada (T-432/12, neuverejneny, EU:T:2015:248, body 176 az 185 a 212 az 217).

“ Pozri aj ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P,
EU:C:2019:569).
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133. Argumenticia, ktord uviedlo mesto Gdynia a PLGK, ako aj Polskd republika, naznacuju, ze
pravo tretich strdn zicastnit sa na spravnom konani podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU predstavuje
podstatnd formélnu nélezitost a v zdsade ide o to, o chcel Vseobecny sud dosiahnut vo svojom
rozsudku zo 17. novembra 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo/Komisia (T-263/15, EU:T:2017:820), a ¢o chce dosiahnut v napadnutych rozsudkoch.

134. Domnievam sa vs$ak, ze v prejednavanej veci je tato diskusia irelevantnd, pretoze v rozsudku
vo veci Gdynia sa takyto pristup jednoznacne odmietol.

135. Po prvé v bode 70 rozsudku vo veci Gdynia Stdny dvor pripomenul, Ze podla ustdlenej
judikatury ,sa podniky, ktoré st potencidlnymi prijemcami $tatnej pomoci, povazuju za dotknuté
osoby, pricom Komisia je povinnd vyzvat ich vo faze preskimania podla ¢ldanku 108 ods. 2 ZFEU
na predloZenie pripomienok®.

136. Dalej v bode 71 uvedeného rozsudku Stdny dvor zdoraznil, ze ,hoci sa tieto dotknuté osoby
nemo6zu dovoldvat prava na obranu, maju naopak pravo zucastnit sa v primeranom rozsahu so
zretelom na okolnosti prejednavaného pripadu na spradvnom konani vedenom Komisiou®.

137. MJgj pristup v tychto navrhoch potvrdzuje aj skuto¢nost, ze Stdny dvor vychadzal v bodoch,
ktoré citujem nizsie (teda body 72 az 75 rozsudku vo veci Gdynia), z rozsudku vo veci Falck
(body 80 az 83)* s cielom jasne zdoéraznit rozdiel medzi prdvami (na obhajobu) dotknutého
Clenského statu na (priamej) ucasti na spravnom konani a pravami tretich stran byt (nepriamo)
zapojeny do spravneho postupu.

138. V bode 72 rozsudku vo veci Gdynia Sudny dvor v zdsade pripomina, ze také prava maja
dotknuté osoby (iba) na to, aby mohla byt Komisia primeranym spdésobom informovana.

139. V bode 73 Stidny dvor zddraziuje, Ze konanie o preskimani $titnej pomoci je vzhladom na
svoju vseobecnu Struktiru konanim zac¢atym proti dotknutému ¢lenskému statu.

140. Kedze, ako uvadza Sudny dvor — opit sa opierajic o rozsudok vo veci Falck® — v bode 74
rozsudku vo veci Gdynia, ,maji iné dotknuté osoby ako dotknuty clensky $tat len ulohu
pripomenutd v bode 72 [uvedeného rozsudku] a v tejto suvislosti neméziu Ziadat
o kontradiktornu diskusiu s Komisiou, na ktortt md ndrok dotknuty clensky Stdat* (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).

. zsudku vo veci ia Su \Y , Ze ,Zi 2 u veni
141. V bode 75 rozsudku vo veci Gdynia Sudny dvor dodal, Ze ,ziadne procesné ustanovenie
tykajuce sa preskimania $titnej pomoci nevyhradzuje prijemcovi takejto pomoci osobitné
postavenie medzi dotknutymi osobami®, najmé preto, ze uvedené konanie nie je konanim proti
prijemcovi pomoci, ktoré by znamenalo, Ze prijemca by mohol mat také Siroké prava, ako je
samotné pravo na obranu.

142. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok vo veci Gdynia, neboli dotknuté osoby pred prijatim
napadnutého rozhodnutia vyzvané, aby predlozili svoje pripomienky k uplatnitelnosti
a pripadnému vplyvu usmerneni Komisie z roku 2014¥, aj ked tieto usmernenia boli uverejnené
po prijati rozhodnutia o zacati konania, a teda po skonc¢eni tvodného konania vo veci formalneho

% Prislusné body rozsudku vo veci Falck citujem v bode 115 vyssie.
% Prislusné body rozsudku vo veci Falck citujem v bode 115 vyssie.

¥ Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia o $titnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti® (U. v. EU C 99, 2014, s. 3, dalej len
yusmernenia z roku 2014%).
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zistovania. Preto bola predlozend otazka, ¢i by VSeobecny sid mohol v tejto veci rozhodnut, ze
prava dotknutych strdn na predlozenie pripomienok k novému priavnemu ramcu (najma
usmerneniam z roku 2014) pred prijatim napadnutého rozhodnutia predstavuju podstatnd
formalnu nélezitost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ktorych porusenie vedie k zruseniu uvedeného
rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné preukazat, ze spravne konanie mohlo viest k inému
vysledku.

143. Sudny dvor odpovedal zaporne.

144. Sudny dvor uviedol, Ze vyzva dotknutym osobdm, aby predlozili pripomienky k okolnostiam,
ktoré neboli uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ako napriklad prijatie novych pravidiel
hodnotenia po uverejneni rozhodnutia o zacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
nepredstavuje podstatnt formalnu nélezitost, ale vadu konania, ktora preto automaticky neviedla
k zruseniu kone¢ného rozhodnutia (body 78 az 82 uvedeného rozsudku).

145. Konkrétne v bode 78 Sudny dvor vysvetlil, Ze je potrebné preskiimat, ¢i bol Vseobecny sud
opravneny konstatovat, ze pravo dotknutych strdn v uvedenej veci predlozit pripomienky
k novému pravnemu rezimu pred prijatim napadnutého rozhodnutia predstavuje podstatnii
formdlnu ndleZitost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

146. V dalsom bode (bod 79 rozsudku vo veci Gdynia) Sidny dvor odkézal na rozsudok vo veci
Ferriere Nord a uviedol, ze ,Komisia nemoze bez toho, aby porusila procesné prava dotknutych
osob, zalozit svoje rozhodnutie na novych zasaddch zavedenych novym pravnym rezimom bez
toho, aby ich vyzvala na predlozenie pripomienok v tejto stvislosti®.

147. Pritom vs$ak takato ,[vada konania sposobuje] neplatnost rozhodnutia alebo jeho casti len
v pripade, ak sa preukdze, ze pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny
obsah“*. Stidny dvor tam citoval rozsudok z 23. aprila 1986, Bernardi/Parlament (150/84,
EU:C:1986:167).

148. Konkrétne v bode 81 Stdny dvor uviedol, Ze ,pokial ide o procesné prava dotknutych oséb,
ked ddjde k zmene pradvneho rezimu po tom, ¢o Komisia umoznila dotknutym osobam predlozit
svoje pripomienky, a pred prijatim rozhodnutia Komisie tykajuceho sa planovanej pomoci, ktoré
Komisia zalozi na novom pravnom rezime bez toho, aby uvedené osoby vyzvala na predlozenie
pripomienok k tomuto rezimu, samotnd existencia rozdielov medzi pravnym rezimom, ku
ktorému mali dotknuté osoby moznost predlozit svoje pripomienky, a pravnym rezimom, na
ktorom je zalozené uvedené rozhodnutie, nemodze sama osebe sposobit neplatnost uvedeného
rozhodnutia. Hoci sa totiz predmetné prdvne rezimy zmenili, vznikd otdzka, ¢i vzhladom na
ustanovenia tychto rezimov, ktoré sa relevantné pre prejednavany pripad, mohla uvedena zmena
zmenit zmysel napadnutého rozhodnutia®.

149. V désledku toho Sudny dvor v bode 82 rozsudku vo veci Gdynia uviedol, Ze Vseobecny sud
,sa teda v bode 81 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho privneho postdenia, ked
rozhodol, ze pravo dotknutych os6b predlozit pripomienky za okolnosti, o aké ide
v prejedndvanej veci, md povahu podstatnej formalnej nalezitosti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU,
ktorej porusenie sposobuje neplatnost napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby bolo potrebné
preukdzat, Ze porusenie tohto prava mohlo ovplyvnit zmysel tohto rozhodnutia“.

#  Kurzivou zvyraznil generédlny advokét, bod 80 rozsudku vo veci Gdynia.
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150. V bode 86 uvedeného rozsudku Stdny dvor konstatoval, Ze ,,VSeobecny siid nemohol bez
porusenia judikatdry tykajtcej sa procesnych prav dotknutych os6b uvedenej v bodoch 70 az 75,
ako aj v bodoch 79 a 81 [rozsudku vo veci Gdynia], ani konstatovat, Ze nie je nevyhnutné skimat
vplyv neexistencie vyzvy pre dotknuté osoby, aby sa vyjadrili k usmerneniam z roku 2014 pred
prijatim tohto rozhodnutia, ani konstatovat takyto vplyv bez preskiimania argumentacie Komisie
smerujucej k preukdzaniu existencie samostatného a nezavislého pravneho zdkladu uvedeného
rozhodnutia®.

151. Je tiez potrebné poukazat na to, ze v bodoch 87 a 88 rozsudku vo veci Gdynia Sidny dvor
odkazuje len na rozsudok vo veci Freistaat Sachsen (bod 55) v reakcii na tvrdenia zalovanych
a opakuje svoje predchddzajice vyhlasenie, ze pravo dotknutych os6b predlozit svoje
pripomienky za okolnosti, aké boli v uvedenej veci, nepredstavuje podstatnt formalnu nalezitost.

152. Sudny dvor v tejto suvislosti nezaklada svoje odévodnenie na obsahu rozhodnutia o zacati
konania, ale na povinnosti Komisie ,ak... rozhodne o zac¢ati konania vo veci formalneho zistovania
v stvislosti s planovanou pomocou,... umoznit dotknutym osobdm, medzi ktorymi je jeden
[dotknuty podnik], predlozit ich pripomienky” (bod 87 rozsudku vo veci Gdynia).

153. Ako Sudny dvor uviedol v bode 88 rozsudku vo veci Freistaat Sachsen ,tyka [sa] povinnosti,
ktoré md Komisia ku dnu zacatia konania vo veci formalneho zistovania. Okrem toho nastoluje
otdzku pouzitia novych pravnych pravidiel prijatych po ozndmeni planovanej pomoci. [Tento
rozsudok sa teda tyka] otdzok, ktoré st odlisné od otdzok vznesenych v ramci tohto odvolania,
a to prava mat moznost predlozit pripomienky, o ktoré sa opieraji mesto Gdynia a PLGK
v suvislosti so zmenou pravneho rezimu, ku ktorej doslo potom, ako boli uvedeni Gcastnici
vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky, a pred prijatim sporného rozhodnutia®.

154. Z toho vyplyva, ze podstatna formélna néleZitost podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU voci
dotknutym strandm spociva vylu¢ne vo vyzve adresovanej dotknutym strandm, aby im umoznila
urychlene predlozit svoje pripomienky hned po prijati rozhodnutia o zacati konania.

3) Argument pre uiplnost tykajiici sa rozsudku vo veci Freistaat Sachsen

155. Ako je obvyklé v navrhoch generalneho advokata, pre uplnost zvazim, ¢i by mdj zaver mal
byt iny, ak by sa malo vziat do uvahy tvrdenie (quod non), ze Vseobecny stid (v bode 70 prvého
napadnutého rozsudku a bode 67 druhého napadnutého rozsudku) spravne vychadzal z rozsudku
vo veci Freistaat Sachsen (bod 55), podla ktorého ,,povinnost Komisie umoznit dotknutym osobam
v $tddiu rozhodnutia o zacati konania predlozit svoje pripomienky, md povahu podstatnej
formalnej nalezitosti, ktorej nesplnenie md za nasledok zrusenie chybného aktu, a to nezavisle od
toho, ¢i toto nesplnenie spoésobilo ujmu tomu, kto nan poukazal, alebo ¢i spravne konanie mohlo
viest k inému vysledku®.

156. Moj zaver plati aj v takejto situdcii: v skutocnosti je logickym doésledkom tohto zistenia
Vseobecného sudu, ze rozsudkom vo veci Gdynia by sa potom zmenil (alebo dokonca opravil)
rozsudok vo veci Freistaat Sachsen.

157. Namiesto toho, aby Sidny dvor preskimal, ¢i v tejto veci bola porusend taka podstatna
formalna nélezitost (v rozsudku vo veci Gdynia, bod 78), ako som uviedol vo svojej analyze vyssie
v texte, vychadzal z rozsudku Bernardi/Parlament (150/84,EU:C:1986:167, bod 28) s cielom
posudit ,¢i Vseobecny sid mohol... opravnene konstatovat, ze pravo dotknutych osob
zicastnenych v predmetnom pripade predlozit pred prijatim sporného rozhodnutia svoje

22 ECLLI:EU:C:2021:626



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpoJENE VECI C-167/19 P A C-171/19 P
KomisiA/FREISTAAT BAYERN A INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS A 1.

pripomienky k tomuto novému pravnemu rezimu a osobitne k usmerneniam z roku 2014 ma
povahu podstatnej formalnej nélezitosti v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, ktorej porusenie sposobuje
neplatnost dotknutého aktu bez toho, aby bolo potrebné preukazovat, ze spravne konanie mohlo
viest k inému vysledku®.

158. Z toho vyplyva, ze v bodoch 70 a 71 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 66 az 68
druhého napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
rozhodol, ze ,povinnost Komisie umoznit dotknutym osobam v $tadiu rozhodnutia o zacati
konania predlozit svoje pripomienky, ma povahu podstatnej formalnej nalezitosti®.

159. Porusenie prav dotknutych strdan zacastnit sa na spravnom konani, ako napriklad
neposkytnutie moznosti predlozit svoje pripomienky, nepredstavuje porusenie podstatnej
formalnej nalezitosti, o by automaticky viedlo k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

160. Stuhlasim s Komisiou, Ze aj ked sa prejedndvand vec netyka pripomienok dotknutych stran
k pravnym normdm (ako si usmernenia Komisie v oblasti preskiimania $tatnej pomoci, ako to
bolo v rozsudku vo veci Gdynia), ale tyka sa skor ich pripomienok ku skutkovym okolnostiam (to
znamend k druhému spdsobu financovania rezimu pomoci v prejedndvanej veci: rozpoctovym
prostriedkom spolkovej krajiny Bavorsko), tento rozdiel tykajiaci sa predmetu chybajtucich
pripomienok nevylucuje pouzitie rozsudku vo veci Gdynia.

161. V oboch pripadoch je problém rovnaky, a to, ze dotknuté strany nemohli predlozit svoje
vyjadrenia ku konkrétnym okolnostiam obsiahnutym v rozhodnuti o zacati konania.

162. Rozdiel medzi pri¢inami neexistencie pripomienok dotknutych stran v tychto dvoch veciach,
teda neexistencie odkazu v rozhodnuti o zacati konania alebo prijatie novych usmerneni Komisie
po uverejneni rozhodnutia o zacati konania, je irelevantny. Podstatné je, ze v oboch pripadoch boli
porusené prava dotknutych stran zaGcastnit sa na spravnom konani.

163. Vseobecny siad v bode 71 prvého napadnutého rozsudku skutocne zdoraznil, ze boli
porusené prava Gcasti na spravnom konani.

164. Preto zo vsetkych vyssie uvedenych tuvah vyplyva, ze tretiemu odvolaciemu dévodu treba
vyhoviet.

D. O stvrtom odvolacom dovode zalozenom na nesprivhom pravnom posudeni prava
dotknutych stran na predlozenie svojich pripomienok

1. Pripustnost

165. Spolkova krajina Bavorsko a zdujmové zdruzenie tvrdia, ze S$tvrty odvolaci doévod je
nepripustny. Podla nich V$eobecny sid v bodoch 72 a 75 prvého napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze doslo k poruseniu prava dotknutych stran predlozit svoje pripomienky k vysledku
konania. Stalo sa tak na zaklade vyhléasenia, ktoré je Cisto faktické. Zaujmové zdruzenie tvrdi, Ze
tento dovod je nepripustny, pretoze sa tyka posudenia skutkového stavu Vseobecnym stidom
a ide o opakovanie dévodov a tvrdeni uz predlozenych Vseobecnému sudu.
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166. Po prvé spolkova krajina Bavorsko nemoze Komisii vytykat, Ze sa Gidajne opiera o nové
skuto¢nosti, pretoze Komisia vychddza z obsahu napadnutého rozhodnutia, ktoré je pravnym
aktom. Po druhé staci uviest, Ze tieto tvrdenia mozu byt zamietnuté z rovnakych dévodov ako tie,
ktoré st uvedené v bodoch 28 a 31 vyssie.

2. O veci samej

a) Zhrnutie argumentdcie vicastnikov konania

167. Komisia vytyka Veobecnému sudu, Ze v bodoch 72 az 75 prvého napadnutého rozsudku
a v bodoch 70 az 72 druhého napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze vyjadrenia
dotknutych stran k otdzke, ¢i financovanie z rozpoctu predstavuje $tatne prostriedky, mohli mat
vplyv na vysledok konania. Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sud nielenze porusil ¢lanok 108 ods. 2
a 3 ZFEU a ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ale aj nespravne vylozil pojem $titne
prostriedky uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a pojem existujica pomoc uvedeny v ¢lanku 108
ods. 1 ZFEU. Komisia napokon vytyka Véeobecnému stdu, ze skreslil skutkové okolnosti uvedené
v napadnutom rozsudku a nepreskiimal dévody jej obhajoby.

168. Po prvé Komisia spochybnuje konstatovanie v bode 73 prvého napadnutého rozsudku
a v bode 71 druhého napadnutého rozsudku, Ze spolkova krajina Bavorsko sa nemohla vyjadrit
k otazke, ¢i kontroly akosti mlieka financované prostrednictvom vseobecnych danovych prijmov
boli kontrolami, ktoré prekracovali rimec zdkonnej povinnosti. Komisia tvrdi, Ze argumenty tejto
spolkovej krajiny predlozené v priebehu formalneho zistovania nezmenili vysledok tohto konania,
pretoze financovanie dodato¢nych kontrol nepatrilo do posobnosti napadnutého rozhodnutia.
Komisia dalej tvrdi, ze VSeobecny sud nepreskimal jej dovody obhajoby. Po prvé aj za
predpokladu, ze by boli tvrdenia spolkovej krajiny Bavorsko tykajuce sa dodato¢nych kontrol
spravne, v kazdom pripade je nepochybné, Ze tieto kontroly boli vykondvané na zaklade ZMT.
Rozhodnutie o zacati konania sa v$ak vztahovalo na vsetky kontroly stanovené v uvedenom
nariadeni, a preto sa vztahovalo aj na tieto kontroly.

169. Po druhé Komisia spochybiuje zistenie uvedené v bode 74 prvého napadnutého rozsudku,
podla ktorého spolkovd krajina Bavorsko nemohla byt vypocutd v otézke, ¢i predmetné opatrenie
predstavovalo existujucu pomoc. Vseobecny sid neodpovedal na dévody obhajoby Komisie.

170. V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze rozhodnutie o zacati konania v odévodneniach 140 az
152 umoznovalo dotknutym strandm zaujat stanovisko k existencii existujicej pomoci. Dodava,
ze ako vyplyva z odovodneni 41 az 56 napadnutého rozhodnutia, spolkova krajina Bavorsko
predlozila k tomuto bodu svoje podrobné pripomienky.

171. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie v zdsade tvrdia, Ze tento odvolaci dovod je
neddvodny v rozsahu, v akom je zaloZeny na nespravnom vyklade napadnutych rozsudkov. Tvrdia,
ze otazka, ¢i rozpocétové prostriedky predstavuji $tatne prostriedky, je irelevantna. Dalej tieto
strany tvrdia, Ze je rovnako irelevantna otdzka, ¢i by bez porusenia prav acasti dotknutych stran
na konani mohlo konanie viest k odlisnému vysledku. Zoskupenie hospodarskych zaujmov
okrem toho uvddza, Ze Komisia nemoze tvrdit, ze na dodatocné kontroly sa vztahovalo
samostatné rozhodnutie Komisie.
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b) Posiidenie

172. Vzhladom na to, ze tretiemu odvolaciemu ddévodu treba vyhoviet, treba sa zaoberat aj
stvrtym odvolacim dévodom.

173. Preto je potrebné preskimat, ¢i v pripade, ak by nedoslo k poruseniu prava dotknutych stran
zGcCastnit sa na konani (to znamend, ak by dotknuté strany mohli predlozit pripomienky
k druhému spdsobu financovania opatrenia pomoci), konanie by mohlo viest k inému vysledku,
ako to uvadza Vseobecny sud v napadnutych rozsudkoch.

1) O pristupe v napadnutych rozsudkoch

174. Spolkova krajina Bavorsko a zaujmové zdruzenie v prvom rade nespravne tvrdia, ze v tomto
pripade staci predpokladat, ze akékolvek pripomienky, ktoré mohli predlozit, by mali potrebny

vplyv.

175. Rozsudok vo veci Ferriere Nord (bod 83) skutocne objasnuje, Ze Sidny dvor musi overit, ¢i
situdcia ,moéze zmenit vyznam predmetného rozhodnutia“.

176. Oddvodnenie Vseobecného sidu v bodoch 73 az 75 prvého napadnutého rozsudku je pritom
zaloZené vyluc¢ne na hypotézach a dedukciach.

177. Ako bude uvedené dalej, VSeobecny sud dokonca ani neposudil, nieto aby preukazal, ze
vyjadrenia dotknutych stran k druhému zdroju financovania predmetného opatrenia pomoci
(t. j. rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko) mohli zmenit konanie vo veci formdineho zistovania.

178. Suhlasim s Komisiou, Ze VSeobecny sid mal postupovat takto: dotknutd strana mu musi
predlozit skutocnosti, ktoré by predlozila v spravnom konani, ale bolo jej to znemoznené
z dovodu porusenia jej prav ucasti, pricom Vseobecny sud musi predpokladat, ze uvedené
skutoc¢nosti st pravdivé. Na zdklade toho musi VSeobecny sid preskiimat, ¢i by tieto skutoc¢nosti,
ak by Komisia overila ich spravnost v priebehu sprdavneho konania, mohli zmenit pravne
posudenie veci.

179. V prejednévanej veci vSak Vseobecny sud druht fazu tejto analyzy tplne vynechal. Tato faza
sa netyka zistovania skutoc¢nosti, ale posidenia pravnych tcinkov tychto skutoc¢nosti ,aj keby sa

pokladali za preukazané”®.

180. Preto sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postudenia.

181. VSeobecny sud pri uplatnovani svojho pristupu ku skutkovému stavu v prejednavanej veci
dospel k =zdveru, Ze v pripade neexistencie napadnutej protipravnosti (ak zalobca
v prvostupniovom konani mal pocas konania vo veci formalneho zistovania prilezitost predlozit
svoje pripomienky k financovaniu zo vSeobecného rozpoctu), nemozno vylacit, ze by mohlo
konanie viest k inému vysledku.

# Pozri rozsudky zo 16. jina 2016, SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisia (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
body 69 az 76), a z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (C-404/04 P, neuverejneny, EU:C:2007:6, body 131 az 136).
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182. Vseobecny sud tento zaver zalozil na dvoch argumentoch. Po prvé spolkova krajina Bavorsko
nemohla predlozit svoje pripomienky k otdzke, ¢i kontroly financované z jej rozpoctovych
prostriedkov presahuju rdmec toho, co bolo povinné zo zdkona (bod 73 prvého napadnutého
rozsudku). Po druhé Vseobecny sud uviedol, ze spolkova krajina Bavorsko nemohla byt vypocuta,
pokial ide o otdzku, ¢i sa tito vec tykala existujicej pomoci (bod 74 prvého napadnutého
rozsudku).

183. Pokial ide o prvy argument (bod 73 prvého napadnutého rozsudku), tvrdenie spolkovej
krajiny Bavorsko, podla ktorého boli prostrednictvom vseobecnych danovych prijmov
financované ostatné opatrenia, a nie kontroly financované prostrednictvom poplatku za mlieko
(teda kontroly akosti mlieka ,vykondvané nad ramec povinnych kontrol“, ktorych ,ucel“ bol
»iny“), su neddévodné, a to nielen preto, Zze Komisia v oddvodneniach 25 a 27 napadnutého
rozhodnutia uviedla toto: ,Nemecko tvrdi, Ze tieto opatrenia nepredstavuju Statnu pomoc
z tychto dovodov:... Dodatoc¢né preskiimania surového mlieka, ktoré vyraznou mierou presahuju
ramec poziadaviek VKM, st mimoriadne dolezité[*]... Komisia poznamendava, ze finan¢na
podpora tychto dodatoc¢nych preskimani bude predmetom osobitného rozhodnutia®.

184. Tento zaver nebol napadnuty pred VSeobecnym sidom. Domnievam sa, ze z toho vyplyva, ze
Vseobecny sud sa v bode 73 prvého napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postudenia. To obdobne plati aj na body 70 az 72 druhého napadnutého rozsudku.

185. Vseobecny sud sa dopustil aj nespravneho pravneho postdenia, ked nespravne vylozil
judikatdru Sudneho dvora, pokial ide o dosledky porusenia prav ucasti na konani. Jednoduché
predloZenie nejakého tvrdenia na Vieobecnom stde je nedostato¢né. Dalej je nevyhnutné, aby
Vseobecny sad pristupil k posiideniu uvedeného tvrdenia v merite veci s cielom overit, ¢i mohol
zmenit vysledok spravneho konania.*

186. Tvrdenie spolkovej krajiny Bavorsko predlozené v ramci konania vo veci formalneho
zistovania v suvislosti s otdzkou, ¢i kontroly akosti mlieka boli nad rdmec toho, ¢o vyzaduje
zdkon, nemohlo zmenit vysledok konania, a to nielen preto, Ze Komisia presne vylucila tieto
dodatoc¢né kontroly z oblasti pdsobnosti napadnutého rozhodnutia.

187. Okrem toho Vseobecny stid nepreskumal dve tvrdenia, ktoré mu Komisia predlozila, ked
chcela preukazat, ze tvrdenie tykajtce sa dodato¢nych kontrol bolo v kazdom pripade nedévodné.

188. Komisia pred Vseobecnym stidom v podstate tvrdila, Ze po prvé, aj keby bolo tvrdenie
spolkovej krajiny Bavorsko tykajice sa tychto kontrol spravne (quod non), medzi Gcastnikmi
konania bolo v kazdom pripade nesporné, ze ide o otdzku odberu vzoriek podla VKM, c¢o
znamena odber vzoriek, ktory je upraveny zakonom. V désledku toho sa vsetky kontroly
vykondvaju na zdklade ZMT. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o zacati konania sa tykalo vsetkych
kontrol stanovenych vo VKM, vztahovalo sa aj na odber vyssie uvedenych vzoriek.*

% Milch-Giiteverordnung (Vynos o kvalite mlieka) z 9. jila 1980 (BGBL. 1980 I, s. 878; dalej len ,VKM®).

Na ilustrdciu tejto zdsady pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, body 83 az 104, dalej len ,rozsudok vo veci Foshan Shunde®).

Dalej v tejto stvislosti pozri body 22 az 24 a bod 35 Zaloby v prvostupfiovom konani a prilohu A.35 k nej, s. 372, ako aj odseky 19 az 21
vyjadrenia.
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189. Po druhé Komisia tvrdila, ze a fortiori neplatilo, ze ndklady na kontroly ,ktoré boli [idajne]
vykondvané nad ramec povinnych kontrol“, obvykle nemuseli znasat kupujtci mlieka, ako pred
Vseobecnym stdom tvrdila spolkovd krajina Bavorsko. Naopak, su to prave ndklady, ktoré
vznikni podnikom, ked dobrovolne prijma opatrenia bez akejkolvek zdkonnej povinnosti a vo
svojom vlastnom zdujme, a ktoré musia obvykle znasat samy.

190. Skutoc¢nost, ze VSeobecny sud tieto tvrdenia nepreskimal, je teda sama osebe nespravnym
pravnym posudenim.**

191. Pokial ide o druhé tvrdenie (bod 74 prvého napadnutého rozsudku), ani ten nemdze byt
uspesny z dovodov, ktoré Komisia uviedla pred Vseobecnym sudom, ktory tieto dévody
v napadnutych rozsudkoch neuviedol, nieto aby sa nimi zaoberal.

192. Boli to tieto tvrdenia: po prvé rozhodnutie o zacati konania umoznilo zicastnenym strandm
vyjadrit sa k pritomnosti ,existujicej pomoci“ tykajicej sa financovania prostrednictvom
vSeobecnych danovych prijmov (odévodnenia 140 az 152 uvedeného rozhodnutia).

193. Po druhé uz z povahy schémy pomoci v kazdom pripade vyplyva, Ze je poskytovana
kazdoroc¢ne alebo kazdé dva roky.* Clanok 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999 vsak brani jeho
kvalifikacii ako existujicej pomoci v prejednavanej veci.

194. Po tretie bez ohladu na pravdivost tvrdenia spolkovej krajiny Bavorsko, podla ktorého
znizenie nakladov pre mliekarne prostrednictvom poskytnutia vSeobecnych danovych prijmov
»sa vzdy uplatnovalo“, ¢o Komisia spochybnuje, faktom vsak zostava, ze to nemoéze preukazat
pritomnost existujucej pomoci podla ¢ldnku 1 pism. b). V tomto ohlade totiZ nie je rozhodujuci
spOsob financovania opatrenia, ale samotné opatrenie. Opatrenie pritom spociva v poskytovani
kazdorocnej dotécie z ro¢ného alebo dvojro¢ného rozpoctu.

195. Po S$tvrté spolkova krajina Bavorsko (napriklad na rozdiel od spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko) pocas spravneho konania nikdy netvrdila, Ze ide o existujicu pomoc.

196. Vzhladom na to, Ze tieto tvrdenia boli predlozené V§eobecnému sudu a Vseobecny sud ich
ani nespomenul, a nie aby sa nimi eSte zaoberal, bod 74 prvého napadnutého rozsudku,
predstavuje nespravne pravne posudenie.

2) O porovnani pristupu k napadnutym rozsudkom s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Gdynia

197. Spravny pristup, ktory mal Vseobecny sud zvolit, je opisany v rozsudku Sidneho dvora vo
veci Gdynia.

198. V uvedenom rozsudku Sidny dvor po zisteni pritomnosti vdd konania overil, ¢i porusenie
procesnych prav dotknutych stran mohlo mat vplyv na vysledok konania vo veci formalneho
zistovania.

% Pozri bod 21 prvostupiiového vyjadrenia.

% Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 110 az
112).

% Dalej v tejto stvislosti pozri body 6 a 36 az 39 zaloby v prvostupfiovom konani a body 33, 34 a 50 az 97 vyjadrenia.

% Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 110 az
112).
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199. Na zaklade podrobného posiidenia (body 83 az 86 a body 123 az 160 rozsudku vo veci
Gdynia) Sudny dvor na zdklade odévodnenia v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze by
mal rovnaky obsah, ak by dotknuté strany mohli predlozit pripomienky k usmerneniam
z roku 2014.

200. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Ze VSeobecny sid po tom, ako konstatoval porusenie
prav dotknutych strdn na predlozenie pripomienok, nemohol zalozit hypotézu odlisného vysledku
konania vo veci formdlneho zistovania na jednoduchych domnienkach ani predpokladoch, pokial
k takémuto poruseniu nedoslo.

201. Mohol tak urobit iba na zdklade podrobného posudenia (ako ho vykonal Sidny dvor vo veci
Gdynia) odovodnenia v napadnutom rozhodnuti a analyzy argumentov zucastnenych stran.
Vseobecny sid mal preskimat vsetky tvrdenia Komisie a az potom, ked sa ukdzalo, Ze st
nedc¢inné, mohol vysvetlit, preco podla neho bol pre konanie vo veci formdlneho zistovania
mozny iny vysledok, a to na zaklade skutoc¢nosti obsiahnutych v napadnutom rozsudku.

202. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy odévodnenie VSeobecného sudu uvedené v bodoch 72 az
75 prvého napadnutého rozsudku a v bodoch 70 az 72 druhého napadnutého rozsudku, podla
ktorého by porusenie prava dotknutych stran na predlozenie pripomienok malo viest k zruseniu
napadnutého rozhodnutia, obsahuje nespravne pravne posudenie.

203. Vseobecny sud totiz len vyhlasil, Ze je mozné, ze v pripade neexistencie vad konania zistenych
v danom rozsudku by mohlo konanie viest k inému vysledku (bod 72 prvého napadnutého
rozsudku).

204. Moznost iného vysledku konania véak nepostacuje na odévodnenie zrugenia aktu Unie.
205. Z rozsudku vo veci Gdynia jasne vyplyva, Ze je nevyhnutné pozitivne zistenie iného vysledku.

206. V tejto savislosti odkazujem na bod 81 rozsudku vo veci Gdynia: ,¢i vzhladom na
ustanovenia tychto rezimov, ktoré sa relevantné pre prejednavany pripad, mohla uvedend zmena
zmenit zmysel napadnutého rozhodnutia“, bod 95 uvedeného rozsudku: ,pochybenia
konstatované v bodoch 82 az 86 tohto rozsudku moézu spdsobit neplatnost napadnutého
rozsudku, v rozsahu, v akom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie, iba v pripade, Ze
ustanovenia usmerneni z roku 2014, o ktoré sa Komisia opierala v tomto rozhodnuti, skuto¢ne
nemohli zmenit zmysel uvedeného rozhodnutia“, a bod 132: ,v tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 81 tohto rozsudku, v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci,
sa sid Unie na tcely odévodnenia zru$enia rozhodnutia Komisie uplatiiujiceho novy pravny
rezim nemdze obmedzit na identifikiciu zmien zavedenych tymto novym rezimom, ale musi
navyse overit, ¢i zmena pravneho rezimu mohla ovplyvnit uvedené rozhodnutie®.

207. Dodévam, Ze aj tu rozdiel medzi neexistenciou pripomienok k novym kritéridm zlucitelnosti
(nové usmernenia z roku 2014, ako v rozsudku vo veci Gdynia) na jednej strane a castou
financovania, ktord nesporne predstavuje prvok statnych prostriedkov (ako v prejednavanej veci),
na strane druhej, nie je pre uplatnenie vyssie uvedeného kritéria pravneho postudenia relevantny.
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3) Judikatiira predchddzajiica rozsudku vo veci Gdynia bola v kazdom pripade jasnd, aj pokial ide
o0 spravny pristup

208. Vo veci Rada/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP* sa acastnik konania dozvedel
o skuto¢nostiach pouzitych na vykonanie urcitych vypoctov jeden den pred prijatim nariadenia.
Na zdklade tychto informdcii dosiahol uvedeny ucastnik konania ciasto¢né zrusenie
predmetného nariadenia V$eobecnym stidom. Tento dcastnik tvrdil, Ze zrusenie vo vacSsom
rozsahu by bolo mozné na zédklade dopliujucich informacii, ktoré by predlozil, ak by bol o tychto
skuto¢nostiach informovany skor. Stidny dvor tomuto tvrdeniu vyhovel, pretoze pravny vyznam
tychto informadcii bol potvrdeny ¢iasto¢nym zrusenim uvedeného nariadenia.

209. Vo veci SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisia® odvolatelky
nemohli zaujat stanovisko z dévodu porusenia ich prdva na obhajobu v otdzke vplyvu podniku
Degussa na iny podnik (SKW). Stidny dvor rozhodol, Ze pripisanie zodpovednosti za kartelova
dohodu bolo zalozené na niekolkych skuto¢nostiach a Ze v désledku toho otdzka tohto vplyvu, aj
ked bolo toto tvrdenie pravdivé, nemala vplyv na rozhodnutie.

210. Vo veci Nemecko/Komisia® Komisia neposlala dotknutému clenskému statu (Nemecko)
urcité listy od konkurentov prijemcu pomoci, ktori tvrdili, Ze boli porusené ich prava na
obhajobu, a preto by malo byt rozhodnutie zrusené. Sidny dvor skimal, ¢i by nemecka vlada, ak
by dostala tieto pripomienky, bola schopna predlozit tvrdenia, ktoré by viedli Komisiu
k schvdleniu opatrenia pomoci. Nemecka vlada vsak nemohla uviest Ziadnu skutkovd ani pravnu
okolnost, ktord by viedla Komisiu k prijatiu iného rozhodnutia. Odpoved Sudneho dvora bola
zapornd, pricom zdkaz $titnej pomoci vychddzal z platnych usmerneni, a preto spolo¢nost
Jadekost bola prijemcom prevadzkovej pomoci, ktord nemohla byt schvélend ani podla uvedenych
usmernenti, ani zo zasady.

211. V rozsudku vo veci Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia® Sudny dvor postupoval
rovnakym spdsobom. Preskiimal, ¢i by tvrdenia, ktoré nemohli byt predlozené z dovodu
porusenia prava na obhajobu, aj keby boli pravdivé, mohli viest k schvéleniu opatrenia pomoci.
Sadny dvor rozhodol, Ze to tak nebolo, pretoze neexistencia planu restrukturalizacie by v kazdom
pripade viedla k zékazu.

212. Vo veci Westdeutsche Landesbank® nemecka vlada tvrdila, ze bolo porusené jej pravo na
vypocutie, pretoze Komisia odmietla poskytnut pristup k ur¢itym dokumentom. Po preskiimani
obsahu dokumentov Vseobecny sid dospel k zaveru, ze k Ziadnemu poruSeniu priva na
obhajobu nedoslo okrem iného preto, ze v tychto dokumentoch islo v podstate o rozvinutie alebo
objasnenie uz vyjadrenych nazorov.

213. Nakoniec spolkova krajina Bavorsko a zoskupenie hospodarskych zaujmov sa na podporu
svojej argumentdacie opieraji najmé o rozsudok vo veci Foshan Shunde (bod 94). Tento rozsudok
vsak nie je pre ich vec uzito¢ny. Ako uviedla Komisia, v bode 81 uvedeného rozsudku Sudny dvor
pripomina ustalent judikatiru tykajicu sa moznosti odlisného vysledku konania.

7 Rozsudok zo 16. februdra 2012 (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 75 az 88).

% Rozsudok zo 16. jina 2016 (C-154/14 P, EU:C:2016:445, body 69 az 76).

% Rozsudok z 5. okt6bra 2000 (C-288/96, EU:C:2000:537, body 92 az 106, dalej len ,,rozsudok vo veci Jadekost*).
% Rozsudok z 11. janudra 2007 (C-404/04 P, neuverejneny, EU:C:2007:6, body 131 az 136).

¢ Rozsudok zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T-228/99 a T-233/99,
EU:T:2003:57).

ECLI:EU:C:2021:626 29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SpoJENE VECI C-167/19 P A C-171/19 P
KomisiA/FREISTAAT BAYERN A INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS A 1.

214. Skutocnost, ze toto kritérium nebolo v tejto judikatire zmenené, potvrdzuje napriklad aj
neddavny rozsudok z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 40),
v ktorom Sudny dvor odkazuje na rozsudok vo veci Foshan Shunde. V uvedenom rozsudku
Sudny dvor jasne vysvetluje toto kritérium: ,na to, aby sa konstatovala takdto nezékonnost, [je
nevyhnutné preverit], ¢i v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré su $pecifické pre
prejedndvanu vec, spravne konanie, o ktoré ide, mohlo viest k inému vysledku z dévodu, ze
[dotknuté strany] mohli uviest okolnosti, ktoré by odévodnovali, [ze vysledok konania by mal byt

iny]“.

215. V bode 94 rozsudku vo veci Foshan Shunde sa iba zohladiuje zvlastnost tejto veci, to
znamend, Ze antidumpingové pravidla (ako st pravidld v oblasti prava hospodarskej sttaze)
stanovujui skuto¢né pravo podnikov na obhajobu a najmi na dialég s Komisiou, kym podla
pravidiel Stitnej pomoci prava ucasti dotknutych stran na konani zjavne takyto dialdg
neobsahuju.

4) Zaver tykajuici sa stvrtého odvolacieho dovodu

216. Rovnako ako prevadzkova pomoc v rozsudku vo veci Jadekost a pomoc na restrukturalizaciu
bez planu restrukturalizacie v rozsudku z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisia (C-404/04 P, neuverejneny, EU:C:2007:6), su v kazdom pripade zakidzané,
moézu prostriedky zo vSeobecného rozpoctu spravidla predstavovat $tatne prostriedky podla
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

217. Preto stihlasim s Komisiou, Ze pristup VSeobecného sudu v napadnutych rozsudkoch treba
zamietnut, pretoze by predstavoval nebezpecny precedens, ktory je v rozpore s judikatirou
Stidneho dvora a popiera Gcinnost filtra, ktory je zabezpecCeny kritériom pripadne odlisného
vysledku spravneho konania.

218. Z toho vyplyva, ze stvrtému odvolaciemu dévodu treba vyhoviet.

219. Kedze tretiemu a $tvrtému odvolaciemu ddévodu treba vyhoviet, napadnuté rozsudky je
potrebné zrusit.

IV. O vrateni veci Vseobecnému sudu

220. V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie moze Sidny
dvor v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného sudu bud sém vydat konecny rozsudok, ak to
stav konania dovoluje, alebo vritit vec VSeobecnému stidu na rozhodnutie.

221. O prvom odvolacom dévode moze rozhodnit Sudny dvor, pretoze bol predmetom rozsiahlej
vymeny argumentov medzi tcastnikmi konania pred VSeobecnym stidom, ako aj teraz pred
Sidnym dvorom. Domnievam sa, ze Sudny dvor by mal tento odvolaci dévod zamietnut
z dévodu zrusenia napadnutych rozsudkov.

222. Pokial ide o ostatné zalobné dovody, vec musi byt vratend VSeobecnému sudu, pretoze je
potrebné ich prediskutovat a preskimat v prvostupnovom konani.

© Pozri rozhodnutie vo veci Falck (bod 82) a rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Gibraltar a Spojené kralovstvo
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 181).
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V. Trovy

223. Vzhladom na to, Ze vec sa vracia VSeobecnému sidu, o trovich odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

VI. Navrh

224. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor:

1.

2.

zamietol prvé dva odvolacie dovody;

zrusil rozsudky Vseobecného sidu Eurdépskej tnie z 12. decembra 2018, Freistaat
Bayern/Eurépska komisia (T-683/15, EU:T:2018:916), a Interessengemeinschaft privater
Milchverarbeiter Bayerns e.V a i./Eurdépska komisia (T-722/15 az T-724/15, neuverejnené,
EU:T:2018:920);

. zamietol prvy zalobny dovod v rdmci zalob o neplatnost v rozsahu, v akom sa tento zalobny

dovod zakladd na poruseni procesnych prav dotknutych stran v prejednavanych veciach
z dovodu, Ze im nebola poskytnutd moznost vyjadrit sa k financovaniu pomoci zo véeobecného
rozpoctu;

vratil vec Vseobecnému stidu na preskiimanie zvy$nych zalobnych dévodov v prvostupnovom
konani;

. rozhodol o trovach konania neskor.
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