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Vec C-134/19 P

Bank Refah Kargaran
proti

Rade Eurdpskej tinie

,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody — Restriktivne opatrenia vo¢i Iranu — Cldnok 29 ZEU —
Clanok 215 ZFEU — Pravomoc Stidneho dvora rozhodovat o zalobe o poskytnuti ndhrady — Néhrada
$kody, ktora idajne vznikla odvolatelke v ddsledku zaradenia jej nazvu do réznych zoznamov
restriktivnych opatreni — Moznost ziskat nahradu v pripade porusenia povinnosti odévodnenia“

L. Uvod

1. Sirenie jadrovych zbrani je jednou z najvicsich hrozieb Iudstva. V kontexte Stredného vychodu sa
tato hrozba v poslednych rokoch stala obzvlast akiatnou. Na tento tcel sa clenské stity Eurdpskej tnie
a samotnd Eurdpska unia prostrednictvom urcitych restriktivnych opatreni (alebo sankcii) usilovali
odradit Irdnsku islamskd republiku od prijatia opatreni, ktoré by tomuto §titu umoznili vyvijat
systémy jadrovych zbrani. Prejedndvana vec spadd do tohto vSseobecného kontextu.

2. Bank Refah Kargaran sa svojim odvolanim domadha ¢iastocného zrusenia rozsudku z 10. decembra
2018, Bank Refah Kargaran/Rada (T-552/15, dalej len ,napadnuty rozsudok®, neuverejneny,
EU:T:2018:897), ktorym VSeobecny sud zamietol jej zalobu o ndhradu skody, ktort tdajne utrpela
z dovodu zaradenia jej ndzvu do roznych zoznamov restriktivnych opatreni. Prejednavané odvolanie
nastoluje zlozité otazky vykladu Zmluvy, pokial ide o pravomoc Stidneho dvora preskimavat
rozhodnutia prijaté v oblasti spolo¢nej bezpe¢nostnej a zahrani¢nej politiky, a konkrétnejsie otazku, ci
mozno priznat ndhradu $kody, ak rozhodnutie stanovujice restriktivne opatrenia voci fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktoré Rada prijala na zéklade hlavy V kapitoly 2 ZEU, bolo zrusené Sidnym dvorom
podla ¢lanku 275 ZFEU.

II. Okolnosti predchadzajice sporu

3. Okolnosti predchadzajtce sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 13 napadnutého rozsudku, mozno
zhrnat takto.

4. Ako som prave uviedol, spor patri do kontextu restriktivnych opatreni prijatych Eurépskou tniou
voci Iranskej islamskej republike. Cielom tychto opatreni bolo a je vyvijat tlak na Irdnsku islamska
republiku, aby zastavila urcité ¢innosti, ktoré by mohli predstavovat skutocné nebezpecenstvo $irenia
jadrovych zbrani, a zastavit vyvoj nosicov jadrovych zbrani tymto Statom.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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5. Dna 26. jala 2010 bol nézov odvolatelky, irdnskej banky, zapisany do zoznamu subjektov
podielajucich sa na Ssireni jadrovych zbrani, ktory sa nachddza v prilohe II rozhodnutia Rady
2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu.” Tieto opatrenia boli prijaté
z dovodu, 7Ze tito banka ddajne prevzala urcité finan¢né transakcie inej velkej irdnskej finané¢nej
institacie, Bank Melli, po prijati restriktivnych opatreni voci tejto financ¢nej institucii.

6. Z tych istyjch dovodov bol nédzov odvolatelky tiez zapisany do zoznamu uvedeného
v prilohe V nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 103,
2007, s. 1). Tieto restriktivne opatrenia voci spolo¢nosti Bank Refah boli ponechané v platnosti
vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢. 668/2010 z 26. jila 2010, ktorym sa vykondva ¢ldnok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25).

7. Po zruSeni nariadenia ¢ 423/2007 nariadenim Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu® bol ndzov odvolatelky zapisany do zoznamu uvedeného
v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.

8. Rozhodnutim 2010/644/SZBP* Rada Eur6pskej tnie ponechala ndzov odvolatelky na zozname
nachddzajucom sa v prilohe II rozhodnutia 2010/413.°

9. Nazov odvolatelky bol tiez ponechany na zozname v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010
vykonévacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykonéva nariadenie
¢. 961/2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 319, 2011, s. 11).

10. Kedze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012
o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdanu (U. v. EU L 88, 2012, s. 1), Rada zahrnula nézov odvolatelky do
prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012. Oddvodnenie zdpisu odvolatelky do zoznamu je zhodné
s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

11. Navrhom podanym do kanceldrie V§eobecného stdu 19. janudra 2011 odvolatelka podala zalobu
najmd na zru$enie rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty
tykali. Odvolatelka nésledne upravila svoje navrhy tak, ze sa domdhala zrusenia rozhodnutia 2011/783,
vykonavacieho nariadenia ¢. 1245/2011 a nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji
odvolatelky.

12. V bode 83 rozsudku zo 6. septembra 2013, Bank Refah Kargaran/Rada (T-24/11, EU:T:2013:403,
dalej len ,zrusujuci rozsudok), Vseobecny sud vyhovel druhému zalobnému dévodu uvedenému
odvolatelkou v rozsahu, v akom vychddzal z porusenia povinnosti odévodnenia. V dosledku toho
Vseobecny sud zrusil zdpis ndzvu odvolatelky po prvé do prilohy II, ako vyplyva z rozhodnutia
2010/644 a nasledne z rozhodnutia 2011/783, po druhé do prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010
(zmeneného najméd vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011) a po tretie do prilohy IX nariadenia

¢. 267/2012. Na to, aby VsSeobecny sid dospel k tomuto rozhodnutiu, nepovazoval za potrebné
preskimat ostatné tvrdenia a zalobné dovody predlozené odvolatelkou.

2 Rozhodnutie Rady o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zrueni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39),
3 Nariadenie o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1).

4 Rozhodnutie Rady z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2010/413 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu a o zruSeni
spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 281, 2010, s. 81).

5 Rozhodnutim Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie 2010/413 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu
(U. v. EU L 319, 2011, s. 71), sa tento zoznam nezmenil, pokial ide o Zalobkyriu.
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13. Podla ¢lanku 60 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie rozhodnutia Vieobecného
sudu, ktorymi sa zru$uje nariadenie, nadobtdaji ucinnost az po uplynuti lehoty na podanie odvolania
uvedenej v ¢lanku 56 prvom odseku tohto $tatutu, alebo ak bolo v tejto lehote podané odvolanie, po
jeho zamietnuti. VSeobecny sid preto rozhodol, Ze na to, aby boli ditumy Gcinnosti zrusenia kazdého
zdpisu do zoznamu rovnaké, Gcinky prilohy II rozhodnutia 2010/413 vyplyvajice z rozhodnutia
2010/644 a nasledne z rozhodnutia 2011/783 musia byt vo vztahu k odvolatelke zachované az dovtedy,
kym nadobudne t¢innost tiez zrusenie zapisu odvolatelky do prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012.

14. Neskor bol ndzov odvolatelky opitovne zapisany do zoznamu restriktivnych opatreni uvedeného
v prilohe II rozhodnutia 2010/413 rozhodnutim Rady 2013/661/SZBP z 15. novembra 2013.° Clanok 2
tohto rozhodnutia spresnoval, ze toto rozhodnutie nadobtida uc¢innost dnom jeho uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, teda 16. novembra 2013.

15. Ndzov odvolatelky bol nasledne zapisany do zoznamu uvedeného v prilohe IX nariadenia
¢ 267/2012 vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢ 1154/2013 z 15. novembra 2013.” Toto
vykondvacie nariadenie nadobudlo d¢innost diom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku, k ¢omu
doslo tiez 16. novembra 2013. V prilohe IX bol vo vztahu k odvolatelke uvedeny tento dévod:

»Poskytuje podporu iranskej vlade. Vlastnikom 94 % podielu je Iranian Social Security Organisation,
ktoru zase kontroluje irdnska vlada; poskytuje bankové sluzby $tatnym ministerstvam.”

16. Ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stdu 28. janudra 2014 podala odvolatelka Zalobu
najmd na zru$enie rozhodnutia 2013/661 a vykonavacieho nariadenia ¢. 1154/2013 v rozsahu, v akom
sa jej tieto akty tykaju. Tato zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 30. novembra 2016, Bank Refah
Kargaran/Rada (T-65/14, neuverejneny, EU:T:2016:692). Tento druhy rozsudok Vseobecného sudu
nebol napadnuty odvolanim.

II1. Konanie na VSeobecnom sude a napadnuty rozsudok

17. Odvolatelka navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 25. septembra 2015 podala
zalobu, ktorou sa domadhala poskytnutia ndhrady. Navrhla, aby Vseobecny sid ulozil Eurépskej tnii
povinnost nahradit jej $kodu vyplyvajicu z prijatia a zachovania dotknutych restriktivnych opatreni az
do ich zruSenia napadnutym rozsudkom, a to tak, ze jej zaplati sumu 68651318 eur zvySend
o zdkonné uroky z dovodu majetkovej ujmy a sumu 52 547 415 eur zvy$ent o zédkonné droky z titulu
nemajetkovej ujmy. Subsididrne odvolatelka navrhla, aby Vseobecny sud konstatoval, ze vsetky sumy
pozadované z dovodu nemajetkovej ujmy alebo ich cast treba povazovat za majetkovi ujmu.

18. Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu 6. janudra 2016 Komisia podala navrh na
vstup ako vedlaj$i ucastnik konania na podporu ndvrhu Rady. Rozhodnutim z 3. februdra 2016
predseda prvej komory Vseobecného stdu vyhovel tomuto ndvrhu. Komisia podala vyjadrenie
vedlajsieho ucastnika konania a hlavni Gcastnici konania predlozili k tomuto vyjadreniu svoje
pripomienky v stanovenych lehotdch.®

6 Rozhodnutie Rady, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 306, 2013, s. 18).

7 Nariadenie Rady, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 267/2012 o reétriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 306, 2013, s. 3).

8 Rozhodnutim predsedu prvej komory Vseobecného sidu zo 7. oktébra 2016 bolo konanie podla ¢lanku 69 pism. b) Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu prerusené az do rozhodnutia Stdneho dvora, ktorym sa skon¢i konanie vo veci C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Rada.
Rozsudkom z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Sudny dvor zamietol odvolania, ktoré podali Safa Nicu
Sepahan a Rada. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 27. februdra 2018 boli ti¢astnici konania vyzvani, aby informovali Vseobecny
sud o dosledkoch, ktoré pre prejedndvanu vec vyplyvaju z tohto rozsudku. Komisia odpovedala na otdzku 13. marca 2018 a Rada a Zalobkyna
na fnu odpovedali 15. marca 2018.
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19. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 19. septembra 2018 bola odvolatelka vyzvand, aby
predlozila svoje pripomienky najmé k tvrdeniu Rady uvedenému v bode 4 vyjadrenia, podla ktorého
Vseobecny sid nemd pravomoc rozhodovat o tejto zalobe o poskytnutie ndhrady s ohladom na
rozhodnutia 2010/413, 2010/644 a 2011/783. Odpovede na otdzky odvolatelky boli dorucené do
kanceldrie Vseobecného sudu 4. oktébra 2018.

20. V napadnutom rozsudku sa VSeobecny sud v bodoch 25 az 32 vyjadril k svojej pravomoci
preskumat Zalobu o poskytnutie ndhrady za Gdajne utrpent ujmu z dévodu restriktivnych opatreni. Po
preskimani relevantnych ustanoveni Zmluvy dospel k zaveru, Ze t¢inok ¢ldnku 24 ods. 1 ZEU
v spojeni s ¢lankom 40 a ¢lankom 275 ZFEU znamend, Ze nema pravomoc rozhodovat o Zalobe
o néhradu $kody, pokial ide o ndhradu ujmy, ktord ddajne vznikla v dosledku prijatia rozhodnuti
v rdmci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP) podla ¢lanku 29 ZEU, akymi st
rozhodnutia 2010/413, 2010/644 a 2011/783. Vseobecny sud vsak konstatoval, Ze md pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na ndhradu skody, ktord udajne utrpela osoba alebo subjekt v ddsledku
restriktivnych opatreni prijatych na zaklade ¢lanku 215 ZFEU, akymi st individualne opatrenia
obsiahnuté v nariadeniach ¢. 961/2010 a 267/2012, ako aj vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011,
ktoré boli prijaté voci odvolatelke.

21. Pokial ide o podstatu naroku, V$eobecny sud v bodoch 34 a 35 napadnutého rozsudku pripomenul,
ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie predpoklada splnenie troch podmienok: musi sa
preukazat protiprdvne konanie spocivajice v dostato¢ne zavaznom poruseni pravnej normy, ,ktorej
cielom je priznat préava jednotlivcom®, odvolatelke musela vzniknat skuto¢nd $koda a musi existovat
pri¢inna suvislost medzi vytykanym konanim a uvddzanou skodou.

22. Vseobecny sid v bode 42 a nasl. preskumal tri tvrdenia odvolatelky uvedené na preukdzanie
existencie takéhoto porusenia.

23. Pokial ide o prvé tvrdenie zalozené na existencii zdvazného porusenia pravnej normy z dévodu
porusenia povinnosti oddvodnenia konstatovaného v zrusSujuicom rozsudku, VSeobecny sud ho
odmietol na zaklade toho, Ze je nepravdepodobné, aby porusenie povinnosti odoévodnenia zakladalo
dévod pre vznik zodpovednosti na strane Unie.

24. Pokial ide o druhé tvrdenie, ktoré Vseobecny sud identifikoval ako tvrdenie zalozené na tom, ze
Vseobecny sud v zru$ujicom rozsudku konstatoval, Ze Rada porusila jej prava na obhajobu a uc¢innu
sudnu ochranu, Vseobecny sid ho zamietol z dévodu, Ze v tomto rozsudku boli sporné rozhodnutia
zru$ené len z dovodu existencie porusenia povinnosti odévodnenia bez toho, aby preskumal Zalobné
doévody uvedené odvolatelkou zaloZené na poruseni jej prdv na obhajobu a G¢innt sudnu ochranu.

25. Svojim tretim tvrdenim odvolatelka tvrdi, Ze Rada neuplatnila kritérium, o ktorom tvrdi, ze ho
uplatnila na odévodnenie zdpisu odvolatelky. Vseobecny sud zamietol tato vyhradu ako nepripustnd,
kedZe bola vznesend oneskorene. Podla V$eobecného stidu sa totiz tvrdenia uvedené v zalobe zakladali
vyluéne na protipravnosti konstatovanej Vseobecnym stidom v zrusujiucom rozsudku, takze toto tretie
tvrdenie, ktoré bolo po prvykrit uvedené v replike odvolatelky, nemozno povazovat za rozsirenie
tvrdeni uvedenych v Zzalobe.

26. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze prva podmienka vyzadovana na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, ktord sa vztahuje na existenciu protipravneho konania zo strany Rady, nebola
v prejednavanej veci splnend. VSeobecny sud teda Zalobu zamietol bez toho, aby preskimal ostatné
dve podmienky potrebné na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU.
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IV. Odvolanie

A. Konanie a navrhy ucastnikov konania

27.

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:
¢iastocne zrusil napadnuty rozsudok,

priznal jej vo veci samej ndhradu skody z doévodu majetkovej ujmy vo vyske 68651318 eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 52 547 415 eur,

subsididrne vratil vec V$eobecnému sudu,

ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania v oboch stupnoch.

. Rada a Komisia navrhujt, aby Stdny dvor:

zamietol odvolanie a

ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

B. Zhrnutie odvolacich dévodov odvolatelky

29.

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza sedem d6vodov, ktoré mozno zhrnut ako dévody

zalozené v podstate na tom, Ze VSeobecny sud sa dopustil:

nespravneho prdvneho postdenia, ked konstatoval, Ze porusenie povinnosti od6vodnenia
nepredstavuje dovod zakladajici zodpovednost Unie (prvy odvolaci dovod),

nespravneho préavneho posudenia, ked rozhodol, Ze odvolatelka, ktord bola obetou nezikonnej
sankcie prijatej Radou a ktora podala zalobu a dosiahla zru$enie tejto sankcie, sa nasledne nemdze
dovoldvat existencie dostato¢ne zdvazného porusenia pridva na G¢innd sudnu ochranu (druhy
odvolaci dévod),

nespravneho pravneho postdenia, ked zamietol Zalobny dovod uvedeny odvolatelkou v jej vyjadreni
bez toho, aby urcil, ako to vyzaduje judikatira, ¢i zalobny dovod uvedeny v replike vyplyva
z riadneho vyvoja tvrdeni vyplyvajicich zo zaloby v ramci stidneho konania (treti odvolaci dovod),

nespravneho préavneho posudenia, ked nespravne vykladal zru$ujuci rozsudok a rozhodol, ze
konstatovanie, podla ktorého Rada porusila svoju povinnost ozndmit odvolatelke dokazy v jej
neprospech, pokial ide o oddévodnenie opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov,
nepredstavuje dostato¢ne zdvazné poru$enie prava Unie, ktoré zaklada zodpovednost Eurépskej
Unie ($tvrty a piaty odvolaci dovod),

nespravneho pochopenia Zaloby, ked na ucely konstatovania nepripustnosti tvrdenia odvolatelky
usudil, Ze odvolatelka sa vo fize podania zaloby nedovoldvala nezdkonnosti skutoc¢nosti, ze dovody
zapisu jej nazvu do zoznamu osOb, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia, neboli v stulade
s kritériom uplatnenym Radou ($iesty odvolaci dévod),

nespravneho pochopenia Zaloby, ked obmedzil dévody nezdkonnosti uvedené odvolatelkou iba na
porusenie povinnosti odévodnenia (siedmy odvolaci dovod).
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30. Na ziadost Stidneho dvora navrhujem zamerat svoje navrhy po prvé na otdzku pravomoci, to
znamend, ¢i sa VSeobecny sud dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol tak, ako
rozhodol, pokial ide o jeho priavomoc s ohladom na restriktivne opatrenia. V zostdvajicej casti
preskiimam len prvy odvolaci dévod, v ramci ktorého odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v prejedndvanej veci rozhodol, 7Ze porusenie povinnosti
odovodnenia neméze zakladat pravo na ndhradu skody, kedze cielom ostatnych odvolacich dévodov je
v podstate obist toto konstatovanie Vseobecného sidu.

V. Analyza

A. O prdvomoci siidov Eurépskej vinie priznat ndhradu za restriktivne opatrenia

1. O moznosti Sudneho dvora nastolit tiito otdzku ex offo

31. Na uvod treba uviest, Ze odvolatelka vo svojom odvolani nespochybnila konstatovania Véeobecného
sudu, pokial ide o jeho pravomoc. Kedze v$ak otdzka pravomoci Sudneho dvora rozhodovat o spore je
otdzkou prekazky konania z dovodu verejného poriadku, takato otizku moéze Sudny dvor skamat
kedykolvek, dokonca bez navrhu.’

32. Vzhladom na to, Ze sudy Eurdpskej tnie st viazané zdsadou kontradiktérneho konania, takéto
preskimanie predpokladd, Ze ucastnici konania boli informovani o tom, ze Sudny dvor zamyslal
nastolit takdato otizku ex offo a Ze mali moznost o nej diskutovat. Tieto poziadavky boli
v prejedndvanej veci splnené.

33. Listom z 10. decembra 2019 boli tcastnici konania vyzvani, aby sa na pojedndvani vyjadrili
k otdzke, ¢i sidy Eurdpskej dnie maji pravomoc rozhodnat o ndvrhu odvolatelky na ndhradu $kody,
ktord jej dajne vznikla v dosledku restriktivnych opatreni stanovenych rozhodnutiami patriacimi do
SZBP. Boli tiez vyzvani, aby zaujali stanovisko k pravomoci Sidneho dvora vzniest tato otdzku ex offo.

34. Z toho vyplyva, ze ak to Sudny dvor povazuje za vhodné, moze preskimat ex offo otazku, ¢i maju
sudy Eurdpskej unie pravomoc rozhodovat o zalobe o ndhradu $kody, ktorou sa uplatiiuje narok na
nahradu ujmy, ktord idajne vznikla v désledku rozhodnutia, ktorym sa ukladaja restriktivne opatrenia
prijaté v ramci SZBP.

2. O veci samej

35. Pred preskimanim merita veci sa zdd vhodné na uvod opisat, ¢o sa zdd byt vSeobecnou praxou
Rady v oblasti prijimania restriktivnych opatreni, ako aj preskimat judikatiru Vseobecného sudu,
pokial ide o jeho pravomoc v savislosti s tymito otdzkami.

36. Restriktivne opatrenia prijima Rada jednomyselne na zéklade ¢lanku 29 ZEU. Tieto opatrenia, o aké
ide v prejedndvanej veci, obsahuji vSeobecné ustanovenia, ktoré by mohli napriklad smerovat
k obmedzeniu dovozu a vyvozu urcitého tovaru do a z urcitych $tatov. Takéto opatrenia moézu mat aj
formu osobitnych zdkazov tykajucich sa kategérie adresétov, ktorych cielom je v skutoc¢nosti zabrénit
tymto osobdm obchodovat alebo prijimat tovary alebo sluzby v ramci Eurdépskej tnie.

9 Pozri rozsudky z 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, body 36 az 38), a z 26. februara 2015, Planet/Komisia
(C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20).
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37. Na tento ucel restriktivne opatrenia spresnuju podmienky, za akych mozno osobu zahrnit do
tychto priloh a ponechat ju v nich. Tieto rozhodnutia prijaté na zdklade ¢lanku 29 mo6zu obsahovat aj
stbor individudlnych rozhodnuti vo forme prilohy obsahujicej zoznam identifikovatelnych osob,
organov alebo subjektov a dovody, pre ktoré sa Rada domnieva, ze spliaji podmienky stanovené
véeobecnymi kritériami na takéto zaradenie do zoznamu."

38. Restriktivne opatrenia prijaté rozhodnutim podla ¢ldnku 29 ZEU majt teda osobitnti povahu,
pretoZze sa podobaju tak vseobecne zdvdznym opatreniam (v rozsahu, v akom ukladaju vseobecne
a abstraktne vymedzenej kategérii adresitov najmd zdkaz spristupnit finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje osobam a subjektom zapisanym do zoznamov uvedenych v ich prilohach), ako aj
stiboru individualnych rozhodnuti ovplyviiujtcich tieto oznacené osoby a subjekty.

39. Tieto rozhodnutia prijaté na zaklade clanku 29 sa vSak uplatiiuja len na clenské $taty a nemaju
ucinky voc¢i tretim strandam. V dosledku toho na zabezpecenie ich jednotného uplatinovania
hospodarskymi subjektmi vo vSetkych ¢lenskych $titoch' je praxou Rady tiez prijatie nariadeni
paralelne na zdklade ¢lanku 215 ZFEU. Tieto nariadenia vieobecne preberaji znenie rozhodnuti
zalozenych na ¢ldnku 29 ZEU.™ Na tento tcel Rada rozhoduje kvalifikovanou vic¢sinou na zéklade
spolo¢ného navrhu Komisie a vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku
a informuje o tom Eurépsky parlament. Napriklad v pripade zmeny zoznamu osdb, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia, sa vykonaju sibezné zmeny rozhodnutia zalozeného na clanku 29
a nariadenia prijatého podla ¢ldnku 215 ZFEU.

40. Treba vSak poznamenat, Ze niet pochyb o tom, Ze individudlne rozhodnutia, v ktorych sa uvadzaji
a ponechavaji niektoré osoby na zoznamoch uvedenych v prilohdch tychto nariadeni prijatych na
zdklade ¢lanku 215 ZFEU, mézu byt predmetom Zzaloby o nahradu $kody v stlade s ¢lankom 340
druhym odsekom ZFEU, ak bolo samotné toto nariadenie zru$ené, alebo ak sa konstatovalo, Ze bolo
uplatnené protipravne.

41. Pokial ide o pravomoc stdov EU rozhodovat o zalobe o ndhradu ujmy, ktord ddajne vznikla
v dosledku prijatia rozhodnuti zalozenych na clanku 29 ZEU, Vseobecny sid v tomto pripade
a v inych podobnych pripadoch doposial rozhodoval, Ze v tejto zalezitosti neméd préavomoc. ™

42. Podla sucasnej linie judikatary Vseobecného sudu zhrnutej v bodoch 30 a 31 napadnutého
rozsudku, podla ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku siestej vety ZEU a ¢lanku 275 prvého odseku
ZFEU stdy EU v z4sade nemajii pravomoc rozhodovat o ustanoveniach primarneho prava tykajicich
sa SZBP a privnych aktov prijatych na ich zdklade.” Sddy Eurdpskej unie maji v sidlade
s c¢lankom 275 druhym odsekom ZFEU nejaki pravomoc v oblasti SZBP len vynimoc¢ne. Této
pravomoc zahfa jednak kontrolu dodrziavania ¢lanku 40 ZEU a jednak zaloby o neplatnost podané
osobami alebo subjektmi za podmienok stanovenych v ¢ldnku 263 $tvrtom odseku ZFEU, pokial ide
o restriktivne opatrenia prijaté Radou v ramci SZBP.

10 Pozri napriklad rozsudok z 21. aprila 2016, Rada/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, bod 119).

11 Rozsudok z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).

12 Pozri napriklad od6évodnenie 3 nariadenia ¢. 423/2007 a oddvodnenie 4 nariadenia ¢. 961/2010, o ktoré ide v tejto veci.

13 Clanok 215 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze ak tak ustanovuje rozhodnutie prijaté v silade s kapitolou 2 hlavy V ZEU, Rada méze prijat restriktivne
opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, skupindm alebo nestdtnym subjektom.

14 Vseobecny sud sa uz vyhol prijatiu stanoviska k tejto otdzke: pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jina 2014, Syria International Islamic
Bank/Rada (T-293/12, neuverejneny, EU:T:2014:439, body 70 a 83), a z 24. septembra 2014, Kadhaf Al Dam/Rada (T-348/13, neuverejneny,
EU:T:2014:806, bod 115).

15 Rozsudky z 13. decembra 2018, Iran Insurance/Rada (T-558/15, EU:T:2018:945, body 53 a 55), a z 13. decembra 2018, Post Bank Iran/Rada
(T-559/15, EU:T:2018:948, body 23 az 55).
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43. Kriticky véak Vseobecny std vyklad4 ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU tak, Ze nepriznava sidom EU
ziadnu prédvomoc konat a rozhodovat o akejkolvek zalobe o ndhradu $kody.'® Preto zaloba o ndhradu
$kody, ktorej cielom je ziskat ndhradu v suvislosti so $kodou, ktord tidajne vznikla v dosledku aktu
prijatého v oblasti SZBP, nepatri do pravomoci tohto sidu.'” Stidy EU majt pravomoc rozhodovat len
o navrhu na ndhradu $kody, ktord udajne utrpela osoba alebo subjekt v dosledku uplatnenia
restriktivnych opatreni, ktoré boli voci tejto osobe alebo subjektu prijaté v sulade s ¢lankom 215
ZFEU, kedZe toto ustanovenie nepatri medzi ustanovenia Zmlav tykajtcich sa SZBP.'

44. Inymi slovami Vseobecny sid usudzuje, Ze hoci nemd pravomoc rozhodovat o zalobe o poskytnuti
ndhrady podanej osobou alebo subjektom, pokial ide o akukolvek uvddzanu $kodu, ktord im vznikla
v dosledku restriktivnych opatreni prijatych voci tejto osobe alebo subjektu v rozhodnuti prijatom na
zdklade ustanoveni tykajtcich sa SZBP (ako je ¢lanok 29 ZEU), md pravomoc rozhodovat o tej istej
zalobe v rozsahu, v akom sa tyka ndhrady skody, ktord tejto osobe alebo subjektu tudajne vznikla
v dosledku vykonania tychto istych rozhodnuti, pokial k tomu do$lo nariadenim podla ¢lanku 215
ZFEU.”

45. V ramci akéhokolvek preskimania tejto dolezitej otdzky pravomoci je najprv nevyhnutné
preskiimat prislu$né ustanovenia Zmluvy.

46. Hoci ¢lanok 19 ZEU zveruje sidom Eurdpskej unie tlohu ,zabezpe¢[ovat] dodrziavanie prava pri
vyklade a uplatiiovani zmlav*, ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek posledné veta ZEU, ako aj ¢lanok 275
prvy odsek ZFEU tiez vyslovne stanovuji, ze v zélezitostiach spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej
politiky Sudny dvor v zdsade nemd prdvomoc ani pokial ide o ustanovenia tykajice sa SZBP, ani

»pokial ide o akty prijaté na ich zéklade“.”

47. Ako v tejto suvislosti uviedol generdlny advokat Wahl vo svojich navrhoch vo veci H/Rada
a Komisia (C-455/14 P, EU:C:2016:212, bod 2), tieto ustanovenia Zmluvy odrazaju ustdlend prax
vnutrostitnych stdov tykajucu sa rozhodnuti vo veci zahrani¢nej politiky, ktoré prijali vlady
prislusnych clenskych statov. Tuto tradicnd tuctu voci vykonnej moci v stvislosti so stidnym
preskimanim takychto rozhodnuti mozno odovodnit réznymi dovodmi. Mnohé z tychto
rozhodnuti — tykajtcich sa napriklad otdzok uznania $tdtu alebo primeranej odpovede na nepriatelské
¢iny cudzieho §tatu, nehovoriac o zilezitostiach ako nasadenie vojenského persondlu — sa tykaja
otazok politiky a diplomacie na vysokej trovni, ktoré svojou povahou nemozno vyriesit sidnou cestou.
Rozhodnutia tykajuce sa takychto zdlezitosti nezriedka zahfnaji vykon rozhodovacej politickej
pravomoci zo strany vlad clenskych statov, v suavislosti s ktorou je dolezité, aby vykonnd a sidna
zlozka nehovorili vzdjomne rozpornymi hlasmi. Navy$e otazky polozené v oblasti zahrani¢nych veci
nemozno jednoducho vyriesit uplatnenim konvencnych pravnych zdsad alebo pouzitim $tandardnych
stdnych metdd zistovania skuto¢nosti, dokazovania a pravneho hodnotenia dokazov.”'

16 Rozsudok z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada (T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86, bod 30).

17 Rozsudok z 18. februdra 2016, Jannatian/Rada (T-328/14, neuverejneny, EU:T:2016:86, bod 31).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2007, Sison/Rada (T-47/03, neuverejneny, EU:T:2007:207, body 232 az 251), a z 25. novembra 2014,
Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986, body 45 az 149), potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2018, Iran Insurance/Rada (T-558/15, EU:T:2018:945, bod 57), a z 13. decembra 2018, Post Bank
Iran/Rada (T-559/15, EU:T:2018:948, bod 57).

20 Rozsudok z 19. jula 2016, H/Rada a i. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 39). Na vysvetlenie povodu tychto ustanoveni pozri stanovisko, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott v navrhoch 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tinie k EDLP) (EU:C:2014:2475, bod 90).

21 Vo vseobecnosti pozri BUTLER, G.: Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy. Hart Publishing, Oxford, 2019,
s. 202 —213.
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48. To vsak nie je pripad vsetkych rozhodnuti, ktoré sa tykaju otazok zahrani¢nej politiky. Konkrétne
kazdé rozhodnutie o zapisani mena fyzickej osoby alebo ndzvu pravnickej osoby do zoznamu
restriktivnych opatreni je spdsobilé byt preskimanym zo standardnych pravnych dévodov, akymi st
dodrziavanie prava na obhajobu, povinnosti odévodnenia a zdsady proporcionality. Predchddzajici
zru$ujuci rozsudok, ktory predstavuje zdklad pre predmetné konanie, totiz svojim vlastnym spdsobom
sved¢i o sposobe, akym mozu byt tieto $pecifické a konkrétne druhy rozhodnuti v oblasti zahrani¢nej
politiky predmetom sidneho preskiimania.

49. Ako som prave uviedol, tito linia uvazovania jasne vysvetluje tieto ustanovenia Zmluvy, pokial ide
o rozhodnutia SZBP. Treba totiz pamitat na to, Ze akty prijaté na zaklade ustanoveni SZBP s v zasade
urcené vyluCne na vyjadrenie rozhodnuti cisto politickej povahy spojenych s vykondvanim SZBP,
v suvislosti s ktorou je zlozité zosuladit siidne preskimanie s rozdelenim pravomoci. Ako v tejto
suvislosti zdoraznil generdlny advokat Wahl vo veci H/Rada a Komisia, k vykonu stdneho
preskimania Stidnym dvorom Eurépskej tnie v oblasti SZBP dochadza ,iba za vynimoc¢nych
okolnosti.“*

50. Je vsak rovnako dolezité pripomentt, Ze nie vsetky akty prijaté v rdmci SZBP su vylicené z rozsahu
preskimania Sidnym dvorom v zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy.

51. Ako totiz po prvé vyplyva zo znenia ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 275
prvého odseku ZFEU, vyslovné vylicenie stanovené tymito ustanoveniami sa tyka len aktov prijatych
na zdklade jedného z ustanoveni uvedenych v ¢ldnkoch 23 az 46 ZEU alebo podla aktu, ktory bol sim
prijaty na zaklade tychto ustanoveni.

52. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze niektoré akty nie st bez ohladu na svoj pravny zéklad svojou
povahou vylacené zo siidneho preskimania podla ustanoveni uvedenych v ¢lanku 24 ods. 1 druhom
pododseku ZEU a ¢lanku 275 prvého odseku ZFEU. Sudny dvor napriklad rozhodol, ze ma pravomoc
preskimat platnost aktov persondlneho manazmentu, ktoré sa podobaji rozhodnutiam prijatym
instittciami Unie pri vykone ich pravomoci, akymi st opatrenia o prelozeni.”

53. Po tretie, kedZe ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU zavédzajt
vynimku z pravidla vieobecnej pravomoci, ktort ¢lanok 19 ZEU prizndva Stidnemu dvoru s cielom
zabezpecit, aby sa pri vyklade a uplatiiovani Zmlav dodrziavalo pravo, tieto ustanovenia sa musia
vykladat restriktivne.” V doésledku toho ak uréity akt podlieha uplatneniu pravidiel stanovenych
v ZFEU, ako st ustanovenia rozpoctového nariadenia, pokial ide o verejné obstaravanie, Sidny dvor
ma nadalej prdvomoc vykladat a uplatiiovat tieto pravidla.”

54. Po $tvrté samotné Zmluvy identifikuji vo vztahu k SZBP dve situdcie, v ktorych bola vyslovne
uznand pravomoc sidov EU. Tak ¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU, ako aj
¢lanok 275 druhy odsek ZFEU totiz stanovuji, ze Stdny dvor md pravomoc monitorovat sulad
s ¢ldnkom 40 ZEU, najmi presktmat, ¢i bol akt prijaty v stilade s postupmi a préavomocami intittcif
zakotvenymi v Zmluvéch.*

55. NavySe podla ¢lénku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 druhého
odseku ZFEU sa Zmluvami vyslovne zverila Sidnemu dvoru pravomoc preskimat zikonnost
rozhodnuti Rady, ktorymi sa zavadzaju restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo pravnickym osobam.

22 C-455/14 P, EU:C:2016:212, bod 2.

23 Rozsudok z 19. jala 2016, H/Rada a i. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 54 a 59).

24 Pozri rozsudok z 19. jula 2016, H/Rada a i. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40).

25 Rozsudok z 12. novembra 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 49).

26 Pozri rozsudky zo 14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42), a z 5. marca 2015, Ezz a i/Rada (C-220/14 P,
EU:C:2015:147, bod 42).
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56. Pokial ide o tdto druhd vynimku, zatial ¢o ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta ZEU
zveruje Sudnemu dvoru priavomoc preskimavat zdkonnost urcitych rozhodnuti uvedenych
v ¢lanku 275 druhom odseku ZFEU, ¢lanok 275 druhy odsek ZFEU tiez spresiiuje, ze Sidny dvor ma
pravomoc preskimavat zdkonnost rozhodnuti Rady, ktorymi sa stanovuje ukladanie restriktivnych
opatreni voc¢i fyzickym alebo pravnickym osobam v kontexte konani zacatych ,v stlade
s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku [ZFEU].

57. V tejto suvislosti Stdny dvor v bode 70 rozsudku Rosneft rozhodol, Ze tento odkaz na
»podmienk[y] ustanoven[é] v clanku 263 $tvrtom odseku” sa md chdpat tak, Ze sa netyka ,druhu
konania, v rdmci ktorého moze Stdny dvor preskumat zdkonnost urcitych rozhodnuti, ale... druhu
rozhodnuti, ktorych zdkonnost moéze byt Sidnym dvorom preskimand v ramci vSetkych konani,
ktorych predmetom je také preskiimanie zékonnosti.“” KedZe teda rovnaky druh rozhodnuti moze byt
predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa postdenia platnosti alebo zaloby
o neplatnost® a kedZe tieto dve konania maju za ciel preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia,
Sadny dvor dospel k zdveru, ze ma pravomoc podla ¢lanku 267 ZFEU rozhodovat o nivrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania tykajacich sa postdenia platnosti restriktivnych opatreni voci fyzickym
alebo pravnickym osobdm.”

58. Zo znenia ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU teda jasne vyplyva, ze pravomoc Stdneho dvora,
pokial ide o zdkonnost restriktivnych opatreni, sa vztahuje len na Zaloby ,podan[é] v stlade
s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 stvrtom odseku [ZFEU]“.

59. Z jedného pohladu je pravomoc Sudneho dvora podla ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU
obmedzend na jednoduché preskimanie zdkonnosti restriktivnych opatreni voci fyzickym alebo
pravnickym osobdm v kontexte zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU. Z tohto
hladiska sa tdto prdvomoc nevztahuje na ziadny nasledny alebo stvisiaci ndrok na ndhradu $kody.
Z ustdlenej judikatary napokon vyplyva, ze zaloba o ndhradu Skody ako takd nepatri do systému
preskiimania zdkonnosti aktov Unie.** Ako uviedol Stidny dvor v rozsudku Liitticke/Komisia,* ,Zaloba
o ndhradu s$kody... bola zavedena... ako samostatnd forma zaloby s osobitnym ucelom, ktory ma plnit
v rdmci systému Zalob, pri¢om jej vyuzitie podlieha podmienkam.“*

60. Vseobecny sud spresnil, Ze ,Zaloba o nahradu $kody... sa odliSuje od zaloby o neplatnost tym, ze jej
ciefom nie je zru$enie konkrétneho opatrenia, ale ndhrada $kody sposobenej institdciou... Zsadu
autonémie zaloby o ndhradu skody teda vysvetluje skuto¢nost, Ze ucel takejto zaloby sa odliSuje od
tcelu zaloby o neplatnost.“® V tejto suvislosti mozno dodat, ze mimozmluvna zodpovednost
Eurépskej tnie podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU podlieha odlisnym podmienkam, nez st
podmienky stanovené v ¢lanku 263 ZFEU. Konkrétne na vznik zodpovednosti Eurépskej tnie je
potrebné nielen to, aby zalobca preukdzal existenciu poru$enia pravnej normy, ale aj to, aby toto
porusenie bolo zdvazné a zahrnalo pravidlo, ktorého cielom je priznat prava jednotlivcom, a dalej, aby
jemu alebo jej vznikla ujma vyplyvajica z tohto porusenia.** Inymi slovami aj za predpokladu, ze
nezdkonnost bola jasne preukdzand v nadvédznosti na Gspe$nu Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263
ZFEU, neexistuje automaticky ndrok na ndhradu $kody.

27 Rozsudok z 28. marca 2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).

28 V pripade zaloby o neplatnost sa judikatira TWD uplatni pod podmienkou, Ze dotknutd osoba nie je adresitom tohto rozhodnutia. Pozri
rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, bod 18).

29 Rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 66, 68, 76 a 81).

30 Rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 83).
31 Rozsudok z 28. aprila 1971 (4/69, EU:C:1971:40, bod 6).

32 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

33 Rozsudok z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia (T-178/98, EU:T:2000:240, bod 45).

34 Pozri napriklad rozsudok z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 29 —-32 a 61 —62, ako aj citovant
judikataru).
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61. Zaroven plati, ze hoci vernost samotnému textu Zmluvy je osobitne ddlezitd — a to aj v kontexte
takych obmedzeni jurisdikcie, o aké ide v prejednivanej veci — ¢ldnok 275 ZFEU ani tak nemozno
vykladat doslovne bez odchylky. Celd Zmluva sa totiz musi vykladat holisticky a harmonicky tak, aby
jej vzéjomne poprepajané casti viedli k vysledku, ktorym sa plni ,potreba koherentnosti“,* ktora je
vlastnd kazdému systému ucinnej stdnej ochrany, parafrazujuc slovd Stdneho dvora v bode 78

rozsudku Rosneft.

62. V tomto ohlade mozno poznamenat, Ze pokial Rada kond v takychto zélezitostiach nariadenim
podla ¢lanku 215 ZFEU, tak potom v pripadoch, ked boli prislusné casti nariadenia zrusené alebo
nespravne uplatnené, mozno nihradu $kody poskytntt podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ak
doslo k dostato¢ne zavaznému poruseniu pravnej normy, ktord zase priamo sposobila ujmu. K tomu
totiz doslo vo veci Safa Nicu Sepahan, v ramci ktorej bola ndhrada $kody priznand podla ¢ldnku 340
druhého odseku ZFEU po tom, ¢o Rada nepreukdzala, Ze Zalujica spolo¢nost splnila aspon jednu
z podmienok stanovenych v prislusnych nariadeniach upravujtcich restriktivne opatrenia, a v ramci
ktorej sa v konkrétnych okolnostiach konstatovalo, Ze ide o dostatocne zdvazné porusenie pravnej
normy, ktoré Zalobkyni spdsobilo stratu a ujmu.

63. Mozno sa preto opytat: preco by Stidny dvor nemal mat pravomoc priznat ndhradu $kody, ak bolo
predmetné rozhodnutie SZBP o restriktivnych opatreniach prijaté podla kapitoly 2 hlavy V ZEU,
pricom v rovnakom case mé takuto prdvomoc, ked Rada prijala tiez nariadenie (ako to kons$tantne
robi) podla ¢ldnku 215 ZFEU, ktorym sa so vsetkymi Gc¢inkami jednoducho reprodukovalo pévodné
rozhodnutie o restriktivnych opatreniach? Je tazké vyhnut sa zéveru, ze takdto situdcia by viedla len
k neobhgjitelnym anomadlidm, ktoré by nebolo mozné odévodnit. Vietko by to viedlo k takej situdcii,
ze systému opravnych prostriedkov stanovenému Zmluvami, pokial ide o sddne preskimanie
restriktivnych opatreni, by chybala potrebna koherencia.

64. V tejto savislosti si myslim, Ze nemozno sthlasit so stanoviskom Rady, podla ktorého by
neexistencia pravomoci Vseobecného sudu alebo Sudneho dvora rozhodovat o Zalobe o neplatnost
proti individudlnemu rozhodnutiu prijatému na zaklade ¢lanku 29 ZEU bola vyvazena existenciou
inych opravnych prostriedkov, konkrétne moznostou podat Zalobu typu Francovich® proti jednotlivym
Clenskym $tdtom podla vndtro$tatnych opatreni prijatyjch v sulade s uvedenym rozhodnutim.
Najzjavnejsou odpovedou na toto tvrdenie je, Ze podla ¢lanku 29 druhej vety ZEU st clenské Staty
povinné vykonat vsetky rozhodnutia prijaté podla tohto ustanovenia. Pri akomkolvek pohlade na
doktrinu Francovich nemozno voci ¢lenskym $tatom vyvodzovat zodpovednost za $kodu sposobent
vnutro$tatnym opatrenim, ktoré bolo prijaté na dcely dosiahnutia siladu s takym rozhodnutim, kedze
im nemozno pripisat zodpovednost za ziadnu pripadnai nezikonnost spdsobujicu skodu.

65. V tejto suvislosti treba tiez pripomendt, ¢o Sudny dvor uviedol v bodoch 72 az 74 rozsudku
Rosneft. Sudny dvor zdéraznil, ze Unia je zalozend na zdsade pravneho $titu a Ze samotna existencia
t¢inného sidneho presktimania ,na tcely dodrzania ustanoveni prava Unie je sticastou existencie
pravneho $tdtu“. Stdny dvor dalej uviedol, Ze hoci ¢ldnok 47 Charty zédkladnych prév Eurépskej unie
»nemodze zalozit pravomoc Sudneho dvora, ak ju Zmluvy vylucuji“, zdsada Gcinnej sidnej ochrany
»v$ak znamend, ze vylucenie pravomoci Stidneho dvora v oblasti SZBP sa musi vykladat restriktivne.”

66. Ak sa pozrieme na znenie ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU, domnievam sa, Ze lepsim vykladom
tychto ustanoveni o vyluceni je, ze navrhovatelia zamyslali — 2z velmi pochopitelnych
dévodov — jednoducho vo vseobecnosti vylucit pravomoc Stdneho dvora vo vztahu k aktom SZBP
s vynimkou tychto rozhodnuti tykajiicich sa restriktivnych opatreni. Kedze zaloba o ndhradu $kody
nebola vyli¢end vo vztahu k aktom prijatym na zéklade ¢ldnku 215 ZFEU v stvislosti s tou istou
zélezitostou, je potrebné pochybovat o tom, ¢i navrhovatelia skuto¢ne zamyslali vylucit Zalobu

35 Rozsudok z 28. marca 2017 (C-72/15, EU:C:2017:236).
36 Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).
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o nihradu $kody, ktora je vysledkom Zaloby o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU alebo s fiou dzko
suvisi, pokial ide o takéto restriktivne opatrenia. Konkrétne mozno konstatovat, ze zdmerom
navrhovatelov bolo sotva branit zalobcovi, ktory mal uspech v suvislosti s ndvrhom na vyhldsenie
neplatnosti, doméhat sa nahrady $kody v stvislosti s tym, ¢o mohlo byt velmi zdvaznym porusenim
pravnej normy.

67. Ako som uz uviedol, akykolvek iny zéver by viedol k neobhgjitelnym anomaélidm, ktoré by nielenze
odporovali zakladnym zasaddm tykajicim sa ochrany pravneho s$tatu, pricom zdsada pravneho stitu je
sama osebe zdkladnou zisadou prava Unie, ale ohrozovali by tiez efektivitu, ako aj nevyhnutnt
koherenciu systému opravnych prostriedkov stanoveni Zmluvami.

68. Z toho teda vyplyva, Ze za tychto okolnosti Sudny dvor nie je podla mo6jho nazoru povinny vykladat
samotné slovéa ¢lanku 275 druhého odseku ZFEU striktne doslovnym a nekompromisnym sposobom.
Podla méjho nazoru je oprévneny vykladat Zmluvy holisticky a harmonicky, a pokial je to nevyhnutné,
s osobitnym ohladom na uplatiiovanie ¢lanku 215 ZFEU.

69. Je pravda, ze tak ¢ldnok 24 ZEU, ako aj ¢lanok 275 ZFEU, uvidzaji preskiimanie zakonnosti
urcitych rozhodnuti, ale pokial ide o odkaz na podmienky stanovené v ¢lanku 263 Stvrtom odseku,”
tieto pojmy treba chipat vo vSeobecnom zmysle s odkazom na druhy rozhodnuti, ktoré mézu
podliehat sidnemu preskiimaniu sidmi EU, a nie na osobitny postup sidneho preskiimania.

70. V kazdom pripade aj ked zaloba o neplatnost a Zaloba o urcenie zodpovednosti nesleduju rovnaké
ciele, takze v kontexte zaloby o urcenie zodpovednosti ,porusenie pravnej normy“ samo osebe
nepostacuje na vznik zodpovednosti, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze preskimanie zikonnosti
rozhodnutia, ktoré sposobuje uvddzanu $kodu, je napriek tomu nevyhnutné ako procesny krok pri
posudzovani merita akejkolvek zaloby o nahradu $kody.* Je pravda, Ze existencia nezdkonnosti sama
osebe nepostacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej utnie, ale tak ako pri Zalobe
o neplatnost, niektoré vady nemozu viest k zruseniu rozhodnutia.*

71. V doésledku toho sa domnievam, ze Sidny dvor md pravomoc rozhodovat o zalobe o ndhradu
$kody, ktord priamo stvisi so Zalobou o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU, ktorej predmetom je
zdkonnost restriktivnych opatreni voci fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré prijala Rada na
zdklade hlavy V kapitoly 2 ZEU, alebo je k nej vedlajsou Zalobou, a Ze vzhladom na tento vyklad
¢lanok 275 druhy odsek ZFEU takidto pravomoc nevylucuje.

72. Teraz navrhujem preskimat dévodnost prvého odvolacieho dévodu predlozeného odvolatelkou.

37 Bod 70 rozsudku Rosneft by mohol vyvoldvat dojem, Ze Sidny dvor zamyslal vylucit zalobu, ktorej predmetom nie je takéto preskimanie
zékonnosti. Tento bod v$ak treba vnimat v osobitnom kontexte veci Rosneft, ktord sa tykala toho, ¢i ma Sidny dvor pravomoc rozhodovat
podla ¢ldnku 267 ZFEU, a nemozno ho povazovat za vieobecne zdvizné pravidlo. Ked?e Sdidny dvor uz rozhodol, e predmetom zaloby
o neplatnost, ako aj navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa postdenia platnosti je takéto preskimanie zdkonnosti, tento bod
by sa mal skuto¢ne vykladat tak, Ze jeho cielom je len zdéraznit, ze odkaz uvedeny v ¢lanku 275 ZFEU na ¢ldnok 263 ZFEU treba chapat tak,
e zahfha najmi kazdé konanie, ktorého predmetom je takéto preskimanie zdkonnosti, pokial ide o akt uvedeny v ¢lanku 263 ZFEU.

38 Pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 120).

39 Tak je to v pripade presne vymedzenej préavomoci alebo ked vada nemohla ovplyvnit obsah rozhodnutia. Pozri napriklad rozsudok z 8. mdja
2014, Bolloré/Komisia (C-414/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:301, bod 84).
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B. O prvom odvolacom dévode

73. V stlade s podmienkami stanovenymi v rozsudku Francovich® — ktory sa uplatfiuje analogicky* —,
musia byt na to, aby Eurdpskej Gnii vznikla mimozmluvnd zodpovednost podla ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU, pokial ide o protiprévne konanie jej institdcif, splnené tri podmienky. Tymito
podmienkami st po prvé existencia dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je
priznat prava jednotlivcom, po druhé existencia skody a po tretie existencia pri¢innej stuvislosti medzi
porusenim povinnosti subjektu, ktory sa dopustil tohto c¢inu a Skodou, ktord utrpeli poskodené
subjekty.*

74. Pokial ide o prvd podmienku, ktord je predmetom prejedndvaného odvolania, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava osobam alebo
subjektom, je preukdzané, ked je z takéhoto porusenia zrejmé, ze dotknutd institdcia zjavnym
a zdvaznym sposobom prekrocila hranice svojej volnej uvahy. V tejto savislosti su faktory, ktoré treba
zohladnit, najmd komplexnost situdcii, ktoré treba upravit, jasnost a presnost porusenej normy, ako aj
rozsah miery volnej dvahy, ktory poru$end norma ponechdva institacii Unie.* Porusenie mozno
povazovat za preukdzané, ak sa zisti také pochybenie, ktorého by sa za podobnych okolnosti
nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny organ.*

75. V preskimavanom rozsudku V$eobecny sud pri zamietnuti Zaloby podanej odvolatelkou vychddzal
z linie judikattry, podla ktorej porusenie povinnosti odévodnenia nepostacuje na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti. Kedze odvolatelka zalozila svoj ndvrh v rdmci Zaloby len na zru$ujucom rozsudkuy,
ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutia o zdpise ndzvu odvolatelky do zoznamov z dovodu
nedostatocného oddvodnenia, Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze prva podmienka vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Eur6pskej tinie nebola splnend.*

76. V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sud nesprdvne uplatnil
tato liniu judikatary, kedZe sa uplatnuje len na regulacné opatrenia a v prejedndvanej veci existovali
vynimocné okolnosti, ktoré mali tento sud viest k vylaceniu jej uplatnenia.

77. Z mojho pohladu s tym nemozno suhlasit. Vzhladom na pouzitu vSeobecnd formuldciu a ,raison
d’étre” sa této linia judikatary uplatiuje na akékolvek rozhodnutie, ¢i uz spravnej alebo regulacnej
povahy. Ako totiz uviedla Rada vo svojich pisomnych pripomienkach, hoci Stidny dvor v niektorych
rozsudkoch uplatnil tato liniu judikatiry vo vztahu k regulaénym aktom,* uplatnil ju aj v rdmci
individudlnych rozhodnuti o zdpise mena konkrétnej osoby medzi osoby, na ktoré sa vztahujd
restriktivne opatrenia.”” Hoci odvolatelka dost nejasne poukazala na vynimocné okolnosti, nezd4 sa, ze
by existoval akykolvek zdklad, na ktorom by sa VSeobecny sid mohol v prejedndvanej veci oprdvnene
odklonit od tejto linie judikattry.

78. Tuato liniu judikatiry vSak mozno dalej objasnit tak, aby akékolvek dotknuté osoby alebo subjekty
mohli pochopit, ako ziskat ndhradu.

40 Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 40).

41 Rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 41).

42 Pozri napriklad rozsudok zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42).
43 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 42).

44 Tamze, bod 43.

45 Body 42 a 43 napadnutého rozsudku.

46 Rozsudky z 15. septembra 1982, Kind/EHS (106/81, EU:C:1982:291, bod 14), a zo 6. jina 1990, AERPO a i./Komisia (C-119/88, EU:C:1990:231,
bod 20).

47 Rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 103).

ECLIL:EU:C:2020:396 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGan — VEc C-134/19 P
Bank ReraH KKARGARAN/RADA

79. Toto usilie o poskytnutie objasnenia mé znac¢ny vyznam, pokial sa prihliadne na to, ze po prvé
z prdva na uc¢innd sudnu ochranu vyplyva, Ze aj za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked
institacia sposobila $kodu prijatim individualneho rozhodnutia bez riadneho odévodnenia, musi mat
dotknutd osoba moznost ziskat primeranti nihradu tejto skody.* Ako zdéraznil zastupca odvolatelky
na pojedndvani, existencia tohto typu ndpravy mé pre tento subjekt ovela vd¢s$i vyznam, ktory je
zésadny, nez otdzka, ¢i md Sudny dvor prdvomoc rozhodovat o zalobe o poskytnutie nahrady, pokial
ide o prijatie rozhodnutia zalozeného na ¢lanku 29 ZEU, pretoze, ako som uz uviedol, v praxi Rada
systematicky prijima dve zhodné rozhodnutia, jedno na ziklade ¢lanku 29 ZEU a druhé na zdklade
¢lanku 215 ZFEU.

80. Po druhé mozno poznamenat, ze akékolvek poru$enie povinnosti odévodnenia predstavuje samo
osebe dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom. Ako
implicitne uznava ¢lanok 296 ZFEU, prévo na oddvodnenie je najistejsou ochranou pred svojvolnym
rozhodovanim a je zdkladnou prisadou spoloc¢nosti zalozenej na zdsade pravneho statu. Konkrétnejsie,
kedZze jednym zmyslom odévodnenia je umoznit adresitovi predmetného aktu obozndmit sa
s dovodmi jeho prijatia, a teda rozhodnut sa, ¢i ho treba alebo netreba napadnut,” je potrebné sa
domnievat, Ze sa nim prizndvaju prava jednotlivcom.

81. V tomto konkrétnom kontexte ma vsak pravo na odovodnenie dva odlisné aspekty, ktoré si
zasluhuji pozornost. Hoci na jednej strane povinnost oddévodnenia predstavuje podstatnii formalnu
nélezitost, ktora musi byt vo vSetkych pripadoch dodrzana,” otdzka, ¢i je konkrétne poskytnuté
odovodnenie opodstatnené — o je otdzka hmotnopravnej zdkonnosti predmetného opatrenia —, je
trochu inou otazkou.

82. Na druhej strane sa Rada sice moze v zélezitostiach SZBP stretnut s urcitymi tazkostami, pokial ide
o dostupnost informdcii, tito skuto¢nost vs$ak nemodze ospravedlnovat akykolvek nedostatok
odévodnenia. Ako totiz Stidny dvor rozhodol: ,povinnost odévodnenia zakotvend v ¢ldnku 296 ZFEU
za kazdych okolnosti stanovuje,... Ze toto oddvodnenie uvddza individudlne, osobitné a konkrétne
dovody, pre ktoré prislusné organy konstatuji, ze proti dotknutej osobe sa maju prijat restriktivne
opatrenia.“” Akékolvek porusenie povinnosti oddovodnenia by sa teda vo véeobecnosti malo povazovat
za nezrovnalost, ktorej by sa nemal dopustit Ziadny primerane prezieravy a starostlivy spravny organ.

83. Hoci Stdny dvor do dnesného dna nemal nikdy prilezitost uviest, pre¢o porusenie povinnosti
odovodnenia samo osebe nepostacuje na vznik mimozmluvnej zodpovednosti, odpoved je podla méjho
ndzoru aj tak jasnd. Pokial sa Zalobca doméha ndhrady s$kody sposobenej pravnymi ddsledkami
sposobenymi rozhodnutim, tito $koda nemoéze vyplyvat vylu¢ne z neexistencie oddévodnenia. Takato
$koda je skor sposobend len neexistenciou odoévodneného zékladu tohto rozhodnutia. >

84. Kedze existencia odovodnenia sa vyzaduje na zabezpecenie toho, aby sidy mohli riadne preskimat
zékonnost predmetného rozhodnutia,” tak v pripade neexistencie takéhoto oddvodnenia nie je mozné
urcit, ¢i toto rozhodnutie bolo alebo nebolo dévodné, a teda Sirsie, ¢i je splnend podmienka existencie
pric¢innej suvislosti.**

48 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 80 az 83).

49 Pozri napriklad rozsudok z 15. novembra 2012, Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50).

50 Vo francuzstine ,une formalité substantielle®.

51 Pozri rozsudky z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 116 az 118), a z 18. februdra
2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, bod 76).

52 Je pravda, Ze neexistencia odovodnenia méze sposobit ujmu z dovodu neistoty, ktora mohla byt dotknutému adresatovi rozhodnutia sposobend
tymto rozhodnutim, ale tito ujma je nemajetkova. Ak osoba tvrdi, zZe jej vznikla ujma z dévodu pravnych dcinkov vyvolanych rozhodnutim, tato
ujma je urcite majetkova, ale moze to vyplyvat len z neexistencie odévodneného zdkladu tohto rozhodnutia.

53 Pozri rozsudok z 18. jala 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100).

54 Hoci sa zda, ze niektoré rozsudky spajaju tato liniu judikatiry s prvou podmienkou, a to existenciou porusenia pravnej normy, v prvom
rozsudku, v ktorom Studny dvor dospel k tomuto rieeniu, sa zdd, Ze Sidny dvor to prisudzoval nespdsobilosti tohto druhu nezdkonnosti

sposobit $kodu tohto druhu, ¢o sa skor tyka neexistencie pri¢innej suvislosti. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 1982, Kind/EHS
(106/81, EU:C:1982:291, body 14 a 34).
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85. To v$ak neznamend, ze za takych okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked sa institicia na
ucely vykonania zrusujuceho rozsudku a priznania ic¢inku zru$ujicemu rozsudku rozhodne prijat nové
rozhodnutie s G¢inkami len do budtcnosti, je adresit tohto rozhodnutia zbaveny akejkolvek moznosti
ziskat nahradu $kody z dévodu podstatného negativneho vplyvu tohto pévodného rozhodnutia.*

86. Porusenie povinnosti odéovodnenia zakotvenej v ¢lanku 296 ZFEU teda nie je samo osebe takym
porusenim, ktoré by viedlo k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej tnie. Adresét
neodovodneného rozhodnutia vsak moze ist dalej a tvrdit, ze rozhodnutie v skuto¢nosti nie je dovodné
a ze nebolo podlozené Ziadnou relevantnou informaciou alebo dékazom.*

87. Je pravda, Ze v pripade neexistencie oddévodnenia nemozno ocakdvat, Ze adresit rozhodnutia urobi
viac nez to, ze uvedie, Ze sa napdda aj podstata daného rozhodnutia. Navrhovatel vSak musi aspon
vzniest takyto dovod vztahujuci sa na aspekt, ktory mozno kvalifikovat ako vnitornt zdkonnost
spornych rozhodnuti, osobitne Ze im chyba akykolvek riadny zéklad, pokial ide o dokazy. Stdny dvor
je totiz viazany ndvrhmi ucastnikov konania. Na tento ucel teda nestaci, aby sa odvolatelka odvoldvala
len na skutoc¢nost, ze spochybnila neexistenciu odévodnenia.

88. V pripade, Ze adresit rozhodnutia tvrdi, Ze nielenze sa vyskytla neexistencia odovodnenia, ale Ze
neexistuju ani ziadne také opodstatnené dovody, prindlezi dotknutej institicii, v tomto pripade Rade,
aby preukézala, ze toto rozhodnutie bolo skuto¢ne dovodné.”” Ak v tejto fize neposkytne Ziadne
vysvetlenie, pokial ide o doévody, ktoré viedli k prijatiu tohto aktu, tak potom prinajmensom prvé
podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie podla ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU sa musia povazovat za splnené.

89. Je pravda, Ze v kontexte Zaloby o neplatnost sa musi odévodnenie v zdsade uviest v rovnakom case
ako doslo k prijatiu tohto rozhodnutia, a len vynimoc¢ne v neskorsom s$tddiu na ziadost dotknutej
osoby. Treba vsak pamitat na to, Zze zaloba o ndhradu $kody je samostatnym prostriedkom népravy,
ktorého cielom nie je zrusenie konkrétneho aktu, ale ziskanie nahrady ujmy sposobenej institticiou. *®

90. V dosledku toho kedZze Vseobecny sud musi v suvislosti so zalobou o neplatnost zrusit akékolvek
rozhodnutie, v pripade ktorého sa neposkytlo Ziadne odo6vodnenie pred podanim danej zaloby,
v pripade zaloby o poskytnutie nidhrady moze Rada stdle poskytnut toto oddvodnenie v $tadiu
vyjadrenia k zalobe s ciefom preukdzat, Ze rozhodnutie bolo skuto¢ne ddvodné, a teda Ze voci
Eur6pskej tnii by sa nemala vyvodzovat zodpovednost.”

55 Pozri analogicky rozsudky z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 132). Adresat
neod6vodneného rozhodnutia by nemal znasat dosledky nedbanlivosti dotknutej institicie, ani rozhodnutia Vseobecného sudu zrusit
rozhodnutie bez toho, aby z dévodov hospodarnosti konania preskiimal vsetky zalobné dovody vznesené zalobcom. Navyse treba zdoraznit, ze
ak sa rozsudkom ru$i rozhodnutie z dovodu porusenia povinnosti oddvodnenia, odvolatel nemoze podat odvolanie proti tomuto rozsudku
z dovodu, Ze Vseobecny sud nespravne kvalifikoval zistenti vadu ako porusenie povinnosti odovodnenia.

56 Mozno sa domnievat, ze ked sa rozhodnutie zrusi, je v zésade pred¢asné rozhodntit o mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie, kedze
prindlezi instittcii, ktord prijala toto rozhodnutie, aby rozhodla o sposoboch vykonania tohto rozsudku. Preto az po prijati opatreni na
vykonanie tohto rozsudku mozno urcit rozsah $kody, v stvislosti s ktorou sa pozaduje nahrada, kedZe prijatie niektorych z tychto opatreni
mobhlo viest k negativnym dosledkom tohto rozhodnutia, ktorych sa tyka ndprava. Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2018, FV/Rada
(T-750/16, EU:T:2018:972, body 176 a 177). V prejedndvanej veci véak Rada pri vykondvani zruSujiceho rozsudku neprijala so spatnou
ucinnostou nové riadne odévodnené rozhodnutia, ale rozhodla prijat rozhodnutia len do budicnosti bez toho, aby vyrovnala nevyhodu, ktort
dotknutd odvolatelka utrpela z dévodu minulych uéinkov zruenych opatreni. S ohladom na povinnost napravit minulé ucinky zru$eného
rozhodnutia pozri rozsudok zo 14. maja 1998, Rada/De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 16). V prejednavanej veci pritom
odvolatelka netvrdila, 7e Rada porusila svoju povinnost podla ¢lanku 266 ZFEU prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku, ktorym sa
zrusuje rozhodnutie.

57 Rozsudok z 26. jala 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 49).

58 Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada (5/71, EU:C:1971:116, bod 3). Tento zéver nie je spochybneny rieSenim
prijatym Studnym dvorom v bode 46 rozsudku z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), ktory sa tyka moznosti Rady
vychddzat zo skuto¢nosti v nadvéznosti na rozhodnutie s cielom toto rozhodnutie spitne odévodnit, a nie otdzky, ¢i v kontexte zaloby o urcenie
zodpovednosti moze Rada stéle predlozit dovody opodstatniujiice prijatie rozhodnutia.

59 Inciden¢ne mozno samozrejme dodat, ze za tychto okolnosti sa musi zohladnit oneskorenost odévodnenia, pokial ide o akékolvek pripadné
uloZenie povinnosti nahradit trovy konania. Navrhovatel by mal byt tiez oprdvneny prispdsobit svoje tvrdenia v zavislosti od vysvetlenia, ktoré
bolo dovtedy poskytnuté.
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91. V prejedndvanej veci sa odvolatelka, pokial ide o jej ndvrh na ndhradu skody, opierala vylu¢ne
o konstatovanie Vseobecného sudu v zru$ujicom rozsudku tykajice sa neexistencie akéhokolvek
odovodnenia.

92. Je pravda, ze v bode 82 tohto zrusujiceho rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze Rada porusila
svoju povinnost odovodnenia a povinnost ozndmit odvolatelke ako dotknutému subjektu dokazy
zohladnené v jej neprospech, ¢im zrejme vyvolal zdanie, Ze tento sud identifikoval dve odli$né vady.

93. Ako vsak Vseobecny sud spravne uviedol v bode 49 napadnutého rozsudku, tento odkaz na
porusenie neozndmenia dokazov zohladnenych v neprospech odvolatelky bol uvedeny v zru$ujacom
rozsudku v odpovedi na zalobny dovod, ktory nebol zaloZzeny na zjavne nesprdvnom posudeni, ale na
poruseni povinnosti odévodnenia.® Podla Vseobecného sidu to preto nepredstavovalo samostatny
dovod na zrusenie napadnutého rozsudku, ale skor to podporilo zdver, ze oddvodnenie spornych
rozhodnuti nebolo v celom rozsahu opodstatnené, kedZze Rada nebola ani schopnd ozndmit
odvolatelke ako dotknutému subjektu skuto¢nosti zohladnené v jej neprospech. To vSak neznamend,
ze Vseobecny sud konstatoval, Ze Rada nezhromazdila ziadne dokazy na podporu restriktivnych
opatreni, alebo Ze nebolo mozné predlozit dostatocné a opodstatnené dovody tykajice sa zdpisu
odvolatelky do zoznamu restriktivnych opatreni.

94. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka vo svojom $tvrtom odvolacom dévode,
Vseobecny sud nevykonal nespravny vyklad pévodného zrusujiceho rozsudku, z ktorého odvolatelka
vylu¢ne vychddzala vo svojej prvostupniovej zalobe o poskytnutie ndhrady, ked tvrdila, Ze VSeobecny
sid v tomto rozsudku konstatoval len porusenie povinnosti oddvodnenia, ktoré je odlisné od
konstatovania, ze ziadne riadne opodstatnené odévodnenie nemohlo byt predlozené.

95. Je tiez pravda, Ze odvolatelka v bodoch 24, 31 a 33 svojej prvostupnovej zaloby o poskytnutie
néhrady tvrdila, ze podla nej Rada jednak porusila regula¢né ustanovenia textov, na ktoré sa udajne
odvolévala, ked ich uplatnila bez akéhokolvek od6vodnenia, a jednak opomenula pravo na obhajobu
a dopustila sa nespriavneho pravneho posudenia, ked nepreukdzala dévodnost prijatych opatreni. Je
v$ak potrebné pamitat na to, ze podla ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
musi zaloba jasne odkazovat na dodvody, ktorych sa zalobca dovoldva. Tieto prvky musia byt
dostatoc¢ne jasné a presné, aby umoznovali zZalovanému pripravit si svoju obranu a Vseobecnému sudu
rozhodnut o Zalobe, pokial je to potrebné bez dalsich informécii. '

96. Zalobkyna vo svojej zalobe odkazovala na tieto okolnosti v podrubrike podtitulu svojej zaloby,
pricom jej ndzov® a prvy bod stanovovali, Ze jej i¢elom nie je identifikovat konanie vytykané Rade,
ale skor preukazat, zZe protipravne spravanie identifikované v predchadzajicej Casti splia podmienky
stanovené v judikatire Sudneho dvora na ucely stanovenia zodpovednosti Eurdpskej unie.
V predchadzajicej casti zaloby na prvom stupni sa vSak odvolatelka obmedzila na neuvedenie
odovodnenia v pévodnom zru$ujicom rozsudku, ked identifikovala uvddzané protipravne konanie.

97. Vzhladom na volbu odvolatelky neodkazovat na tieto potencidlne $irsie tvrdenia v relevantnej Casti
svojej zaloby nemozno Vseobecnému sudu vytykat, Zze z obsahu tejto druhej podrubriky nevyvodil
zéver, ze odvolatelka tiez chcela vychddzat z tychto protipravnych aktov. Ako Vseobecny sud uviedol
v bodoch 52 az 58 napadnutého rozsudku, odvolatelka az v priebehu konania objasnila, Ze sa chce
dovolavat neexistencie vnatornej zakonnosti spornych rozhodnuti.

60 Pozri bod 70 zru$ujaceho rozsudku.
61 Pozri napriklad uznesenie z 21. janudra 2016, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-103/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:51, bod 33).
62 Tato podrubrika bola nazvana: ,B. Této protipravnost vedie k vzniku zodpovednosti Unie.“
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98. Prave tito okolnost podla méjho nézoru odliSuje prejednavand vec od rozsudku z 25. novembra
2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), na ktory sa odvoldva odvolatelka vo svojom
odvolani. Hoci skutkové okolnosti tychto dvoch veci st dost podobné, z bodu 26 uvedeného rozsudku,
potvrdeného v odvolacom konani Sidnym dvorom, vyplyva, ze v tejto veci sa odvolatelka na podporu
svojho ndavrhu na ndahradu $kody vyslovne odvoldvala na nespravne posudenie, a nie (ako
v prejedndvanej veci) len na neuvedenie odévodnenia. ®

99. Akokolvek sa teda moze zdat rozdiel medzi prejednavanou vecou a vecou Safa Nicu Sepahan maly,
zamietnutie navrhu odvolatelky na poskytnutie ndhrady VSeobecnym stiidom sa v tejto veci musi
vzhladom na sposob, akym ho odvolatelka formulovala, povazovat za tychto okolnosti za tuplne
odovodnené.

100. Navrhujem teda, aby Stdny dvor zamietol prvy odvolaci dovod.

VI. Navrh
101. Vzhladom na uvedené je moj hlavny ndvrh takyto:

Sidny dvor mé pravomoc rozhodovat o zalobe o ndhradu skody, ktora priamo sutvisi so zalobou
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podanou s ohladom na zakonnost restriktivnych opatreni voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm, prijatych Radou Eurdpskej tnie na zdklade hlavy V kapitoly 2
ZEU, alebo ktora je vo vztahu k nej vedlajsou zalobou, a vzhladom na tento vyklad nie je takato
pravomoc vyli¢end podla ¢ldnku 275 druhého odseku ZFEU.

Prvy odvolaci dévod je potrebné zamietnut.

63 Ako som uz totiz uviedol, porusenie povinnosti odévodnenia a nesplnenie povinnosti zhromazdit informdcie alebo dokazy na podporu
restriktivnych opatreni st dve tdplne odli$né veci. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jala 2017, Rada/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584,
bod 48), a z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70), ktoré pouzivaji slova ,prva“ a ,druhd“ na odlisenie jednotlivych
povinnosti. Poru$enie prvej povinnosti je vadou toho, ¢o mozno kategorizovat ako vonkajsia zakonnost, zatial ¢o porusenie druhej povinnosti
ovplyviiuje vnutornt zakonnost predmetného rozhodnutia.
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