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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 14. méja 2020

Vec C-129/19

Presidenza del Consiglio dei Ministri
proti
BV,
za ucasti:
Procura della Repubblica di Torino

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica
2004/80/ES — Clanok 12 ods. 2 — Vnitrostitne systémy odskodnenia pre obete imyselnych nésilnych
trestnych ¢inov — Cisto vnutrostatne situacie — Koncept ,cezhrani¢nych situdcii‘ — Spravodlivé
a primerané odskodnenie”

I. Uvod

1. V prejedndvanej veci Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) kladie dve
pravne otazky tykajtice sa vykladu smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodinovani obeti
trestnych ¢inov®. Po prvé ¢ldnok 12 ods. 2 tejto smernice ukladd ¢lenskym $tatom povinnost zaviest
systém odskodnenia vztahujici sa na vsetky obete imyselnych nésilnych trestnych ¢inov spachanych
na ich tzemi, teda vritane ,vylu¢ne vnutro$tatnych“ trestnych ¢inov? Po druhé, podla akych kritérii
treba urcit, ¢i je odskodnenie stanovené vnitros$tatnym systémom ,spravodlivé a primerané“ na tucely
tejto smernice?

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

2. Smernica 2004/80 sa skladd z troch kapitol. Kapitola I ma ndzov ,Pristup k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach®. Jej ¢lanok 1 znie:

,Clenské $tity zabezpecia, ze ak bol nasilny imyselny trestny ¢in spachany v inom ¢lenskom $tate ako
je Clensky s$tat, v ktorom md ziadatel o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko, md ziadatel pravo
predlozit ziadost institdcii alebo akémukolvek inému orgédnu v druhom ¢lenskom $tate.”

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.EU L 261, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65.
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3. Kapitola II s ndzvom , Vnitrostatne systémy odskodnovania“ obsahuje len jeden ¢lanok (¢lanok 12).
Ten uvadza:

»1. Pravidla pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situaciach vypracované touto smernicou funguji
na zaklade systémov clenskych statov pre odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach.

2. Vsetky clenské staty zabezpecia, aby ich vnutrostatne pravidld ustanovovali existenciu systému
odskodnovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych tizemiach,
ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete.

4. Kapitola III obsahuje , Vykondvacie ustanovenia®“. Jej ¢lanok 18 ods. 1 znie:

,Clenské $taty prijmut zakony, iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
smernicou najneskor do 1. januara 2006, s vynimkou ¢lanku 12 ods. 2, v pripade ktorého je ditumom
zhody 1. jal 2005. Bezodkladne o tom informuju Komisiu.”

B. Vuitrostatne prdvo

5. Zakladnymi ustanoveniami vnutro$tdtneho prava uplatnitelnymi v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej boli nasledujice ustanovenia.

6. Clanok 609a Codice penale (taliansky Trestny zdkon) definuje trestny ¢in ,sexudlneho nésilia“.

7. Podla ¢lanku 1218 Codice civile (taliansky Ob¢iansky zdkonnik) ,dlznik, ktory riadne nesplni svoj
zévizok, je povinny nahradit $kodu, pokial nepreukdze, ze nesplnenie alebo omeskanie je spésobené
nemoznostou splnit zavizok z dovodu, ktory mu nemozno pripisat”.

8. Clanok 11 ods. 1 Legge 7 luglio 2016, n. 122 Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’Italia all'Unione europea — Legge europea 2015 — 2016 (zdkon ¢. 122 zo 7. jula
2016 o ustanoveniach tykajucich sa dodrZiavania zavizkov vyplyvajicich z Cclenstva Talianska
v Eurdpskej tinii — Eurépsky zdkon 2015 —2016), ktory nadobudol ucinnost 23. jula 2016, v zneni
neskorsich predpisov? stanovuje ,pravo na odskodnenie zo strany $titu obete dmyselného trestného
¢inu spachaného nésilim voci osobe a kazdopadne v pripade trestného cinu podla c¢lanku 603a
Trestného zdkona s vynimkou trestnych c¢inov podla ¢lankov 581 a 582, pokial nie st naplnené
pritazujice okolnosti stanovené v ¢lanku 583 Trestného zdkona“. V stlade s odsekom 2 toho istého
ustanovenia odskodnenie za trestné ciny vrazdy, sexudlneho nésilia alebo tazkého ublizenia na zdravi
sa poskytne obeti alebo v pripade smrti obete v dosledku trestného ¢inu opravnenym osobam vo vyske
urcenej ministerskym dekrétom podla ¢lanku 11 ods. 3 Za iné trestné Ciny ako tie, ktoré si uvedené
vyssie, sa odskodnenie poskytne na ucely ndhrady ndkladov na zdravotna starostlivost a nakladov pre
pripad odkdzanosti.

9. Clanok 1 Decreto del Ministro dellinterno, 31 agosto 2017, Determinazione degli importi
dellindennizzo alle vittime dei reati intenzionali violenti* (Dekrét ministerstva vndtra z 31. augusta
2017 o urceni vySok odskodného splatného pre obete Gmyselnych nasilnych trestnych cinov) urcuje
vysky odskodného takto: ,a) v pripade trestného cinu vrazdy v pevnej sume vo vyske 7200 eur
a v pripade vrazdy spachaného manzelom(kou) aj manzelom(kou) v rozluke alebo rozvedenym

3 V zneni c¢lanku 6 Legge 20 novembre 2017, n. 167 Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia
all'Unione europea — Legge europea 2017 (zdkon ¢. 167 z 20. novembra 2017 o ustanoveniach tykajtcich sa dodrziavania zavazkov vyplyvajtcich
z ¢lenstva Talianska v Eurépskej unii — Eurépsky zdkon 2017) a ¢ldnku 1 ods. 593 az 596 Legge 30 dicembre 2018, n. 145 Bilancio di previsione
dello Stato per l'anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019 — 2021 (zakon ¢. 145 z 30. decembra 2018 o odhadovanom
$tatnom rozpocte pre rozpoctovy rok 2019 a viacro¢nom rozpocte na trojro¢né obdobie 2019 — 2021).

4 Gazzetta Ufficiale, Serie Generale ¢. 237, z 10. oktdbra 2017.
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manzelom(kou), alebo osobou, ktora je alebo bola s poskodenou osobou v obdobnom blizkom vztahu
v pevnej sume vo vyske 8 200 eur vyhradne v prospech potomkov obete; b) v pripade trestného ¢inu
sexudlneho nasilia podla ¢lanku 609a Trestného zédkona, pokial nie je naplnend polah¢ujtca okolnost
tykajlica sa nizsej zdvaznosti v pevne stanovenej sume vo vyske 4 800 eur; c) v pripade trestnych ¢inov
inych, ako st trestné ¢iny uvedené v pism. a) a b), len do vysky 3 000 eur ako ndhrada nakladov na
zdravotnd starostlivost a ndkladov pre pripad odkdzanosti na starostlivost”.

10. Pre uplnost treba dodat, ze na pojednavani talianska vlada informovala Sidny dvor, zZe vyhlaskou
ministerstva z 22. novembra 2019 talianska vlada zvysila sumu odskodnenia pre obete timyselnych
nasilnych trestnych ¢inov. Odskodnenie za znésilnenie sa zvysilo z 4800 eur na 25000 eur. Podla
informadcii, ktoré mam k dispozicii, vSak tieto nové ustanovenia nemaju retroaktivne tc¢inky. Preto sa
zd4, ze sa v prejednavanej veci neuplatnia.

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

11. V oktébri 2005 v Turine bola odporkyna, ktora mé bydlisko v Taliansku, obetou trestného ¢inu
sexudlneho nasilia dvoch rumunskych $tatnych prislusnikov v Turine. Pachatelia boli odstideni na trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov a Sest mesiacov. Rovnako im bola uloZend povinnost nahradit
sposobentu skodu, pricom presnd suma sa mala stanovit v ramci samostatného konania, pricom sumu
50 000 eur sud priznal ako okamzite vymdahatelnti predbeznu platbu v prospech odporkyne.

12. Odporkyna vsak nemohla ziskat sumu, ktord je bola prisidenad z dévodu, ze pachatelia trestného
¢inu s na uteku.

13. Vo februdri 2009 podala odporkyna na Tribunale di Torino (sud v Turine, Taliansko) zalobu proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri (Urad predsedu Rady ministrov, Taliansko) s ciefom ziskat
ndhradu $kody z dévodu neprebratia smernice 2004/80. Rozsudkom z 26. mdja 2010 tento sid vyhldsil
zalobu za dovodnu a ulozil Presidenza del Consiglio dei Ministri povinnost zaplatit odporkyni sumu
90 000 eur.

14. Presidenza del Consiglio dei Ministri podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte di appello di
Torino (Odvolaci sdd Turin, Taliansko). Rozsudkom z 23. janudra 2012 uvedeny sud odvolaniu
¢iastocne vyhovel. Sumu dlznt odporkyni znizil na 50 000 eur.

15. Presidenza del Consiglio dei Ministri podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud). Konanie bolo prerusené, az kym Sudny dvor
nerozhodol vo dvoch veciach: v konani o poruseni povinnosti, ktoré zacala Eurdpska komisia
22. decembra 2014 proti Talianskej republike pre neprebratie smernice 2004/80, a o nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory predlozil Tribunale di Roma (sid v Rime, Taliansko) o vyklade
¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice.

16. Po ukonceni tychto dvoch konani pred Stidnym dvorom (prvé rozsudkom z 11. oktébra 2016°
a druhé uznesenim predsedu Sudneho dvora z 28. februara 2017°) sa v konani pred Corte Suprema di
Cassazione (Najvyssi kasac¢ny sud) pokracovalo.

5 Rozsudok Komisia/Taliansko (C-601/14, EU:C:2016:759), v ktorom sa konstatovalo, Ze Talianska republika si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia
potrebné na zabezpecenie existencie systému odskodnovania obeti vsetkych trestnych ¢inov spadajicich medzi imyselné ndasilné trestné ciny
spachané na jej Gzemi v cezhrani¢nych situacidch, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80.

6 Uznesenie z 28. februara 2017, X (C-167/15, neuverejnené, EU:C:2017:187), ktorym bola vec vymazand z registra v dosledku spatvzatia ndvrhu
vnatrostatnym sidom.
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17. Kedze vsak Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny sud) mal pochybnosti o vyklade
smernice 2004/80, opédtovne rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Vyzaduje pravo [Unie] — v situacii, ked do vnutrostatneho poriadku nebola véas (a/alebo tplne)
prebrand smernica [2004/80], ktord nie je priamo uplatnitelnd, pokial ide o uloZenie povinnosti
zaviest systém na odskodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov, pricom tento systém zaklada
zodpovednost clenského $tatu vo vztahu k cezhrani¢nym osobdm, pre ktoré je smernica vylu¢ne
ur¢end na zaklade zasad vyplyvajucich z judikatdry Sddneho dvora (pozri najmé rozsudky
Francovich a Brasserie du Pecheur a Factortame III) — zalozenie podobnej zodpovednosti
clenského statu voci osobam, ktoré nemaju status cezhrani¢nej osoby (teda voci osobam s trvalym
bydliskom), ktoré nie si priamymi adresatmi prinosov vyplyvajucich z vykondvania smernice, avsak
aby sa vyhlo poru$eniu zdsady rovnosti/zdkazu diskrimindcie v rdmci samotného prava [Unie], mali
a mohli — ak by sa smernica v¢as a riadne prebrala — mat prospech z potrebného ucinku tejto
smernice (teda tzv. systému odskodnenia)?

2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku:

Moze sa odskodnenie, ktoré v prospech v prospech obeti imyselnych nasilnych trestnych ¢inov
(a konkrétne trestného ¢inu sexudlneho nasilia podla ¢ldnku 609a Trestného zdkona) stanovuje
dekrétom ministerstva vnutra z 31. augusta 2017 [vydaného v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zdkona
¢. 122 zo 7. jdla 2016 (o ustanoveniach tykajucich sa dodrziavania zavdzkov vyplyvajiacich
z Clenstva Talianska v Eurdpskej tnii — Eurdpsky zdkon 2015 —2016) a nasledujicich zmien
(vyplyvajucich z ¢lanku 6 zakona ¢. 167 z 20. novembra 2017 a ¢lanku 1 ods. 593 — 596 zakona
¢. 145 z 30. decembra 2018)] v pevnej vyske 4800 eur povazovat za ,spravodlivé a primerané

odskodnenie pre obete’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80?*

18. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany odporkyne, talianskej vlady
a Komisie. Tito Gcastnici konania tiez predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo
2. marca 2020.

IV. Analyza

19. Tieto navrh maju nasledujicu $truktiru. V prvom rade sa v kratkosti budem zaoberat ndmietkou
talianskej vlady, podla ktorej je tito zaloba bezpredmetnd (A). V druhom rade sa budem zaoberat
zékladnou otdzkou, ktord nastoluje tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania: osobnd posobnost
clanku 12 smernice 2004/80, vykladaného v kontexte tejto smernice ako takej, vratane dost zlozitych
pripravnych pric (B). Napokon uvediem niekolko stru¢nych poznidmok k druhej otdzke polozenej
vnutrostaitnym sidom (C).

A. Zdnik predmetu konania

20. Talianska vlada tvrdi, Ze odporkyna ziskala odskodnenie v rdmci vnuitrostatneho systému. Zd4 sa
totiz, ze vnutro$tatny systém’ po tom, ¢o bol (oneskorene) prijaty, sa stal retroaktivne uplatnitelny na
obete tmyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych od 30. jana 2005 v stlade s ¢lankom 18
ods. 2 smernice 2004/80. Odporkyna tak ziskala pausalnu sumu vo vyske 4 800 eur. Tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa preto ako taky stal bezpredmetnym. V désledku toho by ho Stdny
dvor mal zamietnut a vyhlasit, Ze nie je potrebné odpovedat.

7 Opisany v bodoch 8 a 9 vyssie.
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21. Tomuto tvrdeniu netreba venovat velkd pozornost. Zd4 sa mi dost jasné, Ze odporkyna ma nadalej
zdujem na konani, kedze pred vnutrostitnym sddom ziada odskodnenie, ktoré je vyssie, ako
odskodnenie ziskané na zéklade vnutrostitneho systému. Na tento ucel odporkyna v podstate uvadza
dva zalobné ddvody. V prvom rade sa odvoldva na zodpovednost $titu za oneskorené alebo netplné
prebratie smernice 2004/80 na zéklade judikatiry Francovich®. Na druhej strane tvrdi, ze odskodnenie,
ktoré jej bolo priznané na zdklade talianskeho systému z dovodu jeho relativne malej vysky sumy
(4 800 eur), nemozno povazovat za ,spravodlivé a primerané” v zmysle smernice 2004/80.

22. Tieto dve problematiky, ktoré sa odzrkadluju v otdzkach polozenych vnutro$titnym sidom, si
nadalej naliehavo vyzaduji odpoved Sudneho dvora. Z tohto dévodu sa teraz budem zaoberat
podstatou oboch prejudicidlnych otazok.

B. O prvej otdzke

23. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lensky s$tat, ktory neprebral smernicu
2004/80, moze niest mimozmluvna zodpovednost voci obetiam tmyselnych nasilnych trestnych cinov
s bydliskom v tom istom ¢lenskom state napriek skutocnosti, ze smernica 2004/80 sa uplatiuje len na
cezhrani¢né situdcie, ked vnutrostatne pravo tohto ¢lenského statu brani obratenej diskrimindcii.

24. Zastavam ndzor, Ze tito otdzka by sa mala preformulovat takto: ukladd smernica 2004/80, najmai jej
¢lanok 12 ods. 2, ¢lenskym $tatom povinnost zaviest vnutrostatny systém odskodnenia vztahujici sa na
vSetky obete imyselnych nésilnych trestnych ¢inov spachanych na ich jednotlivych tzemiach, ktory sa
vztahuje tiez na situdcie, ktoré nie st cezhrani¢né?

25. Pripominam, ze v ¢ase ked odporkyna — osoba s trvalym bydliskom v Taliansku — bola obetou
predmetného nasilného trestného cinu, Taliansko este neprebralo smernicu 2004/80, hoci lehota na
prebratie uplynula. Ked vs$ak Taliansko napokon prebralo smernicu 2004/80, odporkyna ziskala
odskodnenie v ramci novozavedeného vnutrostitneho systému odskodnenia. Tento systém sa stal
retroaktivne uplatnitelny na véetky obete, vratane obeti s bydliskom v Taliansku.

26. V tomto kontexte sa vnutrostitny sud domnieva, ze odporkyna nemoéze (priamo) pozadovat od
Talianska ndhradu skody za oneskorené prebratie smernice 2004/80. Podla vnitrostitneho sudu tito
smernica ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost zaviest systém odskodnovania obeti umyselnych nésilnych
trestnych ¢inov len v pripade cezhrani¢nych situdcii. To vSak nebol pripad odporkyne: obet mala
bydlisko v Taliansku a k zloc¢inu doslo v Taliansku. Preto sa situdcia v celom rozsahu obmedzila na
uzemie tohto Cclenského statu. Z tohto ddévodu sa vnutrostitny sud pyta, ¢i mimozmluvnd
zodpovednost Talianska moze vzniknat z iného dovodu, a to v désledku skutocnosti, ze talianske
pravo zakazuje obratenu diskriminaciu.

27. Na takito otdzku treba nevyhnutne odpovedat zaporne: ak sa na situiciu nevztahuje pravo Unie,
nemoéze ddjst k poruseniu tohto prdva, a preto toto pravo nemoéze zakladat pripadnd mimozmluvnd
zodpovednost ¢lenského $tatu.” Ak vobec, takito zodpovednost by mohla vyplyvat z vnitrostitneho
prava, pokial a v rozsahu, v akom vnutro$titne orgdny porusili vnitrostitne préavo (napriklad zakaz
opacnej diskrimindcie).

8 Rozsudok z 19. novembra 1991 (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428).

9 Podla ustilenej judikatiry moze byt clensky $tat povinny nahradit skodu sposobent jednotlivcom porusenim préva Unie, ktoré mu mozno
pripisat, ak sd splnené tri podmienky: poru$end prdvna norma Unie mé za ciel priznat jednotlivcom prava, porusenie tejto normy je dostato¢ne
zédvazné a medzi tymto porusenim a $kodou sposobenou jednotlivcom existuje priama pri¢innd suvislost (pozri v tomto zmysle neddvny
rozsudok z 29. jila 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 35 a citovand judikattra).
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28. Riesenie by nemohlo byt iné ani v pripade, ak by sa mala posudzovat zdsada zdkazu diskriminacie
na zdklade $tatnej prislusnosti uvedend vnutrostatnym sidom v jeho ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania. V tejto suvislosti treba pripomem'lt’ ze tato zasada [zakotvena v ¢lanku 18 ZFEU a v ¢lanku 21
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“)] sa uplatiuje len v situaciach, ktoré
upravuje préavo Unie. Ak sa viak relevantné ustanovenia Unie tykaji iba cezhrani¢nych situdcif
a ponechdvaji tak ¢lenskym $titom volnost upravit vylu¢ne vnutrostitne situdcie, tito zdsada nie je
uplatnitelnd. Za stc¢asného stavu prava Unie prindlezi vnitrodtitnemu pravu, aby v pripade, Ze je to
potrebné, a tam, kde je to potrebné, odstrdnilo akykolvek ucinok obrétenej diskrimindcie v tychto
situdcidch. ™

29. Vzhladom na vys$$ie uvedené je zékladny problém uvedeny v prvej otdzke, ktord polozil Corte
Suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny sud), odli$ny, a to pokial je predpoklad, z ktorého vychidza
prva otazka vnutrostitneho sudu, skutoc¢ne spravny: uplatiiuje sa smernica 2004/80, najmi jej
¢lanok 12, vylu¢ne na cezhrani¢né situdcie s vyli¢enim vylu¢ne vnuatrostatnych situdcii?

30. V tomto konani odporkyna tvrdi, ze na poslednt uvedent otdzku by sa malo odpovedat zdporne,
zatial ¢o talianska vldda a Komisia navrhuja opak. Obe strany tvrdia, Ze znenie, ciel a genéza smernice
2004/80 potvrdzuju ich tézu. V tejto suvislosti sa odvoldvaju aj na niektoré rozhodnutia Vieobecného
sudu.

3.V nasledujt'lcich uvahdch najprv vysvetlim, preco je znenie a vndtorny systém smernice 2004/80
nejasny, a ani ked sa posudzuju samostatne, neposkytuji odpoved na tuto otdzku (1). Nasledne sa
poktsim identifikovat ciel (alebo ciele), ktoré sledoval normotvorca Unie prijatim smernice 2004/80,
a najmé jej ¢lanku 12 ods. 2, s prihliadnutim na preambulu tejto smernice (2) a pripravné prace (3).
V nadvéznosti na to preskimam pravny zaklad smernice 2004/80 (4) a potom preskiimam judikatiru
Sudneho dvora (5) s cielom overit, ¢i tieto skuto¢nosti neposkytuju iné usmernenia.

32. Po vykonani tejto analyzy ako celku vsak musim uznat, ze podla mo6jho nézoru stéle neexistuje
jasnd odpoved. Oba navrhované vyklady su nadalej obhgjitelné. Na zdver uvediem tri dodato¢né
argumenty ustavnej povahy, preco by som v stthrne navrhoval Stidnemu dvoru osvojit si vyklad
navrhovany odporkynou (6).

1. O zneni a vnutornom systéme smernice 2004/80

33. Po prvé talianska vldda a Komisia tvrdia, Ze ¢lanok 12 smernice 2004/80, ak sa zohladni ako celok,
jasne uklada ¢lenskym $tdtom povinnost zaviest systémy od$kodnenia, len pokial ide o cezhrani¢né
situdcie. Jeho prvy odsek sa vyslovne tyka cezhrani¢nych situdcii. Bolo by zvldstne vykladat druhy
odsek toho istého ustanovenia tak, ze ma $irsi rozsah ako prvy odsek.

34. Tento argument nie je presvedcivy.

35. Clanok 12 ods. 1 smernice 2004/80 mé znenie: ,Pravidld pristupu k od$kodneniu v cezhrani¢nych
situdcidch vypracované touto smernicou funguji na zéklade systémov clenskych stitov pre
odskodnovanie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych na ich jednotlivych tzemiach.
Clanok 12 ods. 2 zase uvadza: ,Vietky clenské $tity zabezpecia, aby ich vnttrodtatne pravidld
ustanovovali existenciu systému odskodnovania obeti Umyselnych nasilnych trestnych <¢inov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach, ktory zarucuje spravodlivé a primerané odskodnenie pre
obete.”

10 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. juna 1994, Steen (C-132/93, EU:C:1994:254, body 8 az 11), a z 5. juna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96
a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 23). Pokial ide o neddvne pripomenutie judikatiry Stidneho dvora v tejto oblasti, pozri ARENA, A.: The Wall
Around EU Fundamental Freedoms: the Purely Internal Rule at the Forty-Year Mark. In: Yearbook of European Law. 2020, s. 12 — 67.
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36. Prvy odsek tohto ustanovenia uvddza len to, Zze systém spoluprice zavedeny touto smernicou na
ucely zabezpecenia odskodnovania cezhrani¢nych trestnych cinov (upraveny v c¢lankoch 1 az 11
smernice 2004/80) musi byt ,zaStepeny” do vndtro$titnych systémov odskodiovania. Toto
ustanovenie jednoducho uvadza, Ze pravidla vyzadované touto smernicou ,doplnaju“ vnutrostitne
systémy odskodnovania, ktoré maji clenské sStaty pre obete tmyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich jednotlivych tzemiach.

37. Clanok 12 ods. 2 nadvizuje na toto konstatovanie tym, ze doddva, ze ¢lenské $tity musia mat
systém odskodnovania obeti umyselnych nésilnych trestnych c¢inov spachanych na ich jednotlivych
uzemiach. Samozrejme, ak by v prvom rade neexistovalo ni¢ na vnitrostitnej Grovni, pravidla uvedené
v kapitole I smernice 2004/80 by nemali byt do ¢oho zastepené.

38. Z hladiska znenia ni¢ v tychto ustanoveniach neobmedzuje posobnost ¢lanku 12 len na cezhrani¢né
situdcie. Vyklad druhého odseku tohto ustanovenia navrhovany odporkynou v tom zmysle, ze ukladd
¢lenskym S$tatom povinnost zaviest systémy pokryvajice vsetky ,umyselné trestné ¢iny spachané na ich
jednotlivych Gzemiach®, je, ¢o sa tyka znenia uvedeného ustanovenia, Uplne oddvodneny. Navyse
nevedie ani k Ziadnemu vnutornému rozporu vo vyklade ¢lanku 12 smernice 2004/80.

39. Po druhé podla talianskej vlidy a Komisie z ¢lanku 1 smernice 2004/80 vyplyva, ze povinnost
zaviest vnutro$titne systémy odskodnenia je obmedzend na cezhrani¢né situicie. Toto ustanovenie
ukladd c¢lenskym S$titom povinnost zabezpecit pravo domdhat sa odskodnenia, ak bol ,nésilny
umyselny trestny ¢in spdchany v inom clenskom Stdte ako je Clensky Stdt, v ktorom md Ziadatel
o odskodnenie zvycajne trvalé bydlisko“"'. Vo vseobecnosti toto stanovisko podla talianskej vlddy
a Komisie potvrdzuje zostavajica cast smernice: je nesporné, ze systém spoluprace zavedeny
smernicou na ulahéenie pristupu k odskodneniu sa tyka len obeti trestnych ¢inov v cezhrani¢nych
situdciach.

40. Tieto tvrdenia su podla mdjho nézoru spravne, pokial ide o vyklad kapitoly I smernice 2004/80. Nie
su vSak presvedcivé, pokial ide o rozsah kapitoly II a jej ¢lanku 12.

41. Na tvod musim zdoraznit, Ze — na rozdiel od mnohych inych podobnych nastrojov, smernica
2004/80 neobsahuje vo svojich tvodnych ¢lankoch nijaké ustanovenie, ktoré by spresnovalo jej ucel
alebo predmet, definovalo jej posobnost a/alebo obsahovalo definicie. Cldnok 1 nie je sti¢astou tivodnej
kapitoly, ako napriklad ,vseobecné ustanovenia“, ktora by sa uplatiiovala na cely legislativny ndstroj.
Clanok 1 je totiz uz sdcastou kapitoly I (¢ldnky 1 az 11), nazvanej ,Pristup k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdciach®. Po tejto kapitole nasleduje kapitola II s ndzvom ,Vnutrostatne systémy
odskodnenia“ (len ¢lanok 12).

42. Z tohto ddévodu nevidim, ako by na akékolvek obycajné zdkonné ustanovenie a konstrukciu mohli
byt uplatnené Gvodné ustanovenia kapitoly legislativheho nastroja, aby tak obmedzili posobnost inych
kapitol toho istého nastroja. Clanok 1 sa tyka len systému spoluprice definovaného v kapitole I tejto
smernice. Naopak, existenciu dvoch roznych kapitol mozno vykladat ako tdaj o tom, ze kazdd z nich
sa tyka iného aspektu ako cely sibor pravnych ustanoveni, ktoré mala smernica 2004/80 zaviest. Ak je
to tak, smernicu 2004/80 mozno skutocne vykladat tak, ako to tvrdi odporkyna, teda Ze stanovuje dve
rozne povinnosti pre clenské $taty: i) zaviest systém spoluprice, ktorého cielom je ulahcit pristup
k odskodneniu v cezhranicnych situdcidch, a ii) zaviest vnutrostatny systém odskodnenia iniciovany
akymkolvek Gmyselnym ndsilnym trestnym ¢inom.

11 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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43. Po tretie dalsie potvrdenie pre tento ndzor mozno ngjst v ¢lanku 18 smernice 2004/80, ktory
stanovuje dve rozne lehoty na prebratie: jednu (skorsiu) pre ¢lanok 12 ods. 2 a jednu (neskorsiu) pre
zvySok smernice." Je pravda, Ze toto ustanovenie preukazuje autonémnu alebo samostatni povahu
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80. Ak by totiz cielom vnutro$titnych systémov bolo len umoznit
riadne fungovanie systému zavedeného ostatnymi ustanoveniami smernice 2004/80, logika tohto
odstupniovania lehoty na prebratie by bola tazko pochopitelnd.

44. Po stvrté je tu nazov smernice 2004/80: ,o odskodnovani obeti trestnych c¢inov“. Nie je to
»smernica o odskodnovani obeti trestnych Cinov v cezhrani¢nych situaciach” alebo, ako predsednictvo
Rady navrhlo v uré¢itom momente legislativneho procesu, smernica na ulahcenie odskodriovania obeti
trestnych cinov." Akékolvek z nich by pravdepodobne bola viac prispdsobend nastrojom tykajicim sa
len cezhrani¢nych situdcii.

45. Je pravda, Ze toto tvrdenie sa moze zdat formalistické alebo malo vyznamné. Nazov tejto smernice
vSak skuto¢ne odrdza znenie clanku 12 ods. 2 smernice 2004/80. Tento c¢lanok totiz odkazuje na
»Systémy odskodnovania obeti imyselnych ndsilnych trestnych cinov spachanych na ich prislusnych
uzemiach” (bez akejkolvek blizsej kvalifikicie alebo obmedzenia), ako aj na ,obete” (opit bez
akejkolvek blizsej kvalifikicie alebo obmedzenia). Okrem toho na rozdiel od c¢ldanku 1 smernice
2004/80, ktory sa uplatnuje len v ramci kapitoly I, prednostnd hlava smernice by nepochybne mala
mat vyznam pre celtl smernicu, a nielen pre jednu z jej kapitol.

46. Po piate a na zdver, pokial ide o vnatorny systém smernice, ak by ¢lanok 12 bol len ustanovenim
s instrumentédlnou alebo procesnou funkciou, ako to v podstate tvrdi Komisia a talianska vlada, mohol
by pripadne byt zaradeny do kapitoly III uvedenej smernice (,Vykondavacie ustanovenia“). Toto
ustanovenie sa vSak povazovalo za dostatoCne vyznamné na to, aby si zasluzilo osobitnt kapitolu
(kapitola II) s ndzvom (,,Vnutrostatne systémy odskodnovania®).

47. Podla mdjho ndzoru znenie a vnutorny systém smernice 2004/80, posudzované samostatne, svedcia
skor v prospech vykladu navrhovaného odporkynou. Obraz sa vSak urcite zdd byt zlozitejsi v zavislosti
od ucelu a cielov tohto ndstroja, v rozsahu, v akom ich mozno vyvodit z analyzy odévodneni tejto
smernice (2), a legislativneho procesu, ktory viedol k jej prijatiu (3).

2. Ciele normotvorcu Eurdpskej uinie I: preambula smernice 2004/80

48. Kazdd z dvoch strdn sporu tvrdi, ze pdsobnost ¢ldnku 12 smernice 2004/80 je jasnejsia, ak sa
vezmu do Gvahy ciele, ktoré normotvorca Unie touto smernicou sledoval, ako to ilustruji niektoré
osobitné odovodnenia obsiahnuté v preambule tohto néstroja.

49. Jedinym problémom tohto tvrdenia je, ze kazda strana sa odvoldva na rézne oddvodnenia na
podporu svojich navrhov. Este viac problematickejsou je skuto¢nost, Ze obe majui v ur¢itom zmysle
pravdu. Vnutornd nejednoznacnost ¢lankov smernice 2004/80 sa odrdza aj v jej preambule. Analyza
preambuly, ktord ani zdaleka neobjasnuje vyklad ¢ldnku 12 smernice 2004/80, zdd sa, ak nieco
pridava, tak este viac nejasnosti.

50. Zjednodusene povedané, napriek urcitej nejasnosti, ciele uvedené v jednotlivych od6vodneniach
smernice 2004/80 by mohli byt zoskupené do troch roznych skupin': i) pomoc obetiam
v cezhrani¢nych situdcidch; ii) volny pohyb oso6b a sluZieb; iii) ochrana obeti trestnych c¢inov
v kontexte trestného konania.

12 Podla tohto ustanovenia boli ¢lenské $taty povinné prebrat ustanovenia smernice 2004/80 do 1. janudra 2006, ,s vynimkou ¢lanku 12 ods. 2,
v pripade ktorého [bol] ditumom zhody 1. jul 2005“.

13 Pozri dokument Rady 8033/04 z 5. aprila 2004. Tento navrh napokon nebol prijaty.
14 Bez toho, aby bolo spochybnené, Ze niektoré z nich mézu byt zoskupené do viac ako jednej skupiny.
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51. Po prvé, ako tvrdi talianska vldda a Komisia, prva skupina odévodneni uvddza, ze smernica 2004/80
sa obmedzuje na zavedenie pravidiel tykajucich sa pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach.
Pod pojmom ,cezhrani¢né situdcie” tieto strany maji na mysli situdcie, v ktorych obet trestného cinu
byva v inom ¢lenskom $state, ako je clensky stat, v ktorom doslo k trestnému cinu.

52. V tejto suvislosti sa tito Ucastnici konania odvoldvaji najmé na prvé a druhé oddvodnenie. Prvé
odovodnenie znie: ,jednym z cielov [Eurdpskej unie] je odstrdnit medzi ¢lenskymi $tatmi prekdzky
volného pohybu o0séb a sluzieb“". Odkaz na volny pohyb je doplneny druhym oddévodnenim, ktoré
znie: ,Sidny dvor vo veci Cowan rozhodol, Ze ak pravo [Unie] zarucuje fyzickej osobe volny pohyb do
¢lenského $tatu, ochrana tejto osoby v tomto clenskom $tate, je zalozend na rovnakom zaklade ako
ochrana $tatnych prislusnikov a oséb s bydliskom v tomto $tite, co vyplyva zo slobody pohybu.
Opatrenia na ulahcenie odskodnovania obeti trestnych ¢inov by mali byt sucastou uskutoc¢niovania
tohto ciela“".

53. Okrem toho talianska vlada a Komisia zd6raznujd, Ze odévodnenia 11, 12 a 13 odkazuji (vyslovne
alebo implicitne) na situdcie, v ktorych bol trestny ¢in spachany v inom c¢lenskom $téte, ako je clensky
stat bydliska obete. Okrem toho dodévaju, Ze v odovodneni 15 smernice 2004/80 je prijatie smernice
z hladiska proporcionality a subsidiarity odévodnené len potrebou ,ulahé¢enia pristupu k odskodneniu
pre obete trestnych cinov v cezhrani¢nych situdcidch“. Takéto oddvodnenie by sa totiz mohlo
povazovat za nedostato¢né pre nastroj, ktorého pdsobnost ide nad rdmec pravnej Gpravy cezhrani¢nych
situdcil.

54. Znenie tychto oddvodneni sa mi vSak nezdd rozhodujice, a to bez ohladu na pocetné odkazy na
cezhranicné situdcie, ktoré obsahuja. Iba oddévodnenie 15 by podla mojho nédzoru mohlo byt chipané
ako jasné urcenie zdmeru normotvorcu Unie obmedzit pésobnost smernice 2004/80. Napriek ich
vzhladu ostatné oddvodnenia nie st natolko jednozna¢né na podporu stanoviska, ktoré obhajuje
talianska vlada a Komisia. Okrem toho odévodnenia 11, 12 a 13 jasne odkazuji na systém spoluprace
zavedeny kapitolou I smernice 2004/80. Preto maju len maly vyznam, pokial ide o vyklad, ktory treba
dat ¢lanku 12.

55. Po druhé ,cezhrani¢né situdcie“, na ktoré sa odvoldva talianska vldda a Komisia (teda ked ober
trestného cinu vyuzila svoju slobodu pohybu), nevycerpavaji ,cezhranicné situicie, na ktoré by sa
smernica 2004/80 mohla vztahovat vzhladom na jej logiku.

56. Toto oddvodnenie sa vyndra, ked zaostrime pozornost na prvé oddévodnenie (pripominajic, Ze
odstrdnenie prekdzok volného pohybu 0séb a sluzieb je jednym z cielov Eurdpskej unie) spolu so
vSeobecnym jazykom ostatnych odoévodneni. Konkrétne odovodnenie 10 uvadza: ,obete trestnych
¢inov c¢asto nie st schopné ziskat odskodnenie od pachatela, pretoze pachatel nemusi mat potrebné
prostriedky na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom o odskodneni alebo pretoze nie je mozné
péachatela identifikovat alebo trestne stihat*.

57. Ak by sa oddvodnenie 10, ale ciastocne aj odovodnenia 7 a 1, mali povazovat za vysvetlenie
dévodov, pre ktoré normotvorca Unie povazoval za potrebné konat v tejto oblasti, vynara sa tiez dalsia
cezhrani¢nd situdcia: nielen situdcia ,cestujicej obete”, ale aj ,cestujiiceho pachatela“. Je castejsie, ze
situdcia, v ktorej obete umyselnych nésilnych trestnych ¢inov nemézu ziskat odskodnenie od péchatela
trestného ¢inu, a teda mat osobitnd potrebu ochrany s cielom odstréanit prekazky volného pohybu os6b,
su situdcie ked pdchatel vyuzil svoju slobodu pohybu. V tychto situdcidch totiz moze byt pre pachatela
jednoduchsie vyhnut sa vysetrovaniu alebo uniknit jednoduchym ndvratom do krajiny svojho bydliska.

15 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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58. Preto skuto¢nost, ze oddvodnenia 1 a 2 kladi déraz na stvislost medzi smernicou 2004/80
a slobodami pohybu, nevyhnutne nesved¢i v prospech takej tizkej posobnosti uvedenej smernice, ako
je td obhajovana talianskou vlddou a Komisiou. Existuju urcité cezhrani¢né zlociny, ktoré by boli
v kazdom pripade ,mimo®, ak by sme sa stotoznili s ich stanoviskom, ¢o by nebolo vobec v stlade
s viditelnou ochrannou logikou smernice.

59. V dosledku toho odovodnenia 1 a 2 v zdsade nevylucujd, prinajmen$om nie vyslovne, §ir$i koncept
pojmu ,cezhrani¢ny“. Tento pojem sa teda vztahuje na situdcie, v ktorych bud obet alebo pachatel
trestného cinu vyuzili svoju slobodu pohybu.

60. Tento postoj je tiez v silade s oddévodnenim 7. Toto odovodnenie, ktoré sa osobitne tyka
povinnosti ¢lenskych Stitov zaviest vnutrostitny systém odskodnenia, stanovuje: ,smernica vytvéra
systém spolupridce na ulahéenie pristupu obeti trestnych c¢inov k od$kodneniu v cezhrani¢nych
situdciach, ktory by mal fungovat na zdklade systémov clenskych s$titov pre odskodnovanie obeti
nasilnych trestnych ¢inov spdchanych na ich jednotlivych vizemiach...“" .

61. Po tretie a na zdver existuje eSte dalSia skupina odovodneni, ktoré, zda sa, jasne podporuju
stanovisko odporkyne. Medzi Castami preambuly smernice 2004/80 sa totiz nachddzaju vyrazy alebo
pojmy, ktoré rovnako ako c¢lanok 12 ods. 2 idd daleko nad ramec jednoduchych cezhrani¢nych
situdcii. Zd4 sa, Ze tieto pasdze s osobitne inSpirované vieobecnejsim cielom normotvorcu Unie
pomoct obetiam trestnych cinov.

62. Pri hlbSom sktimani mo6ze odévodnenie 10 ist nad ramec toho, ¢o je uvedené vyssie. Ni¢ v zneni
tohto odovodnenia totiz neobmedzuje jeho platnost vo vztahu k cezhrani¢nym situdciam: obmedzuje
sa len na pripomenutie potreby obeti trestnych ¢inov ziskat odskodnenie bez akéhokolvek uzemného
obmedzenia.

63. Navyse a ¢o je dolezitejsie, odovodnenie 6 uvadza, ze ,obete trestnych c¢inov v Eurépskej tnii by
mali mat prdvo [na] spravodlivé a primerané odskodnenie za zranenia, ktoré utrpeli, bez ohladu na to,
kde v Eurépskom spololenstve bol trestny ¢in spdchany.'

64. V rovnakom duchu odkazy na ,historicky“ kontext smernice 2004/80, uvedené v odévodneniach 3
az 6 a 8, tiez naznacuju $irSiu posobnost tejto smernice. Ndastroje uvedené v tychto ustanoveniach®
totiz neboli vobec ,zamerané na vnuatorny trh®. Tieto ndstroje naopak stviseli hlavne so sledovanim
ciefov, ktoré st viac typické pre ustanovenia tykajuce sa priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti (dalej len ,PSBS“). Smernica, ktorej cielom je chranit, hoci aj asymetricky, vsetky
obete trestnych ¢inov v Eurdpskej tnii bez ohladu na ich $titnu prislusnost alebo pobyt, sa zdd byt
v sdlade s tymito cielmi.

65. Pri preskimani oddévodneni 3 az 6, ktoré su vzhladom na ich poradie umiestnenia a obsah dost
véeobecné a uplatnitelné na cely legislativny néstroj, sa napriklad zd4, ze je pouzity jazyk a tvrdenia,
ktoré sa typicky nachadzaju v akte PSBS. Tieto od6vodnenia vobec nebrania tomu, aby v nich uvedené
uvahy boli obmedzené len na cezhrani¢né trestné Ciny, ktoré boli spachané na obetiach nachadzajucich
sa mimo clenského statu ich bydliska.

66. Na zaver podrobné preskimanie preambuly smernice 2004/80 neriesi vykladové otazky. Skor ich
posiliiuje. V tomto Stddiu préve pripravné price prispievaji k vysvetleniu vyvoja takejto nejasnej
normy prava Unie.

17 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

19 Zavery Eurdpskej rady v Tampere z roku 1999, vyhlasenie Eurdpskej rady o boji proti terorizmu z roku 2004, prijatie rémcového rozhodnutia
2001/220/JHA o postaveni obeti v trestnom konani a Eurépsky dohovor Rady Eurdpy o odskodiovani obeti nasilnych trestnych cinov
z 24. novembra 1983.
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3. Ciele normotvorcu Eurdpskej vinie II: o genéze smernice 2004/80

67. Talianska vldda a Komisia na jednej strane a odporkyna na druhej strane tvrdia, ze pripravné prace
na smernici 2004/80 svedcia v prospech ich vykladu jej ¢lanku 12.

68. Vzhladom na dokumenty zalozené do spisu mozno ,dlhd a klukata cestu”, ktord viedla k prijatiu
smernice 2004/80, zhrnut takto.

69. Povodny ndvrh smernice Rady o odskodnovani obeti trestnych ¢inov (dalej len ,ndvrh), ktory
Komisia predlozila v roku 2003%, sledoval dva odlisné ciele, ktoré Komisia povazovala za ,uzko

prepojené“?'.

70. Prvym cielom bolo zabezpecit vietkym obc¢anom Unie a vietkym rezidentom Unie primerané
odskodnenie za aktkolvek ujmu, ktord utrpeli v dosledku toho, ze sa stali obetami trestného ¢inu
kdekolvek v Eurdpskej unii. Tento ciel sa mal sledovat vytvorenim minimélneho standardu
odskodnenia obeti trestnych ¢inov poskytovaného stitom.

71. Druhym cielom bolo zabezpecit, aby moznosti poskytnuté obeti trestného ¢inu ziskat odskodnenie
od §tdtu v praxi neboli negativne ovplyvnené cezhrani¢nymi situdciami. Bolo teda potrebné ,ulahcit
pristup k odskodneniu v situdcidch, ked k trestnému cinu do$lo v inom c¢lenskom $tate, ako je $tat,
v ktorom mala obet bydlisko“. Tento ciel sa mal sledovat vytvorenim systému spolupriace medzi
organmi clenskych $tatov, ktory by umoznil obeti podat ziadost na organ ¢lenského statu bydliska.

72. Tento dvojity ciel sa odzrkadloval predovéetkym v ¢lanku 1 navrhu, ktory znel takto: ,Uéelom tejto
smernice je stanovit minimdlny $tandard pre odskodnovanie obeti trestnych ¢inov a ulahdit pristup
k tomuto od$kodneniu v cezhrani¢nych situacidch“®. Dvojaky ciel sa ndsledne odzrkadloval
v $truktdre smernice, ktord pozostivala z dvoch roéznych casti, jedna pre kazdy z tychto cielov.
Kapitola 1 (¢lanky 2 az 15) sa tykala ,minimdlnych standardov od$kodnovania obeti trestnych ¢inov*,
zatial ¢o kapitola 2 (¢lanky 16 az 23) postavend na prvej kapitole sa tykala ,pristupu k odskodneniu
v cezhrani¢nych situdcidch“”.

73. Navrh v$ak neziskal jednohlasnt podporu Rady.* Siroka dohoda sa vsak dosiahla v ¢asti navrhu,
ktord sa tykala systému spoluprice v cezhrani¢nych situdcidch. S cieflom prekonat tento problém
predsednictvo Rady predlozilo kompromisny navrh a doplnilo ndvrh Komisie (dalej len
,2Kompromis“)®. Kompromis navrhoval zachovat ustanovenia tykajice sa cezhrani¢nych situdcii
(kapitola 2), ale nie tie, ktoré sa tykali minimélnych noriem (kapitola 1). Tato poslednd kapitola sa
mala nahradit jedinym ustanovenim: ¢lankom A, ktory sa neskor stal ¢lankom 12. ¢lanok A ukladal
¢lenskym $titom povinnost zaviest vniatrostitne systémy s cielom umoznit i¢inné fungovanie systému
cezhrani¢ného odskodnenia,” pri¢om institiciam Unie bola ponechana sloboda stanovit v buddcnosti
minimdlne pravidld v oblasti od$kodnenia.” Kompromis sa teda stal zédkladom nakoniec prijatej
smernice.

20 COM(2002) 562 final (U. v. EU C 45 E, 2003, s. 69).

21 Pozri najmé bod 3 dévodovej spravy.

22 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

23 Napokon kapitola 3 (¢lanky 24 az 28) sa tykala ,Vykondvacich ustanoveni®.

24. Tento navrh bol zalozeny na vtedajsom ¢lanku 308 ES, teraz ¢lanok 352 ZEU. K tymto otizkam sa vratim v bodoch 85 az 90 nizsie.
25 Dokument Rady 7752/04.

26 Pozri bod 15 Kompromisu.

27 Pozri bod 16 Kompromisu.
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74. Z tohto hladiska sa zd4, Ze pripravné price v zdsade potvrdzuja tvrdenia talianskej vlady a Komisie.
Kompromis moze najmd skuto¢ne naznaCovat, ako spravne uviedla Komisia, Ze zavedenie
vnutrostitnych rezimov malo byt (iba) nastrojom na ucinné fungovanie systému pristupu
k odskodneniu v cezhrani¢nych situdciach.

75. Ni¢ to véak nemeni na tom, zZe tento navrh Komisie vyvolava tri problémy.

76. V prvom rade tento ,obmedzeny nastroj“ jasne nevyplyva z textu, ako bol prijaty. Okrem toho ani
nevyplyva jasne zo znenia kompromisu. Oddiel C tohto dokumentu (body 13 az 16) zacina
zdbraznenim, Ze v nadvédznosti na teroristické utoky spachané v Madride v roku 2004 bolo ddlezité
poslat obetiam trestnych ¢inov jasny signal o prijati opatreni tykajtcich sa ich odskodnenia na tGrovni
Unie.”® Po tom, ¢o uznala, Ze sa nedosiahla jednomyselnost podla vtedajsieho ¢lanku 308 ES,
obmedzila sa na konstatovanie, ze vsetky clenské $tity musia zaviest ,systém odskodnenia“ bez toho,
aby bol akymkolvek sposobom obmedzeny na iba cezhrani¢né situdcie.”

77. Po druhé, ked bola Komisii na pojedndvani polozend otizka o dovodoch povinnosti ¢lenskych
$tatov zaviest vnutrostitny systém odskodnenia napriek jeho udajnému obmedzeniu na cezhrani¢né
trestné ciny, vysvetlila, ze ak by sa ¢lenskym $titom ponechala sloboda disponovat roznymi systémami
pre cezhrani¢né situdcie a vnuatrostatne situdcie, mohlo by to v urcitych situdcidach sposobit zbytocné
tazkosti.

78. Na otazku, ¢i by clensky §$tit spravne prebral smernicu 2008/40, ak by obmedzil vnitrostatny
systém odskodnenia len na cezhranicné trestné ciny, véak Komisia neposkytla jasni odpoved napriek
tomu, Ze Stdny dvor na Komisiu v tomto bode naliehal. Komisia naopak nadalej tvrdila, ze jedinym
vhodnym spdésobom prebratia clanku 12 ods. 2 clenskym S$titom nie je existencia ,systému
odskodnenia“ alebo ,urcitého poctu systémov odskodnenia“, ale skor existencia jedného systému
odskodnenia pre vsetky imyselné nésilné trestné ciny spachané na izemi tohto ¢lenského statu.

79. Toto stanovisko je vsak tazké obhdjit z logickych ddévodov: bud sa vnitrostitne systémy mozu
legélne vztahovat len na cezhrani¢né situdcie (ak sa clensky s§tit rozhodne, Zze nebude mat systém
odskodnenia vnutrostatnych trestnych cinov), alebo sa tieto systémy musia nevyhnutne rozsirit aj na
vylu¢ne vnutrostitne situdcie.

80. Alternativne, z pohladu obete a jej prav, bud (1) privo Unie vyZaduje len od$kodnenie obeti
trestnych ¢inov spachanych mimo ich ¢lenského $tatu bydliska (z dévodu ¢oho ,vnutrostitne“ obete
nemajit ziadne pravo podla préva Unie), alebo (2) ¢lenské $tity maji povinnost stanovit systém
odskodnenia pre vsetky obete utmyselnych nasilnych trestnych c¢inov spachanych na ich tzemi
(z dévodu ¢oho maju vietky obete podla ¢ldnku 12 ods. 2 pravo na odskodnenie podla prava Unie).
Tretia moznost neexistuje: nemoze existovat povinnost stanovena pravom Unie v prospech vsetkych
0sob, ktorej nezodpoveda ziadne pravo tychto oséb zabezpecit dodrziavanie tejto povinnosti.

81. Po tretie a v kazdom pripade sa mi nezdd, ze dokumenty citované Komisiou poskytuju plna
a jednozna¢nu odpoved na polozent otdzku. V tychto dokumentoch nie je uplne jasné, ¢i vsetky
pravidld a zdsady tykajice sa minimalnych noriem, ktoré boli povodne uvedené v ndvrhu, boli
kompromisom udplne odstrinené, alebo ¢i do ¢lanku 12 bola nakoniec ,pretlacend” minimdlna cast
z nich.

28 Bod 13 Kompromisu.
29 Najmi bod 16 Kompromisu.

12 ECLIL:EU:C:2020:375



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-129/19
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

82. Kompromis totiz vyslovne neuvadza, ¢i ciel ochrany $ir$ej skupiny osob (vratane obeti, ktoré nie st
cezhrani¢nymi) Gplne zanikol, alebo ¢i bol iba zniZeny tym, ze ukladd ¢lenskym S$tdtom minimalnu
povinnost — minimélny spolo¢ny menovatel, na ktorom sa mohli zhodndt vsetky clenské
$taty — poskytnut vSetkym obetiam ,spravodlivé a primerané od$kodnenie”*.

83. Okrem toho, ako uviedla odporkyna, existuju urcité pripravné dokumenty — najmd zapisnice
z dvoch zasadnuti Rady, ktoré nasledovali po kompromise® — ktoré naznacuja ,preZitie“ tohto
druhého ciela sledovaného smernicou: posilnit ochranu vsetkych obeti umyselnych nésilnych trestnych
¢inov zabezpecenim ich pristupu k spravodlivému a primeranému odskodneniu bez ohladu na miesto,
kde v Eurdpskej unii bol trestny ¢in spachany. Existuje urcitd opora pre toto tvrdenie vzhladom na
skuto¢nost, ze urcity pocet takychto dvah ,prezil“ v podobe oddvodneni 3 az 6.

84. Opis legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu smernice 2004/80, v kone¢nom dosledku
prispieva k objasneniu sposobu, akym sa takyto zvlastne formulovany ndstroj vyvinul. Vzhladom na
znenie, ktoré bolo napokon prijaté, a tiez vzhladom na nejasnosti a rézne vyhlésenia, ku ktorym doslo
v ramci samotného procesu, opit neexistuje jasnd odpoved, pokial ide o presné ciele, ktoré
normotvorca Unie zamyslal sledovat smernicou 2004/80, a najmi jej ¢lankom 12 ods. 2.

4. Prdavny zdklad

85. Pristipim teraz k inej skutoc¢nosti, o ktorej dcastnici konania diskutovali vo svojich pisomnych
a tstnych pripomienkach: volba pravneho zakladu — ¢ldnok 308 ES (teraz ¢ldnok 352 ZFEU) — a jeho
dosledky na posobnost smernice 2004/80. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili ucastnici konania, v$ak
nevidim akykolvek argument, ktory by mohol byt v tejto stvislosti platne uvedeny, pretoze len tieto
dva druhy nastrojov mohli byt prijaté na zdklade ¢lanku 308 ES.

86. Vo svojom navrhu Komisia vysvetlila, Ze smernica musela byt zalozend na ¢lanku 308 ES. Tento
nastroj mal silné vizby s vnatornym trhom, ale jeho predmet presahoval tato oblast a mal vplyv tiez
na volny pohyb 0séb vo vSeobecnosti a vnutro$titne obcianske prava, teda oblasti upravené v tretej
¢asti hlave IV Zmluvy ES* (teraz ¢ast III hlava V Zmluvy o FEU*). Nijaké z ustanoveni hlavy IV vak
podla Komisie nepriznavalo SpoloCenstvu pravomoc stanovit také pravidld, ako sd tie obsiahnuté
v navrhu smernice. Komisia sa preto domnievala, Ze normotvorca Unie mohol pouzit iba zostatkové
pravomoci priznané Unii ustanovenim o flexibilite. *

87. Vzhladom na to nevidim do6vod, pre¢o by zachovanie pravneho zékladu pdévodne navrhovaného
Komisiou (aj po podstatnych zmenéch, ktoré priniesol Kompromis) mohlo potvrdit bud stanovisko
talianskej vlady a Komisie, alebo stanovisko odporkyne. Napriek odstraneniu (véc¢siny ustanoveni)
kapitoly I navrhu, smernica 2004/80 udrziavala silné vézby tak s ustanoveniami o vnatornom trhu, ako
aj s ustanoveniami, ktoré teraz patria do PSBS. Logika Komisie v jej ndvrhu, pokial ide o pravny zdklad,
tak zostava platna pre kone¢né znenie smernice.

88. Okrem toho neexistuje ani moznost argumentovat opacnym smerom, ¢oho cielom by bolo
obmedzit (alebo rozsirit v relevantnej oblasti) posobnost aktu sekunddrneho prava na podklade jeho
zdkladov v primdrnom prave, ak by neexistovalo ziadne takéto obmedzenie v texte tohto nastroja
sekundarneho prava.

30 A nechranit uz $ir$iu skupinu os6b, ako bolo pévodne navrhované v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) ndvrhu Komisie.

31 Pozri dokument Rady 7209/04, s. 9, a dokument Rady 8694/04, s. II.

32 Pozri vyssie body 64 a 65 vyssie.

33 ,Vizov4, azylovd, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaju volného pohybu os6b“ (¢lanky 61 ES az 69 ES).
34 ,Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti* (¢lanky 67 az 89 ZFEU).

35 Pozri dévodovi spravu, body 5.1 a 5.2.
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89. Po prvé nedavno som vystrihal pred takymi obmedzeniami vykladu aktov sekunddrneho prava ex
post s odkazom na ich pravny zaklad, ked som navrhoval, Ze tento druh argumentov by mal byt skor
obmedzeny na oblast spochybneni platnosti.*

90. Po druhé a navySe, aj keby to tak nebolo, osobitost ¢lanku 308 ES by jednoducho brénila
akémukolvek ,spatnému argumentovaniu“, ktoré by sa niekedy mohlo uvddzat v suvislosti s inymi,
$pecifickejsimi pravnymi zdkladmi v Zmluve.” V Ustavnej $truktire Zmluvy je ¢lanok 308 ES (ako aj
¢lanok 352 ZFEU, hoci s urcitymi doplnenymi formalnymi kvalifikdciami) jednoducho otvoreny: pod
podmienkou jednomyselnosti medzi ¢lenskymi $tdtmi mozno prijat mnozstvo opatreni, ktoré by sa
vobec neobmedzovali na cezhrani¢né situacie. **

5. Existujiica judikatira

91. Napokon tcastnici konania sa na podporu svojho vykladu ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80
odvolavali na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora. Talianska vldda a Komisia poukazovali na
rozhodnutia Stidneho dvora vo veciach Dell'Orto”, Giovanardi a i.* a C*. Odporkyna sa dovolavala
rozsudku Sudneho dvora® a navrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Bot® vo veci
Komisia/Taliansko.

92. Opit sa ani jeden z ucastnikov konania zjavne nemyli: tito judikatura poskytuje oporu pre oba
vyklady. Na jednej strane je pravda, Ze skorsie rozhodnutia vydané Studnym dvorom v mensich
komorach sleduji usmernenia navrhnuté Komisiou a talianskou vlddou. Na druhej strane tu existuje
neskorsi rozsudok velkej komory Stidneho dvora vo veci Komisia/Taliansko.

93. Na jednej strane v rozsudku Dell’Orto Sudny dvor uviedol, ze situdcia, v ktorej je trestny c¢in
spachany na tzemi clenského $tatu, v ktorom md obet bydlisko, nepatri do pdsobnosti smernice
2004/80. Podla Stdneho dvora, predmetnd smernica ,stanovuje ndhradu skody v jedinom pripade, a to
pri umyselnom nésilnom trestnom cine, ku ktorému doslo v inom clenskom state, ako je ten, kde je
zvyc¢ajné bydlisko obete“*,

94. Rozsudok Giovanardi je dost podobny. Sidny dvor rozhodol, ze z ¢lanku 1 smernice 2004/80 je
zrejmé, 7e cielom smernice je ,ulahcit obetiam ndsilnych dmyselnych trestnych ¢inov pristup
k odskodneniu v cezhrani¢nych pripadoch®, zatial ¢o bolo nesporné, ze v konani vo veci samej sa

stihania tykali ,poru$eni z dévodu nedbanlivosti, ku ktorej doslo vylucne vo vniitrostdtnom kontexte™.

36 Pozri moje navrhy vo veci C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, body 45 az 49).

37 Pozri napriklad, pokial ide o ¢lanok 114 ZFEU, rozsudky z 20. médja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, body 41 az 43), alebo zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 40 az 42). Pozri rovnako, pokial ide
o ¢lanok 82 ods. 2 ZFEU, rozsudok z 13. jtina 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 32 a 33).

38 V tomto zmysle pozri najmd rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 235), ako aj stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k Dohode WTO) z 15. novembra 1994
(EU:C:1994:384, bod 59).

39 Rozsudok z 28. juna 2007 (C-467/05, EU:C:2007:395).

40 Rozsudok z 12. jula 2012 (C-79/11, EU:C:2012:448).

41 Uznesenie z 30. janudra 2014 (C-122/13, EU:C:2014:59).

42 Rozsudok z 11. oktébra 2016 (C-601/14, EU:C:2016:759).

43 (C-601/14, EU:C:2016:249).

44 Rozsudok z 28. juna 2007, Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, body 57 az 59). Treba v$ak uznat, Ze toto konstatovanie bolo uvedené in passim

vo veci, ktord sa tykala odlisnej otazky, a to ¢i sa pravnickd osoba moéze doméhat postavenia obete podl@ smernice 2004/80, ale najmé na
zéklade ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/JHA z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. EU L 82, 2001, s. 1).

45 Rozsudok z 12. jula 2012, Giovanardi a i. (C-79/11, EU:C:2012:448, bod 37). Opit, podobne ako vo veci Dell'Orto, sa vec tykala vykladu pojmu
obet z hladiska rdmcového rozhodnutia 2001/220/JHA, kedze smernica 2004/80, ktort vnutrostétny sud ani nespomenul, bola v jednom bode
vylticena ako irelevantnd vo veci samej.
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95. Podobnostou s prejedndvanou vecou sa preto vyznacuje prave len vec C. Slecna C bola obetou
umyselného nasilného trestného cinu v Taliansku a podala na Presidenza del Consiglio dei Ministri
zalobu z dovodu neprebratia smernice 2004/80. Stdny dvor vyhlasil, Ze nemd pravomoc odpovedat na
prejudicidlnu otdzku,* ked konstatoval, Ze trestny cin bol spachany v tom istom ¢lenskom Stite
bydliska obete (Taliansko). Vzhladom na vyssie uvedené tito situdcia podla Sudneho dvora nepatrila
do posobnosti smernice 2004/80, ale len do posobnosti vnutrostaitneho prava. Na zaklade toho Stdny
dvor rozhodol: ,Vo vylu¢ne vnutrostatnej situacii vsak Stiidny dvor v zdsade nemd pravomoc rozhodnut
o otdzke polozenej vnutrostitnym stidom.” KedZe vnutro$tatny sid sa vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania neodvoldval na zdkaz opacnej diskrimindcie, Sidny dvor dospel k zaveru, ze
zjavne nemd pravomoc odpovedat na predloZent otdzku.”

96. Zdanlivd jasnost tejto judikatiry je naopak, ako spravne uviedla odporkyna, spochybnend
nedavnym rozsudkom velkej komory Stidneho dvora. V rozsudku Komisia/Taliansko*, sa Sidny dvor
snazil spresnit zmysel a dosah tejto skorsej judikatiry. V bode 49 svojho rozsudku Sudny dvor
rozhodol, ze vo veciach Dell'Orto, Giovanardi a C rozhodol, ze ,systém spoluprice stanoveny
smernicou 2004/80 sa tyka vylu¢ne pristupu k odskodneniu v cezhrani¢nych situaciach, pricom vsak
nevylucil, Ze ¢ldnok 12 ods. 2 tejto smernice ukladd kazdému clenskému Stdtu povinnost, aby na ticely
zabezpelenia ciela, ktory sleduje v takychto situdcidch, prijal vnitrostdtny systém zarucujiici
odskodriovanie obeti akéhokolvek trestného Cinu, ktory patri medzi vimyselné ndsilné trestné ciny
a ktory bol spdchany na jeho tizemi“®.
97. Sudny dvor dalej v bode 50 spresnil, ze ,takyto vyklad ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 je navyse
v sitlade s cielom tejto smernice, ktory spociva v odstrdneni prekdzok volného pohybu osob a sluzieb

medzi ¢lenskymi §tatmi, aby sa zlepsilo fungovanie vnutorného trhu“™.

98. Preto napriek skuto¢nosti, Ze toto rozhodnutie je do urcitej miery nejednoznac¢né,” v rozsudku
Komisia/Taliansko Stidny dvor vyslovne: i) rozhodol, ze pésobnost ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80
nebola skorsou judikatirou ur¢end, a ii) ponechal tito otdzku otvorend, kedZze odpoved na tdito otdzku
nebola potrebna na rozhodnutie o zalobe podanej Komisiou.

99. To je pochopitelné vzhladom na povahu veci, ktord bola konanim o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU. Komisia tvrdila, ze Talianska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
zo smernice 2004/80, z dévodu, Ze vnutrostitne zakony stanovuju systém odskodnenia len pre obete
niektorych osobitnych trestnych ¢inov, akymi st teroristické ¢iny alebo organizovana kriminalita, zatial
¢o v pripade inych umyselnych nasilnych trestnych cinov, akymi sd znasilnenie alebo iné vazne
sexuédlne ndsilie, nebol zavedeny akykolvek systém od$kodnovania.”” Na udcely rozhodnutia o tejto
osobitnej otdzke nemala osobnd pdsobnost ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 velky vyznam, pretoze
bolo dostato¢ne jasné, ako to v kone¢nom dosledku potvrdzuje rozsudok Sidneho dvora, ze Talianska
republika neprebrala uvedentt smernicu, pokial ide o obe (resp. pre ziadnu) kategériu obeti.

1 »Ma sa ¢ldnok 12 smernice [2004/80] vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje ¢lenskym $titom stanovit odskodnenie pre obete niektorych kategorii
nasilnych alebo tmyselnych trestnych cinov, alebo sa ma naopak vykladat tak, ze ¢lenskym statom ukladd, aby na dcely vykonania uvedenej
smernice zaviedli systém odskodnovania obeti vSetkych nasilnych alebo imyselnych trestnych ¢inov?“

47 Uznesenie z 30. januara 2014, C (C-122/13, EU:C:2014:59, body 11 az 18 a vyrok). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

48 Rozsudok z 11. oktébra 2016 (C-601/14, EU:C:2016:759).

49 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

50 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

51 Je pravda, Ze nie je lahké zosuladit body 49 a 50 uvedeného rozsudku s jeho bodmi 44 a 45.

52 Pozri rozsudok z 11. oktébra 2016, Komisia/Taliansko (C-601/14, EU:C:2016:759, body 18 az 20).
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6. Predbezny zdver (a zlomové aspekty)

100. Musim uznat, ze zriedka sa stdva, Ze po prestudovani textu, kontextu, acelu, pripravnych prac, ako
aj tvrdeni tykajacich sa pravneho zdkladu pravneho nastroja Unie ste tam, kde ste zacali: strateni.

101. V sthrne znenie a vnutornd logika aktu sved¢ia v prospech odporkyne. Pripravné prace, hoci nie
uplne, vsak svedcia v prospech Komisie a Talianskej republiky. Pravny zaklad je pre obe rieSenia
»agnosticky“. Hra na ,volbu zelanej citicie“ vds vidy dovedie tam, kam chcete: treba si len vybrat
citaciu, ktord vam vyhovuje.

102. Zd4 sa teda, Ze so vSetkymi tymito skutocnostami skimanymi spolo¢ne sa analyza kon¢i — ak si
mozem vypozicat Sportovy pojem — ,remizou” medzi oboma konkurenénymi vykladmi ¢lanku 12
ods. 2 smernice 2004/80.

103. Nie je teda vobec prekvapujuce, ze nielen uGcastnici konania vo veci samej, ale aj rozne
vnutrostitne stdy a vnutrostitna doktrina dospeli k odlisnym zaverom v tejto oblasti.” Zda sa, Ze
v ramci samotnych sluzieb Komisie existuje urcitd roznorodost ndzorov v tejto otazke.>

104. V takom zriedkavom pripade je nevyhnutné pokracovat, ako by sa povedalo v S$porte
srozhodnutim remizovej situdcie. Navrhnem Sddnemu dvoru tri z nich, ktoré s S$irSej ustavnej
povahy.

105. Po prvé je tu Charta. Ako Vysvetl’uje ¢lanok 51 ods. 2 Charty, tato urcite nerozsiruje rozsah
posobnosti prava Unie. Charta vak moéze byt p0u21ta ako pomdcka s cielom rozhodnut sa pre urdity
vyklad v situacii, kde pésobnost prava Unie bola Jasne otvorend nastrojom sekundarneho prava Unie,
ale vzhladom na jeho nie dokonalé legislativne znenie je rovnako prijatelnych viacero vykladov.

106. Skutoc¢nost, ze smernica 2004/80 bola prijatd predtym, ako sa Charta stala sicastou zavazného
primdrneho prava, v tejto stvislosti ni¢ nemeni. Po prvé teraz sa pozaduje vyklad tejto smernice
v rdmci tohto zdkona a okolnosti. Po druhé bolo by prirodzene mozné diskutovat, ako vela z toho, ¢o
je teraz kodifikované vo forme préva podla Charty, uz existovalo predtym vo forme vSeobecnej pravnej
zésady. Po tretie samotnd smernica 2004/80 vyslovne odkazuje na Chartu. Od6vodnenie 14 znie: , Tato
smernica reSpektuje zakladné prava a dodrziava zdsady znovu potvrdené, najméd [Chartou] ako
vSeobecné zasady prava Spolocenstva.”

107. Po vyjasneni tejto otdzky si nemyslim, ze je vobec potrebné hlbsie sa zaoberat individudlnymi
pravami podla Charty, ktoré by brénili volbe ¢o najuzsej pdsobnosti ¢lanku 12 ods. 2 Je celkom
zrejmé, ze prava zakotvené v Cldnku 1 (ludskd dostojnost) a v ¢ldnku 6 (prdvo na slobodu
a bezpecnost) Charty st osobitne relevantné. Obidve prava si zarucené vsetkym, presne tak, ako je
vymedzené pravo na odskodnenie obeti imyselnych nasilnych trestnych cinov spachanych na tizemi
¢lenského $tatu uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 znenia smernice 2004/80.

53 Napriklad stanovisko, ktoré zaujal MASTROIANNI, R.: La responsabilita patrimoniale dello Stato italiano per violazione de Diritto dell'Unione:
il caso della direttiva sull'indennizzo delle vittime dei reati. In: Giustizia Civile. 2014, ¢. 1, s. 283 az 318, a PEERS, S.: Reverse discrimination
against rape victims: a disappointing ruling of the CJEU. In: EU Law Analysis Blog. 24. marec 2014 (naposledy navstiveny 20. marca 2020). Prvy
z tychto dvoch prispevkov obsahuje rézne odkazy na rozhodnutia talianskych stadov.

54 V tejto suvislosti je takymto ilustrativnym odkazom na podobné materidly (prirodzene nezavazné) portal e-justice spravovany Komisiou, kde je
smernica 2004/80 opisand tak, ze uklada clenskym Stitom ,zaviest vnutro$titny systém odskodnenia vsetkych obeti Gmyselnych nésilnych
trestnych ¢inov* (kurzivou zvyraznil generédlny advokat). Podla tejto smernice ,vSetky obete imyselnych nasilnych trestnych ¢inov maju pristup
k  vnutrostitnemu  systému  odSkodnenia v  krajine, na  Uzemi  ktorej bol trestny <¢in  spachany“  (online na
https://e-justice.europa.eu/content_compensation-67-en.do (naposledy navitivend 20. marca 2020). Komisia v tejto stvislosti nezaujala jasné
stanovisko ani vo svojej ,sprave o uplatiiovani smernice Rady 2004/80/ES o odskodnovani obeti trestnych ¢inov* z 20. aprila 2009, COM(2009)
170 final, najma v jej bode 3.4.1.
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108. Podla moéjho ndzoru su Iudskd dostojnost, ale ciastotne aj prdvo na bezpecnost o0s6b,
nedotknutelné a nedelitelné. Z dévodu ich nepochybnej a absolitnej povahy nevyhnutne poskytuju
rovnaky rozsah Iudskej ddstojnosti a ochrany bezpe¢nosti osob bez toho, aby bolo potrebné paralelné
uplatnenie ¢lanku 21 Charty (zdkaz akejkolvek diskrimindcie z akéhokolvek dovodu).

109. Tymto sposobom a v osobitnom legislativnom kontexte velkej nejednozna¢nosti znenia, ktoré sa
ma vykladat, si nemyslim, Ze je potrebné diskutovat o tom, ¢i ¢lanok 21 Charty sim osebe alebo
v spojeni s jej ¢lankom 1 obsahuje alebo neobsahuje zikaz opa¢nej diskriminécie. Vzhladom na velmi
$pecificky obsah aktu sekunddrneho préava, ktory sa md v prejednivanej veci vykladat, ¢lanok 1
a ¢lanok 6 Charty uz poskytuju viac nez dostato¢ny zdklad na zameranie vykladu ¢lanku 12 ods. 2
smernice 2004/80 jednym smerom.

110. Po druhé clanok 21 Charty by vsak mohol byt relevantny v mierne odliSnom kontexte: pre
potencidlnu diskrimindciu medzi réznymi cezhrani¢nymi scendrmi a pre rozliSenie medzi réznymi
druhmi pohybu a absencie pohybu.

111. Ak by sa smernica 2004/80 mala vykladat podla névrhov talianskej vlidy a Komisie, rozdielne
zaobchadzanie by bolo vyhradené pre dva druhy situdcii, ktoré obsahuja cezhrani¢né prvky: situdciu,
v ktorej samotnd obet vyuzila svoju slobodu pohybu (dalej len ,cestujiica obet”), a situéciu, ked tuto
slobodu vyuzil pichatel (dalej len ,cestujici pachatel”).*

112. V oboch pripadoch mdze obet porusenia narazit na véacsie prekazky, ako je obvyklé, na ziskanie
néhrady $kody od péchatela trestného ¢inu. V prejedndvanej veci by mohol byt navrhnuty priklad:
péachatelia trestného ¢inu boli rumunskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori po rozsudku vyhldsenom proti
nim boli na uteku. Pokial je deklarovanym cielom smernice pomdct obetiam cezhrani¢nych trestnych
¢inov s cielom podporit volny pohyb os6b, nemaji sa tieto dve situdcie posudzovat rovnako,
prinajmensom z hladiska ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2004/80, ak takyto vyklad jasne umoznuje znenie
tohto ustanovenia?*

113. Navy$e podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU, jednou z uloh Unie je ,pontiknut svojim ob¢anom priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic, v ktorom je zaruc¢eny volny pohyb oso6b*.
Slachetny sen o priestore bez vnttornych hranic vsak sotva mozno postavit jednostrannym sposobom,
ked zhora smerom dolu nariadend otvorenost nie je sprevddzand zodpovedajucim stupriom
zodpovednosti a ru¢enia. Nemozno ignorovat, Ze zvy$enie volného pohybu os6b nevyhnutne vyvolédva
urcité negativne externality, alebo vyjadrené inak, ma socidlne néklady.

114. V sdlade s tym by velmi restriktivny vyklad ¢ldnku 12 ods. 2 smernice 2004/80 navrhovany
talianskou vlddou a Komisiou znamenal, Ze tento nastroj sleduje skor jednodimenziondlnu podporu
volného pohybu o0s6b: posilnenie postavenia urcitych obeti cezhrani¢nych zlo¢inov sucasne
s nezohladnenim postavenia inych obeti, ktoré mézu rovnako lahko byt negativne dotknuté volnym
pohybom osob.

115. Naopak, ak by sa prijal sirsi vyklad ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 navrhnuty odporkynou,
k tomuto rozdielnemu zaobchddzaniu s dvoma typmi cezhrani¢nych situdcii by nedoslo. Toto
ustanovenie by totiz ukladalo clenskym s$titom povinnost zaviest systém pokryvajici vsetky obete
trestnych ¢inov bez ohladu na miesto ich bydliska.

55 Co bolo uvedené aj v bodoch 55 az 60 vyssie v suvislosti s odévodneniami smernice 2004/80.

56 Mozno len pripomendt, Ze na zmiernenie identifikovanej diskrimindcie, ktora je inherentna legislativnemu dizajnu, ktory umoznil zaobchdadzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne, Stdny dvor nevéhal ist v minulosti e$te dalej, niektori by mohli povedat nad rdmec textu. Pozri
napriklad rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 49 az 54), v porovnani s ndvrhmi, ktoré
predniesla generdlna advokatka Sharpston v spojenych veciach Sturgeon a i. (EU:C:2009:416, body 62 az 97).
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116. Tomuto problematickému rozdielnemu zaobchddzaniu by sa tiez zabrénilo, ak by sa pojem
»cezhrani¢né” situdcie mohol vykladat $irSie, tak, aby zahrnal aj situdcie, v ktorych pdachatel vyuzil
svoju slobodu pohybu. Musim v$ak pripustit, ze takyto $ir$i pojem ,cezhrani¢nych® situdcii (alebo
trestnych ¢inov) mozno tazko zosuladit s ¢lankom 12 ods. 2 smernice 2004/80: pojem ,cezhrani¢ny” sa
v tomto ustanoveni nikde nepouziva.”

117. Po tretie a na ziver sa tu diskutuje o rozdeleni pravomoci (alebo v terminolégii Unie
o instituciondlnej rovnovihe) medzi normotvorcom Unie a stdmi Unie. Otazkou formulovanou
jednoducho je, aky vyznam by mali sidy Unie pripisat legislativnemu zdmeru, vnimanému alebo
skuto¢nému, historického zakonodarcu, ak takyto zamer nie je vobec jasne vyjadreny v prijatych
a platnych textoch.

118. Komisia tvrdi, ze Rada nemala v umysle stanovit ¢o i len minimdlne pravidla na odskodnenie,
ktoré by isli nad ramec situdcii v ktorych bol trestny ¢in spachany v inom c¢lenskom State, ako je stat
bydliska obete. Takyto jasny legislativny zdmer v$ak podla mojho ndzoru nevyplyva ani z kone¢ného
znenia prijatej pravnej Gpravy, ani zo znenia Kompromisu navrhovaného Radou.

119. Avsak aj keby sa predpokladalo, Ze tento ndzor je spravny, radil by som nepovazovat takyto
legislativny zamer, ktory nie je jasne vyjadreny nikde v platnych pravnych predpisoch, za rozhodujt'lci
V porovnani s leglslatlvnym vykladom poddvanym vo viacerych clenskych $tatoch musim pripustit, ze
som vzdy prekvapeny mierou vyznamu, aki sa vo vykladovej praxi préva Unie pripisuje voli
historického normotvorcu. Na vnutro$titnej turovni bude vola historického normotvorcu
konzultovana,” ale skor ako jeden z relevantnych prvkov, zrejme nie automaticky ako rozhodujici
prvok. To, ¢o je podstatné, je prijaté znenie. Tento pristup viedol viacero systémov v mene
skuto¢ného oddelenia pravomoci k tomu, aby sa nasiel urcity odstup od subjektivnej vole historického
legislativneho zédmeru, ktory nie je vyjadreny v platnom prave.*

120. Naproti tomu v prave Unie normotvorca disponuje vyluénou vysadou pri tvorbe znenia pravnych
predpisov. Okrem toho normotvorca Unie poskytuje dalsie ,autentické vykladové usmernenia“ vo
forme oddvodneni svojich legislativnych aktov. Je dogmou, ze oddvodnenia nie s zavdzné. Prax je
vSak ovela menej jasna.®

121. V prave Unie teda ten, kto poddva vyklad, nie je viazany jedenkrat, ale v skuto¢nosti dvakrat
(predpokladd sa, ze tym istym legislativnym zdmerom). Naznacit v tomto kontexte, ze medzi tymito
dvomi vrstvami existuje tretia, ktord si vyzaduje vykonat takmer archeologické vykopavky toho, co, kto
presne povedal pred desiatkami rokov s cielom napravit alebo doplnit nedbalo zostavend legislativu, je
podla mojho ndzoru krok alebo skér dva kroky privela.

57 Ako bolo uvedené vyssie, pouzitie pojmu ,cezhrani¢ny” v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2004/80 ma velmi odlisny vyznam, neZ je ten, ktory mu
pripisuje Komisia a talianska vlada (pozri body 33 az 38 vyssie).

58 Ako bolo uvedené v bodoch 75 az 84 vyssie.

59 Pozri pre porovnanie napriklad VOGENAUER, S.. Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent. Eine vergleichende
Untersuchung der Rechtsprechung und ihrer historischen Grundlagen. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001 - zvizok I, s. 31-32 a 115-120
(o Nemecku); zvizok I, s. 235 a 274-276 (o Francuzsku).

60 Co v niektorych systémoch, najmi v systémoch common law vedie k velkej zdrzanlivosti, ak nie priamo k zdkazu odkazovat na pripravné prace
a rozpravy na Ucely Struktiry pravnej tpravy — pozri Pepper (Inspector of Taxes) v. Hart, [1992] UKHL 3. Na druhej strane kandla La Manche,
uz FC von Savigny navrhoval myslienku, ze vola zdkonodarcu je relevantnd len v rozsahu, v akom je objektivne vyjadrend v samotnom zékone,
nevyjadrené subjektivne dovody zakonodarcu relevantné nie si: von SAVIGNY, FC.: System des heutigen Romischen Rechts (2. Neudruck der
Ausgabe Berlin 1840, Scientia Verlag 1981) v § 38 (s. 241).

61 Pozri ako priklad rozsudok z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, body 91 a 92); z 21. decembra
2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43), alebo z 25. jula 2018, Confédération paysanne a i. (C-528/16,
EU:C:2018:583, body 44 az 46 a 51). Pokial ide konkrétne o tento posledny uvedeny pripad, je sporné prave to, do akej miery takéto pouzitie
odovodnenia zostava v ramci jednoduchého vykladového usmernenia.
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122. Naopak po tom, ¢o bol nastroj prava Unie prijaty, musi mat vlastny nezavisly Zivot. To, ¢o je
dolezité pre jeho vyklad, st prvky a legislativne umysly vyjadrené v texte, spolu s legislativhym
zamerom vyjadrenym v odovodneniach tohto predpisu. Naopak umysly a myslienky vyjadrené
v priebehu legislativneho procesu, ktoré v$ak nie st vyjadrené v texte, nie si dolezité.*

123. Musi to tak byt aj pre tri dodato¢né dovody. Po prvé pravnu upravu treba vykladat z hladiska
obvyklého adresdta, u ktorého je nepravdepodobné, ze by zacal hladat rozne dokumenty (nie vzdy
verejne dostupné) tykajuce sa legislativnej histérie ndstroja, aby zistil, ¢i to, ¢o je napisané v texte,
odraza subjektivnu vélu historického zidkonodarcu. Po druhé treba pripomentt, ze v prave Unie
neexistuje typicky jeden, ale viaceri spolunormotvorcovia, pricom kazdy ma potencidlne vlastné
myslienky, pokial ide o to, ¢o zamyslaja prijat. Po tretie sa tiez uvddza tvrdenie tykajice sa moralnej
zodpovednosti autora, ktory mal prilezitost jasne uviest, ¢o zamyslal. Ak normotvorca nebol schopny
alebo nechcel jednoznacne uviest, ¢o chcel urobit, je tazké zacat tak robit neskdr prostrednictvom
vykladu, najmi v neprospech dotknutych osob, ktoré mohli odévodnene na ziklade znenia prijatého
predpisu uvazovat inak.

124. Na zéklade vsetkych tychto dovodov zastdvam nazor, ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 by sa
mal vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty by mali zaviest vnutrostitne systémy odskodnenia, ktoré
stanovuju odskodnenie kazZdej obete umyselného ndsilného trestného cinu spachaného na ich
jednotlivych Gzemiach bez ohladu na jej bydlisko.

C. O druhej otdzke

125. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i odskodnenie vo vyske 4 800 eur
obetiam sexudlneho nasilia mozno povazovat za ,spravodlivé a primerané” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2
smernice 2004/80.

126. Pred podrobnej$im preskimanim problému nastoleného touto otazkou je potrebné uviest dve
uvodné poznamky.

127. Vo veci samej odporkyna pozaduje od talianskych orgdnov ndhradu skody za oneskorené alebo
nedplné prebratie smernice 2004/80 v Taliansku. KedZe odporkyna ziskala podla vnutrostitneho
systému odskodnenie vo vyske 4800 eur, jej naroky proti Presidenza del Consiglio di Stato sa
zakladaju na inych dovodoch (napriklad oneskorenie pri zavedeni systému alebo pri jej prijati do tohto
systému, odskodnenie nezodpovedajtice plnej ndhrade, odskodnenie sumou, ktord nie je ,spravodliva
a primerand®). Presné dovody vsak nevyplyvaju ani z ndvrhu vnuatrostitneho stdu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani z pisomnych a tstnych pripomienok odporkyne pred Sidnym dvorom.
Preto s cielom poskytnut vnitrostitnemu sadu jasnej$ie usmernenie uvediem dve stru¢né uvahy
tykajiice sa uplatnenia judikatiry Francovich za okolnosti, o aké ide vo veci samej.

128. Po prvé podla wustdlenej judikatiry retroaktivne uplatnenie vnudtrostitnych opatreni
vykondvajicich smernicu méze napravit skodlivé ddsledky oneskoreného prebratia pod podmienkou,
zZe tato smernica bude spravne prebratd. Vnutrostitnemu sudu vs$ak prindlezi dohliadat na to, aby bola
ndhrada ujmy spdsobenej opravnenym osobam primerand. Na tento ucel musia jednotlivci domahajtci
sa nahrady skody preukdzat existenciu véicsej ujmy utrpenej z dévodu, Ze nemohli vo vhodnom case
pozivat prava zaru¢ené smernicou.*”

62 V rovnakom zmysle ako moje nedavne navrhy vo veci C-815/18, Federatie Nederlandse Vakbeweging (EU:C:2020:319, body 61 az 63).

63 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 1997, Maso a i. (C-373/95, EU:C:1997:353, body 39 az 42); z 25. februdra 1999, Carbonari a i. (
C-131/97, EU:C:1999:98, bod 53), ako aj z 3. oktébra 2000, Gozza a i. (C-371/97, EU:C:2000:526, bod 39).
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129. Po druhé mozno si polozit otizku, ¢i zaloba o ndhradu skody podana obetami trestnych cinov
v Cisto vnutrostatnych situdcidch nebude mat problém preukizat dostato¢ne zdvazné porusenie prava
Unie v situacii, ked ¢lensky $tt zaviedol vnutrostatny systém, ktory sa vztahuje len na cezhrani¢né
trestné Ciny. Podla ustdlenej judikatiry je totiz jednou z podmienok vzniku zodpovednosti Stitu to, ze

porusenie prava Unie je ,dostatoéne zdvazné“*. Medzi skutocnosti, ktoré vnitrostitne sudy modzu

v tejto suvislosti vziat do tvahy, patria najma ,stupen jasnosti a presnosti poru$enej normy*“®.

130. Celd predchadzajuca cast tychto navrhov vsak preukdzala, Ze znenie clinku 12 ods. 2 smernice
2004/80 je nejednoznacné a Ze navySe pouzitie inych vykladovych prostriedkov v tejto suvislosti
neprindsa viac objasnenia.

131. Nezda sa vsak, ze by tito skuto¢nost bola predmetom konania vo veci samej. Taliansko prebralo
smernicu 2004/80 tym, ze zaviedlo vnutrostatny systém odskodnenia zahfnajuci tak vnuatrostatne, ako
aj cezhrani¢né situdcie. Chiapem to preto tak, ze diskusia pred vnutrostitnymi stidmi sa tyka len
primeranej vysky odskodnenia.

132. Po tychto spresneniach teraz rozoberiem hlavny problém nastoleny druhou otédzkou, ktort polozil

Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny sid). Mozno odskodnenie vo vyske 4 800 eur pre obet
znasilnenia povazovat za ,spravodlivé a primerané“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80?

133. Zd4 sa mi velmi tazké dat na takdto otdzku odpoved ,ano alebo nie“. Vnutro$titnemu sudu
prislicha zohladnit vSetky okolnosti prejedndvanej veci, aby mohol rozhodndt o otdzke, ¢i
v prejedndvanej veci od$kodnenie priznané obeti zo strany $tatnych orgdnov mozno povazovat za
,spravodlivé a primerané“. Ulohou Stidneho dvora v rdmci prejudicidlneho konania je poskytntt
vSeobecné usmernenia tym, ze objasni kritérid, ktoré by mal vnutrostitny sud pouzit pri svojom
posudeni veci.

134. V tomto duchu poznamendvam nasledujtice skutocnosti.

135. Po prvé mozem len suhlasit s talianskou vlddou v tom, ze v pripade neexistencie akéhokolvek
pravidla harmonizujuceho tento aspekt, ¢lenské staty disponuju Sirokou mierou volnej avahy, pokial ide
o vyber ddévodov pokrytych odskodnenim, kritérii relevantnych na urcenie vysky tejto ndhrady skody
a v dosledku toho aj vysky samotného odskodnenia.

136. Je pravda, ze v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 sa uvadza pojem ,spravodlivé a primerané“. Ale
ni¢ iné. Normotvorca Unie sa nakoniec rozhodol nevenovat sa podrobnej$im pravidldim stanovujicim
minimélne normy pre od$kodnenie uvedenym v pévodnom névrhu, najmi v jeho pévodnom clanku 4
(nazvanom ,Zasady urcenia vy$ky odskodnenia“). Mozno teda s istotou predpokladat, ze zdmerom
normotvorcu Unie bolo ponechat ¢lenskym $titom v tejto stvislosti osobitne $iroky priestor na volnt
uvahu.

137. Po druhé s talianskou vlddou sthlasim tiez v tom, ze smernica 2004/80 neobsahuje nijaky zdklad
pre nézor, ze odskodnenie, ktoré sa md priznat v rdmci vnutro$titnych systémov, ma zodpovedat
néhrade $kody, ktord by bol péchatel povinny zaplatit podla vnitrostitneho prdva upravujuceho
mimozmluvnd zodpovednost. Dévod existencie a logika tychto dvoch druhov platieb st odlisné.

64 Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), a novsi rozsudok
z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 32).

65 Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56), a novsi rozsudok
z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 33).
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138. Na jednej strane odskodnenie (alebo ndhrada $kody), ktoré musi pachatel zaplatit obeti trestného
¢inu, sleduje logiku uplnej ndhrady $kody alebo restiticie. Priznand suma by mala ¢o najpresnejsie
odzrkadlovat tplntt ndhradu strat, skody a ujmy, ktord obet utrpela.

139. Na druhej strane v rozsahu, v akom je to mozné vyvodit z prijatych pravidiel de minimis, logika
odskodnenia poskytnutého podla smernice 2004/80 patri skor do (vSeobecnej) verejnej (penaznej)
pomoci obetiam trestnych ¢inov. Zasah vnuatro$titneho systému nemdze byt zaloZeny na akejkolvek
forme pochybenia, ktorého sa dopustili organy clenskych $tatov, ako je napriklad identifikovanie alebo
stihanie porusovatelov. Okrem toho vo viacerych jazykoch sa v ndzve a v ustanoveniach smernice
2004/80 odskodnenie z vnutrostatnych systémov uvadza ako ,ndhrada“?. Ako tomu rozumiem, tento
pojem je v mnohych krajindich ¢asto spojeny s druhom pevnej alebo pausilnej nadhrady, alebo
v kazdom pripade s formou ndhrady skody, ktord nevyhnutne nezodpovedd (Gplnému) odskodneniu
podla sikromného prava.

140. Po tretie je to tiez v silade so spdsobom, akym ma byt systém spravovany na vnutrostatnej
trovni. Vysku odskodnenia podla smernice 2004/80 nemusi urcovat sdd, ktory posudzuje vsetky
konkrétne okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na dokazy predlozené tcastnikmi konania.®
Okrem toho dlhé a zlozité konanie (ktoré by pravdepodobne malo zabezpecit, Ze priznané
odskodnenie zodpovedd uplnej nahrade®), by nezodpovedalo typu konania, ktoré zamyslal
normotvorca Unie. Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2004/80 sa skuto¢ne clenské staty ,usilujt
udrziavat administrativne formality vyzadované od ziadatela o odskodnenie na minime*.

141. Po stvrté tato logika a toto konanie sa nasledne odrdzaji na spdsobe, akym maji byt tieto sumy
stanovené. Nemyslim si, Ze pojem ,spravodlivd a primerand” je zo $trukturdlneho hladiska nezlucitelny
s pausdlnou sumou alebo so $tandardizovanymi sumami. Nijaké ustanovenie smernice 2004/80 nebrani
tomu, aby vnutrostitne pravne predpisy a konania zahrnali ustanovenia, ktoré pri urcovani sumy
odskodnenia, ktoré sa ma poskytnut, stanovili rozpitia, maximdilne a/alebo minimélne limity
a Standardné alebo pevné finan¢né hodnoty pre kazdy druh skody utrpenej obetou alebo pre druh
spachaného trestného ¢inu.”

142. Po piate a na zdver ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/80 si vyzaduje, aby odskodnenie bolo
»spravodlivé a primerané“, ¢im obmedzuje mieru volnej tvahy ¢lenskych $titov v tejto oblasti. Toto
obmedzenie je vSak ,jemné“. Navrhujem, aby sa tento pojem vykladal v tom zmysle, Ze musi existovat
urcitd savislost medzi ujmou a $kodou spdsobenou trestnym cinom, a odskodnenim poskytovanym
v ramci systému. To neznamend, Ze tito suma by sa mala priblizovat uplnej ndhrade $kody. Znamend
to skor, Ze tito suma musi rozumne prispievat k ndhrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord
utrpela obet, a poskytovat obeti urcita satisfakciu za utrpent ujmu. Vyska odskodnenia najméd nemoéze
byt taka nizka, Ze by sa stala Cisto symbolickou, alebo Ze by uzitok a ttecha, ktoré z toho vyplyvaju pre

obet, boli v praxi zanedbatelné alebo marginalne.

66 Ako je to vo vSeobecnosti v pripade akejkolvek mimozmluvnej zodpovednosti z dévodu $kody sposobenej inej osobe. Napriklad v oblasti
mimozmluvnej zodpovednosti Unie pozri ¢lanok 340 ZFEU, podla ktorého ,Unia, v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre prévne poriadky
¢lenskych statov, napravi akékolvek skody sposobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokét). Stidy EU dérazne vykladajt toto ustanovenie ako také, ktoré v zésade pokryva ako majetkovii ujmu (vo forme zniZenia aktiv a uslého
zisku), tak aj nemajetkovii ujmu: pozri spolu s dal$imi odkazmi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wahl vo veci Eur6pska
unia/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, bod 103).

67 Medzi nimi sa nachddza nemcina (,Entschiadigung®); $paniel¢ina (,indemnizacién“); francuzstina (,indemnisation®); taliancina (,indennizzo“);
portugalcina (,indemnizagdo®), a slovencina (,odskodnenie®).

68 Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2004/80.

69 Pozri Van Dam, C.: European Tort Law. 2. vydanie, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 346.

70 Treba poznamenat, ze v niektorych jurisdikcidch vniatro$tatne sudy tiez pouzivaju podobné parametre na rychle vyéislenie ndhrady $kody, ktord
sa ma priznat v konkrétnych pripadoch, pohotovym a wuzitocnym sposobom, pri stGcasnom zabezpeceni rovnosti zaobchadzania
v porovnatelnych pripadoch. Tym skor by to malo byt prirodzene mozné v systéme, akym je ten zavedeny smernicou 2004/80.
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143. Chcel by som dodat, Z7e nesdhlasim s nézorom odporkyne, podla ktorého poziadavka
»primeranosti“ stanovend v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nevyhnutne vyzaduje, aby orgén, ktory
rozhoduje, mohol prisposobit sumu stanovenu vnutrostitnym pravom osobitnym okolnostiam
kazdého jednotlivého pripadu. Pokial je suma stanovend vo vnutro$titnom préve pre urcity druh
trestného ¢inu primerand, nevidim nijaky dovod pre tvrdenie, Ze pevne stanovena suma ako takd je
v rozpore s ustanoveniami smernice 2004/80.

144. V kone¢nom dosledku priptastam, ze takéto usmernenie predstavuje minimum a je naozaj trochu
nejasné. Pokial vSak ide o tento osobitny bod a na rozdiel od rozsahu ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2004/80, znenie smernice, tak ako bola prijati, je dost jasné v tom, Ze mnestanovuje ziadne iné
usmernenie. Naozaj sa zd4, ze normotvorca Unie mal dmysel ponechat tento priestor otvoreny. To, ¢o
z toho vyplynulo, je zna¢nd rozmanitost systémov, postupov a sum poskytovanych v roznych ¢lenskych
Statoch.” Posunut tato oblast prava dalej vytvorenim spolo¢nych minimélnych noriem, tak ako boli
povodne naértnuté v bode 16 Kompromisu Rady z roku 20047, by bola dloha pre normotvorcu
Unie,” ak by sa taka rozmanitost mala povazovat za problém.

V. Navrh

145. Navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Corte Suprema di
Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko), takto:

1. Clénok 12 ods. 2 smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o od$kodiiovani obeti trestnych ¢inov
ukladd clenskym stitom povinnost zaviest vnutrostitne systémy odskodnenia, ktoré stanovuju
odskodnenie kazdej obete timyselného nésilného trestného ¢inu bez ohladu na jej bydlisko.

2. Odskodnenie obeti trestnych cinov je ,spravodlivé a primerané” v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice
2004/80, ak rozumne prispieva k ndhrade ujmy, ktor utrpela obet. Vyska poskytnutého
odskodnenia najméd nemoze byt takd nizka, ze by sa stala cisto symbolickou, alebo ze by jej Gzitok
a utecha pre obet boli v praxi zanedbatelné alebo marginalne.

71 Pozri napriklad Sprava Komisie o uplatiovani smernice 2004/80/ES [COM(2009) 170 final], spolu s pripojenymi prilohami obsahujticimi odkazy
na systémy ¢lenskych $tétov v Sprievodnom dokumente ku Spréave Komisie o uplatiiovani smernice 2004/80/ES [SEC(2009) 495]. Pokial ide
o aktualnejsie informécie, pozri tiez zoznamy jednotlivych krajin na portali e-justice
(https://e-justice.europa.eu/content_if my_claim_is_to_be_considered_in_this_country-491-en.do).

72 Uvedeny v bode 73 vyssie.

73 Pozri v tejto suvislosti Strengthening Victims’ Rights: From Compensation to Reparation: For a new EU Victims’ rights strategy 2020 — 2025,
MILQUET, J.: Sprava osobitnej poradkyne predsednicky Eurépskej tnie z marca 2019. Luxemburg: Urad pre publikicie Eurépskej tinie, 2019.
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