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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 17. decembra 2020

Vec C-128/19

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
proti
Assessorato della Salute della Regione Siciliana,
za ucasti:
AU

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny
sad, Taliansko)]

,Statna pomoc — Pojmy ,existujiica pomoc’ a ,novd pomoc’ — Nariadenie (EU) ¢. 702/2014 — Pomoc na
ndklady na prevenciu, kontrolu a eradikéciu chordb zvierat a na ndpravu $kod sposobenych tymito
chorobami — Nariadenie (EU) ¢. 1408/2013 — Pomoc de minimis®

1. Spor v prejednavanej veci vznikol z legislativneho opatrenia prijatého v roku 1989 regiénom Sicilia,
ktoré upravovalo vyplatenie ndhrady vlastnikom zvierat porazenych z doévodu ndkazy urcitymi
chorobami. V priebehu rokov bola tito ndhrada vyplatend niekolkokrat na zédklade pravnych predpisov
prijatych regiénom Sicilia. AU, sicilsky chovatel hospodarskych zvierat, sa doméhal vyplatenia tejto
ndhrady na vnutrostatnych stdoch na zdklade regiondlneho zdkona z roku 2005, najnovsieho
opatrenia, na zdklade ktorého bola tito ndhrada financovana. Otazka, ktorou sa ma Sudny dvor
zaoberat je, ¢i tito nahrada predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a ak éno, ¢i
bola vykonand v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

2. Problém spociva v skuto¢nosti, Ze hoci poévodnd pravna dGprava z roku 1989 a niekolko zdkonov
upravujicich financovanie boli predmetom rozhodnutia o schvaleni vydaného Komisiou, v pripade
zdkona z roku 2005 to tak nebolo. Z toho teda vyplyva otdzka, ¢i sa na tento posledny uvedeny zakon
vztahuje schvilenie Komisie vo vztahu k predchadzajicej pravnej uprave financovania.

3. Prejedndvana vec poskytuje Studnemu dvoru prilezitost poskytnut usmernenia k pojmom ,nova
pomoc®, ktord ako takd musi byt ozndmend Komisii pred jej vykonanim, a ,existujuca pomoc”, ktord
nepodlieha tejto poziadavke bud preto, ze uz bola schvilend, alebo (inter alia) preto, lebo
v obmedzenom rozsahu meni uz schvalent pomoc.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI CATANIA

I. Legislativny ramec

A. Pravo Unie

4. Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku [108 ZFEU]? v ¢lanku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,existujica pomoc’ bude znamenat:

ii) autorizovani pomoc, to znamend schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvéilené
Komisiou alebo Radou;

¢) ,nova pomoc’ bude znamenat vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktora nie je existujicou pomocou vratane uprav existujiicej pomoci;

B. Talianske prdvo
5. Clanok 1 zakona regiénu Sicilia ¢. 12/1989° stanovuje:

»1. Na tcel sandcie chovov hovidzieho dobytka nakazenych tuberkulézou, brucelézou a leukézou, ako
aj chovov koz a oviec nakazenych brucelézou, v silade so zdkonmi ¢. 615 z 9. juna 1964, ¢. 33
z 23. janudra 1968 a ¢. 34 z 23. janudra 1968, v zneni neskorsich zmien a doplneni, bude vlastnikom
hovdadzieho dobytka porazeného a/alebo utrateného z dovodu ndkazy tuberkulézou, brucelézou
a leukoézou, ako aj vlastnikom koéz a oviec porazenych alebo utratenych z dovodu ndkazy brucelézou,
priznand ndhrada nad rdmec ndhrady stanovenej v platnych vnitrostatnych pravnych predpisoch, a to
vo vyske uvedenej v tabulke pripojenej k tomuto zdkonu.

4. Za rovnakym ucelom, ako st tucely uvedené v predchadzajacich odsekoch, a na ulahcenie
vykondvania sana¢nych opatreni v chovoch hovidzieho dobytka bude nad rdmec ndhrady stanovenej
v platnych pravnych predpisoch vyplatend nahrada vo vyske 2000 ITL veterinarom vykondvajicim
¢innost ako slobodné povolanie opravnenym vykondvat ¢innosti uvedené v ministerskych vyhlaskach
z 1. juna 1968 a 3. juna 1968 za kazdy prehliadnuty kus dobytka. V Ziadnom pripade nesmie celkova
ndhrada prekrocit sumu 3 000 ITL.

2 U.v.ESL 83,1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.

3 Legge Regione Sicila 5 giugno 1989, n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla
tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori (zédkon regiénu Sicilia ¢. 12
z 5. jtna 1989, ktory stanovuje opatrenia na podporu sandcie a obnovenia chovov hospodérskych zvierat postihnutych tuberkulézou, brucel6zou
a inymi infekénymi alebo ndkazlivymi chorobami a prispevky pre zdruzenia chovatelov) (dalej len ,zékon regiéonu Sicilia ¢. 12/1989).
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5. Na tcely tohto ¢lanku sa schvaluju vydavky vo vyske 7 milidrd ITL pre aktudlny rozpoctovy rok a 6
milidrd ITL pre kazdy z rozpoctovych rokov 1990 a 1991.

6. Clanok 25 ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005* stanovuje:

II. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Chovatel AU sa domdhal zaplatenia ndhrady skody pdévodne stanovenej v ¢lanku 1 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 12/1989 a neskdr v c¢lanku 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 pre hospodarske
subjekty v sektore chovu hospodarskych zvierat, ktoré boli nutené porazit zvieratd infikované

brucelézou.

8. AU podal ndvrh na Giudice unico del Tribunale di Catania (samosudca Okresného sudu pre
Katdniu, Taliansko), aby ulozil Azienda Sanitaria Provinciale di Catania (Urad verejného zdravotnictva
provincie Katdnia, Taliansko, dalej len ,ASPC") povinnost zaplatit sumu 11 930,08 eura ako ndhradu
za porazku zvierat postihnutych infekénymi chorobami. Platobnym rozkazom ¢. 81/08 Giudice unico
del Tribunale di Catania (samosudca Okresného sidu pre Kataniu, Taliansko) vyhovel tomuto navrhu.

9. Dna 21. aprila 2008 ASPC podal na Giudice unico del Tribunale di Catania (samosudca Okresného
sudu pre Katdniu, Taliansko) odpor proti platobnému rozkazu ¢. 81/08. Rozsudkom ¢. 2141/2011 z 3.
a 8. jina 2011 Giudice unico del Tribunale di Catania (samosudca Okresného sidu pre Kataniu,
Taliansko) vyhovel odporu a zrusil platobny rozkaz ¢. 81/08.

10. Dna 23. jala 2012 AU podal odvolanie na Corte d’appello di Catania (Odvolaci sid pre Kataniu,
Taliansko), ktorym sa domadhal zrusenia rozsudku ¢. 2141/2011. Rozsudkom ¢. 1469/2013 z 24. jula
2013 Corte d’appello di Catania (Odvolaci sid pre Katdniu) vyhovel odvolaniu a zmenil rozsudok
¢. 2141/2011 tak, ze odpor ASPC proti platobnému rozkazu ¢. 81/08 sa zamieta.

11. ASPC pred Corte d’appello di Catania (Odvolaci sud pre Katdniu) najmé tvrdil, ze ndhrada
stanovena v c¢lanku 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 predstavuje Statnu pomoc, ktord
nemoéze byt vykonand skor, ako ju Komisia vyhldsi za zlucitelnd s vnatornym trhom, ¢o vsak
neurobila. Corte d’appello di Catania (Odvolaci sid pre Katiniu) zamietol toto tvrdenie z dévodu, ze
po prvé Komisia rozhodnutim z 11. decembra 2002° posuidila, ¢i st regiondlne zédkony, na zéklade
ktorych bolo do roku 1997 financované opatrenie upravené hmotnopravnou normou stanovenou
v Clanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989 zlucitelné s vnutornym trhom, konkrétne ¢lanok 11
zdkona regiéonu Sicilia ¢. 40/1997° a ¢ldnok 7 zakona regiénu Sicilia ¢. 22/19997, a ze po druhé zéver
Komisie v uvedenom rozhodnuti, podla ktorého su tieto regiondlne zdkony zlucitelné s vnutornym
trhom, sa rozsiril na ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005, na zdklade ktorého bolo tiez
financované opatrenie stanovené v c¢lanku 1 zakona regiénu Sicilia ¢. 12/1989.

4 Legge Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l'esercizio finanziario 2005.
Disposizioni varie (zdkon regiénu Sicilia ¢. 19 z 22. decembra 2005, ktory stanovuje naliehavé finan¢né opatrenia a meni rozpocet regiénu na
rozpoctovy rok 2005. Rozne ustanovenia, dalej len ,zékon regiénu Sicilia ¢. 19/2005).

5 Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2002 o $titnej pomoci NN 37/98 (ex N 808/97) a NN 138/02 — Taliansko (Sicilia) — Pomoc v pripade
epizootickych choréb: ¢lanok 11 regiondlneho zdkona ¢. 40/1997 ,Zmeny tGctovnej sivahy regionu a Gctovnej sivahy Statnej lesnej agentdry na
rozpoc¢tovy rok 1997 — Zmena ¢ldnku 49 regiondlneho zdkona ¢. 30 zo 7. augusta 1997 (pomoc NN 37/98) a ¢lanku 7 regiondlneho zdkona
¢. 22/1999 ,Naliehavé opatrenia v sektore polnohospodarstva“ (pomoc N 138/02) [C(2002) 4786] (dalej len ,rozhodnutie z roku 2002“).

6 Legge Regione Sicilia 7. novembre 1997, n. 40 — Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della
regione siciliana per 'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49 della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30 (zédkon regiénu
Sicilia ¢. 40 zo 7. novembra 1997, ktorym sa meni regiondlny rozpocet a rozpocet Regiondlnej agenttry Sicilie pre verejné lesy na rozpoctovy
rok 1997 — Zmena cldnku 49 regionalneho zékona ¢. 30 zo 7. augusta 1997) (,zakon regiénu Sicilia ¢. 40/1997%).

7 Legge Regione Sicilia 28 settembre 1999, n. 22 — Interventi urgenti per il settore agricolo (zékon regiénu Sicilia ¢. 22 z 28. septembra 1999,
ktory stanovuje naliehavé opatrenia v sektore polnohospodarstva) (dalej len ,zdkon regiénu Sicilia ¢. 22/1999%).
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12. Dna 7. marca 2014 podal ASPC odvolanie proti rozsudku Corte d’appello di Catania (Odvolaci std
pre Katdniu) na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko).

13. Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje ustanovenie ¢lanku 25 ods. 16 [zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005], v ktorom sa uvadza,
ze ,na realiziciu cielov uvedenych v ¢ldnku 1 [zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989], v sulade
s ustanovenim ¢ldnku 134 regiondlneho zdkona ¢. 32 z 23. decembra 2000, sa schvalujd vydavky vo
vyske 20000000 eur na ucely platby sim, ktoré miestne trady verejného zdravotnictva regiéonu
Sicilia dlhuja vlastnikom zvierat porazenych z dévodu infekénych chordb rozsirenych v obdobi
rokov 2000 a 2006, ako aj na ucely zaplatenia odmeny za uvedené obdobie veterindrnym lekdrom
vykonévajucim slobodné povolanie, ktorych sluzby sa vyuzili pri sandcii. Na ucely podla tohto
odseku sa na finanény rok 2005 schvaluja vydavky vo vyske 10000000 eur (zdkladné rozpoctové
jednotky 10.3.1.3.2, kapitola 417702). Pre dalSie rozpocltové roky sa prostriedky pridelia podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. i) regiondlneho zdkona ¢. 10 z 27. aprila 1999 v zneni neskorsich predpisov’,
s ohladom na [¢lanky 107 a 108 ZFEU] - a tiez na [,usmernenia Spolo¢enstva o $titnej pomoci
v sektore polnohospodérstva‘]® pomoc poskytovant $tdtom, ktord tym, Ze uprednostiiuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urc¢itych druhov tovaru, nartsa hospodarsku sutaz alebo hrozi
naru$enim hospodarskej sutaze?

2. Mozno ustanovenie ¢lanku 25 ods. 16 [zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005], v ktorom sa uvadza, ze
;na realizdciu cielov uvedenych v ¢ldnku 1 [zdkona regionu Sicilia ¢ 12/1989], v sulade
s ustanovenim ¢lanku 134 regiondlneho zékona ¢. 32 z 23. decembra 2000, sa schvaluja vydavky vo
vyske 20000000 eur na ucely platby sum, ktoré miestne urady verejného zdravotnictva regiéonu
Sicilia dlhuja vlastnikom zvierat porazenych z dévodu infekénych chorob rozsirenych v obdobi
rokov 2000 a 2006, ako aj na ucely zaplatenia odmeny za uvedené obdobie veterindrnym lekdrom
vykondvajucim slobodné povolanie, ktorych sluzby sa vyuzili pri sandcii. Na dcely podla tohto
odseku sa na finanény rok 2005 schvaluja vydavky vo vyske 10000000 eur (zdkladné rozpoctové
jednotky 10.3.1.3.2, kapitola 417702). Pre dalSie rozpoctové roky sa prostriedky pridelia podla
clanku 3 ods. 2 pism. i) regiondlneho zdkona ¢. 10 z 27. aprila 1999 v zneni neskorsich predpisov,
napriek tomu, ze v zdsade moze ist o pomoc poskytovand $tatom, ktora tym, ze uprednostnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru nardsa hospodarsku sttaz, alebo hrozi
narusenim hospodarskej sutaze, v kazdom pripade povazovat za zluditelné s [¢lankami 107 a 108
ZFEU], a to vzhladom na dévody, ktoré viedli [Komisiu] k tomu, aby v [rozhodnuti z roku 2002]
konstatovala, ze za podmienok uvedenych v [usmerneniach SpolocCenstva o $titnej pomoci
v sektore polnohospoddrstva], boli ustanovenia s obdobnym obsahom, uvedené v ¢lanku 11 zdkona
regiénu Sicilia ¢. 40/1997 a v ¢lanku 7 zdkona regiénu Sicilia ¢. 22/1999, zlucitelné s ¢lankami [107
a 108 ZFEU]?"

14. Pisomné pripomienky predlozili ASPC, Talianska republika a Eurdpska komisia. Z dévodu
pandémie Covid-19 bolo pojednavanie naplanované na 30. aprila 2020 zrusené. Namiesto toho boli
otazky na ustne zodpovedanie zaslané tcastnikom konania pred pojedndvanim zmenené na otazky na
pisomné zodpovedanie adresované opravnenym subjektom uvedenym v ¢lanku 23 Statdtu Stdneho
dvora Eurdpskej tnie. Okrem toho bola Talianska republika v ramci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania stanovenych v ¢lanku 62 ods. 1 Rokovacieho poriadku poziadand o zodpovedanie
doplnujacich otazok. ASPC, Talianska republika a Komisia odpovedali na otdzky v lehotich
stanovenych Sudnym dvorom.

8 U.v. ES C 28, 2000, s. 2.
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II1. Analyza

15. Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta Stdneho dvora na to, ¢i ndhrada
stanovend v c¢lanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989 v prospech vlastnikov zvierat porazenych
z dévodu urcitych infekénych chordb (dalej len ,spornd ndhrada“) a financovand na zaklade ¢lanku 25
ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005, predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

16. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade kladnej odpovede na prvia otazku sa
ma ¢ldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 povazovat za ,zluciteln[é] s... [¢lankami 107
a 108 ZFEU], a to vzhladom na doévody, ktoré viedli [Komisiu] k tomu, aby v [rozhodnuti z roku
2002] konstatovala, Ze... boli ustanovenia s obdobnym obsahom, uvedené v clanku 11 zakona regiénu
Sicilia ¢. 40/1997 a v ¢ldanku 7 zédkona regiénu Sicilia ¢. 22/1999, zluditelné s ¢lankami [107 a 108
ZFEU]“’.

17. Na ziadost Sidneho dvora sa v tychto ndvrhoch obmedzim na preskiimanie druhej prejudicialnej
otdzky. Budem teda vychadzat z predpokladu, Ze spornd nihrada predstavuje $titnu pomoc v zmysle
clanku 107 ods. 1 ZFEU.

A. O prdvomoci Stidneho dvora odpovedat na druhii prejudicidlnu otdzku

18. Komisia tvrdi, ze druha prejudicidlna otdzka je nepripustnd, pretoze Stidny dvor nemé pravomoc
rozhodovat o zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom.

19. Domnievam sa, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na druht otazku.

20. Je pravda, Ze podla ustédlenej judikatiry sa Stdny dvor nemdze vyjadrit k zlucitelnosti $tatnej
pomoci alebo schémy pomoci s vnutornym trhom, kedze postdenie tejto zlucitelnosti prindlezi do
vyluénej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskiumatelnd sitdom Unie. "

21. Domnievam sa vsak, ze svojou druhou otazkou ako je uvedend v bode 16 vyssie, sa vnuatrostatny
sud nepyta Stdneho dvora na zlucitelnost spornej ndhrady s vnutornym trhom. Chcem zdoéraznit, ze
samotny vnuatrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatuje, ze ,vnutrostatnemu
sudu neprindlezi rozhodovat o zlucitelnosti [spornej ndhrady] s vndatornym trhom, pretoze... toto
posudenie... je vylu¢nou tlohou Komisie“.

22. Vzhladom na odkaz na rozhodnutie z roku 2002 uvedené v druhej otdzke sa domnievam, Zze
vnutrostatny sid sa skor pyta, ¢i sa na ¢ldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 vztahuje
rozhodnutie z roku 2002, ¢oho nésledkom by bolo, Ze toto opatrenie nemuselo byt pred jeho
vykonanim ozndmené a schvalené Komisiou.

23. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze v rdmci systému kontroly $tdtnej pomoci sa postup lisi podla
toho, ¢i ide o ,existujicu” pomoc, ¢o, ako bude vysvetlené dalej, by platilo pre spornt ndhradu, pokial
by sa malo za to, ze sa na nu vztahuje rozhodnutie z roku 2002, alebo ide o ,,novi“ pomoc. Zatial ¢o
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU musi byt novd pomoc oznémend Komisii v¢as a nemoze byt vykonan4,

9 Chcem poznamenat, ze na zaklade ¢lanku 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005, ktorého stilad s ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU je predmetom
prvej a druhej prejudicidlnej otdzky, sa financuje nielen spornd ndhrada, ale aj ndhrada veterinirnym lekdrom vykondvajicim slobodné
povolanie, ktorych sluzby sa vyuzili pri sandcii, ktord je upravend v ¢lanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989. Spor vo veci samej sa vSak tyka
iba spornej nédhrady, ktord udajne, podla jeho vlastného tvrdenia, patri AU. Netyka sa platenia ndhrady veterindrnym lekdrom vykondvajicim
slobodné povolanie. Zluéitelnost ¢ldnku 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 s ¢lankami 107 a 108 ZFEU tak budem posudzovat iba
v rozsahu, v akom sa tyka vyplatenia spornej nahrady AU.

10 Rozsudky z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22); zo 16. jula 2015, BVVG (C-39/14,
EU:C:2015:470, bod 19), a z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i. (C-385/18, EU:C:2019:1121, bod 83).
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pokial Komisia vo veci nerozhodla s konecnou platnostou, existujica pomoc moze byt v stlade
s Clankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej
nezlucitelnosti. Na rozdiel od novej pomoci preto neexistuje povinnost oznamovat existujiicu pomoc
Komisii. !

24. V dosledku toho sa domnievam, Ze svojou druhou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i vzhladom
na to, ze podobné ustanovenia boli predtym schvilené rozhodnutim z roku 2002, predstavuje

¢lanok 25 ods. 16 zakona regionu Sicilia ¢. 19/2005 existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b)
nariadenia ¢. 659/1999.

25. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, podla judikatiry méze Sudny dvor vnuatro$titnemu sudu
poskytntit usmernenia k vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia urcit, ¢i vnuatro$titne opatrenie
predstavuje existujicu pomoc, alebo novit pomoc. "

26. Z toho vyvodzujem, Ze Stidny dvor md pravomoc odpovedat na druht polozent otazku.

B. Posudenie druhej prejudicidalnej otdazky

27. Najskér budem skimat, ¢i ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 predstavuje
existujucu pomoc, ktord ako takd nemusi byt pred vykonanim ozndmena. Nasledne, kedze sa
domnievam, Ze to tak nie je, overim, ¢i, ako tvrdi talianska vldda, moze byt toto opatrenie napriek
tomu vynaté z notifika¢nej povinnosti uvedenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU z dévodu, Ze sa nan
vztahuje skupinova vynimka stanovena v nariadeni Komisie (EU) ¢. 702/2014", alebo ¢i, ako tvrdi
Komisia, moze byt tito ndhrada vynatd z tejto povinnosti z dovodu, ze predstavuje pomoc de minimis
v zmysle nariadenia Komisie (EU) ¢. 1408/2013™.

1. Predstavuje c¢ldanok 25 ods. 16 zdkona regionu Sicilia ¢. 19/2005 existujiicu pomoc?

28. ASPC tvrdi, ze ¢ldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 je nezlucitelny s ¢ldnkami 107
a 108 ZFEU. Podla ASPC je to preto, lebo po prvé toto opatrenie nebolo ozndmené Komisii; po druhé
v rozhodnuti z roku 2002 Komisia tvrdila, Ze podobné opatrenia boli vykonané v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a po tretie rozhodnutie z roku 2002 je zavizné pre vnutro$titne sudy.

29. Talianska vlada tvrdi, Ze clanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 treba povazovat za
zlugitelny s ¢ldnkami 107 a 108 ZFEU. Podla talianskej vlady uvedend pravna tprava spliha podmienky
stanovené v clanku 26 nariadenia ¢. 702/2014, a teda je oslobodena od notifika¢nej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Této pravna Uprava by sa mala povazovat za zlucitelnt
s vnatornym trhom, vzhladom na zistenie Komisie v rozhodnuti z roku 2002, Ze podobné opatrenia
patria do pdsobnosti ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Toto zistenie by malo byt potvrdené aj vo
vztahu k ¢lanku 25 ods. 16 zédkona regionu Sicilia ¢. 19/2005.

30. Komisia sa nevyjadruje k meritu druhej otazky, ktorti povazuje za nepripustnu.

11 Rozsudky z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36); z 19. marca 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, bod 35); z 26. okt6bra
2016, DEI/Komisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45); z 27. jina 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 86), a z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i. (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 25). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesla generédlna advokétka Sharpston vo veci P (C-6/12, EU:C:2013:69, body 22 az 26 a 35), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Wahl vo veci Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2018:712, body 37 az 41).

12 Rozsudok z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 43).

13 Nariadenie z 25. juna 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi polnohospodarstva a lesného hospoddrstva a vo vidieckych oblastiach
vyhlasuju za zlucitelné s vnitornym trhom pri uplatiiovani ¢lénkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 193, 2014, s. 1).

14 Nariadenie z 18. decembra 2013 o uplatiovani ¢lénkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na pomoc de minimis v sektore
polnohospodarstva (U. v. EU L 352, 2013, s. 9).
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31. Domnievam sa, Ze opatrenia posudzované v rozhodnuti z roku 2002 predstavuji existujicu pomoc,
ale ze ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regionu Sicilia ¢. 19/2005 predstavuje zmenu tychto opatreni, ktora
nema vylu¢ne formalny alebo administrativny charakter, v désledku ¢oho sa tito pomoc musi
povazovat za novd pomoc a ako takd musi byt pred vykonanim ozndmena.

32. Ako bolo uvedené v bode 23 vyssie, je nepochybné, ze klasifikdcia opatrenia Statnej pomoci ako
existujucej alebo novej pomoci ma vyznamné dosledky z hladiska procesného zaobchadzania s touto
pomocou.

33. Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU musi byt novd pomoc oznimena a schvilena Komisiou pred jej
vykonanim. Novd pomoc poskytnutd bez schvélenia Komisiou je protipravna. V takom pripade musi
Komisia preskumat, ¢i je tdto pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom, a ak by zistila, Ze nie je, musi
nariadit jej vymdhanie, pokial by to nebolo v rozpore so vseobecnou zisadou priava Unie."
Vnttrostatne stdy musia vyvodit véetky dosledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v stlade s ich
vnatrostadtnym pravom, tak pokial ide o platnost aktov tykajicich sa vykonania opatreni pomoci, ako aj
o vritenie finan¢nych prostriedkov poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim. '

34. Pokial ide o existujiicu pomoc, z ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU vyplyva, e ak by sa Komisia domnievala,
Ze sucasnd schéma pomoci nie je alebo uz nie je zlucitelnd s vnutornym trhom, navrhne dotknutému
Clenskému statu prislusné opatrenia, ako napriklad zmenu a doplnenie alebo zrusenie uvedenej
schémy. Ak clensky $tat akceptuje navrhované opatrenia, je povinny ich vykonat. Ak clensky stat
neakceptuje navrhované opatrenia, moze Komisia zacat konanie vo veci formélneho zistovania.'
Z toho vyplyva, Ze existujica pomoc nemusi byt ozndmend a moze sa legdlne vykondvat, az kym
Komisia nezisti jej nezluditelnost s vnutornym trhom. ™

35. Aj ked je pojem existujticej pomoci uvedeny v ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU, nie je v fiom definovany. Je
preto potrebné odvolat sa na definicie obsiahnuté v sekunddrnych pravnych predpisoch, najméi
v nariadeni ¢. 659/1999.

36. Podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999 existujica pomoc bude znamenat predovsetkym
»autorizovani pomoc”, to znamend ,schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvilené
Komisiou alebo Radou” [bod ii) tohto ustanovenia]."

37. Clanok 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 definuje ,novii pomoc* ako ,véetku pomoc..., ktora nie je
existujicou pomocou vratane Uprav existujucej pomoci“. Zmena existujicej pomoci, definovana
v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004%*, znamend ,kazdt zmenu, okrem zmien &isto
formdlneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnit posddenie zlucitelnosti
opatrenia pomoci [s vnitornym] trhom®.

15 Pozri ¢lanok 1 pism. f) a ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

16 Rozsudky z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 24, 26 a 46); z 5. marca 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, body 89, 92 a 95), a z 19. decembra 2019, Arriva Italia a i. (C-385/18, EU:C:2019:1121, body 84, 87 a 88).

17 Pozri ¢lanky 17 az 19 nariadenia ¢ 659/1999.

18 Pozri judikattru citovant v poznamke pod ciarou 11 vyssie.

19 Vzhladom na doéraz vnutro$titneho stidu na rozhodnutie z roku 2002, sa obmedzim na preskimanie toho, ¢i ¢ldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 19/2005 predstavuje existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 659/1999. Preto nebudem skumat, ¢i uvedena
prdvna tprava spadd pod bod iv) tohto ustanovenia, podla ktorého sa pomoc ,povazuje za existujicu“ po uplynuti desatro¢nej premlcacej lehoty
na jej vymdahanie Komisiou, ako stanovuje ¢ldanok 15 tohto nariadenia. Otézka, ¢i je mozné nazerat na akukolvek ndhradu vyplatenu AU tak, ze
sa ,povazuje za existujicu“, nebola uvedend v oddévodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani v pisomnych pripomienkach
ucastnikov konania. Okrem toho a bez ohladu na rozsah, ktory by sa mal priznat ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999, ak ho uplatiuju
vnutro$tatne sudy (pozri v tejto suvislosti rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 80; z 23. januéra 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, bod 62, a z 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisia, T-195/01 a T-207/01,
EU:T:2002:111, bod 130), informécie obsiahnuté v spise nie st dostatoéné na to, aby bolo mozné uréit, ¢i v prejednévanej veci tato lehota
uplynula (pozri poznamku pod ciarou 49 nizsie).

20 Nariadenie z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidld na uplatfiovanie ¢ldnku 93
Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

ECLIL:EU:C:2020:1062 7


http:vykona�.Ak

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-128/19
AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI CATANIA

38. V ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 794/2004 sa uvadza, ze ,zvySenie pdévodného rozpoctu
existujucej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujucej pomoci“. Podla
¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia predstavuje zvysenie rozpoctu schvélenej schémy pomoci presahujtice
20 % zmeny, ktoré musia byt ozndmené Komisii.

39. Podla judikatury sa nasledujice opatrenia povazuji za zmeny existujicej pomoci, ktoré nie su cisto
formdlneho alebo administrativneho charakteru, a preto predstavuji novi pomoc, t. j. rozsirenie
(alebo obmedzenie) okruhu prijemcov schvilenej schémy pomoci; predlzenie trvania tejto schémy,
alebo (s vyhradou 20% prahovej hodnoty uvedenej v predchddzajicom bode) zvySenie rozpoctu
prideleného tejto schéme.*

40. Pokial ide o prijemcov schvilenej schémy pomoci, Sidny dvor povazoval za novi pomoc: zmenu
kritérii pouzitych na identifikiciu tych, ktori maji narok na vratenie energetickej dane (predtym iba
podniky, ktoré sa zaoberali vyrobou hmotného majetku, neskdr tiez poskytovatelia sluzieb);*
rozsirenie existujucej schémy pomoci na tlavy na socidlnych odvodoch v Mezzogiorne (Taliansko) na
podniky so sidlom v Benatkach a Chioggii (Taliansko),” a obmedzenie ratione personae danového
rezimu uplatnitelného na profesiondlne $portové kluby (predtym akykolvek takyto klub, potom iba
$tyri profesiondlne S$portové kluby s pozitivnym finanénym saldom v predchddzajicom finan¢nom
roku).*

41. Pokial ide o predizenie doby trvania schvélenej schémy pomoci, je mozné odkézat napriklad na
rozsudok z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia (T-227/01 az T-229/01,
T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, body 232 az 234), potvrdeny v odvolani,” v ktorom
Vseobecny sud konstatoval, Ze zmena, po prvé trvania existujucich danovych ulav, po druhé
podmienok pre ich priznanie (a teda okruhu prijemcov), a po tretie zdkladu dane a percentudlneho
podielu tychto tlav predstavovali novi pomoc. Rovnako Stdny dvor povazoval za novi pomoc
$trnastmesacné predlzenie uplatnovania preferenc¢nej tarify za dodavku elektriny, ku ktorému doslo
v dosledku predbezného uznesenia vnutrostatneho sudu.”

42. Pokial ide o zvys$enie rozpoctu schvélenej schémy pomoci, je potrebné uviest, Ze podla judikatiry sa
pojem ,rozpocet schémy pomoci“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 neobmedzuje na
sumu skuto¢ne poskytnutej pomoci. Tento pojem sa naopak musi vykladat tak, ze sa vztahuje na
rozpoctové prostriedky, teda na sumy, ktoré ma organ zodpovedny za poskytnutie pomoci k dispozicii
na Ucely tohto poskytnutia a ktoré boli dotknutym clenskym stitom Komisii oznamené a nou
schvalené.”

21 Pokial ide o porusenie podmienky pripojenej k vyhldseniu Komisie o zluditelnosti (konkrétne podmienky, podla ktorej musi byt ziadost
o poskytnutie pomoci podand skor, nez sa zacne realizacia investicného projektu), pozri tiez rozsudok z 13. jana 2013, HGA a i./Komisia
(C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, body 93 az 95).

22 Rozsudok zo 14. novembra 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, body 51 a 61). Pozri tiez rozsudok z 18. jula 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 47).

23 Rozsudok z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537, body 361 a 362), potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368).

24 Rozsudok z 26. februara 2019, Athletic Club/Komisia (T-679/16, nezverejneny, EU:T:2019:112, body 98 az 102). Dovod, pre ktory sa
obmedzenie rozsahu ratione personae existujicej schémy pomoci povazovalo za zmenu, ktord nemala cisto formdalny alebo administrativny
charakter, bolo, Ze zaviedla danovd diferencidciu v sektore profesiondlnych $portov. Tato diferencidcia by mohla mat vplyv na posidenie
zlucitelnosti tejto pomoci s vnGtornym trhom, pretoze branila $panielskej vlade v tom, aby sa presvedc¢ivo dovolévala uc¢elu podpory $portu.

25 Rozsudkom z 28. jula 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-471/09 P az C-473/09 P, nezverejneny, EU:C:2011:521).

26 Rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI/Komisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 58 a 59). Pozri tiez rozsudky zo 4. decembra 2013, Komisia/Rada
(C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58), a z 20. marca 2014, Rousse Industry/Komisia (C-271/13 P, neuverejnené, EU:C:2014:175, body 30 az 39).

27 Rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i. (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 34).
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43. Sudny dvor teda povazoval za zmeny, ktoré nemali ¢isto formalny alebo administrativny charakter
tieto opatrenia: zvySenie rozpoctu schvéleného pre schvilenti schému pomoci o viac ako 50 %
(v kombindcii s predlzenim tejto schémy o dva roky);* zvySenie rozpoctu ozndmeného pre schvéilent
schému pomoci, ktory predstavoval 10 miliénov eur o dalsich 10 miliénov eur,” a zvySenie prijmov
z dani financujucich niekolko schém pomoci v porovnani s prognézami ozndmenymi Komisii (okrem
pripadov, ked toto zvysenie nedosiahlo prahovi hodnotu 20 % stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 794/2004).* Naopak zmena systému financovania verejnopravneho vysielania ¢lenského $tatu, ktord
spociva v nahradeni poplatku, ktory sa ma zaplatit z dovodu drzby pristroja na audiovizudlny prijem,
prispevkom na televizne a rozhlasové vysielanie, ktory sa ma zaplatit najmd z dovodu uzivania bytu
alebo prevadzkarne, nepredstavovala zmenu existujicej pomoci. Sid konstatoval, ze ndhrada poplatku
prispevkom na vysielanie neviedla k podstatnému zvySeniu ndhrady, ktori dostand verejnopravni
vysielatelia.

44. Ako je uvedené v bode 11 vyssie, v prejedndvanej veci sa Komisia rozhodnutim z roku 2002
rozhodla nevzniest namietky voci ¢lanku 11 zdkona regidonu Sicilia ¢. 40/1997 ani vodi clanku 7
zédkona regionu Sicilia ¢. 22/1999 (dalej len ,opatrenia z rokov 1997 a 1999).

45. Povazujem za potrebné vysvetlit, ze ticelom opatreni z rokov 1997 a 1999 bolo financovat nahradu
stanovenu v ¢lanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989. Tieto opatrenia vyslovne odkazuju na toto
ustanovenie. Cldnok 11 zidkona regiénu Sicilia ¢ 40/1997 schvalil vydavky vo vyske 16 milidrd
talianskych lir (ITL) na zaplatenie ndhrady za zvieratd porazené v rokoch 1993, 1994, 1995, 1996
a 1997.” Cldnok 7 zékona regiénu Sicilia ¢. 22/1999 na ten isty tcel schvélil dodato¢né vydavky vo
vyske 20 milidrd ITL.*” Chcem zdoéraznit, Zze na zdklade dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru
opatrenia z rokov 1997 a 1999 podla vsetkého nemali ziadny dopad na privo na ndhradu ani na
vlastnosti tejto nahrady, ako st definované v ¢ldnku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989.

46. V rozhodnuti z roku 2002 Komisia tvrdila, ze opatrenia z rokov 1997 a 1999 predstavuju §tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tato pomoc je v$ak zlucitelnd s vndtornym trhom, pretoze
spina $tyri podmienky stanovené v bodoch 11.4.2 az 11.4.5 usmernenia Spolo¢enstva o §titnej pomoci
v sektore polnohospodérstva.® Po prvé podla rozhodnutia z roku 2002 talianske organy uviedli, Ze
organy verejnej moci boli znepokojené chorobami, ktoré boli predmetom opatreni z rokov 1997
a 1999, a sice tuberkulézou, brucelézou a leukdzou, a ze tieto opatrenia boli sticastou vnutrostitneho
regulacného ramca zameraného na prevenciu, kontrolu a eradikdciu tychto chorob. Po druhé
rozhodnutie z roku 2002 uvadza, Ze podla talianskych orgdnov mali obidve opatrenia z rokov 1997
a 1999 preventivne a kompenza¢né ciele. Po tretie z tohto rozhodnutia vyplyva, opit podla ndzoru
talianskych orgdnov, ze opatrenia z rokov 1997 a 1999 boli v sulade s cielmi a ustanoveniami
veterinarnych predpisov Unie. Po $tvrté podla rozhodnutia z roku 2002 talianske organy zdéraznili, ze
pomoc poskytnutd na zaklade opatreni z rokov 1997 a 1999 pokryje 50% 8kod vzniknutych
chovatelom, pri¢om dal$ich 30 % (v pripade hovddzieho dobytka) alebo 50 % (v pripade oviec a koz)

28 Rozsudok z 20. méja 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, bod 47).

29 Rozsudok z 3. februdra 2011, Cantiere navale De Poli/Komisia (T-584/08, EU:T:2011:26, bod 65), potvrdeny v odvolacom konani uznesenim
z 22. marca 2012, Cantiere navale De Poli/Komisia (C-167/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:164).

30 Rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i. (C-510/16, EU:C:2018:751, body 39 az 41, 50 a 53).

31 Rozsudok z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 63 az 67). Pokial ide o opatrenia, ktoré sa nepovazovali za
existujicu pomoc, je potrebné tiez odkdzat na rozsudky z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, body 28,
29 a 35), ktory sa tykal rozsirenia rozsahu cinnosti verejnopravnej institicie, ktora bola prijemcom pomoci, a zo 17. jina 1999, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, body 45 az 47), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze samotna skutocnost, Ze Komisia pocas relativne dlhého
obdobia nezacala vySetrovanie $tdtneho opatrenia, nemoze sama osebe pridelit tomuto opatreniu objektivny charakter existujiicej pomoci.

32 Clénok 11 zikona regiénu Sicilia ¢. 40/1997 stanovuje, ze ,na realiziciu cielov uvedenych v ¢linku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989 v zneni
neskorsich zmien sa schvaluju vydavky vo vyske 16 milidrd ITL na uéely platby stim, ktoré miestny urad verejného zdravotnictva regiénu Sicilia
dlhuje vlastnikom zvierat porazenych z dévodu postihnutia tuberkulézou, brucelézou, leukézou a inymi infekénymi chorobami v rokoch 1993,
1994, 1995, 1996 a 1997, ako aj na ucely zaplatenia odmeny za uvedené obdobie veterinarnym lekdrom vykonavajicim slobodné povolanie,
ktorych sluzby sa vyuzili pri sanacii®.

33 Clanok 7 zakona regiénu Sicilia & 22/1999 povolil ,na rozpoctovy rok 1999 vydavky vo vyske 20 milidrd ITL na Gcely uvedené v élanku 11
zékona regiénu Sicilia ¢. 40/1997“.

34 Pozri poznamku pod ciarou 8 vyssie.
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bude pokrytych nahradou poskytnutou na zaklade vnutrostatnych opatreni inych ako regiondlnych.
V désledku toho bude pokrytych 80% $kod vzniknutych vlastnikom dobytka a 100% skod
vzniknutych vlastnikom oviec a kéz. Rozhodnutie z roku 2002 dalej uvddza, ze podla talianskych
orgdnov by akékolvek riziko nadmernej ndhrady vzniklo iba u star$ich zvierat bez velkej genetickej
hodnoty. Komisia v tejto suvislosti uviedla, ze urcitd miera nadmernej ndhrady je v individudlnych
pripadoch prijatelnd, ak tdto nadmernd ndhrada vznikne v désledku poziadaviek zjednodusenia
administrativy, kedy je nutné spracovat tisice individudlnych ziadosti.

47. Aj ked Komisia vyjadrila polutovanie nad tym, Ze opatrenia z rokov 1997 a 1999 boli vykonané
v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU,* dospela vsak k zéveru, zZe spadaju do posobnosti ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU, a preto st zlucitelné s vnitornym trhom.

48. Z toho vyplyva, Ze opatrenia z rokov 1997 a 1999 musia byt povazované za schvilentt schému
pomoci, a teda za existujicu pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nariadenia ¢. 659/1999.

49. Je teda potrebné preskumat, ¢i ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regionu Sicilia ¢. 19/2005 predstavuje
zmenu opatreni z rokov 1997 a 1999, ktord nie je Cisto formalneho alebo administrativneho charakteru
v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 a clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004.

50. Je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry sa ako vynimky zo vSeobecnej zdsady nezlucitelnosti
$tatnej pomoci s vnutornym trhom stanovenej v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musia rozhodnutia Komisie
schvalujuce schémy pomoci vykladat restriktivne.*

51. Podla mdjho nézoru predstavuje ¢lénok 25 ods. 16 zdkona regionu Sicilia ¢. 19/2005 zmenu
schémy pomoci schvilend rozhodnutim z roku 2002, ktora nie je Ccisto formalneho alebo
administrativneho charakteru.

52. Je to tak preto, lebo ucelom ¢lanku 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 je financovat
ndhradu stanovenu v ¢lanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989, na ktory vyslovne odkazuje. Na tento
ucel ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 schvaluje vydavky vo vyske 20 miliénov eur na
zvieratd porazené v rokoch 2000 az 2006. S vyhradou overenia vnitros$tatnym sidom, podobne ako je
to v pripade opatreni z rokov 1997 a 1999,% ani ¢lanok 25 ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005
podla vsetkého nemd ziadny dopad na nérok na spornt ndhradu ani na jej vlastnosti.

53. Z uvedeného vyplyva, ze icelom clanku 25 ods. 16 zdkona regidonu Sicilia ¢. 19/2005 je po prvé
upravit rozsirenie spornej ndhrady (dlhovanej vlastnikom zvierat porazenych v rokoch 2000 az 2006;
kedZze opatrenia z rokov 1997 a 1999 sa vztahovali iba na zvieratd porazené v rokoch 1993 az 1997),
a po druhé zvysit rozpocet prideleny tejto nidhrade (o 20 miliénov eur; kedze opatrenia z rokov 1997
a 1999 schvdlili vydavky vo vyske 36 milidrd ITL, teda priblizne 18 592 448 eur).*

54. Zvysenie rozpoctu prideleného tejto schéme pomoci, ako je uvedené v rozhodnuti z roku 2002,
zrejme teda vyrazne presahuje 20 % prahovi hodnotu stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 794/2004.% To samozrejme podlieha overeniu vnutrostitnym stdom. Pokial by vnutrostitny sud
potvrdil, Ze toto zvysSenie presahuje prahovi hodnotu 20 %, vyplyvalo by z toho, ze ¢lanok 25 ods. 16

35 Clédnok 11 zakona regiénu Sicilia ¢. 40/1997 bol ozndmeny Komisii pred jeho prijatim, aviak nadobudol Gé¢innost pred prijatim rozhodnutia
z roku 2002.

36 Rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i. (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 37).
37 Pozri bod 45 vyssie.
38 Konverzia na eurd je vypocitand Komisiou v rozhodnuti z roku 2002 (pozri s. 4).

39 To plati aj v pripade zohladnenia moznosti, spominanej v rozhodnuti z roku 2002 (pozri s. 4 tohto rozhodnutia), Ze moze byt poskytnutd
doplnkovd pomoc vo vyske 17637516000 ITL za rok 1996 (priblizne 9109017 eur), a 19898 146 000 ITL (priblizne 10276535 eur) za rok
1997.
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v

zédkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 nepredstavuje zmenu cisto formalneho alebo administrativneho
charakteru schémy schvalenej v rozhodnuti z roku 2002. To plati tym viac, Ze zvySenie rozpoctu
prideleného pre existujicu schému pomoci sa spdja so $estrocnym predlzenim tejto schémy. Vyplyva
to rovnako z judikatiry uvedenej v bodoch 41 az 43 vyssie.

55. Okrem toho chcem poznamenat, Ze opatrenia podobné clanku 25 ods. 16 zdkona regidénu Sicilia

¢. 19/2005 a opatreniam z rokov 1997 a 1999, teda opatrenia, ktorych tcelom bolo financovanie
ndhrady stanovenej v ¢lanku 1 zdkona regiéonu Sicilia ¢. 12/1989, boli ozndmené Komisii, ktord sa
rozhodla nepodat vo¢i nim ndmietky. Podla informdcii uvedenych v rozhodnuti z roku 2002,%
potvrdenych talianskou vlddou v odpovedi na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, to tak bolo
po prvé v pripade zdkona regiénu Sicilia ¢. 5/1993,* ktory schvélil vydavky vo vyske 10 milidrd ITL
(priblizne 5 miliénov eur) a ktory bol schvaleny rozhodnutim z 2. aprila 1993, a po druhé v pripade
zékona regionu Sicilia ¢. 28/1995,% ktory schvalil vydavky vo vyske 16 milidrd ITL (priblizne 9,7
miliéna eur) a ktory bol schvaleny rozhodnutim z 15. septembra 1995.* To podporuje mdj zéver, zZe
¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005, rovnako ako iné finanéné opatrenia, predstavuje
novd pomoc, ktort je potrebné oznamit Komisii pred jej vykonanim.

v

56. Chcem tiez poznamenat, Ze ¢ldnok 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989, ktory je podla vsetkého
hmotnopravnym pravidlom upravujicim sporntt ndhradu,* bol sam predmetom rozhodnutia Komisie
nepodat nédmietky (dalej len ,rozhodnutie z roku 1989“)*. V tejto stvislosti chcem zdoraznit, Ze
otdzka, ¢i treba clanok 25 ods. 16 zdkona regionu Sicilia ¢. 19/2005 povazovat za zmenu Ccisto
formdalneho alebo administrativneho charakteru existujicej pomoci, musi byt postidend v suvislosti
s rozhodnutim z roku 2002, a nie v suvislosti s rozhodnutim z roku 1989. Tato zmena sa totiz tyka
najmd rozpoctu prideleného pre schvilent schému pomoci, ktory bol viackrat zvyseny, pricom
posledné zvysenie je predmetom schvélenia udeleného rozhodnutim z roku 2002.

57. Z toho vyvodzujem, ze také vnutrostitne opatrenie, akym je clanok 25 ods. 16 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 19/2005, ktorého jedinym ucelom je zvysit rozpocet prideleny na schvalenti schému pomoci
a stanovit Sestro¢né predizenie tejto schémy, predstavuje zmenu existujticej pomoci v zmysle ¢lanku 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 659/1999, pokial toto zvy$enie nepresiahne prahovid hodnotu 20 % stanovenu
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 794/2004, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu sadu.

40 Pozri s. 3 a poznamku pod ¢iarou 2 rozhodnutia z roku 2002.

41 Legge Regione Sicilia 5 gennaio 1993, n. 5 — Rifinanziamento dell’articolo 1 della legge regionale 5 giugno 1989, n. 12 relativa a ,Interventi per
favorire il risanamento ed il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi da altre malattie infettive e diffusive
e Contributi alle associazioni degli allevatori“ (zdkon regionu Sicilia ¢. 5 z 5. janudra 1993, refinancovanie ¢lanku 1 [zdkona regiénu Sicilia
¢ 12/1989]) (dalej len ,zédkon regiénu Sicilia ¢. 5/1993¢). Clanok 1 ods. 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 5/1993 stanovuje, Ze ,na realizéciu cielov
uvedenych v ¢lénku 1 [zékona regiénu Sicilia ¢. 12/1989] sa schvaluju vydavky vo vyske 9 milidrd ITL na rozpoctovy rok 1992 a 1 miliarda ITL
na rozpoctovy rok 1993 na dcely platby sim patriacich vlastnikom zvierat porazenych v rokoch 1990, 1991 a 1992 z dévodu tuberkulézy,
brucelézy alebo inych infekénych choréb, ako aj na odmeny veterindrnym lekdrom vykondvajicim slobodné povolanie, ktorych sluzby sa vyuzili
pri sandcii“.

42 Rozhodnutie Komisie z 2. aprila 1993 o $tdtnej pomoci ¢. 125/93, Taliansko (Sicilia), Zmena existujicej pomoci (¢. 149/89) prostrednictvom
opatreni o refinancovani. Dezinfekcia nakazeného hovidzieho dobytka a oviec (U. v. ES C 183, 1993, s. 7). Konverzia na eurd je prevzatd z tohto
rozhodnutia.

43 Legge Regione Sicilia 4 aprile 1995, n. 28 — Norme per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamento zootecnici colpiti da malattie
infettive. Istituzione dell’anagrafe zootecnica. Norme per 'Ente di sviluppo agricolo e per il settore agricolo. Modifiche alla legge regionale 25
marzo 1986, n. 13 (zékon regiénu Sicilia ¢. 28 zo 4. aprila 1995 o stanoveni opatreni na podporu sanicie a obnovenia chovov hospodarskych
zvierat postihnutych infek¢nymi chorobami, zavedenie registra hospodarskych zvierat, stanovenie opatreni v prospech Agentiry pre rozvoj
polnohospoddrstva a odvetvia polnohospodérstva a o zmene regiondlneho zdkona ¢. 13 z 25. marca 1986, dalej len ,zdkon regionu Sicilia
¢ 28/1995%). Clanok 1 ods. 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 28/1995 stanovuje, Ze ,na realiziciu cielov uvedenych v ¢ldnku 1 [zakona regiénu Sicilia
¢. 12/1989] sa schvaluju vydavky vo vyske 16 milidrd ITL na rozpoc¢tovy rok 1995 na tcely platby sim patriacich vlastnikom zvierat, ktoré boli
alebo mali byt porazené v rokoch 1993, 1994 a 1995 z ddvodu tuberkulézy, brucelézy alebo inych infekénych chorob, aj na ndhradu
veterinarnym lekdrom vykondvajacim slobodné povolanie, ktorych sluzby sa vyuzili pri sandcii®.

44 Rozhodnutie Komisie z 15. septembra 1995 o $tatnej pomoci N 485/A/95, Taliansko (Sicilia), ¢linky 1, 2 a 8 regiondlneho zékona ¢. 28/95 (U. v.
ES C 216, 1997, s. 26). Konverzia na eurd je prevzatd z tohto rozhodnutia.

45 Ako je uvedené v bodoch 45 a 53 vyssie, ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 a ¢ldnok 11 zékona regiénu Sicilia ¢. 40/1997
vyslovne odkazuju na ¢lanok 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989, avsak nemenia pravo na nahradu alebo na niektord z vlastnosti tejto nahrady
(ako je stanovené v ¢lanku 1 zdkona regiénu Sicilia ¢. 12/1989).

46 Rozhodnutie Komisie zo 14. jula 1989 o Sstatnej pomoci N 149/89, Taliansko (Sicilia), Opatrenia na zlep$enie stavu stdd nakazenych
tuberkulézou a brucelézou (pozri devitnastu spravu Komisie o politike hospodérskej sttaze, uverejnent v roku 1990, s. 297).
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58. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 25 ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 mal byt v zmysle ¢ldnku 108
ods. 3 ZFEU pred vykonanim ozndmeny a schvaleny Komisiou.

59. Je nesporné, ze ¢lanok 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 nebol Komisii ozndmeny.

60. Ako je vsak uvedené v bode 27 vyssie, ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 by bol
vynaty z notifika¢nej povinnosti, pokial by sa nan, ako tvrdi talianska vldda, vztahovala skupinovd
vynimka stanovend v nariadeni ¢. 702/2014, alebo pokial by, ako tvrdi Komisia, predstavoval pomoc de
minimis v zmysle nariadenia ¢. 1408/2013. Teraz preskimam, ¢i je to tak.

2. Je ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢ 19/2005 vynaty z notifikacnej povinnosti podla
nariadenia ¢. 702/2014 alebo podla nariadenia ¢. 1408/2013?

61. Chcem poznamenat, ze talianska vlada vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedla, ze ¢lanok 25
ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 702/2014. Podla jej ndzoru
je toto nariadenie ratione temporis uplatnitel’né na prejedndvani vec z dovodu clanku 51 tohto
nariadenia a ako je uvedené v bode 29 vyssie, ¢lanok 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia ¢. 19/2005
spina podmienky stanovené v ¢lénku 26 nariadenia ¢. 702/2014.

62. V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania sa Sudny dvor pytal oprdvnenych subjektov
uvedenych v ¢ldnku 23 Statitu Stdneho dvora, ¢i je nariadenie ¢. 702/2014 ratione temporis
uplatnitelné na prejednavant vec a ¢i ¢lanok 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 spina
podmienky uvedené v ¢lanku 26 tohto nariadenia.

63. V odpovedi na tieto otdzky ASPC uviedol, ze ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005
nespadd do posobnosti nariadenia ¢. 702/2014, ako je definovand v ¢ldnku 1 tohto nariadenia. Podla
ASPC tato reglonalna pravna tprava v kazdom pripade nespliia podmienky stanovené v ¢lanku 26
nariadenia ¢. 702/2014-.

64. Talianska vlada zopakovala svoje stanovisko zhrnuté v bode 61 vyssie.

65. Komisia uviedla, Ze nariadenie ¢. 702/2014 je uplatmtelne ratione temporis, ale ze je
nepravdepodobné, aby ¢lanok 25 ods. 16 zékona regiénu Sicilia ¢. 19/2005 spliial podmienky stanovené
v ¢lanku 26 tohto nariadenia.

66. Vzhladom na obmedzené informdcie obsiahnuté v spise neviem zistit, ¢i su v prejedndvanej veci
splnené podmienky nariadenia ¢. 702/2014. Napriek tomu sa budem snazit poskytnut vnuatro$tatnemu

sudu urcité usmernenie.

67. Po prvé ako tvrdi talianska vldda a Komisia, nariadenie ¢. 702/2014 je zrejme v prejednavanej veci
ratione temporis uplatnitelné.
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68. Nariadenie ¢. 702/2014 nadobudlo t¢innost 1. jala 2014, teda s najvid¢sou pravdepodobnostou*®
po tom, ¢o bola vyplatena spornd nidhrada AU.*

69. V clanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 702/2014 sa vSak uvadza, Ze toto nariadenie sa uplatiuje na
»individudlnu pomoc poskytnutd pred ddtumom nadobudnutia [jeho] ucinnosti®, ak tato individudlna
pomoc spliia podmienky stanovené v tomto nariadent.

70. Za predpokladu splnenia tychto podmienok, ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu sudu, je teda
uvedené nariadenie v prejedndvanej veci uplatnitelné.*

71. Po druhé je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 702/2014 je individudlna pomoc
poskytnutd podla schém pomoci zlucitelnd s vnitornym trhom a je vynatd z notifikacnej povinnosti
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ak spiha podmienky stanovené v kapitole I tohto nariadenia, ako aj
osobitné podmienky tykajice sa predmetnej kategérie pomoci stanovené v kapitole III tohto
nariadenia.

72. Pokial ide o podmienky stanovené v kapitole I nariadenia ¢. 702/2014, chcem poukdzat najméd na
to, Ze zrejme neplati Ziaden zo stropov vymedzujicich notifika¢ni povinnost uvedenych v ¢lanku 4
tohto nariadenia; ze spornd ndhrada splha poziadavku transparentnosti, pretoze ide o dotdciu [pozri
¢lanok 5 ods. 2 pism. a)], a v rozsahu, v akom smeruje k ndhrade s$kody, ktort utrpeli vlastnici
porazenych zvierat, sa nevyzaduje ziaden dokaz o stimulacnom uc¢inku [pozri ¢lanok 6 ods. 5
pism. d)].

73. Pokial ide o podmienky stanovené v kapitole III nariadenia ¢. 702/2014, prislusnd kategdria pomoci
je definovand v c¢lanku 26, ktord sa tyka najmd pomoci na naklady na prevenciu, kontrolu a eradikdciu
chorob zvierat a pomoci na napravu $kdd sposobenych tymito chorobami.

74. Po prvé talianska vldda v tejto suvislosti tvrdi, Ze cldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu Sicilia
¢. 19/2005 je sucastou vnutrostitneho programu prevencie, kontroly alebo eradikacie prislusnych
chorob zvierat, ako to vyzaduje clanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 702/2014. Chcem poznamenat, ze
¢lanok 1 zékona regiénu Sicilia ¢. 12/1989, rozhodnutie z roku 2002 a odpoved ASPC na pisomné
otazky Stdneho dvora odkazuju na int ndhradu, l(tora je stanovena vnutro$tatnymi, nie regionalnymi,
pravnymi predpismi a ktora doplna spornt ndhradu.*'

75. Po druhé choroby zvierat, za ktoré sa poskytuje ndhrada podla ¢ldanku 25 ods. 16 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 19/2005, konkrétne tuberkul6za a leukéza (pokial ide o hovidzi dobytok) a bruceléza (pokial
ide o hovadzi dobytok, ovce a kozy) st uvedené v zozname chordb zvierat vytvorenom Svetovou
organizéciou pre zdravie zvierat,” ako vyzaduje ¢lanok 26 ods. 4 nariadenia ¢. 702/2014.

47 Pozri ¢lanok 52 nariadenia ¢. 702/2014.

48 Zo spisu nevyplyva, kedy presne bola spornd nédhrada vyplatena AU, ani, ako uvadza Komisia, ¢i bola vobec vyplatena. Budem vs$ak vychadzat
z predpokladu, Ze tito ndhrada bola vyplatenda AU, pretoze pri absencii tejto platby by AU nebola poskytnutd ziadna $titna pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla judikatiry sa totiz v pripade viacroéného rezimu, ako je ¢lanok 25 ods. 16 zédkona regiénu Sicilia ¢. 19/2005,
pomoc musi povazovat za priznand jej prijemcovi az vtedy, ked mu bola skuto¢ne poskytnutd — nie v okamihu, kedy je prijaty tento viacro¢ny
rezim pomoci (pozri rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82; uznesenie z 5. oktébra 2016,
Diputacién Foral de Bizkaia/Komisia, C-426/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:757, body 29 a 30; rozsudky z 28. oktébra 2020, INAIL, C-608/19,
EU:C:2020:865, bod 34, a z 29. novembra 2018, ARFEA/Komisia, T-720/16, neuverejnené, EU:T:2018:853, body 171 az 187).

49 Predmetnd ndhrada mohla byt AU vyplatena najskor v roku 2008, pretoze v roku 2008 vyhovel Giudice unico del Tribunale di Catania
(samosudca Okresného sudu pre Katdniu, Taliansko) ndvrhu AU na vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo ASPC ulozené vyplatenie
predmetnej nahrady (pozri bod 8 vyssie).

50 Analogicky pozri rozsudok zo 14. novembra 2019, Dilly’s Wellnesshotel (C-585/17, EU:C:2019:969, body 76 a 77). Tento rozsudok sa tyka
¢lanku 58 ods. 1 nariadenia Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zluéitelné s vnitornym trhom
podla ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 2014, s. 1), ktory rovnako ako ¢ldnok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 702/2014 uvédza, zZe ,toto
nariadenie sa uplatiuje na individudlnu pomoc poskytnutéi pred nadobudnutim jeho Géinnosti, ak tito pomoc spiha vietky podmienky
stanovené v tomto nariadeni...”.

51 Najmd cldnok 1 zakona regidonu Sicilia ¢. 12/1989 odkazuje na legge 9 giugno 1964, n. 615 — Bonifica sanitaria degli allevamenti dalla
tuberculosis e dalla brucellosis (zékon ¢. 615 z 9. juna 1964 o sandcii stdd nakazenych tuberkulézou a brucelézou), na ktory odkazuje aj ASPC.

52 Tento zoznam je k dispozicii na webovych strankach Svetovej organizicie pre zdravie zvierat.
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76. Po tretie Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nie je splnend podmienka stanovena v ¢lanku 26
ods. 6 nariadenia ¢. 702/2014, podla ktorej méa byt pomoc vyplatend do $tyroch rokov odo dia vzniku
nakladov alebo strat sposobenych chorobou zvierat. V tejto stvislosti chcem poznamenat, Ze sporna
néhrada bola AU pravdepodobne vyplatend najskor v roku 2008 a ze podla pisomnych pripomienok
ASPC sa tdto ndhrada tykala zvierat porazenych od roku 2003. Pokial by to tak bolo, mohla byt
prinajmensom cast spornej nahrady AU vyplatend v rozpore s clankom 26 ods. 6 nariadenia
¢. 702/2014. Vnutrostatny sud to musi opat overit.

77. Po §tvrté ASPC tvrdi, Ze sporna nahrada nespliia podmienku stanovend v ¢lanku 26 ods. 7 a 8
nariadenia ¢. 702/2014, pretoze skor, ako by pokryvala oprdvnené ndklady uvedené v tychto
ustanoveniach, jej cielom je len nahradit skodu sposobent chovatelom. Okrem toho podla nizoru
ASPC vypocet spornej ndhrady podla druhu, pohlavia a veku zvierat nespliia podmienku uvedend
v ¢lanku 26 ods. 9 toho istého nariadenia, ktory vyzaduje, aby vypocet vychadzal z trhovej hodnoty

zabitych zvierat.

78. Argumenticia ASPC nie je podla mojho nézoru presvedcivd. Bez ohladu na tvrdenie talianskej
vlddy, podla ktorého moze byt spornd nihrada preventivna aj kompenza¢nd, chcem poznamenat, Ze
jedinym dc¢elom pomoci v zmysle ¢ldnku 26 nariadenia ¢. 702/2014 moze byt ndhrada chovatelom za
pordzku zvierat. Je to tak preto, lebo toto ustanovenie podla jeho prvého odseku nezahfnia iba pomoc
malym a strednym podnikom ,na naklady na prevenciu, kontrolu a eradikaciu® chordb zvierat, ale aj
pomoc ,na ndhradu strit takychto podnikov spdsobenych chorobami zvierat“*. Okrem toho sa
domnievam, ze siedmy, 6smy a deviaty odsek ¢lanku 26 nariadenia ¢. 702/2014 sa uplatiiuji na rézne
opatrenia. Zatial ¢o ¢ldnok 26 ods. 7 sa tyka ,preventivnych opatreni”, ¢ldnok 26 ods. 8 sa tyka
»kontrolnych a eradika¢nych opatreni a ¢ldanok 26 ods. 9 sa vztahuje na ,pomoc na napravu $kod
sposobenych chorobami zvierat”. Ak by teda jedinym tc¢elom ¢lanku 25 ods. 16 zakona regiénu Sicilia
¢. 19/2005 mala byt ndhrada chovatelom za pordzku zvierat, ako tvrdi ASPC, ndhrada poskytnutd na
tomto zéklade by sa musela vypocitat v stlade s ¢lankom 26 ods. 9 nariadenia ¢. 702/2014, to
znamend odkazom na ,trhovi hodnotu zabitych zvierat® a na suavisiacu ,stratu prijmu®. V takom
pripade nemozno zohladnit opravnené ndklady uvedené v ¢lanku 26 ods. 7 a 8, pretoze tieto odseky sa
uplatiiujd na iné typy opatreni pomoci. Nakoniec nechipem preco, ako tvrdi ASPC, by sa druh,
pohlavie a vek porazenych zvierat nemali povazovat za relevantné faktory na ucely urcenia ich trhovej

hodnoty.

79. Po piate vnutrostatny sud bude musiet overit, ¢i, ako tvrdi ASPC, nedoslo k formalnemu uznaniu
vyskytu ohniska, ako vyzaduje ¢ldanok 26 ods. 10 nariadenia ¢. 702/2014.

80. Po sieste chcem poznamenat, Ze v rozhodnuti z roku 2002 Komisia preukdzala zhovievavost, pokial
ide o poziadavku podla ¢ldnku 26 ods. 13 nariadenia ¢. 702/2014,” ze pomoc poskytnutd podla
¢lanku 26 ,a vsetky dalsie platby prijaté prijemcom® s obmedzené na 100 % opravnenych nakladov
(v prejednavanej veci 100 % trhovej hodnoty a suvisiacej straty prijmu). Ako bolo uvedené v bode 46
vyssie, v tomto rozhodnuti Komisia z dovodu zjednoduSenia administrativy pripustila, ze
v jednotlivych pripadoch méze dojst k urcitej miere nadmernej nahrady.

81. Ak by teda vnutrostatny sid dospel k zaveru, Zze podmienky uvedené v kapitole I a v clanku 26
nariadenia ¢. 702/2014 s v prejedndvanej veci splnené, vyplyvalo by z toho, Ze talianske organy
neporusili ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU tym, ze neozndmili ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiéonu Sicilia

¢. 19/2005 pred jeho vykonanim.

53 Pozri pozndmku pod ciarou 49 vyssie.
54 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

55 Skor vo vztahu k podobnej poziadavke uvedenej v bode 11.4.5 usmerneni Spolocenstva o $tdtnej pomoci v sektore polnohospodarstva (pozri
poznamku pod ¢iarou 34 vyssie), pretoze v Case, ked bolo vydané rozhodnutie z roku 2002, nebolo nariadenie ¢. 702/2014 prijaté.
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82. Pokial by naopak vnutrostitny sid dospel k zéveru, najmi vzhladom na bod 76 vyssie, Ze tieto
podmienky nie sd splnené, znamenalo by to, ze tito pravna Uprava bola vykonand v rozpore
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Ako je vsak uvedené v bode 60 vyssie, ¢ldnok 25 ods. 16 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 19/2005 by bol napriek tomu vykonany sposobom, ktory je v stlade s tymto ustanovenim, ak,
ako uviedla Komisia vo svojej odpovedi na otdzky polozené Stidnym dvorom, predstavuje pomoc de
minimis v zmysle nariadenia ¢. 1408/2013.

83. V tejto suvislosti chcem poznamenat, Ze aj ked toto nariadenie nadobudlo U¢innost 1. januédra
2014, je podla vsetkého uplatnitelné ratione temporis na zdklade ¢ldnku 7 ods. 1 tohto nariadenia.
Toto ustanovenie, rovnako ako clanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 702/2014, uvadza, Ze nariadenie
¢. 1408/2013 ,sa vztahuje na pomoc poskytnuti pred nadobudnutim jeho tc¢innosti, ak pomoc splna
podmienky stanovené [v tomto nariadeni]®. V tejto suvislosti mozno argumenticiu pouzivani vo
vztahu k nariadeniu ¢. 702/2014 rovnako uplatnit vo vztahu k nariadeniu ¢. 1408/2013."

84. Podla c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/2013 opatrenia pomoci ,sa povazuju za opatrenia, ktoré
nespliiaju vietky kritérid v [¢lanku 107 ods. 1 ZFEU], a preto st oslobodené od notifika¢nej povinnosti
stanovenej v [¢lanku 108 ods. 3 ZFEU] v pripade, Ze splhaji podmienky stanovené v [tomto
nariadeni]”.

85. Néhrada priznand AU, ktora predstavuje 11 930,08 eura, nepresahuje strop de minimis stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/2013 (za predpokladu, ze v priebehu obdobia troch fiskalnych
rokov nebola AU priznand dal$ia pomoc, ktord by v spojeni s vy$Sie uvedenou pomocou prekrodila
strop pomoci de minimis). Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i kumulovana vy$ka pomoci de
minimis poskytnutd polnohospodarskym podnikom v Taliansku neprekracuje vnutrostitnu hornu
hranicu stanovenu v ¢lanku 3 ods. 3 a v prilohe tohto nariadenia.

86. Dospel som k zaveru, ze také vnutrostitne opatrenie, akym je ¢lanok 25 ods. 16 zdkona regiénu
Sicilia ¢. 19/2005 moze byt vynaté z notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ak
splna podmienky stanovené v kapitole I a v clanku 26 nariadenia ¢. 702/2014, najmd podmienku
stanovenu v clanku 26 ods. 6 tohto nariadenia, aby bola pomoc vyplatend do Styroch rokov od
datumu vzniku ndkladov alebo strat spésobenych chorobou zvierat, ¢o prinalezi overit vnutrodtatnemu
sudu. Také opatrenie modze byt rovnako vynaté z notifikacnej povinnosti, ak splna podmienky
stanovené v nariadeni ¢. 1408/2013, Co tiez prindlezi overit vnutro$tatnemu sidu.

IV. Navrh

87. Vzhladom na uZ vys$$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druhu otdzku, ktoru
polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko), takto:

1. Vnutrostatne opatrenie, o ktoré ide v prejednavanej veci, ktorého jedinym tcelom je zvysit rozpocet
prideleny schvilenej schéme pomoci a stanovit predlzenie tejto schémy o Sest rokov, predstavuje
zmenu existujucej pomoci v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999, ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU],
s vynimkou, ak toto zvy$enie ostane pod hranicou 20 %, stanovenou v druhej vete ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 659/1999, ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU], ¢o prinalezi
vnutrostitnemu sudu overit.

56 Pozri ¢ldnok 8 nariadenia ¢. 1408/2013.
57 Pozri body 67 az 69 vyssie.
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2. Takéto opatrenie moze byt vynaté z notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
ak splha podmienky stanovené v kapitole I a v ¢ldnku 26 nariadenia Komisie (EU) ¢. 702/2014
z 25. juna 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi polnohospodérstva a lesného
hospoddrstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuju za zlucitelné s vnitornym trhom pri uplatiovani
¢lankov 107 a 108 ZFEU, najmi podmienku stanovent v ¢lanku 26 ods. 6 tohto nariadenia, aby
bola pomoc vyplatend do Styroch rokov od datumu vzniku ndkladov alebo strat spdsobenych
chorobou zvierat, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sidu. Také opatrenie moéze byt rovnako
vyhaté z notifika¢nej povinnosti, ak splha podmienky stanovené v nariadeni Komisie (EU)
¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 ZFEU na pomoc de minimis
v sektore polnohospodarstva, Co tiez prindlezi overit vnutro$titnemu sudu.
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