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,Odvolanie — Pravo verejnej sluzby — Reforma sluzobného poriadku z 1. janudra 2014 — Clanok 6
prilohy X sluzobného poriadku — Nové osobitné pravidla pridelovania dni dovolenky tradnikom

Eurdpskej tnie pdsobiacim v tretej krajine — Namietka protipravnosti — Clanok 31 ods. 2 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie — Pravo na dovolenku”

L. Uvod

1. Cldnok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie priznava pravo na platent dovolenku,
avSak neupravuje jeho casovii posobnost. Ako sa ma teda posudzovat novd pravna Gprava, ktord
uradnikom Unie priznava dovolenku v omnoho mensom rozsahu ako v minulosti?

2. Ide o hlavnu otdzku v prejednavanom pravnom spore. V tejto suvislosti ide na jednej strane

o metddu a rozsah preskimania zdkladnych prav a na druhej strane o stidne preskimanie volnej avahy
normotvorcu.

II. Pravny ramec

A. Charta zakladnych prav
3. Clanok 31 ods. 2 Charty o spravodlivych a primeranych pracovnych podmienkach znie:

»,Kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvyssej pripustnej dlzky pracovného casu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platentt dovolenku.”

4.V zmysle vysvetliviek k Charte zakladnych prav® je ¢lanok 31 ods. 2 zaloZeny ,na smernici
93/104/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu, ¢lanku 2 Eurdpskej socidlnej charty
a bodu 8 Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva“.

1 Jazyk konania: nem¢ina.
2 U.v. EU C 303, 2007, s. 17.
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B. Eurdpska socialna charta

5. Eur6pska socidlna charta bola prijatd v roku 1961 v ramci Rady Eurépy® a ucdinnost nadobudla
v roku 1965. Revidované znenie z roku 1996* nadobudlo tG¢innost v roku 1999. Vsetky ¢lenské $taty
ratifikovali obe znenia a obe znenia upravuja v ¢lanku 2 préavo na platent roc¢na dovolenku:

»Na zabezpecCenie uc¢inného vykonu prava na riadne podmienky prace sa zmluvné strany zavizuja...
zabezpecit minimdlne $tyri tyzdne platenej dovolenky v roku...*

C. Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva

6. Charta zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva® bola v roku 1989 prijatd Eurépskou
radou.® V rdmci ustanoveni o zlep$ovani Zivotnych a pracovnych podmienok v kapitole I o zdkladnych
socidlnych pravach je v bode 8 upravené aj pravo na platent dovolenku za kalendéarny rok:

»Kazdy pracovnik Eurépskeho spolocenstva md prdvo na tyZzdenny odpocinok a na platenti dovolenku
za kalendarny rok, ktorej dlzka sa s prihliadnutim na vnuatrostitne zvyklosti musi v jednotlivych
statoch postupne harmonizovat [neoficidlny preklad].”

D. Sekundarne pravo

1. SluzZobny poriadok

7. Vseobecné ustanovenie ¢ldnku le ods. 2 nariadenia ¢. 31 o Sluzobnom poriadku uradnikov’ (dalej
len ,sluzobny poriadok) znie:

»Uradnikom v aktivnom pracovnom pomere st poskytnuté pracovné podmienky spliajice prislusné
zdravotné a bezpecnostné normy, ktoré si aspon rovnocenné s minimdalnymi poziadavkami,
uplatnitelnymi podla opatreni, schvéalenych v tychto oblastiach podla zmlav.“

8. Hlava IV o pracovnych podmienkach tradnikov zahffia kapitolu 2 o dovolenke tradnikov.
Clanok 57 ods. 1 stanovuje:

,Uradnici maji ndrok na riadnu dovolenku, trvajicu najmenej 24 pracovnych dni a najviac 30
pracovnych dni za kalendarny rok, v stulade s predpismi, ktoré sa ustanovia na zaklade spolocnej
dohody menovacich organov instittcii Unie, po porade s Vyborom pre sluzobny poriadok.”

9. Priloha X sluzobného poriadku obsahuje osobitné a mimoriadne ustanovenia pouzitelné na
uradnikov posobiacich v tretej krajine. Do 31. decembra 2013 mali dradnici za kazdy kalendarny rok
narok na riadnu dovolenku v rozsahu tri a pol pracovného dna za kazdy mesiac sluzby.

3 European Treaty Series ¢. 35.
4 European Treaty Series ¢. 163.

5 Dokument Rady 10928/89. Uverejnenie tohto dokumentu Komisiou mozno ndjst na strinke Uradu pre vydavanie publikicii Eurépskej tnie
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/51bel6{6-e91d-439d-b4d9-6be041c28122/language-sk/format-PDF.

6 Zavery predsednictva Eurépskej rady z 8. a 9. decembra 1989.

7 Nariadenie ¢. 31 (EHS) 11 (Euratom) o sluzobnom poriadku dradnilgov a o podmienkach zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskeho
hospodarskeho spoloc¢enstva a Eurépskeho atémového spolocenstva (U. v. ES L 45, 1962, s. 1385).
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10. Nariadenim ¢. 1023/2013 z 22. oktdbra 2013° sa zmenil ¢lanok 6 prilohy X nasledujucim
sposobom:

,Uradnik md za kazdy kalendarny rok nirok na riadnu dovolenku v trvani dvoch pracovnych dni za
kazdy mesiac sluzby.

Bez ohladu na prvy odsek tohto ¢ldnku uradnici uz vyslani do tretej krajiny k 1. janudru 2014 maju
narok na

— tri pracovné dni od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2014;
— dva a pol pracovného dna od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2015.“
11. V tejto suvislosti sa v odovodneni 27 nariadenia ¢. 1023/2013 uvadza:

»Je vhodné modernizovat pracovné podmienky pre zamestnancov zamestnanych v tretich krajindch
a zabezpecit ich viacsiu nakladovi G¢innost pri sicasnom vytvarani uspor ndkladov. Mal by sa tiez
upravit narok na riadnu dovolenku...”

12. Clanok 8 prilohy X sluzobného poriadku upravuje mimoriadnu dovolenku na zotavenie:

»Na zaklade vynimky moze menovaci orgdn osobitnym oddévodnenym rozhodnutim poskytnut
uradnikovi dovolenku na zotavenie z dévodu mimoriadne tazkych zivotnych podmienok v jeho mieste
vykonu prace. Pre kazdé takéto miesto ur¢i menovaci orgdn mesto (mestd), kde sa modze Cerpat
dovolenka na zotavenie.

Uradnici, ktori sa zi¢astfiujt na vzdeldvacich kurzoch podla ¢lanku 24a sluzobného poriadku a ktorym
bola schvéilend dovolenka na zotavenie podla prvého odseku tohto ¢ldnku, spoja podla moznosti
obdobie svojho vzdelavacieho kurzu s dovolenkou na zotavenie.“

2. Smernica o pracovnom case

13. Smernica 93/104/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu’ bola zru$end smernicou
o pracovnom case .

14. Zo stvrtého odovodnenia smernice o pracovnom case vyplyva, ze zlepSenie ochrany zdravia
pracovnikov pri préci je cielom, ktory by sa nemal podriadovat ¢isto ekonomickym tvaham.

15. Clanok 7 ods. 1 smernice o pracovhom case upravuje minimalnu ro¢nd dovolenku v rozsahu

$tyroch tyzdnov:

,Clenské $tity prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, Ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platent ro¢na dovolenku v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v stlade s podmienkami pre vznik naroku
a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom), ktorym sa meni Sluzobny poriadok tradnikov Eurépskej tnie a Podmienky
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie (U. v. EU L 287, 2013, s. 15).

9 Smernica Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197).

10 Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
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II1. Okolnosti predchadzajice pravnemu sporu a konanie na Vseobecnom sude

16. Zalobcovia pred Vieobecnym sudom, pan Carreras Sequeros a i. (dalej len ,zZalobcovia®) su
uradnikmi alebo zmluvnymi zamestnancami Eurépskej komisie. Vsetci boli uz pred 1. januarom 2014
vyslani do tretich krajin.

17. Zalobcom sa v stlade s novym ¢ldnkom 6 ods. 2 prvou zarazkou prilohy X sluzobného poriadku
v roku 2014 poskytlo 36 pracovnych dni dovolenky v porovnani s dovolenkou v rozsahu 42 dni za
predchadzajici rok. Prislusné staznosti zalobcov boli menovacim orgdnom, resp. orgdnom
opravnenym uzatvarat pracovné zmluvy, zamietnuté rozhodnutiami, ktorych znenia boli rovnaké.

18. Zalobcovia preto podali Zalobu na Std pre verejnt sluzbu Eurépskej unie, v ktorej sa domahali
urcenia, ze novy clanok 6 prilohy X sluzobného poriadku je protipravny, a navrhovali zru$enie
rozhodnuti, ktorymi sa s G¢innostou od roku 2014 znizil pocet dni ich dovolenky za kalendarny rok.

19. Téato zaloba bola neskor postipend Vseobecnému sudu. Vseobecny sid v tomto konani povolil
vstup Rady Eurdpskej dnie a Eurépskeho parlamentu do konania ako vedlajsich Gcastnikov konania na
strane Komisie.

20. Napadnutym rozsudkom zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia (T-518/16,
EU:T:2018:873), Vseobecny sud zrusil rozhodnutie, ktorym sa v roku 2014 znizil pocet dni dovolenky
za kalendarny rok.

21. Vseobecny sud v tejto suvislosti vychadzal z predpokladu, Ze pravo na dovolenku za kalendarny rok
podla ¢lanku 31 ods. 2 Charty sa vzhladom na svoju povahu zameriava predovsetkym na podporu
zlepSovania zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov." Vyrazné skratenie dovolenky za
kalendérny rok zo 42 na 24 dni pocas troch rokov nemozno povazovat za zlucitelné so zdsadou
podporujucou zlepsenie Zivotnych a pracovnych podmienok dotknutych zamestnancov.” Toto
skritenie nezmiernuju ani iné privilégia dotknutych oséb™ a nejavi sa ani ako oddvodnené.™ Co sa
tyka uspory ndkladov, v zmysle konstatovania Vseobecného stdu sa uz rozhodlo, Ze na tvahy tykajtce
sa nutnosti chranit finanéné zaujmy Unie sa nemozno odvoldvat na déely odévodnenia zdsahu do prava
na platenu dovolenku za kalendarny rok v zmysle ¢ldnku 31 ods. 2 Charty. ' Podla V$eobecného stdu
tiez ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze by sa normotvorca Unie usiloval o dosiahnutie primeranej rovnovahy
medzi cielom modernizicie a prdvami dotknutych oséb. Komisia sa preto v suvislosti s vydanim
napadnutych rozhodnuti nemoéze tG¢inne odvoldvat na novy ¢ldnok 6 prilohy X sluzobného poriadku.

IV. Konanie na Sidnom dvore

22. Proti napadnutému rozsudku podala Komisia (vec C-119/19 P) a Rada (vec C-126/19 P) odvolanie,
ktoré Sudny dvor spojil na tcely spolo¢ného konania. Sticasne s jej vlastnym odvolanim podala Rada
obsahovo zhodné vedlajsie odvolanie k odvolaniu Komisie.

23. Uznesenim z 29. jala 2019, Komisia/Carreras Sequeros a i. a Rada/Komisia
(C-119/19 P a C-126/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:658), zamietol predseda Sidneho dvora névrh
Euré6pskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania.

11 Bod 88 napadnutého rozsudku.
12 Bod 90 napadnutého rozsudku.
13 Body 91 az 96 napadnutého rozsudku.
14 Bod 98 a nasl. napadnutého rozsudku.

15 Bod 102 napadnutého rozsudku s odkazom na rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
bod 55).

16 Bod 112 napadnutého rozsudku.
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24. Eurdpska komisia navrhuje

— zrusit rozsudok zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia, T-518/16,

— vrétit vec na rozhodnutie o druhom, tretom a $tvrtom Zalobnom dovode Vseobecnému sudu,
— odlozit rozhodnutie o trovich konania na neskor.

25. Rada Eurdpskej unie navrhuje vo svojom odvolani a vedlajSom odvolani, aby Stdny dvor
— vyhovel jej odvolaniu a vedlajsiemu odvolaniu,

— rozhodol vo veci saim a zalobu zamietol ako ned6vodnd,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania, ktoré Rada vynalozila v tomto konani.
26. Eur6psky parlament navrhuje, aby Stiidny dvor

— vyhovel odvolaniam v spojenych veciach C-119/19 P a C-126/19 P.

27. Pan Carreras Sequeros a i. naopak navrhuja, aby Sidny dvor

— zamietol odvolania Komisie (C-119/19 P) a Rady (C-126/19 P), ako aj odvolanie vedlajsieho
ucastnika konania, ktoré podala Rada vo veci C-119/19 P,

— ulozil Komisii a Rade povinnost nahradit trovy konania.

28. Ucastnici konania predlozili svoje pisomné pripomienky a predniesli svoje tstne vyjadrenia na
pojednavani 3. februara 2020.

V. Posudenie

29. Zaloba pred Vieobecnym stidom je sice po formélnej stranke namierend bezprostredne proti
rozhodnutiam stanovujucim pocet dni dovolenky zalobcov v roku 2014. Tieto rozhodnutia vsak
nevyhnutne vyplynuli z nového rezimu poskytovania dovoleniek tradnikom poésobiacim v tretich
krajinach, a teda z ¢lanku 6 prilohy X sluzobného poriadku. Zalobcovia preto podla ¢lanku 277 ZFEU
vzniesli ndmietku nezdkonnosti tohto nového rezimu, ktora je predmetom sporu medzi Gcastnikmi
konania vedeného pred VSeobecnym stidom, ako aj prebiehajiiceho odvolacieho konania.

30. Najskor vysvetlim, Ze odvolanie vedlajsiecho tGcastnika konania podané Radou je nepripustné,
a rozoberiem tvrdenie odvolatelov tykajuce sa prdvomoci V$eobecného sudu. Nésledne sa budem
venovat kritike odévodnenia napadnutého rozsudku.

A. O pripustnosti odvolania vedlajsieho tcastnika konania podaného Radou

31. Osobitna povaha prejedndvaného pravneho sporu spociva na jednej strane v tom, ze Komisia
a Rada podali odvolanie proti napadnutému rozsudku Vseobecného sudu, teda v sii¢asnosti spojenych
veciach C-119/19 P a C-126/19 P, a na druhej strane v tom, Ze Rada podala odvolanie aj ako vedlajsi
ucastnik konania sibezne s odvolanim Komisie vo veci C-119/19 P, v ktorom rovnakymi odvolacimi
dévodmi, a to dokonca v rovnakom zneni, napdda rovnaky rozsudok Vseobecného sudu, proti
ktorému uz podala svoje vlastné odvolanie v konani vo veci C-126/19 P.
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32. Nie je sice vyluc¢ené napadnit rozsudok odvolanim a sdcasne odvolanim vedlajsieho ucastnika
konania."” Kedze m4 v$ak neskor podand zaloba, ktord proti sebe stavia rovnakych ucastnikov konania,
a je zaloZzend na rovnakych zalobnych dévodoch, za ciel zrusenie toho istého pravneho aktu, musi sa
odmietnut ako nepripustnd z dovodu prekazky zacatého konania,'™ pri¢om udcastnik konania moze
podat len také odvolanie, ktoré sa proti rozsudku Vseobecného sidu nepodava na zdklade rovnakych
odvolacich dévodov."”

33. Odvolanie vedlajsiecho ucastnika konania, ktoré podala Rada, sa preto musi zamietnut ako
nepripustné.

B. Pripustnost zaloby predlozenej V$eobecnému stidu (prvy odvolaci dovod Rady)

34. Svojim prvym odvolacim dévodom Rada namieta nespravne pravne postdenie VSeobecného sudu,
pokial ide o jeho pravomoc. V rdmci tohto odvolacieho dévodu Rada na jednej strane vyslovuje svoje
namietky proti tomu, Ze Veobecny sud vyslovil prikaz, a na druhej strane spochybnuje vyznam, ktory
Vseobecny sud pripisal namietke protipravnosti.

1. O udajnom prikaze Vseobecného sudu

35. V prvej casti prvého odvolacieho dovodu sa Rada s podporou Komisie a Parlamentu brani proti
tomu, ze VSeobecny sud sporné rozhodnutie vo veci posudil ako znizenie poctu dni dovolenky
zalobcov za kalendarny rok. Pocet dni dovolenky za kalendarny rok sa totiz neznizil, ale stanovil na
zéklade uplatnitelnych pravidiel. Na zdklade takéhoto zaveru VsSeobecny sud Komisii implicitne
nariadil, aby zalobcom pridelila urcity pocet dni dovolenky. VSeobecny sud vsak nemd pravomoc na
vydavanie takychto prikazov.

36. Ako v$ak uzniva aj samotnd Rada, sporné rozhodnutia, konkrétne rozhodnutia o pocte dni
dovolenky zalobcov v roku 2014, nevyvoldvaju pochybnosti. Bez ohladu na oznacenie zru$enych
rozhodnuti G¢inky rozsudku Vseobecného stdu vyplyvaji z ¢lanku 266 ods. 1 ZFEU. V zmysle tohto
ustanovenia musi Komisia v prejedndvanom pripade prijat opatrenia vyplyvajice z rozsudku
Vseobecného stidu, ni¢ viac a ni¢ menej. Ak by sa v celom rozsahu potvrdila platnost napadnutého
rozsudku, Komisia by uz viac voci zalobcom nemohla uplatiiovat zmeneny rezim a musela by voci
nim vydat rozhodnutia podla predchédzajiceho rezimu.?

37. Tato namietka preto v skutoc¢nosti nesmeruje proti idajnému nespravnemu postdeniu pravomoci
Vseobecnym sudom, ale je namierend proti rozhodnutiu vo veci samej a predovsetkym proti
inciden¢nému zaveru uvedenému v bode 112 napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Komisia pri
urcovani poctu dni dovolenky zalobcov nemohla vychadzat z nového ¢lanku 6 prilohy X sluzobného
poriadku. Do akej miery je toto rozhodnutie spravne, rozoberiem nizsie.

38. V rozsahu, v akom je odvolanie namierené proti prikazu Vseobecného sudu, vychddza prva cast
prvého odvolacieho dovodu Rady z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, a preto sa musi
zamietnut ako nedévodna.

17 Rozsudok zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services/Komisia (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 31),
a uznesenie z 29. jina 2016, Eur6psky ombudsman/Staelen (C-337/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:670, body 16 a 17).

18 Rozsudky z 22. septembra 1988, Franctzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 12), a z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia
(C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 64).

19 Rozsudok z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada (C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269,
body 30 a 31).

20 Rozsudky z 28. februara 1989, Cargill (201/87, EU:C:1989:100, bod 21), a z 8. novembra 2001, Silos (C-228/99, EU:C:2001:599, bod 33).

6 ECLIL:EU:C:2020:229



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-119/19 P A C-126/19 P
Komisia A RADA/CARRERAS SEQUEROS A 1.

2. Rozsah ndmietky protipravnosti

39. V druhej casti prvého odvolacieho dovodu Rada s podporou Komisie a Parlamentu namieta, ze
Vseobecny std rozsiril namietku protipravnosti zalozend na ¢lanku 277 ZFEU na cely rezim
poskytovania dovoleniek podla ¢lanku 6 prilohy X sluzobného poriadku, a teda aj na Gpravu tykajucu
sa rokov 2015 a 2016, hoci predmetom zaloby boli iba rozhodnutia o narokoch na dovolenku v roku
2014.

40. Cielom ¢lanku 277 ZFEU nie je umoznit Gcastnikovi konania, aby uplatnitelnost akéhokolvek
veobecného aktu napadol akoukolvek zalobou. Prive naopak, pravna tGprava, ktorej protipravnost sa
namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelnd na skutkové okolnosti, ktoré s predmetom
zaloby.”" Vseobecny sud toto pravidlo sprdvne spresnil v tom zmysle, Ze rozsah namietky
protipravnosti sa musi obmedzit len na to, ¢o je nevyhnutné na vyriesenie sporu.?

41. Vseobecny sud sa vSak v bode 31 napadnutého rozsudku priklonil k natolko Sirokému vykladu
¢lanku 277 ZFEU, aby sa zabezpecilo Gc¢inné preskdmanie zakonnosti aktov institdcii vieobecnej
povahy v prospech osoéb, ktoré nemézu podat priamu zalobu proti takymto aktom. Posobnost
¢lanku 277 ZFEU sa teda musi rozsirit na tie akty institdcif, ktoré boli relevantné na prijatie
napadnutého rozhodnutia. Podla Vseobecného sidu teda staci, aby predmetné rozhodnutie vychadzalo
z takychto pravnych aktov, aj ked dané akty formélne netvoria pravny zdklad tohto rozhodnutia.

42. Takéto zdvery nie s Uplne v stlade s judikaturou Sudneho dvora. Stdny dvor povazuje Gcinnu
kontrolu zakonnosti na zdklade clanku 277 ZFEU za potrebnu len v rozsahu, v akom sa vydavaja
vykonavacie rozhodnutia, ktoré sa priamo a individudlne dotykaju zalobcov.

43. Pri prisnom uplatneni tejto judikatiry by sa ndmietka protipravnosti musela obmedzit len na
prechodny rezim podla ¢lanku 6 ods. 2 prvej zarazky prilohy X sluzobného poriadku na rok 2014.
Predmetom sporu su totiz vylu¢ne naroky na dovolenku za tento rok, nie véak naroky stanovené pre
nasledujuce roky.

44. Argumentdciu VSeobecného sidu uvedent v bodoch 32 az 35 napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorej stvislost medzi jednotlivymi fadzami prechodného a konec¢ného rezimu dovolenky odévodiuje
roz$irenie ndmietky protipravnosti na vsetky rezimy, nepovazujem za dostato¢nd. V skutocnosti by
totiz bolo mozné bez viacsich problémov oddelit takuto suvislost a posidenie namietky obmedzit na
prvi fidzu prechodného rezimu. Takyto postup by okrem iného nevylicil moznost prihliadnut na
prechodnt povahu rezimu v rdmci stanovenych cielov a na suvislost s kone¢nym rezimom dovoleniek.

45. Aj napriek tomu vsak povazujem postup VsSeobecného sudu v kone¢nom désledku za spravny.
Namietka protipravnosti sice nemoéze formadlne viest k neplatnosti inciden¢ne napadnutého rezimu
a nemd ani nijaké pravne ucinky medzi ostatnymi Gcastnikmi konania. Rozsiahle preskdmanie
v prejedndvanej veci by navySe prakticky objasnilo otdzku, ¢i sa namietany rezim moéze uplatnit, a teda
malo prejudicidlny vyznam pre podobné spory v budtcnosti. Je tiez v zaujme menovacieho organu, aby
sa ¢o najskor rozhodlo o zdkonnosti nového rezimu dovoleniek. Ak by sa konanie obmedzilo vylu¢ne
na rok 2014, stéle by existovalo riziko vzniku dal$ich zdlhavych prévnych sporov v nasledujucich
rokoch.

21 Rozsudok z 13. jula 1966, Taliansko/Rada a Komisia (32/65, EU:C:1966:42, s. 487). Pozri aj rozsudok z 31. marca 1965, Macchiorlati
Dalmas/Vysoky urad ESUO (21/64, EU:C:1965:30, s. 259).

22 Bod 30 napadnutého rozsudku a tam citovana judikatira Vseobecného sudu.
23 Rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, EU:C:1979:53, bod 41).
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46. Preskiimanie celej pravnej Gpravy navyse neznamend, ze by zalobcovia prekrocili svoje pravo podat
inciden¢nti ndmietku. Podrobné preskimanie nového rezimu neprekracuje rozsah tvrdeni zalobcu ani
neprina$a nové aspekty. Zalobcovia v prejednivanej veci navy$e v priebehu konania uviedli, Ze by
napadli uplatnenie nového rezimu dovolenky v nasledujicich rokoch. Skutoc¢nost, ze dvaja zalobcovia
medzi¢asom uz viac nepdsobili v tretich krajindch®* naopak nepovazujem za relevantni. Navyse
v inych konaniach boli podané ndmietky aj proti kone¢nému rezimu dovoleniek, kedze sa vedu dalsie
dve konania, ktoré sa vztahuju na rok 2019.” Najneskor v tychto konaniach sa bude musiet objasnit
kone¢na faza nového rezimu.

47. Z tohto hladiska by podla médjho nézoru nebolo vhodné rozdelit spor tykajtci sa nového rezimu
narokov na dovolenku na samostatné konania. Dosledkom takéhoto postupu by bolo zbytocné
zatazenie sudov Unie, ale tiez Gcastnikov konania.*

48. Druhu cast prvého odvolacieho dévodu Rady preto treba odmietnut ako nedévodnu.

49. V pripade, ze sa Sudny dvor neprikloni k mdjmu nézoru, by bolo mozné ukoncit preskimanie veci
v tomto $tddiu a vrétit vec Véeobecnému sudu na dalSie konanie. Nemozno vsak vylucit, Ze VSeobecny
sud by dospel k inému zaveru, ak by skimal len prva fazu prechodného rezimu, t. j. zniZenie narokov
na dovolenku v podstatne mensom rozsahu.

50. Takyto postup v$ak nepovazujem za zmysluplny, pretoze by sa tak len oddialilo rozhodnutie
v spore, o ktorom sa vedie toto konanie. Sidny dvor by sa mal preto zaoberat aj ostatnymi odvolacimi
dovodmi. V tomto smere treba poznamenat, Ze nasledujice uvahy platia bez ohladu na to, ¢i sa zaloba
predlozend Vseobecnému sidu obmedzi na prechodny rezim na rok 2014. Je sice mozné, zZe posudenie
otazky, ¢i zvy$né naroky na dovolenku este mozno povazovat za dostatocné, povedie v jednotlivych
fazach nového rezimu k réznym zdaverom, avSak nizSie objasnim, ze neexistuje nijaky dovod na
spochybnenie niektorej z fiz.”

C. Dovodnost zZaloby predlozenej Vseobecnému stdu (odvolanie Komisie, ako aj druhy a treti
odvolaci dovod Rady)

51. Novy rezim podla Vseobecného sudu odporuje zdkladnému pravu na dovolenku. Vieobecny sid sa
naopak nevysporiadal so vSeobecnou zisadou rovnakého zaobchddzania, zdsadou legitimnej dovery
a pravom na re$pektovanie rodinného a stikromného zivota, na ktoré sa zalobcovia taktiez odvolavali.

52. Komisia preto v ramci oboch svojich odvolacich dévodov spochybnuje niektoré aspekty skimania
zékladného prava na dovolenku podla ¢ldnku 31 ods. 2 Charty, konkrétne zohladnenie smernice
o pracovnom case a zdsady zlepSovania zZivotnych a pracovnych podmienok dotknutych osob, ale tiez
neprihliadnutie na dal$ie néroky zalobcov a hodnotenie miery volnej tvahy normotvorcu. Druhy
a treti odvolaci dovod uvadzany Radou sa tyka podobnych otazok.

1. O zdvdiznosti smernice o pracovnom case

53. Prva cast prvého odvolacieho dovodu uvadzaného Komisiou, ako aj prva cast druhého odvolacieho
dovodu uvadzaného Radou st namierené proti tomu, Ze VSeobecny sud prihliadal na ustanovenia
smernice o pracovnom case.

24 Bod 38 napadnutého rozsudku.

25 Veci T-573/19 (DS a i./Komisia a EAD), ako aj T-576/19 (DV a i./Komisia) (oba rozsudky U. v. EU C 357, 2019, s. 38 a 39 a 40).
26 Pozri rozsudok zo 6. novembra 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, bod 61).

27 Pozri bod 121 niZsie a nasl.
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a) O zohladneni smernice o pracovnom case ako takej

54. Podla nézoru Rady Vseobecny sud po prvé tym, Ze potvrdil moznost odvoldvat sa v urcitych
pripadoch voéi orginom Unie na konkrétnu smernicu (v prejednavanej veci smernicu o pracovnom
Case), nepostupoval v stilade s ustdlenou judikatdrou, v zmysle ktorej je smernica urcend c¢lenskym
§titom, a nie orgdnom, resp. institiciam Unie. Nemozno preto vychddzat z predpokladu, ze
ustanovenia smernice ukladaji povinnosti orgdnom v ramci ich vztahov s ich zamestnancami.

55. So zalobcami v$ak treba suhlasit v tom, Ze predmetné tvrdenie nie je relevantné. Je namierené proti
uvahdm uvedenym v bode 61 napadnutého rozsudku, ktoré nemaji pre rozsudok podstatny vyznam.
Vseobecny sud v bode 64 vyslovne konstatoval, Ze sa na smernicu o pracovnom case ako taku a ani
v spojeni s ¢ldnkom le ods. 2 sluzobného poriadku® nemozno odvoldvat na podporu némietky
protipravnosti na ucely vyhldsenia neuplatnitelnosti nového ¢ldnku 6 prilohy X sluzobného poriadku.

56. Toto tvrdenie Rady sa preto musi odmietnut.

b) O zohladneni célanku 31 ods. 2 Charty v spojeni so smernicou o pracovnom case

57. Po druhé Vseobecny std sa podla nizoru Rady a Komisie dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze normotvorca je viazany obsahom smernice o pracovnom cCase, pretoze sa
uvadza vo vysvetlivkich predsednictva k ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav.

58. Vseobecny sud v bode 70 napadnutého rozsudku skutocne konstatoval, ze novy clanok 6
prilohy X sluzobného poriadku by nebolo mozné uplatnit, ak by sa preukdzalo, ze tento ¢lanok
odporuje pravu na dovolenku za kalendarny rok, ktorého povaha a ciele vyplyvaja z ¢lanku 31 ods. 2
Charty v spojeni s ustanoveniami smernice o pracovnom case. V tejto stvislosti sa preto v bodoch 67
az 69 odvoldava na vysvetlivky predsednictva Konventu, v zmysle ktorych ¢lanok 31 ods. 2 Charty
upravuje najmi podstatu smernice o pracovnom ¢ase. Normotvorca Unie teda nemohol neprihliadnut
na obsah tejto smernice.

59. Tieto uvahy vychddzajui z nespravneho pravneho posidenia, pretoze nespravne opisuju vztah medzi
¢lankom 31 ods. 2 Charty a smernicou o pracovnom case.

60. Vo vysvetleniach Konventu tykajacich sa ¢lanku 31 ods. 2 Charty sa vSak uvadza, Ze toto
ustanovenie vychddza zo smernice o pracovnom case. Aj tieto usmernenia sa podla ¢ldnku 52 ods. 7
Charty a ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU musia riadne zohladnit.”

61. Neznamena to vsak zaclenenie celej smernice o pracovnom case do ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

62. Ako spravne uvadza Komisia, ¢lanok 31 ods. 2 Charty upravuje skor minimdlny ndarok na
dovolenku v rozsahu $tyroch tyzdiiov upraveny v ¢ldnku 7 smernice o pracovnom case.” Presnejsie
povedané, v pripade ¢lanku 7 smernice o pracovnom dase ide o ustanovenie prava Unie, ktoré
stanovuje presnt dlzku dovolenky zaru¢enu ¢ldnkom 31 ods. 2 Charty.*

28 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 43 a 46).

29 Rozsudky zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 55), a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 52). Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot, v spojenych veciach TSN
a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:459, bod 106).

30 Rozsudok z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37); z 22. maja 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, bod 14), a zo
6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 29).

31 Pozri rozsudky zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74).
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63. Takéto spresnenie je nevyhnutné, pretoze samotny ¢lanok 31 ods. 2 Charty neupravuje dizku
platenej dovolenky za kalendérny rok, teda podmienku jej zaruc¢enia. Dizka dovolenky sa tak lisi od
ostatnych zaruk v zmysle clanku 31 ods. 2, ako je napriklad vyplacanie mzdy pocas dovolenky alebo
vymedzenie okruhu osob, ktorym aj bez prijatia spresnujicej pravnej upravy prindlezi takéto zakladné
pravo.*

64. Zakladné pravo na dovolenku preto prinajmensom s ohladom na dizku platenej dovolenky za
kalendarny rok zavisi od jeho konkretizacie v pravnej Gprave.

65. Takato podmlenenost ma dosledky na posudzovanie pravidiel, ktoré tak ako sporny novy rezim
dovolenky uréuju dizku platenej dovolenky za kalendarny rok. Kedze takito prdvna uprava je potrebnd
na zaistenie praktického Gc¢inku prdva na dovolenku, nemozno ju vzhladom na jej povahu povazovat za
obmedzenie zakladného prava v zmysle clanku 52 ods. 1 Charty a nepodlieha preto ani nepriamo
podmienkam zakotvenym v tomto ustanoveni.

66. Aj ked urcenie V}’réky naroku na dovolenku nemusi byt odévodnené podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty
musi zodpovedat prinajmensom zdsade proporc1onahty ktora je sucastou vseobecnych zasad prava
Unie. Podla tejto zdsady nesmu akty organov Unie prekrac¢ovat hranice toho, ¢o je prlmerane
a potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, pri¢om
v situdcii, ked existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také, ktoré je
najmenej obmedzujtice a sposobené zdsahy nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.

67. Najmé pri zdvere¢nom zvazovani medzi cielmi a nevyhodami urcenia dizky dovolenky mozno
prihliadnut aj na dalsie hladiska, ako napriklad na minimélnu dizku dovolenky podla ¢linku 7 smernice
o pracovnom case alebo podstatny obsah zdkladného prava na platent dovolenku za kalendarny rok.
Smernica ako celok v$ak ani v tomto pripade neplni nijaka funkciu.

68. Treba preto konstatovat, Ze Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho prévneho posidenia, ked
v bodoch 68 a 69 napadnuteho rozsudku usudil, Ze normotvorca Unie je v stvislosti s ¢lankom 31
ods. 2 Charty viazany ustanoveniami smernice o pracovnom case.

69. Takéto nespravne pravne posudenie vSak nie je dovodom na to, aby sa vyhovelo ndamietkam
Komisie a Rady, pretoze nevedie k zruSeniu napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz svoj
rozsudok nezakladd na idajnom poruseni hmotnopravnych zaruk upravenych v smernici o pracovnom
case. V kone¢nom doésledku naopak odmieta tvrdenia zalobcov tykajice sa jednotlivych ustanoveni
smernice o pracovnom case.

2. Ciel zlepsovania Zivotnych a pracovnych podmienok

70. Druhou castou prvého odvolacieho dévodu Komisia namieta, Ze sa Vseobecny std dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri vyklade clanku 31 ods. 2 Charty, pretoze sa domnieval, ze
skratenie dovolenky za kalenddrny rok na zdklade clanku 6 prilohy X sluzobného poriadku nie je
zlucitelné so zdsadou, ktorej udajnym cielom je zlepSovanie zivotnych a pracovnych podmienok
jednotlivcov. Takdto zdsada podla Komisie nemd nijaky pravny zaklad.

32 Pozri rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 83 a 84), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 72 a 73).

33 Rozsudok z 13. novembra 1990, Fédesa a i. (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13); z 5. oktébra 1994, Crispoltoni a i. (C-133/93, C-300/93
a C-362/93, EU:C:1994:364, bod 41); z 12. jala 2001, Jippes a i. (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81); z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86); zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 67 a 91), a z 30. aprila 2019,
Taliansko/Rada (Celkové povolené vylovy stredomorského meciara velkého) (C-611/17, EU:C:2019:332, bod 55).
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71. Aj Rada v druhej casti svojho druhého odvolacieho doévodu zastiva ndzor, ze Vseobecny sud
nespravne posudil vyznam ¢lanku 31 ods. 2 Charty. Na rozdiel od nazoru Vseobecného sidu sa tymto
ustanovenim nesleduje zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok, ale predovSetkym md za ciel
vietkym pracovnikom v Unii zarucit dostato¢nt troveni ochrany.

72. V bode 88 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatuje, Ze pravo na dovolenku za kalendarny
rok upravené v clanku 31 ods. 2 Charty sa na zdklade svojej povahy v podstate zameriava na podporu
zlepSovania zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Okrem toho v bode 90 uvadza, zZe
znizenie poctu dni dovolenky za kalenddrny rok samo osebe nemozno povazovat za zlucitelné so
zasadou podporujicou zlep$enie zivotnych a pracovnych podmienok dotknutych pracovnikov.

73. S tvrdeniami Komisie a Rady je potrebné suhlasit v tom ohlade, Ze ani v zneni ¢ldnku 31 ods. 2
Charty, ani vo vysvetlivkidch k Charte sa takato zasada vyslovne neuvadza. Prave naopak, ako spravne
konstatuje najmé Rada, nazov ¢lanku 31 znie ,spravodlivé a primerané pracovné podmienky*”.

74. Vieobecny std sa viak opiera o pravo Unie, pretoze podla ¢ldnku 151 ods. 1 ZFEU ma Unia okrem
iného za ciel aj zlep$ovanie zivotnych a pracovnych podmienok. Vzhladom na svoj pravny ziklad,
v stcasnosti ¢léanok 153 ZFEU, je Gcelom smernice o pracovnom cdase, a teda aj jej ¢lanku 7
uskuto¢nenie tohto ciela. Tento ciel je aj podstatou Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov
Spolocenstva. Pravo na platent dovolenku upravené v bode 8 tejto Charty patri do kapitoly s ndzvom
»zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok”. Podla vysvetliviek k Charte sa zdkladné prévo na
dovolenku opiera o obidva tieto dokumenty.

75. Sudny dvor uz prinajmensom uznal, Ze rezimy dovolenky slizia na zlepSenie ochrany zdravia
a bezpec¢nosti pracovnikov.* Ide pritom o osobitné Zivotné a pracovné podmienky.

76. Co sa tyka osobitne prava na dovolenku, Zalobcovia spravne zdoraznuju, ze dlzka dovolenky sa
musi postupne zosdladit s vnttrostitnou praxou,® s ¢im sa nepriamo spéja ciel spocivajuci v zlepSeni.

77. Vzhladom na to zdver Vseobecného sidu uvedeny v ¢lanku 88 napadnutého rozsudku, v ktorom
pripisuje pravu na ro¢nu dovolenku tcel spocivajici v zlepSeni Zivotnych a pracovnych podmienok,
nevychddza z nespravneho pravneho posidenia.

78. Vseobecny sud vsak zachddza pridaleko, ked v bode 90 hovori o zasade, pretoze z relevantnych
dokumentov a ani z judikatdry takdto zdsada nevyplyva. VSeobecny sdd tak cielu spocivajicemu
v zlepseni Zivotnych a pracovnych podmienok pripisal v savislosti s vykladom zdkladného prava na
dovolenku vyznam, ktory mu nepatri.

79. Problematicky vsSak vyznieva predovsetkym konstatovanie Vseobecného sidu tykajuce sa
dodrziavania tohto ciela. Ani takyto ciel totiz nemdze viest k tomu, ze sa zdzenie narokov na
dovolenku bude povazovat za obmedzenie zikladného priva na dovolenku podla ¢lanku 31 ods. 2
Charty.

80. V tomto zmysle nie je relevantné, ¢i ciel zlepsema zwotnych a pracovnych podmienok ako taky
v zmysle ¢lanku 151 ZFEU zavdzuje Uniu pri uréovani pracovnych podmienok jej zamestnancov.
Vseobecny sud totiz ¢lanok 6 prilohy X sluzobného poriadku neposudzuje z hladiska ¢lanku 151
ZFEU, ale uplatiiuje tento ciel v sdvislosti s ¢lankom 31 ods. 2 Charty. V bode 90 napadnutého

34 Rozsudky z 12. novembra 1996, Spojené krélovstvo/Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 59), a z 19. septembra 2013, Preskimanie
Komisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, body 44 a 59).

35 Rozsudky z 26. jana 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 39), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 82), ako aj Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 71).
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rozsudku oddvodnuje zaver o obmedzeni zdkladného prava na dovolenku a nésledne potrebu
odovodnenia podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty tym, Ze podstatné vyrazné skrdtenie ndrokov na
dovolenku vyplyvajice z prijatia nového rezimu nemozno povazovat za zlulitelné so zdsadou
podporujicou zlepsenie zivotnych a pracovnych podmienok.

81. Ako som v$ak uz uviedla, normativna konkretizicia dizky dovolenky nepredstavuje obmedzenie
zékladného préva na dovolenku, ktoré by si vyzadovalo od6vodnenie podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty.
Takato nevyhnutna konkretizicia sa musi naopak posudzovat z hladiska zasady proporcionality.®
V rdmci tejto zdsady sa ciel zlep$ovania zivotnych a pracovnych podmienok uplatni az neskor, a to pri
zvazovani ciela pravnej Gpravy a s tym spojenymi obmedzeniami.

82. V rozsahu, v akom sa md vyklad ¢lanku 31 ods. 2 Charty v tom zmysle, ze zakotvuje zdsadu
zlepSenia pracovnych podmienok, a teda ze kazdé zhorSenie pracovnych podmienok sa ma posudit
ako obmedzenie tohto zdkladného prava, povazovat za nespravny, sam osebe vsak nevedie k zruseniu
napadnutého rozsudku. Nie je totiz vylacené, ze preskiimanie dovodov takéhoto zasahu povedie
k rovnakému zaveru ako skimanie primeranosti konkretizacie tohto zdkladného prava. V takomto
pripade by stacilo nahradit odévodnenie Vseobecného sudu.

3. Zohladnenie dalsich hladisk v suvislosti s obmedzenim zdkladného prdva na dovolenku

83. Tretou castou prvého odvolacieho dévodu sa Komisia brani proti dvaham, ktoré Vseobecny sud
uvddza v bodoch 91 az 96 napadnutého rozsudku s ciefom vyvratit tvrdenia uvddzané proti
obmedzeniu zdkladného prava na dovolenku. Proti tymto uvahdm poddvaji namietky aj Rada
a Parlament.

84. V tejto suvislosti tiez plati, Ze metdda, ktortt Vseobecny sud uplatnil pri preskimavani zakladného
prava, nie je presvedciva. Ci takéto tvrdenia a uvahy VSeobecného siidu maju relevantni povahu, je
potrebné objasnit predovsetkym v stvislosti so zvdzenim zdujmov.

4. Proporcionalita nového rezZimu a miera volnej ivahy normotvorcu

85. V suvislosti s posudzovanim proporcionality, a najmi ciela spocivajuceho v zlepseni Zivotnych
a pracovnych podmienok dotknutych osob je relevantny predovsetkym druhy dévod odvolania
podaného Komisiou a druhd ¢ast druhého odvolacieho doévodu uvddzaného Radou, ako aj treti dovod
jej odvolania.

a) Kritérium postdenia

86. Komisia uvddza, ze Vseobecny sud nezohladnil td skuto¢nost, ze normotvorca v suvislosti
s prijimanim zmien sluzobného poriadku disponuje S$irokou mierou volnej uvahy a Ze zéasada
proporcionality méze byt poru$end len vtedy, ak normotvorca vyrazne prekro¢il hranice takejto volnej
uvahy.

87. Aj Rada zdoraznuje, ze s ohladom na zmeny v spolo¢nosti, socidlny pokrok a vedecky
a technologicky vyvoj sa normotvorcovi musi umoznit, aby prijal kompromisné riesenia, pokial ide
o dovolenky, ale aj o odmenovanie alebo pracovnu dobu.

36 Pozri bod 65 vyssie a nasl.
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88. Vseobecny sud v bode 100 napadnutého rozsudku vsak vyslovne pripuista, ze normotvorca
disponuje s$irokou mierou volnej Gvahy pri prispésobovani sluzobného poriadku a kedykolvek moze
zmenit, a to aj v neprospech dotknutych, préva a povinnosti tradnikov.*

89. Toto kritérium je v stlade s ustalenou judikatirou tykajicou sa sidneho preskiimania podmienok,
v ramci ktorych sa uplatnila zésada proporcionality v legislativnej oblasti Unie. Normotvorca disponuje
pri vykone pravomoci, ktorymi bol povereny, $irokou mierou volnej Gvahy v oblastiach, v ktorych jeho
¢innost predpokladd rozhodnutia politickej, ekonomickej, resp. socidlnej povahy a v ramci ktorych je
povinny vykonat komplexné preskimanie a postudenie. Nejde teda o to, ¢i prijaté opatrenie v tejto
oblasti bolo jedinym moznym alebo najlepsim moznym opatrenim, ale naopak, ¢i toto opatrenie je
protipravne len vtedy, ak je zjavne neprimerané vo vztahu k cielu, ktory zodpovedny organ sleduje.*

90. Vseobecny sud vsak neskima vhodnt povahu nového rezimu, ale v bodoch 98 a 100 napadnutého
rozsudku sa uistuje, Ze normotvorca skimal, ¢i novy rezim skuto¢ne slazi na dosiahnutie cielov vo
verejnom ziujme a vzhladom na sledovany ciel nepredstavuje neprimerany a neznesitelny zésah, ktory
by podkopaval samotnt podstatu takto zarucenych prav. Zaobera sa najmé otdzkou, ¢i normotvorca na
zaklade starostlivého a nestranného postudenia vsetkych relevantnych skuto¢nosti rozhodol vo veci na
zaklade Uplnej znalosti skutkového stavu.

91. Vyssie uvedené je do velkej miery aj v sulade s judikatirou, pretoze normotvorca je povinny zalozit
svoje rozhodnutie na objektivnych kritéridch. NavySe musi pri posudzovani zitaze spojenej
s jednotlivymi moznymi opatreniami skimat, ¢i ciele sledované zvolenym opatrenim moézu odovodnit
aj vyznamné negativne hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty.*

92. Okrem toho aj pre obmedzeny vykon stidneho presktimania je potrebné, aby institicie Unie ako
autori predmetného aktu boli schopné Stidnemu dvoru preukdzat, Ze akt bol prijaty na zdklade
u¢inného vykonu ich volnej tvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti
a okolnosti situicie, ktord mal tento akt upravovat.* Z uvedeného vyplyva, Ze institdcie Unie musia
mat prinajmensom moznost jasnym a jednoznacnym spdsobom predlozit a vysvetlit zakladné tdaje,
ktoré sa musia zohladnit pri odévodneni napadnutych opatreni uvedeného aktu a od ktorych zavisi
vykon ich volnej tvahy.*

b) Relevantné okolnosti

93. Preskiimanie tychto hladisk méa napokon rozhodujtaci vyznam pre rozhodnutie o odvolaniach
v tejto veci, pretoze napadnuty rozsudok sa v podstatnom rozsahu zakladd na predpoklade, ze
Vseobecny sud odmietol prislu$né tvrdenia institacii, a to konkrétne tie, ktoré sa tykaju cielov
ndkladovej ucinnosti a tspory ndkladov, modernizacie, doplnkovych narokov na dovolenku na zéklade
veku a sluzobného stupnia, ndrokov na mimoriadnu dovolenku na zotavenie z dévodu mimoriadne
stazenych zivotnych podmienok, ako aj niektoré ekonomické vyhody, ktoré dradnici pozivaju v tretich
krajinach.

37 Pozri rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 60), a zo 4. marca 2010, Angé Serrano
a i./Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 82).

38 Rozsudky z 8. juna 2010, Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52); zo 4. mdja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 49),
a z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéty na povoleny vylov meciara v stredozemnom mori) (C-611/17, EU:C:2019:332, bod 56).

39 Rozsudky z 8. jana 2010, Vodafone a i. (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 53); zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 49),
a z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 79).

40 Rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122); z 18. decembra 2008, Afton Chemical (C—517/07,
EU:C:2008:751, bod 34); z 21. juna 2018, Polsko/Parlament a Rada (C-5/16, EU:C:2018:483, bod 152), a z 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 81). K zmene sluzobného poriadku pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca
2010, Angé Serrano a i./Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 86). Pozri aj rozsudok z 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke
a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 78 a 84).

41 Rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Ra@a (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 123); z 21. juna 2018, Polsko/Parlament a Rada (C-5/16,
EU:C:2018:483, bod 153), a z 3. decembra 2019, Ceska republika/Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 81).
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i) Ndkladovd ticinnost a vspora ndkladov

94. V bode 102 napadnutého rozsudku Vseobecny sid odmieta ciel spocivajici v zaisteni ndkladovej
ucinnosti uradnikov a inych zamestnancov posobiacich v tretich krajindch pri stcasnej dspore
nakladov. V tejto suvislosti sa VSeobecny sud odvolava na stvrté oddvodnenie smernice o pracovhom
case, v zmysle ktorého zlepSenie bezpecnosti a ochrany zdravia nemozno podriadovat Ccisto
ekonomickym tGvahdm. Okrem toho Vseobecny sid poukazuje na to, Zze na aivahy o potrebe chranit
finan¢né zdujmy Unie sa v kazdom pripade nemozno odvolavat na tcely odévodnenia zasahu do prava
na platent dovolenku za kalendarny rok zaruceného ¢lankom 31 ods. 2 Charty.

95. Co sa tyka zasahu do zakladného prava Unie, stanovenie dizky dovolenky nemozno prirovnavat
k obmedzeniu vyplicania mzdy pocas dovolenky. Posledny uvedeny pripad je zdsahom do zakladného
prdava na platentt dovolenku, kym prvd uvedena situdcia, ako som uz uviedla vyssie”, predstavuje
nevyhnutnt konkretizaciu zdkladného prava. V ramci nevyhnutného zvazenia zaujmov modzu byt
relevantné ciele pravnej Gpravy, ktoré by pripadne nemohli od6vodnit urcité obmedzenia.

96. Kym na Gvahy financ¢nej povahy sa nemozno odvolavat v neprospech naroku na poskytovanie mzdy
pocas dovolenky, ktoré je zaru¢enym zdkladnym pravom,* musi byt mozné, aby sa v rdmci spresnenia
rozsahu naroku na dovolenku prihliadalo predovsetkym na zitaz zamestndvatelov. Pracovny pomer,
ktorého sucastou st aj naroky na dovolenku, je totiz na oboch strandch zalozeny na rovnovdhe medzi
nékladmi a uzitkami. Z hladiska zamestndvatela sa naroky na dovolenku povazuju za ndklady, a preto
ide o finan¢né hladisko, ktoré nemozno opoment.

97. Vécsiu vahu ma ucinnd ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov, ktord nesmie ustupovat cisto
hospodarskym tvahdm.* Je v$ak velmi nepravdepodobné, Ze by kritenie nirokov na dovolenku
nevyhnutne narus$ilo ochranu bezpecnosti a zdravia. Uvedené plati o to viac v pripade, ak sa kratia
naroky na dovolenku, ktoré viac ako dvojndsobne prevysuji minimalnu dovolenku v zmysle ¢lanku 7
smernice o pracovnom ¢ase a vyrazne presahuji naroky na dovolenku ostatnych tradnikov Unie.

98. Uplné odmietnutie ciela spocivajiiceho v nakladovej uc¢innosti alebo tspore nikladov v bode 102
napadnutého rozsudku je teda nespravnym pravnym posudenim.

ii) Modernizdcia

99. Druhd cast nového rezimu spoc¢iva v modernizicii pracovnych podmienok zamestnancov
posobiacich v tretich krajinach.

100. Vseobecny sud v tejto suvislosti v bode 106 napadnutého rozsudku odmieta Gvahu, Ze vyvoj
leteckej dopravy a rozsirend moznost vyuzivat internetovi komunikiciu oddévodnuju skratenie
dovolenky. Co sa tyka leteckej dopravy, Vieobecny sid sa domnieva, ze moze ovplyvnit nanajvy$ pocet
poskytnutych dni na cestu. A lepsie komunika¢né moznosti tidajne nijako nesivisia s narokom na
dovolenku.

101. Vseobecny sud v$ak neprihliada na td okolnost, ze v pripade dotknutych os6b v este viacsej miere
ako v pripade ostatnych zamestnancov Unie sltZzi dovolenka na zachovanie vizby s krajinou ich
povodu. V tom spociva rozhodujuci rozdiel v porovnani so vSeobecnou judikatirou v oblasti prava na
dovolenku. Této judikatira sa zakladd na predpoklade, ze pracovnici spravidla pdsobia v $tite svojho

42 Pozri body 65 az 67 vyssie.
43 Rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, body 52 az 55).
44 Rozsudky z 26. juna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 59), a zo 14. méja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 66).
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poévodu a dovolenku mézu vyuzivat len na oddych a volnocasové aktivity. Pre viazbu so $titom povodu
ma nepochybne vyznam, ak existujd casté a cenovo dostupné letecké spojenia. Takéto spojenia
umoznuju Castejs$i ndvrat do krajiny povodu. Okrem toho moézu bez ohladu na pocet cestovnych dni
skratit skuto¢ny cas cesty, ¢im zostava viac ¢asu na samotnd dovolenku.

102. Z rovnakej myslienky napokon vychddza aj tvrdenie o internetovej komunikacii. Kym v minulosti
boli osoby odkizané na drahé a pripadne aj kvalitativne slabé telefonické spojenia a postovi
komunikédciu, mozno v sdcasnosti prostrednictvom internetovej komunikdcie vdaka omnoho lep$im
podmienkam udrziavat spojenie so S$tdtom pévodu a pripadne vyuzivat video hovory. Takato
zjednodusend komunikdcia sice nemoze tplne nahradit osobny kontakt, avSak do istej miery zmensuje
jeho nevyhnutnost.

103. Uplné odmietnutie tychto tvah preto nevyznieva presvedcivo.

104. Vseobecny sud navy$e v bode 107 napadnutého rozsudku odmieta tvrdenie, Ze novy rezim by mal
postacovat pre malé zastipenia Unie, ktorych schopnost fungovania je v pripade prilis dlhej
nepritomnosti z déovodu Cerpania dovolenky ohrozena. Nezda sa, Ze by z tohto dévodu bolo potrebné
znizit narok na dovolenku pre vsetky zastipenia, a nepreukdzalo sa ani to, ze by neexistovala nijaka
alternativa.

105. V skutocnosti je fungovanie dotknutych sluzobnych uradov vzdy sucastou tvah, ktorymi je
potrebné sa zaoberat v suavislosti s rozsahom ndroku na dovolenku. Pritom okolnost, Ze mensie
zastipenia st obzvlast vyrazne dotknuté nepritomnostou z ddévodu cerpania dovolenky, nemozno
z takychto avah vylacit.

106. Body 106 a 107 napadnutého rozsudku teda taktiez vychddzaju z nespravneho pravneho
posudenia.

iii) Dodatocné ndroky na dovolenku na zdiklade veku a platovej triedy

107. V. bode 109 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze normotvorca zjavne
nezohladnil ta okolnost, ze podla ¢lanku 57 sluzobného poriadku maji uradnici a zamestnanci
pracujuci v ramci Unie ndrok na dovolenku v rozsahu 24 az 30 pracovnych dni v zavislosti od ich veku
a platovej triedy.

108. Vseobecny sud v tomto ohlade pravdepodobne vychidzal z predpokladu, Ze zamestnanci
posobiaci v tretich krajinach nemaji pravo na takyto dodato¢ny narok na dovolenku.

109. V tomto smere je pravda, Ze priloha X sluzobného poriadku neodkazuje vyslovne na ¢lanok 57.
Z vykonavacich ustanoveni tykajtacich sa clanku 57, ktoré predlozila Komisia, vSak vyplyva, ze
dotknuté osoby po skonceni prechodného rezimu v roku 2016 ziskali narok na tieto dodatocné dni
dovolenky. *

110. Vseobecny sud teda svojim konstatovanim uvedenym v bode 109 napadnutého rozsudku skreslil
tvrdenie Komisie. Na tieto ndroky na dovolenku mal naopak prihliadnut v ramci svojho posudenia.

45 Priloha R.9 k odpovedi Komisie z 13. novembra 2017 na otazky Vseobecného sudu (s. 57 priloh).
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iv) Dovolenka na zotavenie z dovodu mimoriadne tazkych Zivotnych podmienok

111. Vseobecny sud sice zrejme uvazoval aj nad tym, Ze kratenie ndaroku na dovolenku by v zdsade bolo
mozné vyvazit tym, ze by sa v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 9 ods. 2 prilohy X sluzobného
poriadku dotknutym osobdm umoznilo ziskat dovolenku na zotavenie z déovodu mimoriadne tazkych
zivotnych podmienok v mieste vykonu prace az v rozsahu 15 dni. V bode 110 napadnutého rozsudku
vsak Vseobecny sud konstatuje, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze sa normotvorca snazil zistit, ¢i
mimoriadna dovolenka na zotavenie zarucCuje dostato¢nu ochranu zdravia a bezpecnosti. VSeobecny
sud pritom zrejme predpokladd, ze tito dovolenka na zotavenie sa poskytuje len vo vynimoc¢nych
pripadoch na zdklade osobitného a odévodneného rozhodnutia.

112. Takyto predpoklad vsak skresluje informécie uvddzané Komisiou v suvislosti so sposobmi
uplatiiovania tejto pravnej upravy. Pre kazdé miesto vykonu prace sa na zdklade miestnych pomerov
stanovi, v akom rozsahu sa poskytne mimoriadna dovolenka na zotavenie.*

113. Podla tejto préavnej dpravy sa napriklad v roku 2013 pre miesto vykonu price v Afganistane
poskytlo 15 dni mimoriadnej dovolenky na zotavenie, pre Haiti 12 dni a Pobrezie slonoviny 6 dni.*
Zaroven sa v pripade kazdej dovolenky na zotavenie poskytni prinajmensom dva dni na cestu®
a v zavislosti od dlzky prislusnej dovolenky na zotavenie je mozné tito dovolenku rozdelit na dve az
pét obdobi. Za cielové miesto v pripade vyssie uvedenych pracovisk sa povazuje Brusel. Pre niektoré
pracoviskd v juhovychodnej Azii sa naopak za cielové miesto povazuje Phuket v Thajsku. Cielové
miesta maju vyznam predovsetkym pre nahradu cestovnych ndkladov, ale zamestnanci nie si povinni
stravit svoju dovolenku na zotavenie na tomto mieste.*

114. Co sa tyka myslienky, ktord Veobecny sid zdéraznil v bode 93 napadnutého rozsudku, v zmysle
ktorej sa md mimoriadna dovolenka na zotavenie spojit s ucastou na vzdeldvacich kurzoch, toto
konstatovanie neoslabuje zotavovaciu povahu tejto dovolenky, pretoze v zmysle informacii uvadzanych
Radou sa maju takéto vzdeldvacie kurzy uskutocnit pred alebo po uvedenej dovolenke.

115. Je teda zrejmé, ze mimoriadna dovolenka na zotavenie na rozdiel od nadzoru zalobcov moze
nepochybne prispiet k naplneniu funkcie dovolenky za kalendarny rok. Vseobecny sid mal teda na
tato dovolenku prihliadnut vo svojich tvahdach aj pri posudzovani nového rezimu.

v) Hospoddrske vyhody

116. VSeobecny sud vSak na rozdiel od ndzoru Komisie, Rady a Parlamentu v bodoch 94 a 95
napadnutého rozsudku postupoval spravne, ked odmietol zohladnit jednotlivé hospodarske vyhody
dotknutych os6b. V tejto stvislosti sice ide o zZivotné a pracovné podmienky, hospodarske vyhody vsak
nemo6zu kompenzovat stratu dovolenky.” Hoci sa platend dovolenka zarucuje prostrednictvom
zdkladnych prav, pracovnikovi sa musi za normalnych okolnosti poskytnut riadna doba na odpocinok,
aby bola zabezpecend i¢innd ochrana jeho bezpecnosti a zdravia.”' Penaznd nahrada mé vyznam len
vtedy, ak po skonceni pracovného pomeru uz viac skuto¢ne nebude mozné vyuzit narok na
dovolenku.*

46 Pozri rozhodnutie Komisie zo 16. decembra 2013 o spravovani dovolenky na zotavenie v stlade s ¢lankom 8 prilohy X sluzobného poriadku
(Priloha R.1 k odpovedi Komisie z 13. novembra 2017 na otdzky Vseobecného sudu), a rozhodnutie Chief Operating Officer Eurdpskej sluzby
pre vonkajsiu ¢innost z 25. jila 2012 (Priloha R.3 k odpovedi Komisie).

47 Rozhodnutie Chief Operating Officer Eur6pskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost z 25. jila 2012 (pozri pozndmku pod éiarou 46 vyssie).
48 Clanok 5 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 (pozri pozndmku pod ¢iarou 46 vyssie).

49 Pozri ¢lanok 4 rozhodnutia Komisie zo 16. decembra 2013 (pozri poznamku pod ¢iarou 46 vyssie).

50 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32).

51 Rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 29).

52 Rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 56).

16 ECLIL:EU:C:2020:229



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — SPOJENE VECI C-119/19 P A C-126/19 P
Komisia A RADA/CARRERAS SEQUEROS A 1.

¢) Priebezny zdver

117. Treba preto konstatovat, ze Vseobecny sud pri posudzovani uplatneni zdsady proporcionality
nezohladnil relevantné hladiskd. Takéto prévne pochybenia sa dotykaji zdkladu rozhodnutia, z ktorého
Vseobecny sud vychadzal pri rozhodovani o namietke protipravnosti ¢lanku 6 prilohy X sluzobného
poriadku a o spornom rozhodnuti.

118. Napadnuty rozsudok sa preto musi zrusit.

VI. O zalobe predlozenej Vseobecnému sadu

119. Podla ¢ldnku 61 ods. 1 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tinie moze Stdny dvor v pripade, ak
zru$i rozhodnutie Vieobecného studu, vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo
moze vec vratit na rozhodnutie Véeobecného sudu.

120. Co sa tyka zalobného dévodu, ktory bol predmetom konania pred Stidnym dvorom, stav konania
dovoluje vydanie kone¢ného rozsudku.

121. V tomto ohlade predstavuju vyssie uvedené aspekty, ktoré Vseobecny sid v dosledku pochybenia
nezohladnil, dolezité prvky odovodnenia, ktoré normotvorca asponn v nédznakoch zahrnul do
oddvodnenia nového rezimu. Dotknuté institicie v ramci sidneho konania dostatocne vysvetlili tieto
zésady odovodnenia v zmysle vys$sie uvedenej judikattry. >

122. Ciele ndkladovej tcinnosti a Gspory nakladov st rovnako ako modernizicia legitimnymi cielmi.
Novy rezim moze prispiet k dosiahnutiu tychto cielov. Nezd4 sa, Ze by existoval iny prostriedok, ktory
by bol menej zatazujuci.

123. Co sa tyka zvdzenia vyhod a nevyhod, rozsah nevyhod v pripade dotknutych zamestnancov
zmiernuju uz uvedené hladiska. ™

124. Treba zddraznit mimoriadnu dovolenku na zotavenie v zmysle ¢lanku 8 prilohy X sluzobného
poriadku, ktory umoznuje prihliadnut predovsetkym na zvySend potrebu dovolenky z doévodu
mimoriadne tazkych Zivotnych podmienok. Okrem toho treba zohladnit aj ta skuto¢nost, ze
zostavajuce naroky na dovolenku si stile omnoho vyssie ako minimalna dovolenka, ktord upravuje
¢lanok 7 smernice o pracovnom case, a su prinajmensom scasti vzhladom na mimoriadnu dovolenku
na zotavenie, ako aj s ohladom na dodato¢né dni na cestovanie vyssie, ako st ndroky na dovolenku
ostatnych zamestnancov Unie, ktori sluzobne pdsobia vicsinou taktiez mimo tzemia $titu svojho
povodu.

125. Postupné zavadzanie nového rezimu pocas troch rokov navyse aj nadalej zmiernuje jeho dosledky.

126. Ciel zlepsenia Zivotnych a pracovnych podmienok nespochybnuje pripustnost nového rezimu.
Vseobecny sud spravne konstatuje, Ze kratenie narokov na dovolenku nemozno povazovat za zlep$enie
zivotnych a pracovnych podmienok dotknutych oséb.

127. Ako uvédza aj samotny V§eobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku, tento ciel véak nemozno
chdpat v tom zmysle, ze brdni akémukolvek zniZeniu ndrokov pracovnikov. Ciel zlep$enia zivotnych
a pracovnych podmienok sa musi naopak chédpat Siroko v tom zmysle, Ze vykon prav pracovnikov
napokon zavisi aj od celkovej situdcie na pracovnom trhu.

53 Pozri bod 92 vyssie.
54 Pozri bod 99 vyssie a nasl.
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128. V prejedndvanej veci okrem toho plati, Ze vyhodné Zivotné a pracovné podmienky dotknutych
osob by isli na ukor zivotnych a pracovnych podmienok eurdpskych danovnikov. Tieto osoby maju
navyse v priemere omnoho menej dovolenky.

129. Normotvorcovi sa musi preto aj pri uskuto¢novani ciela zlepsenia Zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov ponechat $irokd miera volnej uvahy, ktort moézu sidy Unie v zdsade skiamat
len z hladiska zjavne nespravneho postdenia.®

130. Vzhladom na tieto uvahy nemozno normotvorcovi vytykat, ze sa pri zvazovani medzi zitazou
vyplyvajicou z nového rezimu a jeho vyhodami dopustil zjavne nespravneho posidenia.

131. Tento Zalobny dbvod sa preto musi zamietnut.

132. K takémuto vysledku by sa dospelo o to viac v pripade, ak by sa namietka protipravnosti
obmedzila len na prvi fizu nového rezimu,”® teda na ¢ldnok 6 ods. 1 prvit zardzku
prilohy X sluzobného poriadku. Podla tohto ustanovenia si totiz dotknuté osoby zachovévaji v roku

vV 7/ v

2014 narok na omnoho vyssi pocet dni dovolenky ako v nasledujicich rokoch.

133. Ako spravne uvddza Komisia, VSeobecny sid sa naopak v tomto konani” doposial nevyjadril
k zvySnym zalobnym doévodom, teda k tomu, ¢i novy rezim respektuje vSeobecnu zasadu rovnakého
zaobchadzania, zasadu ochrany legitimnej dovery a pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného
zivota. Na rozdiel od toho, ako bez podrobnejsiecho odoévodnenia navrhuje Rada, stav veci neumoznuje
vydanie konec¢ného rozsudku, ale v zmysle navrhu Komisie je potrebné vratit veci Vseobecnému sudu,
aby rozhodol o tychto zalobnych dovodoch.

VII. O trovach
134. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sdidny dvor sdm

rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. Kedze v prejednavanej veci
nejde o takyto pripad, o trovach konania sa rozhodne neskor.

VIII. Navrh
135. Stidnemu dvoru navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Odvolanie vedlajsieho tcastnika konania, ktoré podala Rada Eurdpskej dnie vo veci C-119/19 P, sa
zamieta ako nepripustné.

2. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 4. decembra 2018, Carreras Sequeros a i./Komisia
(T-518/16, EU:T:2018:873), sa zrusuje.

3. Prvy zalobny dovod vo veci T-518/16, Carreras Sequeros a i./Komisia, tykajici sa idajného zasahu
do osobitnej povahy a cielov préva na dovolenku za kalendérny rok sa zamieta.

4. Vec sa vracia Véeobecnému sudu, aby rozhodol o zvy$nych zalobnych dévodoch.

5. Vo zvysnej Casti sa odvolanie Rady vo veci C-126/19 P zamieta.

55 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. mdja 1997, Nemecko/Parlament a Rada (Zabezpecéenie vkladov) (C-233/94, EU:C:1997:231, bod 48),
k ochrane spotrebitelov; ako aj zo 14. jala 1998, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, bod 35), a z 21. decembra 2016, Associazione Italia Nostra
Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 46), k cielu vysokej trovne ochrany v oblasti Zivotného prostredia.

56 Pozri body 49 a 50 vyssie.
57 Pozri vsak rozsudok tej istej komory Vseobecného sidu zo 4. decembra 2018, Janoha a i./Komisia (T-517/16, neuverejneny, EU:T:2018:874).
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6. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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