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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 13. februara 2020

Vec C-107/19

XR
proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy a. s.

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceska
republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES —
Organizacia pracovného ¢asu — Pojem ,pracovny ¢as’ — Doba prestavky, pocas ktorej ma
zamestnanec povinnost byt zamestndvatelovi k dispozicii do dvoch mindt v pripade vyjazdu -
Povinnost reSpektovat pravne posudenie sudu vyssieho stupna, ktoré nie je v stilade s pravom
Unie — Prednost prava Unie*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu®

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st XR a Dopravni podnik hl
m. Prahy, a. s. (dalej len ,dopravny podnik“) vo veci odmietnutia dopravného podniku zaplatit
XR sumu 95 335 ceskych korun (CZK) (priblizne 3735 eur)?® zvy$enu o uroky z omeskania ako
odmenu za doby prestavok v praci, ktoré cerpal pocas svojej pracovnej ¢innosti na pozicii hasic¢a
od novembra 2005 do decembra 2008.

3. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceskd republika) ziada Sudny
dvor o uvedenie kritérii, ktoré umoznuja kvalifikovat prestavku ako ,pracovny cas“ alebo ,cas
odpocinku“ podla smernice 2003/88.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
2 U.v.ESL 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
3 Podla vymenného kurzu z 3. januara 2019, ktory je ddtumom podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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II. Pravny ramec

A. Smernica 2003/88
4. Ododvodnenie 5 smernice 2003/88 sa stanovuje:

»VSetci pracovnici by mali mat primerantd dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkach casu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich cast[iach]. Pracovnikom [Eurépskej tinie] sa
musi poskytnit minimdalny denny, tyzdenny a roc¢ny cas odpocinku a primerané prestavky
v praci...”

5. Clanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimdlne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre
organizéciu pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimdlne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky
v praci a na maximalny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.”
6. Clanok 2 uvedenej smernice s nazvom ,,Definicie” stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny cas’ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnévatela
[pocas ktorého pracovnik pracuje, je k dispozicii zamestnavatelovi — neoficidlny preklad)
a vykondva svoju cinnost alebo povinnosti v stlade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi
a/alebo praxou;

2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym ¢asom;

5. ,praca na zmeny’ je akdkolvek metdéda organizicie pracovného cCasu na zmeny, pri ktorej
pracovnici jeden druhého striedajd na rovnakych pracoviskich podla urcitého rozvrhnutia,
vratane rotujuceho rozvrhnutia, pricom pracovny ¢as moze byt nepretrzity, alebo prerusovany
a pre pracovnikov ma dosledok, ze v priebehu urcitej doby dni alebo tyzdnov pracuju v roznom
Case;

9. ,primerany odpocinok’ znamen4, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého
je vyjadrené v jednotkach casu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, ze
v dosledku vycerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia traz ani sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobdm a ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.”
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7. Kapitola 2 smernice 2003/88 sa vztahuje predovSetkym na ,minimalne doby odpocinku®.
Clanok 3 tejto smernice, tykajtci sa ,denn[ého] odpocin[ku]“ znie takto:

,Clenské $tity prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy pracovnik mal narok
na minimalny denny odpocinok trvajuci 11 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24 hodin.“

8. Clanok 4 uvedenej smernice, ktory upravuje ,prestavky v praci“, stanovuje:

,Clenské $taty prijmd opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby v pripadoch, kde je
pracovny den dlhsi ako Sest hodin, mal kazdy pracovnik narok na prestdvku na odpocinok, ktorej
podrobnosti vratane dlzky a podmienok na ich priznanie budd stanovené kolektivnymi zmluvami
alebo dohodami uzatvorenymi medzi socidlnymi partnermi alebo, ak takéto dohody nie s,
vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi.”

9. Clanok 5 smernice 2003/88 s ndzvom ,, Tyzdenny ¢as odpocinku“ v prvom odseku stanovuje:

,Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby za kazdé obdobie siedmich
dni mal pracovnik narok na minimalny neprerusovany odpocinok v trvani aspon 24 hodin plus
jedendsthodinovy denny odpocinok uvedeny v ¢lanku 3.

10. Clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) tejto smernice stanovuje, Ze sa od ¢lanku 4 tejto smernice
mozno odchylit okrem iného, pokial ide o hasicov.

B. Ceské prdvo

11. § 83 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékonik préce, uplatnitelny do 31. decembra 2006, stanovoval:

»1. Pracovny cas je doba, pocas ktorej ma zamestnanec povinnost vykonéavat pre zamestnavatela
pracu.

2. Doba odpocinku je doba, ktora nie je pracovnym ¢asom.

5. Pracovnd pohotovost je doba, pocas ktorej je zamestnanec pripraveny na pripadny vykon prace
podla pracovnej zmluvy, ktord je nutné v pripade naliehavej potreby vykonat nad rdmec jeho
rozvrhu pracovnych zmien.

“«

12. § 89 tohto zakona tykajuci sa ,prestavok v praci“ stanovoval:

»1. Zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi najneskor po Siestich hodindch
nepretrzitej prace prestavku v praci na jedlo a oddych v trvani asponn 30 minat; mladistvym sa
tato prestavka musi poskytnut najneskor po styroch a pol hodine nepretrzitej prace. V pripade
prac, ktoré nie je mozné prerusit, sa musi zamestnancovi zarucit primeranda doba na oddych
a jedlo aj bez prerusenia prevadzky alebo prace; mladistvym sa musi prestavka na jedlo a oddych
poskytnut vzdy podla prvej vety.
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2. Zamestndvatel moze po prejednani s prislusnym odborovym orgdnom stanovit primerant
dlzku prestavky na jedlo.

3. Zamestnavatel urci zaciatok a koniec tychto prestdvok po prejednani s prislusnym odborovym
organom.

4. Prestavky urcené na jedlo a oddych sa neposkytuju na zaciatku a konci pracovnej doby.
5. Poskytnuté prestavky na jedlo a oddych sa nezapocitavajui do pracovného casu.”

13. Tieto ustanovenia boli zmenené zakonom ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktory nadobudol
uc¢innost 1. janudra 2007. Podla § 78 tohto zdkona:

»1. Na ucely upravy pracovného ¢asu a doby odpocinku je:

a) ,pracovnym casom’ doba, pocas ktorej mad zamestnanec povinnost vykondvat pre
zamestndvatela pricu, a doba, pocas ktorej je zamestnanec na pracovisku pripraveny na vykon
préace podla pokynov zamestnavatela;

h) ,pracovnou pohotovostou‘ doba, pocas ktorej je zamestnanec pripraveny na pripadny vykon
préace podla pracovnej zmluvy, ktord je nutné v pripade naliehavej potreby vykonat nad ramec
jeho rozvrhu pracovnych zmien. Pracovna pohotovost moze byt len na inom mieste
dohodnutom so zamestnancom, odliSnom od pracovisk zamestndvatela.

14. Pokial ide o prestdvku v préci a bezpe¢nostnu prestdvku, § 88 tohto zdkona spresnuje:

,1. Zamestndvatel je povinny poskytnit zamestnancovi najneskér po Siestich hodindch
nepretrzitej prace prestavku v praci na jedlo a oddych v trvani aspon 30 minut; mladistvym sa
tato prestavka musi poskytnut najneskor po styroch a pol hodine nepretrzitej prace. V pripade
prac, ktoré nie je mozné prerusit, sa musi zamestnancovi zarucit primerana doba na oddych
a jedlo aj bez prerusenia prevadzky alebo prace; tato doba sa zapocitava do pracovného casu.
Mladistvym zamestnancom sa musi prestavka na jedlo a oddych poskytnut vzdy podla prvej vety.

2. Ak je nutné cas prestavky urceny na jedlo a oddych rozdelit, musi aspon jedna cast tejto
prestavky trvat minimdlne patnast minuat.

“«

III. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15. XR v obdobi od novembra 2005 do decembra 2008 vykonéval v Dopravnom podniku funkciu
hasi¢a na pozicii velitela zdsahu, neskér na pozicii hasica.
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16. XR vykondaval pricu v rezime na zmeny, zahrnujicom ranni zmenu od 6.45 hod. do
19.00 hod. a no¢nti zmenu od 18.45 hod. do 7.00 hod. Jeho denny pracovny cas zahrnal dve
tridsatminttové prestavky na jedlo a oddych.

17. Od 6.30 hod. do 13.30 hod. mohol XR odist do podnikovej jeddlne vzdialenej 200 m od jeho
pracoviska, a to pod podmienkou, Ze ma so sebou vysielacku pre pripad, zZe by bolo potrebné
okamzite odist na zasah, pricom v takomto pripade mal dve mintty na to, aby sa dostavil na vyjazd
a zasahové vozidlo ho prislo vyzdvihnit pred podnikovi jedélen. Okrem toho bolo depo, kde XR
vykonaval pracu, vybavené priestorom urcenym na pripravu jedal najmé mimo otvaracich hodin
podnikovej jedalne.

18. Prestavka v praci sa do pracovného ¢asu XR zapocitavala len vtedy, ak v jej priebehu doslo
k vyjazdu. V doésledku toho nebola za prestavky, pocas ktorych nedoslo k vyjazdu, vyplacana
odmena.

19. XR tento spdsob vypoctu svojej odmeny napadol, a kedze sa domnieval, Ze prestavky v préci, aj
ked neprerusené, predstavuja pracovny cas, domdhal sa zaplatenia sumy 95 335 CZK (priblizne
3 735 eur) zvySenej o roky z omeskania z dévodu odmien, ktoré mu mali byt zaplatené za dve pre-
stavky v praci denne, ktoré neboli zapocitané v obdobi zamestnania, o ktoré ide vo veci same;j.

20. Vnutrostatny sdad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory o veci
rozhodoval v prvom stupni, ndvrhu XR vyhovel. Méstsky soud v Praze (Ceska republika) tento
rozsudok nésledne potvrdil v odvolacom konani.

21. Dopravny podnik podal proti tymto rozsudkom kasacny opravny prostriedok na Nejvyssi
soud (Ceska republika), ktory ich zrusil svojim rozsudkom z 12. jina 2018. Tento sid dospel na
zéklade relevantnych vnutrostitnych ustanoveni k zaveru, ze hoci nie je mozné vylucit, ze
prestavky mozu byt z dovodu vyjazdu prerusené, k takymto preruseniam dochddza len ndhodne
a nepredvidatelne, takze ich nie je mozné hodnotit ako beznu stucast plnenia pracovnych
povinnosti. Prestavku teda nie je mozné v zdsade povazovat za pracovny cas.

22. Nejvys$si soud teda vec vratil vnuatroStitnemu sudu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, na rozhodnutie vo veci samej. Tento posledny uvedeny sud zdoraznuje,
ze v sulade s vnutro$tatnymi procesnymi pravidlami je viazany pravnym ndzorom Nejvyssiho
soudu.

23. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa vsak domnieva, Ze
okolnosti, za ktorych mal XR cerpat svoje prestavky, svedcia skor v prospech toho, ze ich treba
kvalifikovat ako ,pracovny ¢as“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88.

24. Za tychto podmienok Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»,1. M4 sa doba prestdvky, pocas ktorej zamestnanec musi byt zamestnavatelovi k dispozicii
v pripade ndhleho vyjazdu do 2 mintt, povazovat za ,pracovny cas‘ v zmysle clanku 2 smernice
[2003/88]?

2. M4 na posudenie uvedené v predchddzajicej otazke vplyv skutocnost, ze k preruseniu

v pripade ndhleho vyjazdu dochddza len nidhodne a nepredvidatelne, a pripadne ako casto
k takémuto preruseniu dochddza?
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3. Moze sud prvého stupna, ktory rozhoduje po tom, ¢o bolo jeho rozhodnutie zrusené sidom
vyssieho stupna a vratené na dalSie konanie vo veci, pricom sud vyssieho stupna vyslovil
pravne posudenie, ktoré je pre sud prvého stupna zavdzné, toto zavdzné pravne posudenie
nere$pektovat, pokial je v rozpore pravom EU?“

IV. Analyza

A. O prvej a druhej prejudicidlnej otdazke

25. Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré podla moéjho ndzoru treba posadit spolocne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 2 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze
»pracovnym casom“ podla tohto ustanovenia je prestdvka v préci, poskytnutd pracovnikovi
v priebehu jeho denného pracovného casu, pocas ktorej musi byt v pripade potreby svojmu
zamestndvatelovi k dispozicii do dvoch minat v pripade vyjazdu, a ¢i prilezitostnd
a nepredvidatelnd povaha a frekvencia vyjazdov na zdsah pocas tejto prestdvky maji vplyv na tato
kvalifikaciu.

26. Na tvod treba konstatovat, Ze spor vo veci samej sa tyka otazky odmeny zamestnanca za dobu
prestavky na jedlo a oddych, ktora sa nezapocitava do pracovného casu, a teda sa za nu nevyplaca
mzda, kedZze len doba skuto¢ného vyjazdu zamestnanca sa zapocitava do pracovného ¢asu a len za
tato dobu sa odmenuje ako za pracu nadcas.

27. Pokial ide o tento aspekt, z judikatury Stidneho dvora vyplyva, Ze s vynimkou osobitného
pripadu uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 v oblasti platenej ro¢nej dovolenky sa tato
smernica obmedzuje na Gpravu urcitych aspektov organizacie pracovného casu, v dosledku ¢oho
sa v zasade neuplatinuje na odmenovanie pracovnikov.*

28. Toto konstatovanie v$ak ni¢ nemeni na relevantnosti polozenych otdzok a potrebe odpovedat
na ne. Sidny dvor ma pravomoc poskytnut vnuatrostatnemu sidu vyklad pojmov ,pracovny cas”
a ,¢as odpocinku®, ktoré sa nachddzaju v smernici 2003/88, pricom tento sud je nasledne povinny
vyvodit z toho dosledky v stilade s vnutrostatnym pravom, pokial ide o odmenovanie za prestavku
v praci.’

29. Po tomto spresneni najprv pripomeniem ustalend judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej sa
pod pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 rozumie akdkolvek doba, pocas ktorej
pracovnik pracuje, je zamestnavatelovi k dispozicii a vykondva ¢innost alebo povinnosti v stilade
s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo zvyklostami.® Definicia ,pracovného casu®
v zmysle tejto smernice je teda vysledkom kombindcie troch kritérii, a to priestorového kritéria
(byt na pracovisku), kritéria autority (byt zamestndvatelovi k dispozicii) a pracovného kritéria
(vykondavat ¢innost alebo povinnosti).

30. Judikatira Stidneho dvora tykajtica sa kvalifikacie doby ako ,,pracovného ¢asu” je zrkadlovym
odrazom vo vztahu k pojmu ,cas odpocinku®, ktory podla ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2003/88
oznacuje ,akykolvek cas, ktory nie je pracovnym casom®. ,Pracovny cas“ sa teda chdpe

*  Pozri najmi rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i. (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35 a citovand judikatura).

5 Vnuatrostatny sud navyse zdoraziuje, Ze predmetom jeho prejudicidlnych otdzok nijako nie je urcenie sumy odmien za sporni dobu
(pozri bod 23 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania).

¢ Pozri najmi rozsudok z 26. jula 2017, Halvd a i. (C-175/16, EU:C:2017:617, bod 41 a citovand judikatura).
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v protiklade s ,¢asom odpocinku®, pricom oba pojmy sa vzijomne vylucuji’ bez toho, aby medzi
tymito pojmami existovala prechodna kategéria. Hoci sa takéto bindrne rozliSovanie moze javit
ako rigidné®, znenie smernice 2003/88 neponechdva ziadny priestor na vytvorenie ,$edej doby*,
ktord by sa v¢lenila medzi pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Nie je teda dovod sa od tejto dichotémie
odchylit, takze ,,¢o nespada pod pojem pracovny cas, spadd pod pojem ¢as odpocinku a naopak*’.

31. Okrem toho pripominam, ze podla judikatiry Sidneho dvora st pojmy ,pracovny ¢as“ a ,cas
odpoc¢inku“ v zmysle smernice 2003/88 pojmami priva Unie, ktoré treba definovat podla
objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a tcel tejto smernice, ktorym je stanovit minimalne
poziadavky zamerané na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.

32. Hoci Sudny dvor zatial nemal prilezitost vyjadrit sa k otazke kvalifikicie prestavky v praci ako
»pracovného ¢asu” alebo ,casu odpocinku” v zmysle smernice 2003/88, naopak sa niekolkokrat
zaoberal kvalifikdciou doby pohotovosti pracovnikov spadajicich do pdsobnosti tejto smernice.
Prieskum judikatdry, ktort Sudny dvor v tomto kontexte vytvoril, umoznuje viest moje tvahy bez
toho, aby som prehliadol osobitnosti prestavky v préci.

33. Vychadzajic z konstatovania, Ze ,za sticasného stavu prava Unie sa ¢as pohotovosti, ktory
pracovnik stravi v rdmci svojich ¢innosti, ktoré vykondva pre zamestndvatela, musi povazovat
alebo za ,pracovny cas‘ alebo za ,¢as odpocinku“!, Sudny dvor rozhodol, ze s ohladom na ciel
smernice 2003/88, ktorym je zaistenie bezpecnosti a zdravia pracovnikov tym, ze sa im poskytne
minimaélny ¢as odpocinku a primerané prestavky, sa ,fyzickd pritomnost a dostupnost pracovnika
na pracovisku pocas pohotovosti v stvislosti s poskytovanim jeho profesiondlnych sluzieb... ma
povazovat za vykon jeho pracovnych povinnosti, aj ked sa ¢innost skuto¢ne vykondvani meni
v zavislosti od okolnosti“ .

34. Z judikatury Stidneho dvora teda vyplyva, zZe ,rozhodujicim faktorom pre kvalifikiciu ¢asu
ako ,pracovny c¢as‘ v zmysle smernice 2003/88 je skutocnost, ze pracovnik je povinny byt fyzicky
pritomny na mieste ur¢enom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade
potreby okamzite poskytnut prislusné plnenia. Tieto povinnosti, ktoré znemoznuja dotknutym
pracovnikom zvolit si miesto, na ktorom sa moézu zdrziavat pocas doby pohotovosti, totiz treba

povazovat za povinnosti, ktoré spadajui do radmca vykonu ich pracovnych povinnosti“*®.

35. Sudny dvor vyhradil na zaklade tejto judikatary osobitné zaobchadzanie v pripade situdcie,
ked md pracovnik sluzbu podla systému pracovnej pohotovosti, ktory vyzaduje, aby bol neustile
dostupny bez toho, aby musel byt pritomny na pracovisku. Podla Stidneho dvora totiz, ,aj ked je
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi v tom zmysle, Ze musi byt zastihnutelny, v tejto situdcii
totiz pracovnik méze nakladat so svojim ¢asom pri mensich obmedzeniach a venovat sa svojim
zauyjmom. Za tychto okolnosti sa preto za ,pracovny cas’ v zmysle smernice 2003/88 musi
povazovat len Cas skutoc¢ne straveny vykonom sluzby“ ™.

7 Pozri najméi rozsudok z 21. februdra 2018, Matzak (C-518/15, dalej len ,rozsudok Matzak®, EU:C:2018:82, bod 55 a citovana judikattra).
8 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, bod 49).

9 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Komisia/Irsko (C-87/14, EU:C:2015:192, bod 40).

10 Pozri najmé rozsudok Matzak (bod 62 a citovand judikatura).

" Pozri rozsudok Matzak (bod 55 a citovanu judikatdru).

2 Pozri najmi rozsudok Matzak (bod 57 a citovand judikatura).

3 Pozri najmé rozsudok Matzak (bod 59 a citovand judikatura).

4 Pozri rozsudok Matzak (bod 60 a citovana judikatdra).
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36. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Matzak, Sidny dvor riesil nasledujuci pripad: pan Rudy
Matzak nemal byt pocas doby pohotovosti len zastihnutelny. Bol aj povinny jednak reagovat na
vyzvu svojho zamestndvatela v lehote osem mindt a jednak sa musel fyzicky zdrziavat na mieste,
ktoré zamestndvatel urcil. Tymto miestom vsak bolo bydlisko pdna Matzaka a nie jeho pracovisko.

37. V tejto situdcii Sidny dvor rozhodol, Ze ,povinnost byt fyzicky pritomny na mieste ur¢enom
zamestnavatelom, ako aj obmedzenie vyplyvajice z geografického a ¢asového hladiska — potreba
dostavit sa na pracovisko v priebehu 8 mintt — mézu objektivne minimalizovat moznosti, ktoré
pracovnik v postaveni pdna Matzaka md nato, aby sa mohol venovat svojim osobnym a socidlnym
zdujmom"“ . Stidny dvor totiz uviedol, Ze ,vzhladom na tieto obmedzenia sa situdcia pana Matzaka
odliSuje od situdcie pracovnika, ktory musi pocas svojej pohotovosti byt k dispozicii
zamestndvatelovi len tak, Ze musi byt zastihnutelny“'®. Sidny dvor z toho urobil zaver, Ze pojem
»pracovny cas“ stanoveny v clanku 2 smernice 2003/88 treba vykladat v tom zmysle, ze sa
vztahuje na situdciu, ked je pracovnik povinny trdvit Cas svojej pohotovosti v mieste svojho
bydliska, byt k dispozicii zamestndvatelovi a byt schopny dostavit sa na pracovisko v lehote osem
minat.” Stdny dvor vo svojich tvahach priznal rozhodujici vyznam okolnosti, Ze povinnost
pracovnika odpovedat na telefonity do 6smich minat pocas doby pohotovosti travenej doma
zdsadne obmedzuje moznosti venovat sa inym ¢innostiam. **

38. Domnievam sa, ze to, ako rozhodol Sudny dvor vo svojom rozsudku Matzak, plati a fortiori
v situdcii, ked pracovnik, ktory je uz obmedzeny vo svojej slobode pohybu pocas prestavky v praci
z dovodu jej kratkosti, podlieha obmedzeniu vyplyvajiicemu zo zemepisného a casového hladiska
z nutnosti byt v pripade potreby pripraveny na zasah do dvoch mint.

39. Z doévodu tohto zna¢ného obmedzenia nemdze pracovnik nakladat so svojou prestivkou
podla svojho uvédzenia a venovat sa svojim osobnym a spolo¢enskym zdujmom. Naopak, na tohto
pracovnika treba nahliadat tak, ze v ¢ase prestavky zostava k dispozicii svojmu zamestndvatelovi,
pretoze ma prdvnu povinnost riadit sa pokynmi svojho zamestnavatela a vykondvat preiiho
pracu.” Dodavam, ze obmedzenie, ktoré pre pracovnika spociva v tom, ze pocas prestavky musi
byt v pripade potreby do dvoch mintt pripraveny na vyjazd, stavia tohto pracovnika do situdcie
nepretrzitého vykonu jeho povinnosti a trvalej pohotovosti. Navyse podotykam, Ze uvedeny
pracovnik nie je pocas prestavky nahradeny.

40. Ked st splnené takéto podmienky, podla médjho ndzoru nemdze kvalifikdcia prestavky v praci
ako ,pracovného casu“ v zmysle smernice 2003/88 zavisiet od toho, ¢i maja vyjazdy pocas trvania
tejto prestavky na odpocinok ndhodnd a nepredvidatelntt povahu, ani od ich frekvencie. Prijatd
kvalifikacia by totiz nemala zavisiet od obmien takychto niahodnych javov, ak nema viest ku
kazuistike vyvolavajicej pravnu neistotu. Sidny dvor uz navyse rozhodol, Ze sa tato smernica ma
uplatiiovat na ¢innost hasicov, ,a to aj vtedy, ked zdsahy, ku ktorym moézu tieto ¢innosti viest, st

7

svojim charakterom nepredvidatelné“?.

15 Pozri rozsudok Matzak (bod 63).
16 Pozri rozsudok Matzak (bod 64).
7" Pozri rozsudok Matzak (bod 65).
8 Pozri rozsudok Matzak (bod 66).

1 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
bod 36).

% Pozri najmi rozsudok Matzak (bod 27 a citovand judikatdra).
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41. Okrem toho konstatujem, ze podla Stidneho dvora medzi charakteristické prvky pojmu
»pracovny cas“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88 nepatri intenzita prace, ktori zamestnanec
vykondva, ani vykonnost zamestnanca.? Kvalifikdcia pracovného ¢asu v zmysle smernice ako
doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku nemodze teda zavisiet od intenzity cinnosti
pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.*
Navyse konstatovanie, ze skuto¢ne vykondvand ¢innost sa lisi v zavislosti na okolnostiach, nebrani
tomu, aby sa na pracovnika nahliadalo tak, ze vykonava svoje pracovné povinnosti.*

42. Z tychto skutoc¢nosti vyvodzujem, ze za ,pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88 by sa
nemali povazovat len zasahy, ktoré pracovnik vykondva pocas prestavky v praci, ale v SirSom
zmysle aj doba, pocas ktorej je tento pracovnik k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, aby
v pripade potreby odisiel na zdsah do dvoch mintt.

43. Nepopieram, Ze prestavka v praci vykazuje zo svojej povahy urcité osobitnosti, ktoré ju
odlisuju od denného a tyzdenného ¢asu odpocinku, ktoré st stanovené v clankoch 3 a 5 smernice
2003/88 a ktoré mozu spdsobit, ze prestavka v praci bude podliehat osobitnym obmedzeniam
a limitom, ako to uvadza Eurdépska komisia.* Otazkou teda nie je, ¢i by prestavka v praci mala
pracovnikom poskytnat kvalitativne rovnaké moznosti venovat sa svojim osobnym
a spolocenskym zdujmom ako iné doby odpocinku, ktoré hlavne z dévodu svojej dlzky trvania
poskytujd tymto pracovnikom iné moznosti, pokial ide o ich osobné zdlezitosti.?* Vzhladom na to
je vyklad, ktory navrhujem, podla mojho ndzoru jediny, ktory zarucuje, Ze prestdvka v préci
stanovend v clanku 4 smernice 2003/88 skuto¢ne umozni pracovnikovi venovat tento cas
odpocinku.

44. Prestavka v praci totiz predstavuje ¢as na odpocinok, o com sved¢i odovodnenie 5 smernice
2003/88, ktoré zahrna ,primerané prestavky v prici“ do podmienky, podla ktorej ,[by] vsetci
pracovnici... mali mat primeranti dobu odpocinku“. Rovnako treba poukazat na to, ze sa jednak
clanok 4 tejto smernice nachadza v kapitole 2 uvedenej smernice, ktord sa tyka najma
»>minimdln[ych] d[6b] odpocinku®, a jednak, zZe sa tento ¢lanok nachiadza medzi ¢lankom 3, ktory
sa tyka denného odpocinku, a ¢lankom 5, ktory sa tyka tyzdenného odpocinku.

45. V tejto suvislosti pripominam, Ze cieflom smernice 2003/88 je stanovenie minimdlnych
poziadaviek urcenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov
prostrednictvom aproximadcie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa tykaju najma dlzky
pracovného casu.”

46. Tato harmonizdcia na urovni Eurépskej tinie v oblasti organizécie pracovného ¢asu m4 za ciel
zabezpecit lepsiu bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov priznanim minimdalnych dob
odpocinku, najma denného a tyzdenného, ako aj primeranych prestavok v praci a stanovenim
maximalnej hranice tyzdenného pracovného ¢asu.?”

2 Pozri najmé rozsudok Matzak (bod 56 a citovana judikatdra).
2 Pozri rozsudok z 1. decembra 2005, Dellas a i. (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 58).
% Pozri rozsudok Matzak (bod 57 a citovand judikatura).

# Konkrétne, prestivka v praci podlieha ¢asovym a zemepisnym obmedzeniam typickym pre jej kratke trvanie. Skuto¢nost, ze je vklinend
medzi dve pracovné doby, méoze mat rovnako za nasledok, ze si pracovnik v uréitom type zamestnania musi ponechat uniformu.

Je teda evidentné, ze pracovnik nemdze so svojim ¢asom nakladat s rovnakou volnostou, ked vyuziva tridsatminttovua prestavku v praci
a ked vyuziva jedendsthodinovy denny odpoc¢inok alebo dvadsatstyrihodinovy tyZdenny ¢as odpocinku.

% Pozri najmd rozsudok zo 14. méja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 36 a citovana judikatdra).

¥ Pozri najmi rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37 a citovand judikatura).
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47. Clenské staty s teda okrem opatreni, ktoré si povinné prijat v stlade s ustanoveniami
clankov 3 a 5 smernice 2003/88%, povinné prijat v silade s clankom 4 tejto smernice , opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby v pripadoch, kde je pracovny den dlhsi ako Sest hodin, mal
kazdy pracovnik narok na prestavku na odpocinok, ktorej podmienky vratane dlzky a podmienok
na ich priznanie budd stanovené kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzatvorenymi medzi
socialnymi partnermi alebo, ak takéto dohody nie sq, vnatrostaitnymi pravnymi predpismi®.

48. Na to, aby bola v plnom rozsahu zarucena ucinnost smernice 2003/88, je teda nutné, aby
Clenské Staty zabezpecili dodrziavanie tychto minimalnych déb odpocinku.? Z toho vyplyva, Ze
Clenské staty zarudia, Ze prestavka skuto¢ne umozni pracovnikovi, aby svoj cas venoval odpocinku.

49. Je pravda, ze ¢lanok 4 smernice 2003/88 nestanovuje konkrétne podmienky, ktorymi musia
Clenské staty zabezpecit vykon prava na prestavku, ktoré musia byt stanovené kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi, alebo ak to nie je mozné,
vnutro$tatnou pravnou dpravou.

50. Ako vsak Sudny dvor rozhodol v savislosti s minimalnymi dobami odpocinku stanovenymi
v ¢lankoch 3 a 5 smernice 2003/88, treba dospiet k zaveru, Ze hoci ¢lenské staty na tieto tGcely tak
disponuju urcitou mierou volnej Gvahy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze vzhladom na hlavny ciel
sledovany smernicou 2003/88, ktorym je zabezpecit uc¢inni ochranu zivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov, ako aj lepsiu ochranu ich bezpec¢nosti a zdravia, st povinné zabezpecit,
aby potrebny Gcinok prava stanoveného v ¢lanku 4 uvedenej smernice bol v plnej miere zaruceny
tym, ze im skutoé¢ne priznaju narok na prestavku, pokial je pracovny den dlhsi ako $est hodin.*

51. Z toho vyplyva, ze sposoby definované clenskymi $tatmi na tcely zabezpecenia plnenia
povinnosti stanovenych smernicou 2003/88 nesmu zbavit pravo na prestavku v préci, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 4 tejto smernice, jeho podstaty.*

52. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze pracovnik sa méa povazovat za slabsiu stranu v ramci
pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mohol zamestnéavatel v jeho
pravach obmedzovat. *

53. Nedomnievam sa pritom, ze je mozné ciel ¢lanku 4 smernice 2003/88 dosiahnut, ak je
prestivku pracovnika na odpocinok mozné kedykolvek prerusit. Tato neistota spojend
s pripadom zdsahu ma takd povahu, ako som uz uviedol vyssie, Ze moze postavit pracovnika do
situdcie trvalej pohotovosti, ¢o je v rozpore s ucelom prestavky na odpocinok. Ani okolnost, Ze
prerusenia prestdvok st prilezitostné a nepredvidatelné, ani ich frekvencia, nemaja podla mojho
nazoru vplyv na tento zaver.

% Pozri najmd rozsudok zo 14. méja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 38 a citovana judikatdra).

¥ Pozri najmi rozsudok zo 14. maja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 40 a citovand judikatura).

* Pozri najmd analogicky rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 42 a citovand judikatura).

* Pozri najma analogicky rozsudok zo 14. mdja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 43 a citovana judikatdra). Miera volnej Gvahy,
ktord ¢lenskym $titom ponechédva ¢ldnok 4 smernice 2003/88, je preto urcend vylu¢ne na to, aby sa dlzka a frekvencia prestdvok
prisposobila obmedzeniam spojenym s organiziciou préce a s jej povahou. Tato myslienka sa navy$e odrdza v ¢lanku 13 tejto smernice,
podla ktorého ,¢lenské $tity prijmud opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze zamestnavatel, ktory hodlad organizovat pracu podla
uréitého rozvrhu, vezme do uvahy vieobecnu zésadu, Ze praca sa md prisposobit pracovnikovi s cielom obmedzit najmd monoténnu
pracu a pricu s vopred urcenym pracovnym tempom, v zdvislosti od typu pracovnej ¢innosti a od poziadaviek bezpecnosti a ochrany
zdravia pri préaci, najmd pokial'ide o prestdvky v prdci v priebehu pracovného éasu“ (kurzivou zvyraznil generélny advokét).

2 Pozri najmd analogicky rozsudok zo 14. méja 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44 a citovana judikattra).
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54. Na zdver pre uplnost uvadzam, ze clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice 2003/88
stanovuje predovsetkym, Ze sa mozno odchylit od ¢lanku 4 tejto smernice, pokial ide okrem iného
o sluzby hasi¢ov alebo sluzby civilnej ochrany. Vzhladom na to, Ze spor vo veci samej sa zameriava
na to, ¢i maju byt prestavky v préci, ktoré cerpal XR, kvalifikované ako ,pracovny ¢as” alebo ,,cas
odpocinku“ v zmysle uvedenej smernice, nie je potrebné zohladnit toto ustanovenie, ktoré, ako
spresiujem, nebolo uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V kazdom pripade
podotykam, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 17 ods. 3 pism. c¢) bod iii) smernice 2003/88
neumoznuje Clenskym s$titom, pokial ide o urcité kategdrie pracovnikov, odchylit sa od jej
clanku 2, ktory definuje okrem iného pojmy ,pracovny cas” a ,,¢as odpocinku“®.

55. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sddny dvor na prvd a druhd prejudicidlnu
otazku odpovedal tak, ze ¢lanok 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prestavka
v praci, poskytnutd pracovnikovi v priebehu jeho denného pracovného ¢asu, pocas ktorej musi byt
v pripade potreby svojmu zamestndvatelovi k dispozicii do dvoch minut v pripade vyjazdu, je
»pracovnym c¢asom” podla tohto ustanovenia. Ndhodnd a nepredvidatelnd povaha a frekvencia
vyjazdov na zdsah pocas tejto prestavky v praci nemaju vplyv na tato kvalifikaciu.

B. O tretej prejudicidlnej otdzke

56. Svojou tretou otazkou vnutrostatny sud v podstate ziada Sidny dvor, aby rozhodol, ¢i pravo
Unie brani tomu, aby vnttro$tatny sid, ktory musi rozhodnit po tom, ¢o std vyssieho stupna
zru$il jeho rozhodnutie a vritil mu vec na dal$ie konanie, bol v stlade s vnutro$titnym
procesnym pravom viazany pravnymi posudeniami tohto sidu vys$sieho stupna, ak tieto
postidenia nie st v stlade s pravom Unie.

57. V sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora zasada prednosti prava Unie vyzaduje, aby
v pripade nemoznosti vyloZit vnttro$tatnu pravnu dpravu v silade s poZziadavkami prava Unie
vnutroétatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiovat ustanovenia prava Unie,
zabezpedil ich plny tc¢inok, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek
odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, hoci aj ¢casovo nasledné, a to bez toho, aby musel
poziadat alebo vyckat na jeho predchéadzajice zrusenie zédkonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym dastavnym postupom.

58. Povinnost vnutrostitneho sidu zabezpeéit prednost prava Unie existuje bez ohladu na
stupen, ktory ma tento sud vo vnuatrostatnej sistave siadov.

59. V kontexte vztahov medzi niz§imi a vy$$§imi vnutro$tatnymi sidmi v nadvéznosti na
prejudicidlne konanie teda treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze na vyrieSenie
sporu vo veci samej je rozsudok vyhlaseny Stdnym dvorom v prejudicidlnom konani pre
vnutro$tatny sud zavizny, pokial ide o vyklad a platnost aktov institicii Unie.? Preto na tcely
vyrieSenia sporu vo veci samej vyklad predmetnych ustanoveni, ktory poskytol Stidny dvor, je pre
vnutrostatny sid, ktory vyuzil moznost podla ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU, zavizny
a v pripade potreby musi odmietnut postidenie sidu vyssieho stupna, ak sa v suvislosti s tymto
vykladom domnieva, Ze toto postdenie nie je v stilade s pravom Unie. *

3 Pozri rozsudok Matzak (bod 39).

*  Pozri najmé rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovana judikatdra).
% Pozri najmé rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29 a citovana judikatdra).
% Pozri rozsudok z 5. okt6ébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30).

ECLI:EU:C:2020:96 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — PI1TrUzzELLA — VEC C-107/19
DOPRAVNI PODNIK HL. M. PRAHY

60. Doddvam, 7e poziadavka zabezpecit plny tc¢inok ustanoveni prava Unie zahffia povinnost
vnutros$titnych sidov zmenit pripadne ustdlent judikataru, pokial td vychddza z vykladu
vnutroétitneho prdva, ktory je nezlucitelny s prdvom Unie.”” Preto maju vnutro$titne stdy
povinnost zabezpecit plny t¢inok ¢lanku 267 ZFEU a neuplatnit v pripade potreby z vlastnej
iniciativy akykolvek vnutrostatny pravny predpis tak, ako ho vylozil sad vyssieho stupna, pokial
tento vyklad nie je zlucitelny s pravom Unie.*

61. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor na tretiu prejudicidlnu otdzku
odpovedal tak, ze pravo Unie brani tomu, aby vnttro$tatny std, ktory musi rozhodnit po tom, ¢o
sud vyssieho stupna zrusil jeho rozhodnutie a vratil mu vec na dalsie konanie, bol v stlade
s vnuatrostatnym procesnym pravom viazany pravnymi posudeniami tohto sidu vyssieho stupna,
ak tieto postidenia nie st v stilade s pravom Unie.

V. Navrh

62. Vzhladom na vy3sie uvedené ivahy navrhujem, aby Sidny dvor na prejudicialne otdzky, ktoré
polozil Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceska republika), odpovedal takto:

1. Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizicie pracovného cCasu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
prestavka na odpocinok, poskytnutd pracovnikovi v priebehu jeho denného pracovného casu,
pocas ktorej v praci musi byt v pripade potreby svojmu zamestndvatelovi k dispozicii do dvoch
minut v pripade vyjazdu, je ,pracovnym casom“ podla tohto ustanovenia. Néhodna
a nepredvidatelnd povaha a frekvencia vyjazdov na zdsah pocas tejto prestavky v praci nemaju
vplyv na tato kvalifikaciu.

2. Pravo Unie brdni tomu, aby vnttroétitny std, ktory musi rozhodnit po tom, ¢o std vyssieho
stupna zrusil jeho rozhodnutie a vratil mu vec na dal$ie konanie, bol v stlade s vnitrostatnym
procesnym pravom viazany pravnymi posudeniami tohto sidu vyssieho stupna, ak tieto
postidenia nie st v stilade s pravom Unie.

7 Pozri najmd rozsudok z 5. jala 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 35 a citovana judikatdra).
% Pozri najmé rozsudok z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36).

12 ECLI:EU:C:2020:96
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