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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. aprila 2020"

Vec C-77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[prvostupnovy sud (danovd komora), Spojené kralovstvo]>

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane — Cldnok 132 ods. 1 pism. f) — Sluzby poskytované nezavislou
skupinou 0s6b jej ¢lenom — Uzemna pdsobnost — Skupina so sidlom v tretej krajine — Pojem narugenie
hospodarskej sitaze — Vztah ku skupinovému zdaneniu (¢lanok 11)“

I. Uvod

1. Této vec sa opit tyka oslobodenia od dane takzvanych nezavislych skupin os6b [¢lanok 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH], ktord bola v poslednej dobe opakovane predmetom judikatiry Stidneho
dvora.” Uvedené ustanovenie oslobodzuje od dane sluzby skupiny poskytované jej ¢lenom za
predpokladu, ze tito skupina len prendsa presne urcené ndklady tychto sluzieb na svojich ¢lenov (tzv.
Cost Sharing Group — v dalSom texte oznacovand vnutro$taitnym sidom aj ako ,CSG").

2. Prejedndvana vec sa vyznacuje tym, ze skupina ma svoje sidlo v Hongkongu, a teda v tretej krajine,
pricom jej ¢lenmi st dcérske spolo¢nosti skupiny podnikov, vsetky so sidlom v Spojenom krélovstve.
Takmer vsetci uvedeni Clenovia tvoria spolu s ostatnymi dcérskymi spolo¢nostami skupiny podnikov
v Spojenom krélovstve jedind zdanitelni osobu na ucely DPH v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH.
V tomto konani sa ma preto objasnit, ¢i mad c¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH aj
cezhrani¢né Gcinky a ¢i sa uplatni aj na skupiny so sidlom v tretich krajindch. Ak by $lo o takyto
pripad, je potrebné objasnit vztah tohto oslobodenia od dane k zdaneniu jedinej zdanitelnej osoby na
ucely DPH, ¢o vedie zdroven k tomu, ze sa sluzby v ramci takejto skupiny nezdania.

3. Podstatny hospodarsky vyznam ma najmd prva otdzka. Zvoleny model so zapojenim tretej krajiny,
ktora tak ako v prejedndvanom pripade nepoznd dan z pridanej hodnoty, poskytuje skupine moznost,
aby takmer vsetky sluzby nadobudla bez zatazenia DPH a nisledne ich v rezime oslobodenia od dane
dalej postipila na svojich ¢lenov v Spojenom krélovstve. Ak tito ¢lenovia tak ako v prejedndvanej veci
nemaju pravo na odpocitanie dane, z tohto postupu pre nich vyplyva nezanedbatelnd moznost tspory
dane.

1 Jazyk konania: nemcina.

2 Rozsudky z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992); z 21. septembra 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718); z 21. septembra
2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719); z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko (C-616/15, EU:C:2017:721), a zo 4. mdja 2017,
Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Pravny réamec Unie tvoria ¢ldnky 11, 131 a ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH*)>.

5. Clanok 11 ods. 1 smernice o DPH ¢lenskym $tdtom umoznuje:

»Po porade s poradnym vyborom pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,Vybor pre DPH') moze kazdy
¢lensky $tat povazovat za jednu zdanitelnd osobu osoby usadené na Gzemi toho istého ¢lenského $tatu,
ktoré su sice pravne nezavislé, ale sucasne vzdjomne uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi
a organiza¢nymi vazbami.”

6. Clanok 131 smernice o DPH upravuje vo véeobecnosti oslobodenia od dane:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolocenstva a v stlade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na tcely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na tucely predchddzania

akymkolvek moznym danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

7. V stulade s ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v kapitole 2 upravujtcej oslobodenie od
dane pri urc¢itych cinnostiach verejného zaujmu clenské staty oslobodia od DPH tieto transakcie:

»oluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych cinnost je oslobodend od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupuju ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluzieb pre ich ¢lenov,
ktoré su priamo potrebné na uskutoc¢novanie tejto cinnosti, ked tieto skupiny pozaduji od svojich

¢lenov presnu thradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie
od dane nespdsobi narusenie hospodarskej stutaze”.

B. Prdvo Spojeného krdlovstva

8. Oslobodenie skupin od dane bolo do vnutrostitneho pravneho poriadku prebraté prijatim Group 16,
Schedule 9 VATA 1994. Podla tohto ustanovenia sa oslobodia od dane:

»Bod ¢. 1

Poskytovanie sluzieb nezavislymi skupinami osob, ak je splnend kazda z nasledujicich podmienok:

a) kazda z tychto os6b je osoba, ktora vykondva cinnost (,relevantnu ¢innost’), ktora je oslobodend od
DPH alebo vo vztahu ku ktorej tito osoba nevystupuje ako zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9

smernice Rady 2006/112/ES;

b) poskytovanie sluzieb sa uskuto¢nuje na ucely obstarania sluzieb pre clenov skupiny, ktoré sa
priamo potrebné na uskutoc¢novanie relevantnej ¢innosti;

c) skupina pozaduje od svojich ¢lenov iba presnu tthradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch a

d) oslobodenie poskytovania od dane nesp6sobi narusenie hospodarskej sttaze”.

3 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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9. Ustanovenie § 43 vychadza z ¢lanku 11 ods. 1 smernice o DPH a upravuje skupiny na tc¢ely DPH.
Stanovuje:

»1. Ak sa podla [§ 43A az 43D] akékolvek prdvnické osoby povazuju za c¢lenov skupiny, kazda
podnikatelskd c¢innost vykondvand c¢lenom skupiny sa bude povazovat za cinnost vykondvanu

zastupujicim ¢lenom a

a) akakolvek doddvka tovaru alebo poskytnutie sluzieb ¢lenom skupiny inému ¢lenovi skupiny nebude
zohladnend a

b) akékolvek plnenie, na ktoré sa nevztahuje pismeno a) vyssie a predstavuje dodavku tovaru alebo
poskytnutie sluzieb od clena alebo c¢lenovi skupiny, sa bude povazovat za plnenie od
zastupujiceho c¢lena alebo zastupujicemu ¢lenovi a

¢) DPH uhradend alebo splatna ¢lenom skupiny z nadobudnutia tovaru z iného clenského statu alebo
dovozu tovaru z miesta mimo clenskych stitov sa bude povazovat za uhradent alebo splatnu
zastupujlicim ¢lenom a tovar sa bude povazovat
(i) v pripade tovaru nadobudnutého z iného ¢lenského $tatu na Gcely § 73 ods. 7 a

(ii) v pripade tovaru dovezeného z miesta mimo c¢lenskych $tatov na tieto dcely a na ucely § 38

za nadobudnuty, alebo pripadne dovezeny zastupujicim ¢lenom; vsetci ¢lenovia skupiny budua spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedni za akikolvek DPH splatnt od zastupujuceho ¢lena.”

10. Ustanovenie § 43(1AA) znie:
»Ak
a) je na ucely niektorého ustanovenia podla tohto zdkona (dalej len ,relevantné ustanovenie’)
rozhodujtce, ¢i osoba ktora uskutocnuje dodavku alebo ktorej je dodédvka urcend, alebo osoba,
ktora tovar nadobuda alebo dovaza, je osobou spliajicou urcity osobitny opis;
b) odsek 1 pism. b) alebo c) vyssie sa vztahuje na kazdé plnenie, nadobudnutie alebo dovoz a
c) existuje rozdiel, ktory moze byt vyznamny na ucely relevantného ustanovenia, medzi
(i) opisom vztahujtcim sa na zastupujiceho ¢lena a
(ii) opisom vztahujicim sa na subjekt, ktory by bol (okrem tohto §) povazovany na ucely tohto
zékona za dovozcu, nadobudatela alebo dovozcu, alebo pripadne za subjekt, ktorému je
dodavka urcen,
relevantné ustanovenie sa bude vztahovat na toto plnenie, nadobudnutie alebo dovoz v takom zmysle,
ako keby jedinym opisom vztahujicim sa na zastupujiceho clena bol opis, ktory sa v skutoc¢nosti
vztahuje na dany subjekt.

11. Ustanovenie § 43(1AB) dalej stanovuje:

»,Odsek (1AA) sa neuplatiiyje, pokial je na tGcely relevantného ustanovenia podstatné to, ¢i osoba je
zdanitelnou osobou.”
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II1. Skutkovy stav

12. Odvolatelka vo veci samej, Kaplan International Colleges UK Limited (dalej len ,KIC), pésobi ako
holdingova spoloc¢nost ostatnych spolo¢nosti v ramci skupiny Kaplan, ktorda poskytuje vzdeldvacie
sluzby. M4 viaceré dcérske spolo¢nosti v Spojenom krélovstve. Tieto spolo¢nosti prevddzkuja
v Spojenom kralovstve v spoluprdci s univerzitami v Spojenom kralovstve vzdeldvaciu institaciu
poskytujicu vyssie vzdelavanie (dalej len ,medzindrodné vzdeldvacie instittcie®).

13. Danovy spravny orgdn (Her Majesty’s Revenue and Customs — dalej len ,HMRC*) spolo¢nosti KIC
potvrdil, ze jej dcérske spolocnosti s v sucasnosti ako ,univerzitné vzdeldvacie institacie“ opravnené
zaobchddzat so vzdeldvacimi sluzbami, ktoré poskytuju $tudentom, ako so sluzbami oslobodenymi od
DPH.

14. Okrem University of York International Pathway College (dalej len ,UYIPC"), ktord z velkej casti
patri (v rozsahu 55 %) k University of York, st vSetky medzindrodné vzdeldvacie institicie v 100 %
vlastnictve spoloc¢nosti KIC.

15. Kazdd z medzindrodnych vzdelavacich institacii spolo¢nosti KYC mad vlastni $truktaru riadenia
a spravy. Partnerskd univerzita schvaluje pre kazdi medzindrodnd vzdeldvaciu institiciu vzdeldvacie
programy. Medzindrodné vzdelavacie institicie naberaji 85 % svojich $tudentov prostrednictvom siete
500 vzdelavacich ndborovych zastupcov (dalej len ,zistupcovia“) v 70 krajindch. Ziadny z tychto
obchodnych zéastupcov nepdsobi vyhradne pre skupinu Kaplan. Obchodni zastupcovia st opravneni
vykondvat cinnost aj pre priamych konkurentov medzinarodnych vzdelavacich institucii, vratane
univerzit. Obchodni zdstupcovia za svoje sluzby dostavaju proviziu. KIC v tejto stvislosti podporovala
svojich obchodnych zdstupcov prostrednictvom viacerych zastupitelskych kanceldrii na niektorych
klicovych trhoch vritane Ciny, Hongkongu, Indie a Nigérie. Zastupitelské kancelarie poskytovali
obchodnym zdstupcom prevadzkovi podporu okrem iného v podobe marketingovych materidlov,
$koleni tykajicich sa pontkanych institicii a S$tudijnych odborov, vratane prijimacich postupov
a podmienok, atd.

16. Do oktébra 2014 uzatvarali obchodni zastupcovia zmluvy priamo so spolo¢nostou KIC v Spojenom
kralovstve. Do oktébra 2014 podliehali sluzby poskytované obchodnymi zdstupcami a zastupitelskymi
kanceldriami vzhladom na miesto poskytnutého plnenia v Spojenom kralovstve, miestnej DPH. Na
zéklade s tym suvisiaceho prenosu danovej povinnosti na prijemcu, vznikla spolo¢nosti KIC povinnost
odviest uvedend DPH. Kedze KIC nemd v suvislosti so svojimi nezdanitelnymi transakciami prdvo na
odpocitanie dane, bolo toto zatazenie DPH konecné.

17. V oktébri 2014 zalozili medzinidrodné vzdelavacie institacie (vratane UYIPC) spolo¢nost Kaplan
Partner Services Hong Kong Limited (dalej len ,KPS“). KPS je kapitdlovou spolo¢nostou so sidlom
v Hongkongu. KIC vlastni nepriamo takmer 94 % podielu v KPS, pricom zvy$ok obchodného kapitdlu
spolo¢nosti vlasti nepriamo University of York, a to prostrednictvom svojho vicsinového podielu
v UYIPC. KIC nie je ¢lenom skupiny (KPS).

18. Od zalozenia KPS pdsobi KPS aj nadalej prostrednictvom siete miestnych zastupitelskych kanceldrii
a nezavislych obchodnych zdstupcov. Zmluvné dohody s miestnymi zastupitelskymi kanceldriami
a nezavislymi obchodnymi zastupcami vSak v stcasnosti zavdzuji uz len KPS. Od roku 2014
poskytovala néborové sluzby pre KPS jednak siet zastupitelskych kanceldrii a jednak nezavisli obchodni
zastupcovia.

19. Z vyssie uvedeného vyplyvaju na vstupe tieto dosledky: za miesto poskytnutia sluzby sa uz viac
nepovazuje Spojené krélovstvo, ale v pripade, ak by na tzemi Hongkongu platili rovnaké pravne
predpisy v oblasti DPH, ako platia na tizemi Unie, miestom poskytnutia sluzby by bol Hongkong.
Tieto sluzby by teda podliehali miestnej DPH, ak by existovala. Nejde v$ak o takyto pripad. V tomto
rozsahu nadobuda KPS sluzby v Hongkongu bez zatazenia DPH.

4 ECLIL:EU:C:2020:302
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20. Na vystupe KPS neposkytuje neclenom takmer ziadne sluzby. KPS teda v podstate prevzala tlohy,
ktoré v minulosti plnila KIC v Londyne (Spojené kralovstvo). KPS je okrem toho zodpovednd za
spravu celosvetovej siete zastupitelskych kancelarii.

21. Podla vnutrostitneho stdu existuju tri druhy sluZieb, ktoré v sti¢asnosti KIC poskytuje pre KPS: po
prvé sluzby poskytované obchodnymi zdstupcami, po druhé sluzby poskytované zastupitelskymi
kanceldriami pre KPS a po tretie sluzby KPS suvisiace so zalezitostami, akymi je kontrola dodrziavania
predpisov a zvy$né vyssie uvedené cinnosti, ako napriklad podpora obchodnych zastupcov.

22. KIC vnutrostatnemu sudu predlozila dokazy o tom, Ze medzindrodné vzdeldvacie institiicie nemali
zdujem o poskytovanie ndborovych sluzieb inymi spolo¢nostami, ako KPS. Z toho inymi slovami
vyplyva: skupina ma istotu, ze dopyt po jej sluzbach pokryju jej clenovia.

23. KPS fakturuje kazdej z medzinarodnych vzdeldvacich institicii sumy, ktoré je povinna zaplatit
obchodnym zastupcom za sluzby poskytnuté prislusnej vzdelavacej institacii. KPS fakturuje vzdeldvacej
institucii aj svoje vlastné sluzby (napr. takzvané sluzby v oblasti dodrziavania predpisov) a tiez sluzby
zastupitelskych kancelérii, a to podla poc¢tu studentov ziskanych pre dant vzdelavaciu instittciu. Pri
vypocte vydeli KPS sucet celkovych ndkladov poctom S$tudentov. Marketingové naklady obchodnych
zastupcov sa posudzuju rovnako. Provizie obchodnych zastupcov vsak na rozdiel od toho mozno
priradit k jednotlivych $tudentom a fakturuju sa priamo vzdeldvacej instittcii, ktord bude student
navstevovat. Pri tejto prilezitosti sa celkovo netctuje nijakda DPH.

24. Zo zalozenia skupiny v Hongkongu teda pre jej clenov so sidlom v Spojenom kralovstve vyplynie
uspora splatnej DPH za sluzby poskytované v minulosti pre KIC a v stcasnosti pre KPS obchodnymi
zdstupcami a zastupitelskymi kanceldriami v celom rozsahu.

25. Podla vnutro$titneho sidu nie je sporné, ze pre zalozenie spolo¢nosti KPS v Hongkongu existovali
dobré prevadzkové ekonomické dovody. Ucastnici konania netvrdia, ze by KPS bola umelo vytvorenym
subjektom a HMRC nenamieta, ze by zaloZenie spolo¢nosti KPS predstavovalo zneuzitie prava. Taktiez
nie je sporné, ze KPS poskytuje svojim clenom, medzindrodnym vzdeldvacim institacidm, sluzby
priamo na tGcely vykonu ich cinnosti oslobodenych od dane a Ze metdda fakturicie, ktort vyuziva
KPS, umoznuje presnt uhradu podielu kazdého ¢lena na spolo¢nych vydavkoch.

26. Okrem UYIPC st vSetky medzindrodné vzdeldvacie institicie zdroven ¢lenmi skupiny na ucely
DPH, ktorej zastupujicim ¢lenom je KIC.

27. HMRC vyrubil v danovom vymere z 21. aprila 2017 za obdobie od oktébra 2014 do jula 2016
splatnd DPH vo vyske 5252264 libier $terlingov (GBP) a v danovom vymere z 22. mdja 2017 za
oktéber 2016 splatnit DPH vo vyske 590 000 GBP. Ako oddvodnenie HMRC uviedol, ze sluzby, ktoré
KPS poskytuje pre KIC, viac nepatria do pdsobnosti oslobodenia od DPH pre nezavislé skupiny osob,
a preto sa uplatnia ustanovenia o prenose danovej povinnosti. KedZe transakcie tejto skupiny su
v prevaznej miere oslobodené od dane z obratu, nemozno si splatnit dan odpocitat ani ako dan na
vstupe.

28. Pisomnym podanim z 28. septembra 2017 podala KIC odvolania proti vy$sie uvedenym vymerom.
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IV. Prejudicialne konanie

29. First-Tier Tribunal (prvostupfiovy std, Spojené kralovstvo) prerusil konanie a predlozil Stidnemu
dvoru formou ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU tieto otézky:

1. Aké je Gzemnd podsobnost oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady
2006/112/ES? Predovsetkym i) vztahuje sa toto oslobodenie od dane na nezavisld skupinu osob,
ktord je usadend v Clenskom S$tite inom, ako je clensky stat alebo clenské Staty nezavislej skupiny
0s6b? Ak 4no ii) vztahuje sa aj na nezavisla skupinu osob, ktoré si usadené mimo EU?

2. Ak sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny osob v zdsade moze uplatnovat na subjekty
usadené v inom clenskom $tate, ako je clensky stat jedného alebo viacerych clenov nezavislej
skupiny oséb, a aj na nezavislt skupinu oséb usadentt mimo EU, ako sa ma uplatiiovat kritérium,
ze oslobodenie od dane nemad spdsobit narusenie hospodarskej sitaze? Predovsetkym:

a) tyka sa toto kritérium potencidlneho narusenia, ktoré ovplyvni inych prijemcov podobnych
sluzieb, ktori nie st clenmi nezavislej skupiny osob, alebo sa tyka len potencidlnych naruseni,
ktoré ovplyvnia potencidlnych alternativnych poskytovatelov poskytujucich sluzby c¢lenom
nezavislej skupiny osob?

b) Ak sa toto kritérium tyka len inych prijemcov, mdze existovat redlna moznost narusenia, ak inf
prijemcovia, ktori nie st ¢lenmi nezavislej skupiny osob, sa mézu bud uchiddzat o clenstvo
v predmetnej nezavislej skupine osob, alebo mozu vytvorit vlastnti nezavisli skupinu osob, aby
ziskali podobné sluzby alebo vyuzili podobné tuspory na DPH inymi metédami (napriklad
zriadenim pobocky v predmetnom c¢lenskom $tate alebo tretom State)?

c) Ak sa toto kritérium tyka len inych poskytovatelov, md sa na tGcely postidenia redlnej moznosti
naru$enia objasnit, ¢i si nezdvisld skupina osob s urcitostou udrzi svojich ¢lenov ako zdkaznikov,
bez ohladu na dostupnost oslobodenia od DPH — a md sa preto posudzovat vzhladom na
pristup alternativnych poskytovatelov na vnuatrostitny trh, na ktorom st c¢lenovia nezdvislej
skupiny osob usadeni? Ak &no, je podstatné, ¢i si nezdvisld skupina osob s urcitostou udrzi
svojich clenov ako zdkaznikov, pretoze st stcastou tej istej skupiny spolo¢nosti?

d) Malo by sa potencidlne narusenie posudzovat na vnutrostatnej trovni vo vztahu k alternativnym
poskytovatelom v tretej krajine, v ktorej je nezavisld skupina oséb usadena?

e) M4 danovy organ v EU, ktory vykondva smernicu o DPH, zndsat dokazné bremeno pri
stanovovani pravdepodobnosti vzniku narusenia?

f) Je potrebné, aby si danovy organ v EU nechal vypracovat $pecificky znalecky posudok trhu
v trefom $téte, v ktorom je usadend nezavisld skupina oséb?

g) Moze existencia redlnej moznosti narusenia byt stanovend na zaklade identifikicie komeréného
trhu v tretom $tate?

3. Moze sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny osob uplatiovat aj v pripade tejto veci, ak st
Clenovia nezavislej skupiny osdb vzdjomne prepojeni ekonomickymi, financnymi alebo
organiza¢nymi vazbami?

4. Moze sa oslobodenie od dane pre nezavislé skupiny osdb uplatiovat aj v pripade, ak ¢lenovia

vytvorili skupinu na tc¢ely DPH, ktord je jednou zdanitelnou osobou? Je podstatné to, ¢i KIC,
zastupujuci ¢len, ktorému sa (vzhladom na vnutro$titne prévne predpisy) poskytuju sluzby, nie je
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¢lenom nezavislej skupiny oséb? Ak je to podstatné, odstrani sa tento rozdiel vnutrostatnym
pravnym predpisom stanovujucim, Ze zastupujici ¢len ma vlastnosti a postavenie ¢lenov nezavislej
skupiny oso6b na ucely uplatiovania oslobodenia od dane pre nezavislé skupiny osdb?

30. V konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky Kaplan International
Colleges UK Limited, Spojené kréalovstvo a Eurdpska komisia a zGcastnili sa tiez na pojednévani, ktoré
sa konalo 23. janudra 2020.

V. Pravne posudenie

31. Spolu 11 otdzok vnutrostatneho stidu sa v zasade dotyka troch tematickych okruhov. Prva otdzka sa
tyka Gzemnej pOsobnosti ustanovenia o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH (pozri cast A). Druhd otdzka, zloZena zo siedmich podotdzok, sa tyka vykladu znaku skutkovej
podstaty, v zmysle ktorého nedoslo k naru$eniu hospodarskej sutaze podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH (pozri ¢ast B). Tretia a $tvrtd otdzka sa dotykaji vztahu medzi oslobodenim od dane
v pripade skupiny podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH a skupinovym zdanenim v zmysle
¢lanku 11 smernice o DPH (pozri cast C).

A. O tizemnej pésobnosti ustanovenia o oslobodeni od dane podla clinku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH (prvd otdzka)

32. Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostitny sud pyta, ¢i sa ustanovenie o oslobodeni od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vztahuje aj na skupiny so sidlom v inom ako ¢lenskom
State, v ktorom st usadeni jej Clenovia, a ak ano, ¢i takyto zaver plati aj v tom pripade, ak je skupina
usadend mimo tzemia Unie.

33. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne
vyplyva, ze skupina (KPS) ma svoje sidlo v Hongkongu, a teda mimo tzemia ¢lenského statu. Prva
Cast otdzky ma teda hypoteticky charakter, a preto je nepripustnd.® Vzhladom na to je potrebné
odpovedat len na druhu cast tejto otazky. Skor, ako sa budem zaoberat tzemnou podsobnostou
ustanovenia (pozri Cast 2), je potrebné posudit, ¢i je vobec dana jeho osobna posobnost (pozri ¢ast 1).

1. Podmienka: Sluzby skupiny poskytované jej clenom

34. Oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa totiz tyka len sluzieb
skupiny poskytovanych jej ¢lenom. V zmysle navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje KPS
pre KIC tri rozne druhy sluzieb (pozri bod 21). KIC vsak prave nie je ¢lenom skupiny (pozri bod 17).
Uz v tomto ohlade by sa ustanovenie o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH vobec neuplatnilo.

35. Na druhej strane vnutrostitny sud zdoéraznuje, ze faktiry boli vystavené pre medzindrodné
vzdeldvacie institicie. Tieto si ¢lenmi skupiny. A zo znenia §tvrtej otdzky vyplyva, ze KIC sa podla
vnutro$titneho prava v zmysle pravnej Gpravy skupinového zdanenia, ktord vychddza z ¢lanku 11
smernice o DPH, povazuje na zaklade fikcie za relevantného prijemcu sluzieb namiesto vzdelavacich
institacii. V tomto ohlade sa zd4, Ze sluzby sa skuto¢ne poskytli medzindrodnym vzdeldvacim
institicidm. Len na zdklade vnutro$tatnej pravnej upravy skupinového zdanenia sa s tymito plneniami
zaobchadza tak, akoby sa z hladiska pravnej tipravy DPH poskytli zastupujiacemu clenovi KIC.

4 O tomto pravnom nasledku pozri namiesto mnohych rozsudok zo 14. februara 2019, Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2019:114, bod 45).
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36. V takomto pripade sa v$ak na rozdiel od ndzoru Komisie a Spojeného kréalovstva v zdsade uplatni
oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 smernice o DPH.

37. Poskytnutie sluzieb inému pravnemu subjektu je totiz realnym tkonom. Na takyto realny tkon
nemodze mat vplyv ani moznost upravend v ¢lanku 11 smernice o DPH, aby sa s viacerymi uzko
prepojenymi osobami zaobchéddzalo ako s jedinou zdanitelnou osobou. Skupinové zdanenie na ucely
DPH nemad vplyv ani na samostatné postavenie jednotlivych osob, ktoré st ¢lenmi skupiny na ucely
DPH v zmysle obcianskopravnych predpisov. Sluzby sa teda mohli poskytnut aj medzindrodnym
vzdeldvacim institicidm namiesto KIC, a to aj vtedy, ak boli takéto institicie v danom okamihu
¢lenmi skupiny na tucely DPH.

38. Po druhé vyssie uvedeny postup je aj v stlade so zmyslom a ticelom moznosti vytvorenia skupiny
na Gcely DPH upravenej v ¢lanku 11 smernice o DPH. Zmysel a tcel skupinového zdanenia upraveny
v ¢ldnku 11 smernice o DPH totiz spociva prednostne v zjednodu$eni postupu pre zdanitelni osobu
a s tym spojenym zjednodusenim pre danové spravne organy.

39. Takyto ucel na jednej strane vyplyva uz zo samotného oddvodnenia navrhu Komisie k Siestej
smernici o harmonizdcii pravnych predpisov z roku 1973. V tomto oddvodneni sa v suvislosti
s Clankom 4 ods. 4 Siestej smernice (ktory zodpoveda ¢lanku 11 smernice o DPH) vyslovne uvadza:
»Okrem toho je vhodné zvolit v odseku 4 flexibilnt formuldciu, na zéklade ktorej sa ¢lenskym $tatom
umozni, aby povahu zdanitelnej osoby systematicky neviazali na znak vylu¢nej pravnej nezdvislosti, ¢i
uz v zdujme administrativneho zjednodusenia alebo s cielom boja proti ur¢itym druhom zneuzivania
(napriklad rozdelenie podniku medzi viaceré zdanitelné osoby s cielom vyuzivat osobitny rezim)“°. Na
druhej strane takéto konstatovanie vychddza aj z judikatdry Sidneho dvora, ktory tiez zdoraziuje ciel
¢lanku 11 smernice o DPH, ktorym je dosiahnut zjednodusenie.®

40. Takéto administrativne zjednodusSenie spociva v ramci zdanenia vsSetkych faz transakcie
s odpocitanim dane v zdsade v tom, Ze v stvislosti so sluzbami poskytovanymi v ramci skupiny nie je
potrebné vyhotovovat faktary (s uvedenim DPH). Okrem toho vsetci jednotlivi ¢lenovia skupiny nie st
povinni poddvat samostatné danové priznanie (v ktorom sa uvedie vyska splatnej dane a odpocitana
dan), ale takato povinnost ma len ,spolo¢nost na cele” skupiny, ktord poda jediné danové priznanie.
Danové orgény teda uz viac nemusia spravovat viaceré zdanitelné osoby, ale len jeden zdanitelny
subjekt, ktory v kone¢nom doésledku ruci za splatnt dan ¢lenov jeho skupiny.

41. Ak vsak zmysel a tcel ¢lanku 11 smernice o DPH spociva prednostne v zjednoduseni postupu pre
zdanitelni osobu a danové spravne orgdny, vztahuje sa prdvna dGprava ¢ldnku 11 smernice o DPH len
na vztah medzi zdanitelnou osobou (a osob, ktoré su s nou tzko prepojené) a danovym spravnym
organom.

42. Voc¢i danovému spravnemu orgdnu sa sice iba uplatni fikcia jedinej zdanitelnej osoby, ktorej sa
pripisu vsetky transakcie skupiny. Takato skupina na tucely DPH v$ak vo vztahu k tretim osobdm
nemdze vystupovat ako samostatny pravny subjekt, a teda na rozdiel od nazoru Spojeného kralovstva
alebo Komisie, ktory predniesli na pojednavani, nemoéze zalozit skupinu v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH alebo byt stcastou skupiny. Clenmi skupiny s osoby, ktoré ju zalozia
v ramci svojej vlastnej pravnej subjektivity — v tejto veci jednotlivé medzinarodné vzdelavacie
institucie.

5 Pozri odévodnenie uvedené v stvislosti s ¢clainkom 4 ods. 4 na strane 4 v ndvrhu Komisie z 20. jana 1973 [KOM(73) 950 final].

6 Rozsudky zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 40); z 25. aprila 2013,
Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37), a z 9. aprila 2013, Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, body 47 a 48).
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43. Strata nezavislosti na ucely DPH (t. j. podla ¢lanku 11 smernice o DPH) sa teda obmedzuje len na
vztah medzi zko prepojenymi spolo¢nostami a danovymi spravnymi organmi. Nemad nijaké acinky vo
vztahu k tretim osobam. Vo vicsine pripadov nezicastneny podnik vobec nevie o tom (resp. si ani
nemdze overit), ¢i je jeho poskytovatel sluzieb ¢lenom skupiny na tcely DPH alebo nie. Poskytovatel
je preto napriklad vo svojej fakture podla ¢lanku 226 ods. 5 smernice o DPH povinny oznadit svojho
zmluvného partnera ako prijemcu plnenia a nie nezndmu skupinu na uacely DPH, resp. jej
zastupujuceho clena.

44. Vzhladom na to sa musi rozliSovat medzi: pripadom, ak by KPS poskytla akékolvek sluzby pévodne
KIC, ktoré tato spolo¢nost sama vyuzila alebo ich pripadne posttpila tretim osobam, resp. jednotlivym
medzindrodnym vzdeldvacim institiicidm, kedy by pravo na oslobodenie od dane podla ¢lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice o DPH bolo od pociatku vylicené, pretoze KIC nie je ¢clenom skupiny.

45. Iny zéaver vsak mozno vyslovit, pokial ide o sluzby poskytnuté medzindrodnym vzdeldvacim
institaciam, aj vtedy, ak v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti skupinového zdanenia
plati fikcia, podla ktorej tuto skupinu zastupuje KIC. Takuato skutkovd okolnost (komu boli jednotlivé
sluzby v skutoc¢nosti poskytnuté), vSéak nemdze objasnit Sudny dvor, ale len vnutrostatny sad.

46. V prejednavanej veci sa predpokladd, ze na rozdiel od tvah vnutrostatneho sidu uvedenych v jeho
rozhodnuti o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tri druhy uvadzanych sluzieb
(v zmysle bodu 21 vyssie) neposkytli KIC, ale v skutocnosti jednotlivym medzindrodnym vzdeldvacim
institaciam, ktoré st ¢lenmi skupiny (KPS). Iba v takomto pripade totiz vznikd otdzka oslobodenia od
dane podla ¢ldanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

2. Skupina usidlend v tretej krajine

47. V takomto pripade je potrebné rozhodnit, ¢i sa oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH uplatni aj na sluzby, ktoré skupina usidlend v tretej krajine poskytuje svojim
¢lenom usidlenym v ¢lenskom State. Na tuto otdzku — ktorou som sa uz podrobne zaoberala v mojich
navrhoch vo veci Aviva a DNB Banka’ a na ktord Sidny dvor vo svojich doterajsej judikatire nemusel
odpovedat® — sa md podla ndzoru Komisie a Spojeného kralovstva odpovedat zéporne.

a) Znenie, historicky a systematicky vyklad normy

48. Znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v$ak na prvy pohlad neobsahuje nijaké uzemné
obmedzenie. Normotvorca okrem toho na rozdiel od inych ustanoveni (napr. v ¢lanku 11 ods. 1
smernice o0 DPH) neobmedzil rozsah posobnosti tohto ustanovenia vyslovne len na tuzemie ¢lenského
$tatu. Aj napriek tomu vsSak existuju ustanovenia, ktoré vyslovne vychadzaju z cezhranicnej povahy
¢innosti zdanitelnych oso6b [pozri ¢ldnok 148 pism. e) smernice o DPH — ... leteckymi dopravcami,
ktori vykondvaju prevazne medzinidrodntt dopravu za odplatu].

49. V tomto ohlade mozno nepochybne konstatovat, ze znenie tohto ustanovenia neprikazuje jedno
a ani nezakazuje druhé. Zo znenia tohto ustanovenia nemozno odvodit argument, na zaklade ktorého
by sa mali do jeho pdésobnosti zahrnut aj skupiny usidlené v tretich krajinach.

50. Pohlad do predchddzajicej prdvnej Gpravy — Siestej smernice’ — objasiiuje, prec¢o sa na rozdiel od
¢lanku 11 smernice o DPH v zneni tohto ustanovenia neuvadza vyslovné obmedzenie.

7 Pozri moje ndvrhy vo veciach Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, bod 36 a nasl.) a DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145, bod 45 a nasl.).
8 Rozsudky z 21. septembra 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718), a z 21. septembra 2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719).

9 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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51. V minulosti bolo oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH upravené
v ¢lanku 13 Siestej smernice. Tento ¢ldnok sa vzhladom na svoj nézov tykal len ,0slobodenia od dane
na Uzemi $tatu“. Nové znenie tohto ustanovenia v$ak nebolo spojené s nijakou obsahovou zmenou."
S ohladom na $iestu smernicu teda mozno predpokladat, Ze oslobodenie od dane na uzemi S$tatu
zahfna len sluzby poskytované skupinou so sidlom na tGzemi $titu, jej ¢lenom usidlenym na tGzemi
tohto Statu.

52. Takyto restriktivny vyklad podporuje aj systematika oslobodeni od dane upravend v hlave IX
smernice o DPH. Kapitoly 1 az 3 nepredpokladaju nijaki osobitnt cezhrani¢nt transakciu. Az kapitoly
4 a7z 8 a 10 upravuju osobitné pripady oslobodenia od dane v pripade cezhrani¢nych transakcii. Ak by
sa oslobodenie od dane malo uplatnit aj na cezhrani¢né skupiny, zahrnul by normotvorca prislusna
pravnu dpravu skor do tychto ustanoveni.

53. Z toho vyplyva, e normotvorca Unie nemal v dmysle zahrntt do pdsobnosti privnej Gpravy
clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH [v minulosti ¢lanok 13 ods. 1 pism. f)] cezhrani¢né
skupiny — a uz vobec nie skupiny usidlené v tretej krajine — ale v suvislosti s ,,oslobodenim od dane
na Gzemi $tatu“ len ,skupiny na tzemi statu”.

b) Vykladovy rozpor s clankom 11 smernice o DPH

54. Takymto vykladom, konkrétne obmedzenim nezdvislych skupin osoéb v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice DPH na skupiny usidlené na tdzemi clenského statu, sa predchddza vykladovému
rozporu s ¢lankom 11 smernice o DPH. Tento clanok ¢lenskym $titom umoziuje, aby ,o0soby usadené
na [ich] tzemi“, ktoré su prostrednictvom skupiny urcitym sposobom ,vzajomne uzko prepojené”
povazovali spolo¢ne za jedini zdanitelntt osobu. To znamend, Ze len podniky, ktoré s usadené v tom
istom ¢lenskom §tate, mozu vytvorit skupinu podla ¢lanku 11.

55. Oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH kladie na druh skupiny
mensie naroky, ako ¢lanok 11. Nevyzaduje totiz tzke prepojenie medzi podnikmi. Bolo by preto
rozporuplné, ak by sa na tomto zdklade pripustilo cezhrani¢né oslobodenie od DPH, ktoré nemozno
vykonat podla pravnej Upravy stanovujucej prisnejsie poziadavky.

56. Prejedndavany pripad je nazornym prikladom. Skupina KPS by v tejto veci v zdsade mohla byt aj
sic¢astou skupiny KIC na dcely DPH (,vzdjomne tzko prepojené“). Clanok 11 smernice o DPH vsak
nezdanenie vyslovne obmedzuje na tzemie Spojeného krélovstva. Pre¢o by vsak malo byt mozné
dosiahnut porovnatelny vysledok (nezdanenie sluzieb poskytovanych skupinou jej ¢lenom) podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH?

57. Takémuto vykladovému rozporu mozno predist, len ak ucinky ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH ostanu rovnako ako ucinky ¢lanku 11 smernice o DPH obmedzené na jeden clensky stat. To si
vyzaduje, aby skupina a ¢len, ktorému sa sluzba poskytuje, mali sidlo na tizemi toho istého ¢lenského
Statu.

58. V oboch pripadoch sa inak vychddza z rovnakej Gvahy: obmedzenim na tzemie $tatu sa docieli, ze
jeden clensky §tat nenarusi tzemnu danovt suverenitu iného ¢lenského $tétu, ktory povoluje skupinové
zdanenie, resp. v ktorom sa vychadza z predpokladu o existencii dotknutej skupiny, ktorej podmienky
moéze druhy clensky $tat len tazko posudit. Zaroven sa takymto sposobom zaruci, ze rozne danové

10 Podla oddovodnenia 3 sa prijatim smernice o DPH iba prepracovala $truktdra a znenie bez toho, aby bolo potrebné prijat obsahové zmeny
platnych pravnych predpisov. Vycerpavajici zoznam prijatych zmien je aj napriek tomu uvedeny v ustanoveniach o prebrati a nadobudnuti
uc¢innosti smernice. V stvislosti s ¢linkom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa vSak v tomto ohlade neuvadza nijakd zmienka.
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organy nevydaju protikladné rozhodnutia. Za hlavny doévod by vsak bolo mozné povazovat tu
skutoc¢nost, Ze sa takto zabrani vyuzivaniu odlisSnych danovych sadzieb, resp. rozdielnych danovych
rezimov. Takyto zdver sa obzvlast prejavi v pripade tretich krajin (vratane ich samostatnych spravnych
uzemi), lebo tieto krajiny tak ako v prejedndvanom pripade nemusia vdbec poznat DPH.

¢) Existencia rozdielnych dariovych sadzieb (problematika dariovej sadzby)

59. Ak sa povoli cezhrani¢nd skupina, bude mozné velmi jednoducho vytvorit model danovej
optimalizacie, a to najmi pokial ide o celosvetové skupiny obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskuto¢nuja
transakcie oslobodené od dane (t. j. transakcie, v pripade ktorych neexistuje pravo na odpocitanie).
Staci len, aby takéto spolocnosti vytvorili so svojimi podnikmi posobiacimi v Eurépe skupinu so sidlom
v $tate, ktory uplatiiuje najniz$iu sadzbu alebo nijaki DPH (do Gvahy prichddzaja Spojené staty alebo
tak ako v tomto konani Hongkong). Takito skupina by nésledne mohla prijimat vsetky sluzby
poskytované tretimi osobami, na ktoré sa doposial vztahovala povinnost platit DPH.

60. Kedze miesto plnenia by sa spravidla nachddzalo v tomto $téte a tento $tat neuplatnuje nijaka alebo
len velmi nizku DPH, nebola by takito skupina zatazend povinnostou zaplatit DPH vobec, alebo len
v malom rozsahu. Skupina by potom takéto nadobudnuté sluzby ,postipila“ len za vynalozené naklady
na svojich clenov. Miesto poskytnutia tychto sluzieb by sa potom sice nachdadzalo v jednotlivych
¢lenskych statoch. Sluzba by v$ak na ich Gzemi v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
bola oslobodend od dane.

61. Bez ohladu na otdzku, akym sposobom by dotknuté ¢lenské $taty dokézali preskiumat, ze nedoslo
k naruseniu hospodérskej sutaze alebo k naplneniu inych skutkovych podstit (v tomto ohlade pozri
bod 67 a nasl), zataz vyplyvajicu z DPH by v radmci skupiny podnikov bolo mozné pomerne
jednoducho znizit." Rovnaky vysledok by vsak naopak nebolo mozné dosiahnut prostrednictvom
skupiny na tcely DPH v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH (pozri vyssie bod 54 a nasl.).

62. Ani s ohladom na zdkladné slobody nemozno dospiet k inému zdveru. Aj keby sa totiz v pripade
takychto skutkovych okolnosti tykajucich sa tretich krajin uplatnili zakladné slobody, tzemné
obmedzenie oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) by bolo rovnako ako v pripade
skupiny na ucely DPH podla ¢lanku 11 smernice o DPH od6vodnené zachovanim delby danovych
pravomoci medzi c¢lenské $taty."” Predmetné obmedzenie odovodnuje aj poziadavka zarucenia
u¢inného danového dohladu. Ak by sa naopak vychddzalo z ndzoru, ze obmedzenie oslobodenia od
dane na tzemie jedného ¢lenského $titu odporuje pravu Unie, vznikla by nasledne otizka, ¢i by aj
¢lanok 11 smernice o DPH odporoval pravu Unie. Takyto zaver véak vyvoldva nemalé pochybnosti.*

63. Pokial sa KIC domnieva,'* Ze takéto riziko vyuzivania odlisnych danovych sadzieb je zanedbatelné,
pretoze oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH zahfna len ¢innosti vo
vSeobecnom zdujme vymenované v ¢lanku 132 smernice o DPH, je takyto ndzor prekvapivy. Na zdklade
druhu ¢innosti (¢innost vo verejnom zaujme oslobodend od dane) mozno na jednej strane len tazko
urcit vysku prislusného danového zakladu. Takyto zaver dostato¢ne jasne potvrdzuju odvetvia
vzdeldvania a zdravotnej starostlivosti, ktoré patria nepochybne k nezanedbatelnym odvetviam.

11 Ide o porovnatelny model darnovej optimalizacie, ak si skupina v ramci EU vyberie na tcely svojho sidla ¢lensky $tt s najniz$ou sadzbou DPH.

12 Pozri v stvislosti s tymto od6vodnenim len rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46);
z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48); z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
bod 47), a z 21. januéra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

13 Tiez nesuhlasne EHRKE-RABEL, T.: VAT Grouping: The Relevance of the Territorial Restriction of Article 11 of the VAT Directive. In: World
Journal of VAT/GST Law, zv. 1, ¢. 1, jul 2012, s. 61 (70 a nasl); BJERREGAARD ESKILDSEN, C.. VAT Grouping versus Freedom of
Establishment. In: 20 EC Tax Review, Issue 3, s. 114 —120; podrobnejsie pozri tiez STADIE, H. In: RAU/DURRWACHTER: UStG, § 2
pozndmka 812 a nasl. (stav: 174. vydanie — oktdéber 2017).

Opacny nazor naopak zastava: van DOESUM, A., van KESTEREN, H., van NORDEN, G.-].: The Internal Market and VAT: intra-group
transactions of branches, subsidiaries and VAT groups. In: (2007) 16 EC Tax Review, Issue 1, s. 34 (41).

14 Pozri bod 56 a nasl. pisomnych pripomienok.
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64. Na druhej strane odporuje takyto nazor jasnej voli normotvorcu. Cinnosti vymenované
v ¢lanku 132 smernice o DPH st oslobodené od dane len scasti (pokial ide o pridani hodnotu na
poslednom stupni vytvorenej hodnoty), nie vsak v celom rozsahu.

65. Ak by mal normotvorca v amysle znizit celkovd zataz DPH pre prijemcov cinnosti vo verejnom
zaujme (ako napriklad vzdeldvacie cinnosti alebo ukony zdravotnej starostlivosti), zahrnul by do
¢lanku 169 smernice o DPH aj ustanovenie o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 smernice o DPH
a pripustil by moznost odpoditania od dane aj napriek nezdanitelnym plneniam na vystupe.
Zakonodarca vs$ak takyto nastroj, ktory poznd, imyselne nevyuzil.

66. Vedomé rozhodnutie normotvorcu pre Cciastocné oslobodenie od dane sa vsak v pripade
organizacnej $truktury, ktord si vybrala KIC (zalozenie skupiny v tretej krajine, ktord nepozna systém
DPH), vébec nezohladni.

d) Postidenie nenarusenia hospoddrskej sttaze

67. Aj t skuto¢nost, ze oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH nesmie
v zmysle znenia tohto ustanovenia viest k naruseniu hospoddrskej sutaze, ¢o prindlezi preskumat
danovym spravnym organom, podporuje zaver o uzemnom obmedzeni oslobodenia od dane. Uvedené
v kazdom pripade vylucuje skupinu usidlent v tretej krajine.

68. Organy danovej spravy vSak nemaju takmer nijakii moznost posudit, ¢i bola v jednotlivych statoch
naru$end hospodarska sutaz, a to najmé v tretich krajindch (tak, ako v tomto pripade v Hongkongu).
V tomto ohlade mozno preniest ndzor Sidneho dvora v rozsudku Isle of Wight Council tykajicom sa
¢lanku 13 smernice o DPH ™ aj na ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

69. V tomto rozsudku Stadny dvor zdoéraznil tazkosti pri zistovani narusenia hospodarskej sttaze na
trhoch, ktoré nepatria do miestnej prislusnosti miestnych organov. Takato situdcia vytvara hrozbu
porusenia zdsad danovej neutrality a pravnej istoty. Uvedené plati prave v pripade skutkovych
okolnosti tykajucich sa tretich krajin.

70. K tomu sa priddva skutoc¢nost, ze podla ¢lanku 131 smernice o DPH sa md zarudit sprdvne
a jednoduché uplatnovanie ¢lanku 132 smernice o DPH. Takyto postup je vSak de facto vyliceny, ak
by bol danovy spravny organ povinny posudzovat globdlne narusenie hospodarskej stutaze, resp. ak by
viacero danovych organov, pravdepodobne vo vzijomnom rozpore, dospelo k odlisSnym posudeniam.
Posledné uvedené by viedlo prdve k naru$eniam hospodérskej sttaze.'® V tomto rozsahu odporuju
zahrnutiu skupin usidlenym v tretom $tite do pdsobnosti ustanovenia aj podstatné praktické tazkosti
pri vykone kontroly.

3. Zaver

71. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle,
ze sluzby skupiny usidlenej v tretej krajine nepatria do pdsobnosti oslobodenia od dane. Sluzby
poskytované spolo¢nostou KPS pre medzindrodné vzdeldvacie institdcie preto nie st oslobodené od
dane, a teda nie je viac potrebné odpovedat na ostatné otdzky vnuatrostitneho sidu.

15 Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 49 a nasl.).

16 Takéto narusenie sa prejavi, ak si skupina v jednej krajine odpodita dari, pretoZe sa jej neprizna oslobodenie od dane, kedZe sa predpokladd, ze
doslo k relevantnému naruseniu hospodérskej sutaze. Na rozdiel od toho v ¢lenskom $tite prijemcu plnenia z dévodu prenesenia darovej
povinnosti na ¢lena skupiny vychddza z oslobodenia od dane, pretoze v tomto $tite sa neprejavia nijaké narusenia hospoddrskej sttaze.
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B. Subsididrne: vyklad znaku skutkovej podstaty ,,nenarusenia hospoddrskej sitaze“ (druhd
otdzka)

72. Ak by sa Sudny dvor naopak domnieval, ze skupiny usidlené v tretej krajine patria do posobnosti
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, bude potrebné sa vysporiadat s dal$imi otdzkami
vnutrostatneho sudu.

73. Vsetkych sedem podotédzok polozenych v rdmci druhej otdzky zévisi od toho, podla akych kritérii sa
md posudit, kedy dochddza k naruseniu hospodirskej stitaze v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH, ktoré vylucuje inak existujicu moznost oslobodenia od dane.

74. V rozsahu, v akom vnutrostatny sud ziada o posudenie prepojenia so skupinou usidlenou v inom
¢lenskom §tate, ma polozend otazka hypoteticky charakter, a preto je nepripustnd. Druhou otdzkou sa
v tomto ohlade preto treba zaoberat, len pokial ide o skupinu usidlent v tretej krajine.

1. Uc¢el ustanovenia

75. V zmysle predchédzajucich rozhodnuti Stidneho dvora'” a ako som uz uviedla v inom bode,"
¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma vyvazit zmevyhodnenie mensich podnikov
v hospoddrskej sutazi voci vacsiemu konkurentovi. Takyto konkurent si moze zabezpecit poskytnutie
sluzieb v ramci skupiny vlastnymi zamestnancami alebo prepojenou spolo¢nostou v ramci skupiny na
ucely DPH. Ako spravne poznamendva Komisia, " ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa ma
zarucit rovnaké zaobchddzanie z hladiska DPH v pripade velkych a mensich podnikov, ktoré je
potrebné s ohladom na vylucenie odpocitania dane v pripade oslobodenych transakcii na vystupe.

76. Uvedené mozno nazorne vysvetlit na nasledujucom priklade: vdcsia nemocnica, ktord md moznost
sama zabezpecit stravovanie pre svojich pacientov (prostrednictvom vlastného kuchynského persondlu),
nie je v stvislosti s prislusnymi persondlnymi ndkladmi povinnd platit DPH. Mensia nemocnica, ktord
nemd moznost zamestnavat prislusny persondl, ma len dve moznosti.

77. Moze zabezpelenim stravovania poverit tretiu osobu. Pri tejto prilezitosti vSak vznikne povinnost
platit DPH, a to jednak pokial ide o vecné ndklady a jednak z persondlnych nékladov vynalozenych
tretou osobou na jej kuchynsky persondl. Takéto zatazenie DPH je na urovni nemocnice konecné
(z dovodu nezdanitelnych plneni na vystupe nevznikd pravo na odpocitanie dane — pozri ¢lanky 168
a 169 smernice o DPH). Nemocnica teda musi pocitat s vy$simi ndkladmi ako jej konkurent, aby
dokéazala ponuknut rovnaké sluzby. Ide o nevyhodu v hospodarskej stutazi, ktord vyplyva predovsetkym

z velkosti podniku.

78. Na zdklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vsak mozno takémuto znevyhodneniu
v hospodadrskej satazi zabranit. Dotknutd nemocnica sa totiz méze spojit s inou nemocnicou. Takéto
skupina zamestnd persondl, ktory obaja clenovia dostato¢ne vyuziju a ktory zabezpeci stravovanie
v oboch nemocniciach. Vynalozené ndklady sa rozdelia medzi oboch ¢lenov. Kedze sluzby skupiny
poskytované jej ¢clenom st oslobodené od dane, persondlne néklady viac nepodliehaja DPH (v pripade
materidlnych ndkladov sa nadalej uplatni rovnaké zatazenie DPH). Takymto sposobom by sa teda
zabranilo znevyhodneniu oboch mensich nemocnic v hospoddrskej sutazi v porovnani s (vdcs$im)
konkurentom.

17 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 36); z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko
(C-616/15, EU:C:2017:721, bod 56), a z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713, bod 37). Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 118).

18 Moje navrhy vo veci Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, bod 20 a nasl.) a vo veci DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145, bod 51).
19 Pozri bod 11 pripomienok.
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79. Ak sa vSak md znevyhodneniu v hospodarskej sutazi zabranit prostrednictvom takéhoto
oslobodenia od dane, nesmie priznanie oslobodenia od dane v pripade beznych skutkovych okolnosti
viest zdroven k naruseniu hospodérskej sutaze, resp. vyvolat nebezpecenstvo narusenia hospodarskej
sutaze. Ustanovenie o hospodérskej satazi ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v tomto ohlade
vyznieva pomerne rozporuplne a v kone¢nom dosledku neddva velky zmysel.*

2. PoZiadavka restriktivneho vykladu kritéria narusenia hospoddrskej siitaze

80. Z tohto dovodu sa podla mojho ndzoru musi uplatnit re$triktivny vyklad, aby ustanovenie
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH upravujuce oslobodenie od dane nestratilo svoj vyznam.

81. K rovnakému zdveru mozno dospiet aj vtedy, ak sa nenarusenie hospoddrskej sutaze chépe ako
vynimka z oslobodenia od dane, ktoré je v zdsade upravené v c¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH, pretoze podla Stidneho dvora sa md odchylenie alebo vynimka zo vseobecného pravidla
vykladat restriktivne.*

82. Ak sa vSak nenarusenie hospodarskej stutaze vykladd ako vynimka z oslobodenia od dane a toto
oslobodenie sa zasa vykladd ako vynimka zo zékladnej danovej povinnosti,” bolo by mozné hovorit aj
o spitnej vynimke. Takdto spdtnd vynimka by sa mohla vykladat bud prisne restriktivne (ako
restriktivne vykladand vynimka z vynimky), alebo obzvlast extenzivne (ako spédtnd vynimka
z restriktivne vykladanej vynimky).

83. Bez ohladu na vyssie uvedené by sa vsak v tejto veci aj predmetnd ,spatnd vynimka“ mala vykladat
restriktivne. V zmysle judikatiry Sudneho dvora totiz musi byt vyklad v sulade s cielmi sledovanymi
tymito oslobodeniami a musi re$pektovat poziadavky zdsady danovej neutrality. Predovsetkym pojmy
pouzité na vymedzenie oslobodenia od dane upraveného v clanku 132 sa nesmu vykladat takym
spOsobom, aby sa tieto oslobodenia zbavili ich G¢inku.”

84. Takdto situdcia by vsak nastala v tom pripade, ak by sa v prejedndvanej veci velkoryso pripustilo
naru$enie hospodérskej sutaze. Takyto postup napokon zodpovedd aj vyssie uvedenému (bod 80)
teleologickému restriktivnemu vykladu znaku skutkovej podstaty ,nenarusenia hospodarskej sutaze®.

85. Vychodisko pre uplatnenie takéhoto restriktivneho vykladu mozno ndjst aj v judikatire Stidneho
dvora, v zmysle ktorej si vyslovenie zaveru o naruseni hospodarskej sitaze vyzaduje, aby existovalo
skuto¢né riziko, Ze oslobodenie by mohlo samo osebe teraz alebo v budidcnosti viest k naruseniu
hospodarskej sttaze.* Narusenie hospodarskej sitaze sa pritom tyka oslobodenia sluzieb skupiny od
dane.” Takéto oslobodenie brdni tomu, aby treti poskytovatelia mohli poskytovat ¢lenom skupiny
sluzby za rovnakd cenu [vzhladom na odpoved na druhd otidzku pism. a) viac nie je potrebné
odpovedat na druht otdzku pism. b)].

20 V tomto zmysle uz navrh, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 125 a nasl.) — ,treba
konstatovat, ze [trh] ma naozaj zvlastny charakter”. Pozri aj moje navrhy vo veci Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, bod 67).

21 Pozri namiesto mnohych: rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Rakusko (C-128/05, EU:C:2006:612, bod 22 a tam uvedend judikatura).
Pozri v suvislosti s oslobodeniami od dane podla smernice o DPH tiez rozsudky z 21. septembra 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718,
bod 30); z 21. septembra 2017, Komisia/Nemecko (C-616/15, EU:C:2017:721, bod 49), a z 5. oktébra 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738,
bod 34 a tam citovana judikatdra).

22 Vyslovne k ustanoveniam o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 smernice o DPH rozsudok z 21. septembra 2017, Aviva (C-605/15,
EU:C:2017:718, bod 30).

23 Rozsudky z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 30); zo 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko (C-274/15, EU:C:2017:333,
bod 50); z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 25); z 21. marca 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23);
z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, bod 30); zo 14. jina
2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:34,3 bod 16), a z 20. jina 2002, Komisia/Nemecko (C-287/00, EU:C:2002:388, bod 47).

24 Pozri rozsudky z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 48), a z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, bod 64).

25 Rozsudok z 20. novembra 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 47).
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86. Vzhladom na poziadavku restriktivneho vykladu znaku skutkovej podstaty nenarusenia
hospodarskej sttaze nemozno takéto nenarusenie oddvodnit existenciou obchodného trhu. Takyto
postup by totiz viedol k absurdnému vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Podla tohto
ustanovenia musi existovat moznost zabranit znevyhodneniu v hospodarskej sutazi voci vac¢sim
konkurentom (pozri bod 75 vyssie) prave prostrednictvom spoluprice s inymi podnikmi [odpoved na
druht otazku pism. g)].

87. Ak by sa skupina mohla usidlit v tretej krajine, znamenalo by to, Ze narusenia hospodérskej stitaze
vyplyvajuce z poskytovania sluzieb touto skupinou na narodnej Grovni by sa museli skimat aj vo
vztahu k inym poskytovatelom sluzieb usadenym v tretej krajine, v ktorej md skupina svoje sidlo.
Cudzi sprostredkovatelia posobiaci v rdmci alebo mimo tzemia Spojeného kréalovstva by sa
znevyhodnili v hospodérskej sutazi a nedokdzali by medzindrodnym vzdeldvacim institdcidm
v Spojenom kralovstve poskytnut rovnaké sluzby, kedZe ich sluzby v Spojenom kralovstve podliehaja
splatnej DPH [odpoved na druhd otdzku pism. d)].

88. Z hladiska narusenia hospoddarskej sutaze sa v tomto ohlade musi skimat, ¢i si skupina moze byt
ist4, Ze jej ¢lenovia budd aj nadalej patrit do okruhu jej zakaznikov aj bez oslobodenia od dane.”® Ak
s sluzby skupiny prisposobené potrebam jej clenov do tej miery, Ze si skupina mdze byt istd
zdaujmom svojich clenov o predmetné sluzby, ide v zdsade o pripad vzdjomnej spoluprice (pozri
bod 75 a nasl. vyssie), ktord sa md podla ¢ldanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodit od dane
[odpoved na druhtt otdzku pism.c)].

89. Clenovia skupiny sa totiz spravidla zdruzujt len vtedy, ak maju istotu, ze ¢lenovia budt vyuzivat
sluzby skupiny (,zaruka dopytu“). V zdsade preto mozno predpokladat, ze vytvorenie skupiny nevedie
k naruseniu hospodarskej stitaze v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

90. Co sa tyka ucelu oslobodenia od dane (zabranit znevyhodneniu v hospodarskej sttazi), moze
skutkovd podstata narusenia hospodérskej sutaze podla mojho ndzoru sluzit len ako prostriedok na
zabranenie zneuzitiam (pozri ¢lanok 131 smernice o DPH). Tymto ustanovenim sa ma totiz zabezpecit
len to, aby sa oslobodenie od dane neuplatnilo v rozpore s jeho cielmi. Kedy ide o takyto pripad,
mozno zistit len na zdklade konkrétnych okolnosti pripadu.

91. Pokial ide o tGcel znaku skutkovej podstaty, ktory spociva prednostne v zabrdneni zneuzivaniu,
znésaju dokazné bremeno dariové sprévne orgény* v savislosti s existenciou zneuzivania, ktorému sa
md zabrénit, resp. sivisiacimi okolnostami konkrétneho pripadu [odpoved na druhd otdzku pism. e)].
Nijaké ustanovenie prava Unie pritom danovému spravnemu organu neuklada povinnost zabezpeit si
$pecificky znalecky posudok tykajici sa trhov v tretich krajindch. Akym sposobom vnutrostatne
danové orgény unest takéto dokazné bremeno, nie je otazkou prava Unie, ale otdzkou vnutroititneho
danového procesného priava [odpoved na druhu otdzku pism. f)].

3. Nepriame dokazy poukazujiice na narusenie hospoddrskej siitaze

92. Nepriamy dokaz o tom, zZe ustanovenie o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH sa uplatnilo v rozpore so sledovanym cielom, mdze napriklad spocivat v tom, ze
skupina poskytuje rovnaké sluzby vo velkom rozsahu za odplatu aj neclenom a vdaka synergickym
ucinkom vystupuje na trhu v prvom rade v postaveni sutazitela a az ndsledne ako spolupracujtca
skupina. V tejto veci by za urcitych okolnosti mohlo existovat redlne riziko narusenia hospodarskej
sutaze vo vztahu k vyssie uvedenym tretim poskytovatelom.

26 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 59), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 131 a nasl.).

27 O dokaznom bremene tykajucom sa zneuzivajucich praktik v prave DPH pozri ako nazorny priklad rozsudok z 10. jala 2019, Kur$u zeme
(C-273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a 38).
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93. Ako takyto nepriamy dokaz moze slazit aj to, Ze skupina sama osebe neposkytuje nijaké sluzby,
ktoré st prisposobené potrebdm jej ¢lenov, ale nakupené sluzby len dalej postupuje. Takéto sluzby
moézu bez akychkolvek pochybnosti pontkat a vyuzivat aj iné subjekty. Aj v takomto pripade by boli
treti poskytovatelia vytlaceni z prislusného trhu. Takyto désledok by za urcitych okolnosti bolo mozné
Ciasto¢ne predpokladat aj v tejto veci, pretoze sluzby poskytované skupinou spocivali prevazne len
v postapeni sluzieb nadobudnutych od tretich 0séb (obchodni zastupcovia a pod.) na ¢lenov.

94. Takyto ndkup sluzieb a ich postipenie v nezmenenej podobe odporuje aj vyssie analyzovanej
povahe oslobodenia od dane. Tymto oslobodenim sa nemd umoznit optimalizicia samotného nakupu
sluzieb a ich dalsieho predaja, ale spolupridca medzi mensimi ucastnikmi trhu s cielom kompenzovat
znevyhodnenie v hospodarskej stutazi voc¢i vacsim konkurentom, ktori takéto sluzby poskytuju sami
(pozri bod 75 a nasl. vyssie).

95. Ak vsak skupina len nakupuje sluzby, ktoré dalej postupuje v nezmenenej podobe, neposkytuje
nijaké vlastné sluzby. Vo vztahu k tucastnikom hospodarskej sutaze, ktori sami nakupuja sluzby,
nedochddza v takomto pripade k znevyhodneniu v hospodarskej sutazi, pretoze takéto sluzby
podliehaji rovnakej DPH. Ind situdcia by nastala, ak by skupina vytvarala vlastnt pridand hodnotu.
O takyto pripad by $lo napriklad vtedy, ak by samotnd skupina zamestnala svojich obchodnych
zéstupcov, a teda by skupina poskytovala sprostredkovatelské sluzby ako takd. V takomto pripade by
bol dany aj prvok spoluprice, na ktorom je zalozené oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH.

96. Za dalsi nepriamy ddkaz mozno povazovat to, Zze hlavnym dévodom nie je vzdjomnou spolupracou
zabranit znevyhodneniu v hospodarskej sutazi ale dosiahnut optimaliziciu predbezného zatazenia DPH.
O optimalizaciu predbezného zatazenia DPH moze ist v pripade, ak sa v hospodarskej sutazi vytvori
vyhoda, ktord vyplynie z prenesenia sluzieb poskytovanych tretimi osobami na skupinu v $tate, ktory
uplatiiuje len velmi nizku alebo Ziadnu sadzbu DPH. V prejedndvanej veci moéze ist nepochybne
o takuto situdciu.

97. Konecné postudenie vsak prindlezi vykonat vnitros$tatnemu sadu.

C. Subsididrne: vztah k skupinovému zdaneniu podla ¢lanku 11 smernice o DPH (tretia a Stvrtd
otdzka)

98. Pre pripad, ak by Sidny dvor dospel k zaveru, ze aj skupina so sidlom v tretej krajine patri do
posobnosti oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH a ak by
vnutrostatny sid aj napriek skutkovym okolnostiam v tejto veci odmietol, Ze do$lo k naruseniu
hospodarskej sttaze, je potrebné odpovedat aj na tretiu a $tvrtd otazku.

99. Obe uvedené otazky sa tykaji vztahu clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH k moznosti
skupinového zdanenia upravenej v ¢lanku 11 smernice o DPH. Takato moznost vyuzilo Spojené
kralovstvo. Konkrétne ide o to, ¢i a za akych podmienok mozu byt ¢lenovia skupiny na Gcely DPH
zéroven Clenmi skupiny osdb.

100. Komisia a Spojené kréalovstvo sa zhoduji v tom, Ze od dane st oslobodené iba sluzby poskytované
skupinou jej nezdvislym clenom. Existencia skupiny na ucely DPH vylu¢uje poskytovanie sluzieb
¢lenom skupiny, pretoze tito ¢lenovia v zmysle ustanoveni upravujicich postavenie skupiny na tucely
DPH stracaju svoje nezavislé postavenie. V rozsahu, v akom sd vSetky medzindrodné vzdeldvacie
institacie, ktoré zalozili KPS, ¢lenmi skupiny na tacely DPH, uz viac neexistuju nijaki ¢lenovia skupiny,
ale len jeden jediny clen.
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101. Takéto postdenie ma velmi formdlny charakter, ktory nepovazujem za vhodny, ako som uz
uviedla vyssie (pozri bod 34 a nasl. vyssie). Okrem toho sa v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH hovori o skupine ,0s6b“. Osoby, ktoré sa z obcianskopravneho hladiska povazuji za pravne
nezavislé, vSak ostavaju osobami aj vtedy, ak patria do skupiny na tcely DPH. Okrem toho smernica
pouziva pojem ,nezavislé skupiny”“ a nie pojem ,skupiny nezavislych osob®“, ako spravne poznamendva
aj KIC vo svojich pisomnych pripomienkach.

102. Nezavislost sa teda musi tykat len skupiny a nie jednotlivych ¢lenov skupiny. V prejednavanej veci
je nesporné, ze fikcia zévislého postavenia skupiny (v tomto pripade KPS) nemoéze zasahovat do
skupinového zdanenia. Clanok 11 smernice o DPH totiz vyslovne vylucuje cezhrani¢ny tc¢inok.

103. V stlade s tvrdeniami spolo¢nosti KIC a odchylne od nidzoru Komisie, ktory vyjadrila na
pojedndvani, sa pod pojmom ,osoba“ pouzitym v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH nemysli
»zdanitelnd osoba“ a uz vobec nie fikcia zdanitelnej osoby podla ¢lanku 11 smernice o DPH. Takyto
zaver vyplyva uz zo znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Toto ustanovenie totiz hovori
o osobéch, ktoré vykondvaji ¢innost, na ucely ktorej sa nepovazuju za ,zdanitelné osoby“. Clenmi
skupiny teda mézu byt aj nezdanitelné osoby.

104. V tomto ohlade vytvorenie skupiny na tGcely DPH spojenej s fikciou jedinej zdanitelnej osoby
vyplyvajuicej z uplatnenia ¢ldnku 11 smernice o DPH (,povazovat [viaceré osoby] za jednu zdanitelnt
osobu®), samo osebe nevylucuje, ze ide o skupinu osob. Rovnako nevylucuje, aby skupina poskytovala
sluzby svojim ¢lenom.

105. Tento zdver mozno jasne znazornit na pozmenenom vysSie uvedenom priklade (bod 76 a nasl.).
Dalsia mensia nemocnica (C) vytvori na tzemi ¢lenského $titu spolu s nemocnicami A a B skupinu
(S), ktord prevezme stravovanie pacientov. A vSak neskor kapi X, ktord ju zacleni do skupiny na ucely
DPH, na ktorej cele stoji X (v Spojenom krélovstve zastupujici ¢len). Z poskytuje aj nadalej svoje
sluzby A, B a C, ktorych nezavislé postavenie v zmysle obchodnopravnych predpisov nie je dotknuté
pravnou dpravou c¢lanku 11 smernice o DPH.

106. Ak by oslobodenie sluzieb od dane, ktoré Z poskytla A, malo v skutoc¢nosti zavisiet od toho, ze na
ucely DPH sa tieto sluzby maju na zdklade fikcie povazovat za sluzby poskytnuté X a X sa
z formélneho hladiska nepovazuje za Clena skupiny, vznikaja v tomto ohlade pochybnosti. Zmysel
a ucel skupinového zdanenia spociva tak, ako uz bolo uvedené vyssie (body 38 a 39),
v administrativnom zjednodus$eni, a nie v tom, aby sa oslobodenie skupiny od dane podmienilo
budiicou organiza¢nou Struktirou spolocnosti, ktoré s jej ¢lenmi a existenciou rezimu skupinového
zdanenia.

107. Potreba neutralnej spolupriace medzi A, B a C na ucely DPH nezanika ani preto, ze A sa zaclenila
do skupiny X na ucely DPH. Na znevyhodneni A, B a C v hospodérskej sutazi voci porovnatelne
velkému konkurentovi sa tym totiz ni¢ nemeni.

108. Odchylne od nizoru Komisie a Spojeného krélovstva sa totiz oba ,systémy“ (skupinové zdanenie
a oslobodenie plneni skupiny od dane) v zasade nevylucuju. Je potrebné ich len navzajom prispdsobit.

109. Iba v pripade, ak st ¢lenmi skupiny osoby, z ktorych vsetky patria k jedinej skupine na tcely DPH,
mad ¢lanok 11 vo vztahu k ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH povahu lex specialis. Skupinové
zdanenie podla ¢ldnku 11 smernice o DPH je $ir§im ustanovenim, pretoze vobec nezdanuje plnenia
v ramci skupiny. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH na rozdiel od toho oslobodzuje od dane
len sluzby skupiny poskytnuté jej clenom (a nie naopak sluzby poskytované medzi ¢lenmi). Skupinové
zdanenie teda vylucuje uplatnenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

110. Skuto¢nost, ze jednotlivi ¢lenovia skupiny zaroven patria do skupiny na ucely DPH v Spojenom
kralovstve, teda nebrdni oslobodeniu od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.
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VI. Navrh

111. Sidnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicidlne otazky, ktoré mu predlozil First-Tier
Tribunal (prvostupnovy sad, Spojené kralovstvo) odpovedal takto:

1.

18

Ustanovenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH upravujice oslobodenie od dane sa
nevztahuje na skupinu usadenu v tretej krajine.

Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa mé vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
tykajuce sa sluzieb, ktoré skupina poskytuje svojim ¢lenom len za ndhradu pomernej casti nakladov,
v zdsade nevedie k naruseniu hospodarskej sutaze, pokial sa neuplatni v rozpore so sledovanymi
cielmi.

Za nepriamy dokaz o uplatneni, ktoré odporuje sledovanym cielom, mozno povazovat,

(1) Ze skupina vo velkej miere poskytuje rovnaké sluzby za odplatu neclenom a v tejto suvislosti
posobi na trhu prednostne ako sutazitel a len subsididrne ako spolupracujtca skupina;

(2) Ze skupina neposkytuje sluzby prisposobené potrebdm jej c¢lenov, ale len dalej postupuje
nadobudnuté sluzby alebo

(3) ze do popredia vystupuje optimalizdcia predbezného zatazenia DPH na rozdiel od vzdjomnej
spoluprdce, ktorej cielom je zabranit znevyhodneniu v hospodarskej sutazi.

Dokazné bremeno v suvislosti s tymito nepriamymi dokazmi znasa danovy spravny organ. Tento
organ vSak v zmysle pravnych predpisov Unie nie je povinny zadovazit si Specificky znalecky
alebo iny posudok. Takéto nepriame dokazy prindlezi napokon posudit vnitrostatnemu sadu.

Skutocnost, ze niektori clenovia skupiny patria zdroven aj do skupiny na ucely DPH, nebrani
uplatneniu oslobodenia od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Uprednostni sa
véak skupinové zdanenie podla ¢ldnku 11 smernice o DPH, ktoré ma $ir$iu posobnost. Oslobodenie
od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa preto neuplatni, ak st v$etci ¢lenovia
skupiny zaroven sucastou rovnakej skupiny na ucely DPH.
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