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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. septembra 2020"

Vec C-62/19

Star Taxi App SRL
proti
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
za ucasti:
IB,
Camera Nationald a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,
Auto Cobalcescu SRL,
Cristaxi Service SRL

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Vy$si sud Bukurest,
Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica (EU) 2015/1535 — Clanok 1 ods. 1 pism. b) —
Pojem ,sluzby informacnej spolo¢nosti‘ — Sluzba priameho skontaktovania zédkaznikov taxisluzby
s vodi¢mi taxisluzby — Sluzby rezerva¢nych centrdl taxisluzieb, ktoré st povinné pre taxisluzby
opravnenych dopravcov — Clénok 1 ods. 1 pism. e) — Pravidlo vztahujice sa na sluzby —
Oznamovacia povinnost — Smernica 2000/31/ES — Clanok 4 — Rezim predchadzajiceho povolenia —
Rezimy udelovania povoleni, ktoré nie su $pecificky a vylu¢ne zamerané na sluzby informacnej
spolo¢nosti — Smernica 2006/123/ES — Cldnky 9 a 10 — Rezimy udelovania povoleni na ¢innosti
v oblasti sluzieb”

Uvod

1. Pravne predpisy Unie stanovujt osobitné pravidld tykajice sa $pecifickej kategérie sluzieb, a to tzv.
sluzieb ,informacnej spolo¢nosti’, t. j. sluzieb, ktoré sd poskytované na dialku, elektronickym
sposobom alebo, zjednodusene povedané, najmi cez internet. Na takéto sluzby sa v prave Unie
vztahuje zdsada vzdjomného uzndvania medzi c¢lenskymi Statmi, ako aj urcité vyhody v suvislosti
s usadenim sa poskytovatelov v prislusnych ¢lenskych statoch ich povodu.

2. Nie je v$ak vzdy lahké rozlisovat medzi sluzbou informacnej spolo¢nosti a ,klasickou” sluzbou,
pokial plnenia rdéznej povahy tvoria neoddelitelné sticasti celkovej sluzby. Plati to najmé pre sluzby
mestskej dopravy, v ramci ktorych sa rezervicia cesty uskutocnuje elektronicky. Sidny dvor uz mal
prilezitost za osobitnych okolnosti poskytnut urcité usmernenia tykajuce sa takéhoto rozlisenia.” Tieto
usmernenia sa véak nemusia nevyhnutne uplatnovat za odlisnych okolnosti.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
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3. Druhd cast problémov nastiva vtedy, ked vnuatrostatne predpisy upravuja ,klasické” sluzby rovnakej
ekonomickej povahy ako sluzby informacnej spolocnosti. Je potom otdzkou, v akom rozsahu a pripadne
za akych podmienok umoznuje pravo Unie uplatnit uvedené predpisy na tdto druht kategériu sluzieb.
Dalsi problém nastidva v situdcii, ked existujii pochybnosti o tom, ¢i sa pravidla prijaté na reguldciu
»klasickych“ sluzieb skuto¢ne moézu uplatniovat na sluzby informacnej spolo¢nosti vzhladom na ich
$pecifickt a inovativnu povahu.®

4. Vsetky tieto rozne otazky sa vyndraji v prejedndvanej veci a tak poskytuji Sudnemu dvoru
prilezitost spresnit svoju judikatiru v tejto oblasti.

Pravny ramec

Pravo Unie

5. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vndtornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)*:

»Na tcely tejto smernice maji nasledujtice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spolo¢nosti: sluzby v zmysle ¢lanku 1 [bod] 2 smernice 98/34/ES, naposledy
zmenenej a doplnenej smernicou 98/48/ES °];*.

6. Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Clenské $tity zabezpecia, aby zacatie a vykondvanie ¢innosti poskytovatela sluzby informacnej
spolo¢nosti nepodliehali predchddzajicemu opravneniu ani ziadnej inej poziadavke, ktord md rovnaky
ucinok.

2. Odsek 1 plati bez toho, aby boli dohodnuté ramcové postupy udelovania oprdvneni, ktoré nie st
$pecificky a vylu¢ne zamerané na sluzby informacnej spolo¢nosti...”

7. Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbéch na vntitornom trhu® stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom
State.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

d) sluzby v oblasti dopravy vritane pristavnych sluzieb, ktoré patria do rozsahu posobnosti hlavy [VI]
Zmluvy [o FEU]J;

3 Pozri v stvislosti s podobnymi pochybnostami rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 28 az 31),
a navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci (C-390/18, EU:C:2019:336, body 93 az 99).

4 U.v.ESL 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).

6 U.v.EUL 376, 2006, s. 36.
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8. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej vety tejto smernice:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva, ktory
upravuje osobitné aspekty pristupu k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach
alebo v osobitnych povolaniach, méd ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiiuje sa na
tieto osobitné oblasti alebo povolania.”

9. Clanok 9 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty nepodmienuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie sd splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zédvaznym dévodom tykajucim sa
verejného zdujmu [naliehavym d6vodom vseobecného zdujmu — neoficidlny preklad);

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmd v désledku
skutocnosti, Ze naslednd inspekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne Gc¢inna.”

10. Nakoniec ¢lanok 10 ods. 1 a 2 tej istej smernice uvadza:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaja na kritéridch, ktoré zabranuju tomu, aby prislu$né organy
vykondvali svoju hodnotiacu prdvomoc svojvolnym spdsobom.

2. Kritérid uvedené v odseku 1 musia byt:
a) nediskriminacéné;

b) opodstatnené zavaznym doévodom tykajucim sa verejného zdujmu [naliehavym dévodom
vSeobecného zdujmu — neoficidlny preklad];

c) primerané cielu tohto verejného [vseobecného — neoficidlny preklad] zaujmu;

d) jasné a jednoznacné;

e) objektivne;

f) vopred zverejnené;

g) transparentné a dostupné.”

11. Clanok 1 ods. 1 smernice Furépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel

vztahujucich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti’, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

7 U.v.EUL 241, 2015, s. 1.
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b) ,sluzba‘je kazda sluzba poskytovand informacnou spoloc¢nostou, to jest kazda sluzba, ktord sa bezne

poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdésobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na ucely tohto pojmu:

i) ,na dialku’ znamen3, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné;

ii) ,elektronickym spdsobom’ znamena, ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladiovanie tdajov a je dplne vysielana, prendSana
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym sposobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

iii) ,na zdklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu tdajov na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaju pod tento pojem, je uvedeny v prilohe ;

,pravidla vztahujice sa na sluzby’ s poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle pismena b), najmd ustanovenia tykajice sa
poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujiace vsetky pravidld netykajtace sa
[s vynimkou vsetkych pravidiel netykajicich sa — neoficidlny preklad] Specificky sluzieb tak, ako st
vymedzené v uvedenom pismene.

Na tcely tohto pojmu:

i) sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolocnosti vtedy, ak
so zretelom na jeho dovodovi spravu a jeho vykondvaciu cast je Specifickym cielom
a zamerom vSetkych alebo niektorych z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb,
vykondvané explicitnym a cielenym sposobom;

ii) sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby informacnej spolo¢nosti vtedy, ak
takéto sluzby ovplyvnuje iba nepriamym alebo ndhodnym sposobom;

,technicky predpis‘ st technické $pecifikicie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbach vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela sluzby alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom stite alebo na vicsej Casti jeho
uzemia de jure alebo de facto povinné, ako aj zakony, predpisy alebo administrativne opatrenia
¢lenskych statov, okrem tych, ktoré si uvedené v clanku 7, ktoré zakazuja vyrobu, dovoz, predaj
alebo pouzivanie vyrobku alebo ktoré zakazuju poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo
usadenie sa subjektu ako poskytovatela sluzby.

Patria sem technické predpisy, ukladané orgdnmi urcenymi ¢lenskymi $tatmi a nachddzajicimi sa
v zozname, ktory je vypracovany a aktualizovany, ak je to potrebné, Komisiou v ramci vyboru
uvedeného v ¢lanku 2.

“«
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12. Podla ¢lanku 5 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice:

,Clenské staty okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 7, vietky navrhy technickych predpisov
okrem tych pripadov, ked ide len o prevzatie uplného textu medzindrodnej alebo eurdépskej normy,
pricom v takomto pripade postaci informdcia o prislusnej norme; Clenské staty ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je prijatie takéhoto technického predpisu potrebné, ked tieto dovody nebudd zjavné
uz z navrhu technického predpisu.”

13. Nakoniec ¢lanok 10 uvedenej smernice stanovuje:

»omernica 98/34/ES, zmenena aktmi uvedenymi v prilohe III ¢asti A k tejto smernici, sa zrusuje bez
vplyvu na povinnosti ¢lenskych statov tykajuce sa lehot na transpoziciu do vnutrostatneho prava tych
smernic, ktoré si uvedené v prilohe III Casti B k zruSenej smernici a v prilohe III ¢asti B k tejto

smernici.

Odkazy na zru$enu smernicu sa povazuju za odkazy na tito smernicu a zneju v sulade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe IV.“

Rumunské pravo

14. Clanok la pism. j) a ¢lnok 15 Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de
inchiriere (zakon ¢. 38/2003 o doprave prostrednictvom taxisluzby a prenajatého vozidla) z 20. janudra
2003° (dalej len ,zakon ¢. 38/2003“) stanovujt:

,Clanok la

j) taxi dispecing, dalej len ,dispecing” cinnost spojend s dopravou taxisluzbou, ktord spociva
v prijimani objednavok zakaznikov telefonicky alebo inym sposobom a v ich prenose vodicovi
taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice;

Clanok 15
1. Cinnost taxi dispecingu modze vykonavat kazdd pravnickd osoba, dalej len ,rezervacnd centrila’,
ktorej prislusny organ vydal povolenie v stlade s tymto zakonom, a to vylu¢ne v ramci obce, na ktora

sa toto povolenie vztahuje.

2. Povolenie na prevadzkovanie taxi dispecingu je mozné ziskat na zdklade predlozenia tychto
dokladov:

a) kopia vypisu z obchodného registra;
b) cestné vyhldsenie prevadzkovatela dopravy prostrednictvom taxisluzby alebo prenajatého vozidla, ze
rezervacnd centrdla ma potrebné technické vybavenie, vysielaciu a prijimaciu radiostanicu,

zabezpecenu radiovu frekvenciu, kvalifikovanych pracovnikov a potrebné priestory;

c) kopia osvedcenia radiotelefonického operatora pre zamestnancov rezervacnej centrdly taxisluzby
vydaného prislusnym orgdnom v oblasti telekomunikacif;

8 Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast I, ¢. 45 z 28. janudra 2003.
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d) koépia licencie na pouzivanie radiovych frekvencii vydanej prislusnym organom.

5. Opréavneni dopravcovia, ktori poskytuju taxisluzby, vyuzivaju rezervacnd centralu v stulade s tymto
zdkonom na zdklade zmluvy o dispecingu, ktord s nou uzavreli za nediskrimina¢nych podmienok.

6. Sluzby dispecingu st povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych dopravcov, ktori vykonavaju svoju
¢innost v urcitej oblasti, s vynimkou miest, kde bolo vydanych menej ako sto licencii na vozidla
taxisluzby alebo kde tito sluzba nie je povinna.

8. Zmluvy o taxi dispedingu uzavreté s opravnenymi dopravcami musia obsahovat ustanovenia
o povinnostiach zmluvnych stran dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa kvality a zakonnosti
poskytovanej sluzby, ako aj dohodnuté tarify za prejdent vzdialenost.

9. Taxisluzby obsluhované rezerva¢nou centralou mozu poskytovat prepravné sluzby za jednotnd tarifu
alebo rozdielne tarify podla kategérie vozidiel v stlade so zmluvou o dispecingu.

10. Rezervacna centrdla poskytne opravnenym dopravcom, ktorych obsluhuje, vysielacie a prijimacie
radiostanice na vybavenie vozidiel taxisluzby, a to na zdklade ndjomnej zmluvy uzavretej za
nediskrimina¢nych podmienok.”

15. Na tzemi mesta Bukurest (Rumunsko) st taxisluzby upravené ustanoveniami Hotérarea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului
de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi (rozhodnutie mestského zastupitelstva Bukurest
¢. 178/2008 o schvéleni ramcového nariadenia, $pecifikdcii a koncesnej zmluvy na delegované riadenie,
na Ucely organizicie a vykonu verejnej sluzby miestnej dopravy poskytovanej taxisluzbou) z 21. aprila
2008 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 178/2008%). Clanok 21 ods. 1 prilohy 1 tohto rozhodnutia bol pévodne
formulovany takto:

»Na tuzemi mesta Bukurest s sluzby dispecingu povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych dopravcov
a mozu byt poskytované vylu¢ne rezervaénymi centrdlami schvdlenymi orgdnom prislusnym na
vydavanie povoleni mesta Bukurest za podmienok, ktoré zakaznikovi zabezpecia moznost privolat tieto
sluzby telefonicky alebo inym spdsobom prostrednictvom rezerva¢nych central.”

16. Rozhodnutie ¢. 178/2008 bolo zmenené Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotérérii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si
a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de
transport local in regim de taxi (rozhodnutie mestského zastupitelstva Bukurest ¢. 626/19.12.2017,
ktorym sa meni a doplia rozhodnutie ¢. 178/2008), z 19. decembra 2017 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 626/2017%).

17. Clanok 3 prilohy 1 zmeneného rozhodnutia ¢. 178/2008, doplneny ¢ldnkom I rozhodnutia
¢. 626/2017, uvadza:

»Pojmy a vyrazy pouzité a vymedzené v zdkone ¢. 38/2003 si zachovavaju rovnaky vyznam, pricom na
ucely tohto ramcového nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:
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Ia) dispe¢ing vykondavany inym spdsobom: ¢innost vykondvand rezervacnou centralou opravnenou
prislusnym orgdnom na prijimanie objednavok zakaznikov prostrednictvom pocitacovej aplikacie
alebo online objedndvok na internetovej stranke opravnenej rezervacnej centrdly a na ich prenos
vodicovi taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice;

Ib) pocitacova aplikacia: softvér nainstalovany a fungujici v mobilnom alebo pevnom zariadeni, ktory
je vo vylu¢nom vlastnictve opravnenej rezervacnej centrdly a nesie jej nazov.

18. Clanok 21 prilohy 1 zmeneného rozhodnutia ¢. 178/2008, doplneny ¢ldnkami II a III rozhodnutia
¢. 626/2017, znie takto:

»1. Na tzemi mesta Bukure$t st sluzby dispecingu povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych
dopravcov a mozu byt poskytované vylucne rezervaénymi centralami schvdlenymi orgdnom prislusnym
na vyddvanie povoleni mesta Bukurest za podmienok, ktoré zikaznikovi zabezpecia moznost vyuzivat
tieto sluzby telefonicky alebo inym sposobom, vratane aplikicii pripojenych na internet povinne
uvadzajucich ndzov rezervacnej centraly uvedeny v povoleni na dispecing, ktoré vydal organ prislusny
na vydavanie povoleni mesta Bukurest.

3a Sluzby dispecingu st povinné pre vsetky taxisluzby opravnenych dopravcov, ktori vykonavaju
taxisluzbu na tzemi mesta Bukurest, a mozu sa poskytovat vyluéne prostrednictvom rezervaénych
central, ktoré schvdlil organ prislusny na vydavanie povoleni mesta Bukurest, za podmienok, ktoré
zdkaznikovi zabezpeCia moznost vyuzivat tieto sluzby telefonicky alebo inymi prostriedkami
(pocitacové aplikdcie, objednavky na internetovej stranke rezervacnej centrdly) a odoslat ich $oférom
vozidiel taxisluzby prostrednictvom vysielacej a prijimacej radiostanice.”

19. Clanok 41 ods. 2a prilohy 1 tohto zmeneného rozhodnutia, zavedeny ¢ldnkom IV rozhodnutia
¢. 626/2017, stanovuje, Ze v ramci vykonu cinnosti taxisluzby s vodici taxisluzby okrem iného
povinni nepouzivat telefény alebo iné mobilné zariadenia pocas poskytovania prepravnej sluzby.

20. Clanok 59 ods. 6a prilohy 1 uvedeného zmeneného rozhodnutia, zavedeny ¢ldnkom V nariadenia
¢. 626/2017, uvadza:

»Za nedodrzanie povinnosti stanovenych v ¢lanku 21 ods. 3a, ktoré sa vztahuji na vsetky podobné
¢innosti bez ohladu na to, kde a ako sa vykondvaji, v désledku ktorého dodjde ku skontaktovaniu
neopravneného vodica alebo opravneného previdzkovatela taxisluzby na tcely prepravy osoby alebo
skupiny os6b na tGzemi mesta Bukurest, mozno ulozit pokutu od 4500 do 5000 [rumunskych lei
(RON) (priblizne od 929 do 1032 eur].”

Spor vo veci samej, konanie a prejudicialne otazky

21. S.C. Star Taxi App SRL (dalej len ,Star Taxi App“), spolo¢nost zalozend podla rumunského prava
so sidlom v Bukuresti, prevddzkuje rovnomennu aplikiciu pre smartfony, ktord uzivatelov taxisluzby
priamo skontaktuje s vodi¢mi taxisluzby.

22. Této aplikdcia umoznuje vykonat vyhladdvanie, ktoré zobrazi zoznam vodicov taxisluzby, ktori st
k dispozicii na vykonanie jazdy. Zakaznik si teda médze slobodne vybrat konkrétneho vodica taxisluzby.
Star Taxi App nezasiela objednavky vodicom taxisluzby a neurcuje cenu jazdy, ktora sa plati vodic¢ovi
taxisluzby na konci jazdy.
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23. Star Taxi App uzatvira zmluvy o poskytovani sluzieb priamo s vodi¢mi taxisluzby, ktori maja
povolenie a si opravneni poskytovat taxisluzbu, bez toho, aby ich vyberala alebo zamestnavala. Tieto
zmluvy spocivaju v tom, Ze tymto vodicom je poskytnutd pocitacova aplikicia, smartfén, v ktorom je
nainstalovana aplikdcia, a SIM karta s obmedzenym prenosom dat, a to na ucely pouzivania aplikacie
vymenou za sumu, ktor vodi¢ taxisluzby mesacne plati spoloc¢nosti Star Taxi App. Okrem toho tato
spolo¢nost nevykondava kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ani spravania tychto vodicov.

24. Dna 19. decembra 2017 prijala mestskda rada v Bukuresti rozhodnutie ¢. 626/2017, v ktorom
roz$irila pdsobnost povinnosti poziadat o povolenie na cinnost tzv. ,dispeCingu“ aj na
prevadzkovatelov pocitacovych aplikdcii, akym je Star Taxi App. Za porusenie tejto pravnej Gpravy
bola spolocnosti Star Taxi App ulozend pokuta vo vyske 4 500 RON (priblizne 929 eur).

25. Kedze sa Star Taxi App domnievala, Ze jej ¢innost predstavuje sluzbu informacnej spoloc¢nosti, na
ktord sa vztahuje zdsada vyluCujica predchadzajice povolenie stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2000/31, podala predbeznd administrativhu staznost, v ktorej sa domdhala zrusenia rozhodnutia
¢. 626/2017. Tato ziadost bola zamietnutd z ddévodu, Ze napadnutd pravna uprava bola po prvé
nevyhnutnd z ddévodu znacného rozsahu zisteného protipravneho pouzivania sposobov prijimania
objednavok, ktorymi disponovali neopravnené pravne subjekty, a po druhé neporusila slobodné
poskytovanie sluzieb elektronickym sposobom, pretoze vymedzuje sprostredkovatelski sluzbu
v stvislosti s ¢innostou prepravy oséb prostrednictvom taxisluzby.

26. Star Taxi App teda podala na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukurest, Rumunsko) zalobu, ktorou
sa domdhala zru$enia rozhodnutia ¢. 626/2017.

27. Za tychto okolnosti Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ustanovenia smernice [98/34] (¢lanok 1 bod 2), zmenenej smernicou [98/48] a smernicou
[2000/31] [¢lanok 2 pism. a)], podla ktorych sluzba informacnej spolo¢nosti je ,sluzba, ktora sa
bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zéklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzieb’, vykladat v tom zmysle, ze ¢innost, akd vykondva Star Taxi App SRL (teda sluzba
spocivajuca v priamom skontaktovani zdkaznikov a vodic¢ov taxisluzby pomocou elektronickej
aplikicie), treba povazovat za osobitni cinnost informacnej spolo¢nosti v rdmci zdielanej
ekonomiky (kedZe Star Taxi App SRL nesplia kritérid dopravcu, ktoré Stdny dvor zohladnil
v bode 39 rozsudku z 20. decembra 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, s odkazom na Uber)?

2. V pripade, ze sa mda [sluzba poskytovand] Star Taxi App SRL povazovat za sluzbu informacnej
spolocnosti, vedd ustanovenia ¢lanku 4 smernice 2000/31, ¢lankov 9, 10 a 16 smernice 2006/123
a ¢lanku 56 ZFEU k uplatneniu zasady slobodného poskytovania sluzieb na ¢innost spolo¢nosti
Star Taxi App SRL? V pripade kladnej odpovede, brania tieto ustanovenia takej prdvnej tprave,
akou su ¢lanky I, II, IIL, IV a V [rozhodnutia ¢. 626/2017]?

3. V pripade, ze sa smernica 2000/31 uplatiiuje na sluzbu, ktord poskytuje Star Taxi App SRL, st
obmedzenia zavedené clenskym Statom v sutvislosti so slobodnym poskytovanim elektronickej
sluzby v podobe stanovenia poziadavky byt drzitelom povolenia alebo licencie, platnymi
opatreniami, ktoré predstavuju vynimky z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31 na zdklade clanku 3
ods. 4 tejto smernice?

4. Brania ustanovenia ¢lanku 5 smernice [2015/1535] tomu, aby sa bez predchddzajiceho ozndamenia

Eurépskej komisii prijala pravna tdprava, akou su clanky I, II, III, IV a V [rozhodnutia
¢. 626/2017]?
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28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 29. janudra 2019. Pisomné
pripomienky predlozili Star Taxi App, Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucureetzti prin
Primar General (Uzemnospravna jednotka mesto Bukurest, Rumunsko, dalej len ,mesto Bukurest”),
holandskd vlada, ako aj Komisia. Star Taxi App a Komisia tiez pisomne odpovedali na otazky polozené
Sidnym dvorom, ktory rozhodol, ze sa rozhodne bez pojedndvania z dovodu rizik spojenych
s pandémiou Covid-19.

Analyza

29. Vnutrostatny sud kladie Styri prejudicidlne otazky tykajtice sa vykladu viacerych ustanoveni prava
Unie v kontexte konania vo veci samej. Tieto otizky postdim v poradi, v akom boli predloZené,
pricom druhou a tretou otdzkou sa budem zaoberat spolocne. Treba poznamenat, Ze vSetky
ustanovenia prava Unie, ktoré uvadza vnitrostatny std, sa viak neuplatnia v situdcii, o akt ide vo veci
samej. Polozené prejudicidlne otizky teda bude potrebné preformulovat.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Uvodné pozndmky

30. V prvom rade sa vnutrostatny sud vo svojej prvej prejudicidlnej otdzke odvoldva na ¢lanok 1 bod 2
smernice 98/34, zmenenej smernicou 98/48. Smernica 98/34 vsak bola este pred ditumom prijatia
rozhodnutia ¢. 626/2017 zru$end a nahradend smernicou 2015/1535. Podla ¢lanku 10 druhého odseku
smernice 2015/1535 sa odkazy na zru$end smernicu povazuju za odkazy na smernicu 2015/1535.

31. Dalej, ako Komisia spravne poznamenala vo svojich pripomienkach, pojem ,zdieland ekonomika“
nemd pravny vyznam v prave Unie, kedZe len prizndva osobitné postavenie sluzbdm informacnej
spolo¢nosti.

32. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa teda vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 2
pism. a) smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 vykladat v tom
zmysle, ze sluzbu spocivajucu v priamom skontaktovani zdkaznikov a vodicov taxisluzby pomocou
elektronickej aplikicie treba povazovat za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti®.

Cldnok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535

33. Pripominam, ze ¢ldanok 2 pism. a) smernice 2000/31 vymedzuje sluzbu informacnej spoloc¢nosti
odkazom na ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535.

34. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sluzba informacnej spoloc¢nosti je ,kazdd sluzba,
ktord sa bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spésobom a na zdklade individuélnej
ziadosti prijemcu sluzieb“. Tieto pojmy su dalej samostatne vymedzené. Predovsetkym poskytovanie
sluzby elektronickym sposobom znamend, ze ,sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného na spracovévanie... a uskladfovanie
udajov a je uplne vysieland, prendsand a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym
sposobom, alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami®.

35. Zda sa, ze niet pochyb o tom, ze sluzba, akou je sluzba pontkana spolo¢nostou Star Taxi App,
zodpoveda vyssie uvedenej definicii.
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36. Po prvé sa tito sluzba poskytuje za odmenu, kedZe vodici taxisluzby platia poplatok za jej
pouzivanie. Hoci je toto pouzivanie pre cestujucich bezplatné, musia sa tiez povazovat za prijemcov
sluzby. Uvedené nespochybnuje odplatni povahu sluzby poskytovanej spolo¢nostou Star Taxi App.
Staci totiz, aby tato sluzba bola spoplatnend len pre jednu z kategérii uzivatelov, v tomto pripade pre
vodicov taxisluzby.’

37. Po druhé sa predmetnd sluzba poskytuje na dialku, kedze nevyZaduje sucasni pritomnost
poskytovatela (Star Taxi App) a prijemcov (vodici a cestujuci). Samozrejme, sicasnd pritomnost dvoch
kategérii uzivatelov tejto sluzby je potom nevyhnutnd na poskytovanie ndslednej prepravnej sluzby.
Uvedena sluzba sa vsak odliSuje od sluzby skontaktovania, o ktort ide v prejednavanej veci.

38. Po tretie sluzba, o ktortd ide v prejedndvanej veci, sa tiez poskytuje na zaklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzby. Konkrétne je v tomto pripade potrebna sti¢asna ziadost dvoch prijemcov, t. j. vodica,
ked sa pripoji k sluzbe, a cestujuceho, ktory chce ziskat informéciu o dostupnych vodi¢och.

39. Napokon po stvrté sa tito sluzba poskytuje elektronicky. Funguje totiz pomocou aplikicie,
t. j. softvéru pre smartfény, a teda elektronického zariadenia urceného na spracovanie a ukladanie dat.
Prendsa sa prostrednictvom mobilnej siete alebo inym pristupom k internetu, teda elektronickymi
komunika¢nymi prostriedkami.

40. Je pravda, ze podla informacii poskytnutych vnutro$titnym sidom déva Star Taxi App vodi¢om
taxisluzby k dispozicii smartfény, v ktorych je nainstalovand jej aplikdcia, aby mohli pouzivat
predmetnt sluzbu. Tento prvok sluzby sa neposkytuje na dialku ani elektronicky, a nezodpoveda teda
vyssie uvedenej definicii. Toto poskytnutie je vSak vedlajsim prvkom sluzby, ktorého cielom je ulahcit
hlavné plnenie v podobe skontaktovania vodicov s cestujucimi. Tato skuto¢nost teda nespochybnuje
to, Ze ¢innost spolo¢nosti Star Taxi App mé povahu sluzby poskytovanej na dialku.

41. Treba preto konstatovat, Ze ¢innost, akou je ¢innost spoloc¢nosti Star Taxi App, zodpoveda definicii
,sluzby informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535."

Rozsudok vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi

42. Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, ze za urcitych okolnosti sa sluzba nemusi nutne
povazovat za sluzbu, ktord spadd pod pojem ,sluzba informacénej spoloc¢nosti“, aj ked tito sluzba
vykazuje, prinajmensom pokial ide o ¢ast plneni, z ktorych pozostdva, charakteristické vlastnosti
obsiahnuté v definicii uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535."

43. O taky pripad ide najmi vtedy, ked elektronicky uskuto¢iované plnenie je neoddelitelne spité
s inym plnenim, ktoré je hlavnym plnenim a ktoré sa neuskutocnuje elektronicky, akym je dopravna
sluzba. "

44. Toto neoddelitelné spojenie sa podla Sddneho dvora vyznaduje tym, ze poskytovatel plnenia
uskutocnovaného elektronickym sposobom kontroluje podstatné aspekty iného plnenia vratane
vyberu® poskytovatelov tohto iného plnenia. ™

9 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 46).

10 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 35).
11 Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 az 42).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, vyrok).

13 Hoci Stidny dvor nepouzil pojem ,prijimanie do zamestnania“, pravdepodobne preto, aby nevsttpil do polemiky o postaveni vodi¢ov spolo¢nosti
Uber z hladiska pracovného prava, pojem ,vyber“ by sa mal chdpat prave v tomto zmysle.

14 Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
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45. Situdcia sa vSak zdd byt odlisnd v pripade sluzby, akou je sluzba poskytovand spolo¢nostou Star
Taxi App. Po prvé Star Taxi App nemusi prijimat do zamestnania vodiCov taxisluzby, pretoze su
drzitelmi licencii a maja potrebné prostriedky na vykondvanie sluzieb mestskej dopravy. Star Taxi App
im ponuka svoju sluzbu len ako doplnok umoznujici zefektivnit ich vlastné plnenia. Vo vztahu
k spolo¢nosti Star Taxi App nie st vodici taxisluzby spolupracovnikmi, ako je to v pripade vodi¢ov
spolo¢nosti Uber, ale zdkaznikmi, inak povedané prijemcami sluzby. Po druhé Star Taxi App
nevykondva kontrolu a nemd rozhodujuci vplyv na podmienky poskytovania dopravnych sluzieb
vodi¢mi taxisluzby, ktori si volne urcia tieto podmienky v rdmci pripadnych obmedzeni stanovenych
platnou pravnou upravou.

46. Nesuhlasim teda s ndzorom mesta Bukurest, podla ktorého je situicia v spore vo veci samej
porovnatelnd so situdciou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Asociacion Profesional Elite Taxi .

47. Je pravda, ze sluzba spolo¢nosti Star Taxi App ma vo vztahu k dopravnym sluzbam taxisluzby
vedlajsiu povahu a je ekonomicky zdvisld od tychto sluZieb, pretoze bez nich by nemala zmysel.

48. Tato zavislost je vsak celkom odlisnd od zdvislosti, ktord charakterizuje vztah medzi
prevadzkovatelom aplikdcie Uber Pop a vodi¢mi, ktori pracuju v rdmci tejto aplikdcie. Na to, aby
mohla Uber poskytovat svoju sprostredkovatelskd sluzbu pomocou uvedenej aplikdcie, musela totiz od
zdkladu vytvorit prislusnt sluzbu prepravy vykondvant neprofesiondlnymi vodi¢mi, ktorda predtym
neexistovala, a v dosledku toho organizovat jej véeobecné fungovanie.'” Aplikicia UberPop by teda
nemohla fungovat bez plneni uskutocnovanych vodi¢mi a vodi¢i by zase nemohli tieto plnenia
ponudkat ekonomicky spolahlivym spdsobom bez tejto aplikicie. Z tohto dévodu ekonomicky model
a obchodna stratégia spolo¢nosti Uber vyzaduji, aby tidto spolo¢nost urcila zakladné podmienky
poskytovania prepravy, pocinajiic cenami, takze sa de facto stava, aj ked nepriamo, poskytovatelom. '

49. Naopak, sluzba poskytovand spolo¢nostou Star Taxi App sa zaclenila k uz existujicej
a organizovanej sluzbe dopravy prostrednictvom taxisluzby. Uloha spolo¢nosti Star Taxi App sa
obmedzuje na dlohu externého poskytovatela doplnkovej sluzby, ktord je uzito¢nd, ale nie podstatna
pre efektivnost hlavnej sluzby, ktorou je dopravna sluzba. Ak je teda sluzba poskytovanad spolo¢nostou
Star Taxi App ekonomicky zdvisld od dopravnej sluzby, moze byt z funkéného hladiska nezavisla
a moze byt doddvana poskytovatelom odlisnym od poskytovatelov dopravnej sluzby. Tieto dve sluzby
teda nie st neoddelitelne spaté v zmysle judikatury Stidneho dvora pripomenutej v predchdadzajicom
bode. "

50. Mesto Bukurest tvrdi, ze sluzbu spolo¢nosti Star Taxi App treba povazovat za neoddelitelnt sicast
dopravnej sluzby poskytovanej taxisluzbou, kedZze vnuatro$titna pravna uprava kvalifikuje takato sluzbu
ako ,sluzbu dispecCingu“, ktord je povinnad pre kazdého poskytovatela dopravy prostrednictvom
taxisluzby.

15 Mesto Bukurest vo svojich pripomienkach tvrdi, ze Star Taxi App zaviedla od 1. februdra 2018 nové sluzby, ktoré umoznuji zaplatit cenu cesty
platobnou kartou a stanovuji minimalnu tarifu za jazdu. Toto tvrdenie vSak Star Taxi App dorazne spochybnila vo svojej odpovedi na otazku,
ktord vyslovne v tejto stvislosti polozil Sidny dvor. Ide teda o skutkovii okolnost, ktord nebola preukdzand v ramci konania vo veci samej.
V kazdom pripade sa nezdd, Ze by tieto doplnkové sluzby mohli zmenit celkové posidenie ¢innosti spolo¢nosti Star Taxi App [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 58 az 64)].

16 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

17 Stdny dvor to takto uviedol v bode 38 rozsudku z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). V stvislosti
so vzdgjomnym vztahom medzi vytvorenim ponuky sluzieb a vykonom kontroly nad tymito sluzbami pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo
veci Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, body 64 a 65).

18 Na podrobnejsi opis fungovania spolo¢nosti Uber by som chcel odkazat na ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacién Profesional Elite
Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 55), ako aj ndvrhy, ktoré som predniesol
v tejto veci (C-390/18, EU:C:2019:336, body 57 az 59).
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51. V tejto suvislosti sta¢i poznamenat, ze v ramci reguldcie dopravnych sluzieb st clenské staty
opravnené vyzadovat od dopravcov, aby vyuzivali iné sluzby vratane sluzieb informacnej spolo¢nosti.
Tato poziadavka vSak nemdze tieto sluzby vylucit z posobnosti pravnej tpravy obsiahnutej v smernici
2000/31 a ¢lenské staty zbavit povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju.

Odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku

52. Sprostredkovatelskd sluzba medzi profesiondlnymi vodi¢mi taxisluzby a cestujucimi pomocou
aplikdcie pre smartfény, akou je sluzba poskytovand spolo¢nostou Star Taxi App, md teda
charakteristické vlastnosti sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535, pricom nie je neoddelitelne spitd s dopravnou sluzbou v zmysle judikatury Sidneho dvora
pripomenutej vyssie. >

53. Navrhujem teda odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku tak, ze c¢lanok 2 pism. a) smernice
2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
sluzbu spocivajiucu v priamom skontaktovani zakaznikov a vodicov taxisluzby pomocou elektronickej
aplikdcie treba povazovat za sluzbu informacnej spolo¢nosti, pokial tito sluzba nie je neoddelitelne
spata s dopravnou sluzbou poskytovanou taxisluzbou, a teda sa nepovazuje za neoddelitelnu sucast
tejto sluzby v zmysle rozsudku vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi®'.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

54. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby posudil
rozhodnutie ¢. 626/2017 so zretefom na ¢lanky 3 a 4 smernice 2000/31, ¢lanky 9, 10 a 16 smernice
2006/123, ako aj ¢lanok 56 ZFEU. Tieto otazky preskimam vo vztahu ku kazdému uvedenému
normativneho aktu, pricom za¢nem aktom, ktory obsahuje ustanovenia tykajice sa konkrétne sluzieb
informacnej spolo¢nosti, teda smernicou 2000/31.

Smernica 2000/31

55. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate okrem iného pyta, ¢i
sa ¢lanky 3 a 4 smernice 2000/31 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave clenského
$tatu, ktord podobne ako rozhodnutie ¢. 178/2008, zmenené rozhodnutim 626/2017, podriaduje
elektronické sprostredkovatelské sluzby medzi vodi¢mi taxisluzby a potencidlnymi cestujiicimi
rovnakej poziadavke ziskat povolenie, ako v pripade prevadzkovatelov sluzieb taxi ,dispe¢ingu®, ktoré

st uskuto¢nované inym sposobom, a to predovsetkym cez radiostanice.

— Cldnok 3 smernice 2000/31

56. Na uvod treba konstatovat, ze vzhladom na to, ze Star Taxi App je spolo¢nost zalozend podla
rumunského prava so sidlom v Bukuresti, spor vo veci samej sa obmedzuje na jeden clensky §tat.

57. Cldnok 3 ods. 1 smernice 2000/31 len vyzaduje, aby kazdy ¢lensky $tit zabezpecil, ze sluzby
informacnej spolo¢nosti poskytované poskytovatelmi sluzieb, ktori maju sidlo na jeho tzemi, budu
v sulade s platnymi vnutrostaitnymi ustanoveniami, ktoré spadaji do koordinovanej oblasti vymedzenej
v ¢lanku 2 pism. h) tejto smernice. Okrem toho c¢lanok 3 ods. 2 tejto smernice v zdsade zakazuje
¢lenskym s$tatom obmedzit slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného c¢lenského
$tatu, pricom ¢lanok 3 ods. 4 tejto smernice zavadza vynimky z tohto zakazu.

20 Rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
21 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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58. Clanok 3 smernice 2000/31 teda stanovuje urcity druh zdsady vzdjomného uznavania sluZieb
informacnej spolo¢nosti medzi c¢lenskymi s$titmi. Z toho vyplyva, Ze tento c¢ldnok sa neuplatni na
situdciu poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti vo svojom domovskom ¢lenskom §tate.
Clanok 3 smernice 2000/31 teda nie je uplatnitelny na spor vo veci same;j.

— Cldnok 4 smernice 2000/31

59. Pokial ide o ¢ldnok 4 smernice 2000/31, tento ¢lanok zakazuje ¢lenskym $titom podriadit zacatie
a vykonavanie c¢innosti poskytovatela sluzby informacnej spoloc¢nosti predchddzajicemu povoleniu
alebo akejkolvek inej poziadavke, ktord ma rovnaky ucinok.

60. Toto ustanovenie sa nachddza v kapitole II smernice 2000/31, nazvanej ,Zasady“, v oddiele
1 s nazvom ,Poziadavky tykajice sa zriadenia a informdcii“. Tato kapitola II stanovuje cely rad prav
a povinnosti pre poskytovatelov sluzieb informaénej spolo¢nosti, ktorych dodrziavanie musia ¢lenské
$taty zabezpecit. Ucelom tychto ustanoveni je harmonizicia pravnych predpisov ¢lenskych statov
tykajdcich sa tychto sluzieb s cielom zabezpecit Gcinnost zdsady vzdjomného uzndvania vyplyvajucej
z ¢lanku 3 smernice 2000/31. Ustanovenia kapitoly II tejto smernice teda harmonizuja pravidld, ktoré
¢lenské $taty ukladaju poskytovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti usadenym na ich tizemi. >

61. Plati to logicky aj pre zdkaz akéhokolvek rezimu udelovania povoleni pre takéto sluzby. Tento
zdkaz je teda platny v situdcii poskytovatelov tychto sluzieb v ich domovskych ¢lenskych $tatoch.
Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/31 je teda v zasade uplatnitelny na spor vo veci samej.

62. Podla ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice vSak zdkazom stanovenym v jej ¢ldnku 4 ods. 1 nie sd
dotknuté rezimy udelovania povoleni, ktoré nie st $pecificky a vylu¢ne zamerané na sluzby informacnej
spolo¢nosti. Treba teda overit, ¢i je rezim udelovania povoleni, o ktory ide vo veci samej, zamerany
$pecificky a vylu¢ne na sluzby informacnej spolo¢nosti.

63. Na tvod musim poznamenat, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/31 kladie vacsie poziadavky nez
podobna vyhrada uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535 v rdmci vymedzenia pojmu
»pravidld vztahujice sa na sluzby“. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia su totiz z tohto
pojmu vylacené pravidld, ktoré sa netykaju specificky sluzieb informacnej spolo¢nosti. Na druhej strane
¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/31 umoznuje uplatnit zdkaz uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice
len na rezimy udelovania povoleni, ktoré sa tykaju sluzieb informac¢nej spolo¢nosti nielen specificky,
ale aj vylucne.

64. Podla informdcii obsiahnutych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rumunskom préve
vyplyva poziadavka ziskat povolenie na previdzkovanie Cinnosti taxi dispecingu z ¢lanku 15 ods. 1
zékona ¢. 38/2003. Tento ¢ldnok v dalsich odsekoch vymedzuje poziadavky, ktoré je potrebné splnit
na ziskanie povolenia, podmienky jeho vydania a pravidla vztahujice sa na vykon tejto ¢innosti.

65. Tieto ustanovenia nasledne vykondvaji na miestnej Grovni roézne organy prislusné na vydévanie
povoleni, v tomto pripade organy mesta Bukurest. Na tento Gcel prijalo mesto Bukurest rozhodnutie
¢. 178/2008. Toto rozhodnutie bolo néasledne zmenené rozhodnutim ¢. 626/2017, ktoré zavedenim
pojmu ,dispe¢ing vykonavany inym sp6sobom“* objasnilo skutoc¢nost, Ze povinnost mat povolenie sa
vztahuje aj na také sluzby, aké poskytuje Star Taxi App, teda na sluzby informacnej spolo¢nosti
spocivajuce v sprostredkovani medzi vodi¢mi taxisluzby a cestujucimi.

22 Pozri tiez ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2000/31, podla ktorého ,tito smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvedeného
v odseku 1, urcité vnutrostitne ustanovenia o sluzbach informacnej spolo¢nosti tykajice sa vnutorného trhu, sidla poskytovatelov sluZieb,
komer¢nych ozndmeni, elektronickych zmldv, zodpovednosti sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov, mimosidneho rie$enia sporov
a spoluprace medzi ¢lenskymi $tdtmi“.

23 Teda inak ako cez radiostanice, v praxi prostriedkami vypoctovej techniky.
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66. Pravnou otazkou, na ktord teda treba odpovedat, je otdzka, ¢i vnutrostatne ustanovenie, v dosledku
ktorého su poskytovatelia sluzieb informacnej spoloc¢nosti podriadeni povinnosti ziskat povolenie, ktora
uz existovala pre poskytovatelov podobnych sluzieb, ktoré nie su sluzbami informacnej spolo¢nosti,
predstavuje rezim udelovania povoleni zamerany $pecificky a vylu¢ne na poskytovatelov tejto druhej
kategorie sluzieb v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/31.

67. Domnievam sa, Ze na tdto otdzku treba odpovedat zdporne.

68. Cielom c¢lanku 4 ods. 2 smernice 2000/31 je zabrdnit nerovnosti zaobchddzania medzi sluzbami
informacnej spolo¢nosti a podobnymi sluzbami, ktoré nespadaju pod tento pojem. Ak sa totiz
véeobecny rezim udelovania povoleni md uplatnovat aj na sluzby poskytované elektronicky na dialku, je
pravdepodobné, Ze tieto sluzby predstavuja z ekonomického hladiska alternativu sluzieb poskytovanych
»Klasickymi“ prostriedkami, a preto priamo konkuruju tejto druhej kategérii sluzieb. Neexistencia
povinnosti ziskat povolenie tak stavia sluzby informacnej spoloc¢nosti do privilegovaného
konkuren¢ného postavenia v rozpore so zasadou cCestnej hospodirskej stutaze a zdsadou rovnosti
zaobchidzania.?* Inymi slovami, ak normotvorca Unie chcel prijatim smernice 2000/31 podporit
rozvoj sluzieb informacnej spoloc¢nosti, jeho zdmerom nebolo umoznit hospodirskym subjektom
vyhnut sa akejkolvek zdkonnej povinnosti pod zdmienkou fungovania ,online“. Tieto obavy boli podla
mojho néazoru pritomné vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Asociacion Profesional Elite Taxi®.

69. Kedze sluzby informacnej spolo¢nosti st vysledkom mimoriadne rychleho technologického vyvoja
z neddvnej minulosti, tieto sluzby casto vstupuja na trhy, ktoré st uz zaplnené ,klasickymi“ sluzbami.
Tieto Kklasické sluzby moézu podliehat rezimom udelovania povoleni. V zdvislosti od oblasti
a formuldcie predmetnych vnutrostitnych ustanoveni vsak moze byt viac alebo menej zjavné, ze
niektoré pravidld vritane rezimov udelovania povoleni, ur¢ené pre sluzby, ktoré nie st poskytované na
dialku a elektronicky, sa uplatiiujd na podobné sluzby poskytované tymto spésobom, ktoré teda spadaju
pod pojem ,sluzba informacnej spoloc¢nosti®. Preto sa moze ukazat ako nevyhnutné spresnit existujtice
legislativne alebo vykondvacie predpisy na tcely potvrdenia ich uplatnenia na sluzby informacnej
spolo¢nosti. Takyto legislativny alebo spravny zédsah, ktory podriaduje sluzby informacnej spolo¢nosti
uz existyjucim pravidlam, véak neznamend vytvorenie nového rezimu udelovania povoleni, ktory sa
$pecificky a vylu¢ne tyka tychto sluzieb. Skor ma charakter prisposobenia existujiceho rezimu novym
okolnostiam.

70. Podla mdjho ndzoru by teda bolo v rozpore s potrebnym ucinkom ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
2000/31, ak by z dovodu takéhoto ,technického® zdsahu branil zdkaz obsiahnuty v odseku 1 toho
istého ¢ldnku uplatneniu niektorych existujicich rezimov udelovania povoleni na sluzby informacnej
spolo¢nosti, zatial ¢o iné rezimy by sa na tieto sluzby proprio vigore vztahovali uplatnenim uvedeného
¢lanku 4 ods. 2.

71. Rovnaké oddvodnenie sa uplatni, ak si rozsirenie uz existujiceho rezimu udelovania povoleni na
sluzby informacnej spolo¢nosti vyzaduje tGpravy z dovodu osobitosti tychto sluzieb vo vztahu
k sluzbam, pre ktoré bol tento rezim pdvodne vytvoreny. Tieto Gpravy sa mozu tykat najma
podmienok ziskania povolenia. Ako totiz uvediem nizsie, prave neexistencia takychto Uprav moze
spochybnit zidkonnost uplatnenia rezimu udelovania povoleni na sluzby informacnej spolo¢nosti.

24 Pripominam, Ze hoci v prave Unie je zakdzany akykolvek rezim udelovania povoleni pre sluzby informacnej spolo¢nosti na zaklade ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2000/31, pre iné kategérie sluzieb su takéto rezimy za ur¢itych podmienok povolené v stlade s ¢lénkami 9 a 10 smernice
2006/123 alebo ¢lankom 49 ZFEU.

25 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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72. Napokon si nemyslim, Ze rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku vo veci Falbert a i.”* je, ako
navrhuje Komisia, analogicky uplatnitelné na prejedndvant vec. V tomto rozsudku” Sudny dvor
rozhodol, Ze vnutro$tatny predpis, ktorého cielom a ucelom je rozsirit existujuce pravidlo na sluzby
informacnej spolo¢nosti, sa ma kvalifikovat ako ,pravidlo vztahujice sa na sluzby” v zmysle ¢lanku 1
bodu 5 smernice 98/34*. Ako som v$ak uz uviedol v bode 63 tychto ndvrhov, pravidlami vztahujicimi
sa na sluzby v zmysle smernice 2015/1535 st pravidla tykajice sa $pecificky sluzieb informacnej
spolo¢nosti, zatial ¢o ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/31 zakazuje len rezimy udelovania povoleni, ktoré
sa Specificky a vylu¢ne tykaju tychto sluzieb. Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuji len podmienky na zakladanie podnikov alebo poskytovanie
sluzieb podnikmi, ako napriklad predpisy, ktoré podmienuju vykondvanie profesijnej cinnosti
predchadzajicim povolenim, nie si technickymi predpismi, pricom tdto zdsada sa uplatiiuje aj na
pravidld vztahujice sa na sluzby.” Bolo by teda nekoherentné stanovit vykladovu analégiu medzi
¢lankom 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535 a ¢lankom 4 ods. 2 smernice 2000/31, ktora sa tyka
prave rezimov udelovania povoleni.

73. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze cldanok 4 ods. 2 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutro$titne ustanovenie rozsirujice na poskytovatelov sluzieb informacnej spoloc¢nosti
povinnost ziskat povolenie, ktorej uz podliehaju poskytovatelia podobnych sluzieb, ktoré nie st
sluzbami informacnej spoloc¢nosti, nepredstavuje rezim udelovania povoleni zamerany $pecificky
a vylu¢ne na poskytovatelov tejto poslednej uvedenej kategérie sluzieb. Zakaz obsiahnuty v ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice teda nebrani uplatneniu takéhoto rezimu na sluzby informacnej spoloc¢nosti.

74. Toto konstatovanie v§ak podlieha podmienke, Ze sluzby spadajice pod existujuci rezim udelovania
povoleni, ktoré nie st poskytované elektronicky, a sluzby informacnej spolo¢nosti, na ktoré sa rozsiruje
tento rezim, st z ekonomického hladiska skuto¢ne rovnocenné. Tuto rovnocennost treba posudzovat
z pohladu uZivatela sluzby, to znamen4, Ze z jeho pohladu musia byt sluzby vzijomne zamenitelné.

75. Zd4 sa vsak, Ze medzi Gcastnikmi konania vo veci samej je tito otdzka spornd. Mesto Bukurest totiz
vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze ¢innost, akou je ¢innost vykondvana spolo¢nostou Star Taxi App, je
rovnocennd s ¢innostou taxi dispecingu v zmysle zdkona ¢. 38/2003, a teda sa na nu vztahuje povinnost
ziskat povolenie pre rezerva¢nu centrdlu vyplyvajica z tohto zakona. Na jeho vykonanie bolo preto
prijaté rozhodnutie ¢. 626/2017, rovnako ako rozhodnutie ¢. 178/2008. Na druhej strane Star Taxi
App spochybnuje toto tvrdenie, pricom uvadza, Ze jej ¢innost ma odlisni povahu, obmedzuje sa na
skontaktovanie vodic¢ov taxisluzby so zdkaznikmi, a teda sa na nu nevztahuji ustanovenia uvedeného
zdkona.

76. Zial, nezd4 sa, Ze by o tomto bode rozhodol vnttro$titny sid, ktory na jednej strane uvddza zakon
¢. 38/2003 medzi ustanoveniami relevantnymi pre vyrieSenie sporu vo veci samej, ale na druhej strane
tvrdi, Ze rozsirenie pojmu ,dispecing” na pocitacové aplikicie ,presahuje zdkonny ramec”. Samotny
vyklad smernice 2000/31 zo strany Stidneho dvora nemoéze tato dilemu vyriesit, kedZze to zavisi od
posudenia skutkovych okolnosti, ktoré moze vykonat len vnutrostitny sud.

26 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).

27 Rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i. (C-255/16, EU:C:2017:983, bod 35).

28 V sucasnosti ¢lanok 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535.

29 Rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i. (C-255/16, EU:C:2017:983, body 16 az 18).
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77. Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/31 teda nebrdni vnutro$titnym ustanoveniam, akymi si
ustanovenia rozhodnutia ¢. 178/2008, zmeneného rozhodnutim ¢. 626/2017, pod podmienkou, ze
dojde ku konstatovaniu ekonomickej rovnocennosti sluzieb upravenych tymito ustanoveniami. Ak by
naopak vnutrostatny sid dospel k zdveru, ze sluzby, akymi sa sluzby poskytované spolo¢nostou Star
Taxi App, nie su ekonomicky rovnocenné so sluzbami taxi dispecingu, takze rozhodnutie ¢. 626/2017
by sa de facto malo analyzovat ako autonémny rezim udelovania povoleni, na tento rezim by sa
vztahoval zdkaz uvedeny v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2000/31.%

— Zadverecnd pozndmka

78. Komisia vo svojich pripomienkach poznamendva, Ze ustanovenia rozhodnutia ¢. 626/2017, najma
ustanovenia tykajice sa povinnosti prenosu objedndavok vodicom cez rddiostanicu v spojeni
s ustanoveniami o zdkaze pouzivania mobilnych telefénov pocas poskytovania dopravnych sluzieb,
ktory je tymto vodi¢om ulozeny,” mozno vykladat tak, ze de facto zakazuji poskytovanie takych

sluzieb, aké ponuka Star Taxi App.

79. Vnftrostatny sud vsak vo svojom ndvrhu, ktory sa tyka povinnosti ziskat povolenie, tito otdzku
neuviedol. Okrem toho Star Taxi App vo svojej odpovedi na otdzku, ktord vyslovne v tejto suvislosti
polozil Sudny dvor, uznala, zZe je schopnd pokracovat vo svojej Cinnosti aj za predpokladu splnenia
poziadaviek pre rezerva¢né centrdly a ziskania povolenia.

80. Preto sa domnievam, ze pripadny zakaz ¢innosti spolo¢nosti Star Taxi App je prili§ hypoteticky na
to, aby sa mohla prejedndvand vec analyzovat z tohto hladiska. Navy$e Sudny dvor nie je v tejto
suvislosti dostato¢ne informovany.

Smernica 2006/123

81. Ako som uZ uviedol, treba konstatovat, ze zdkaz akéhokolvek rezimu udelovania povoleni
obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/31 sa neuplatiiuje na rezim, o ktory ide vo veci samej,
kedZe tento rezim nie je $pecificky a vylu¢ne zamerany na sluzby informacnej spolo¢nosti, ale tyka sa
tiez sluzieb rovnakej povahy, ktoré nespadaju pod tuto kvalifikiciu. Na tieto iné sluzby sa vsak
potencidlne vztahuje smernica 2006/123. Treba teda overit, ¢i je tito smernica v prejedndvanej veci
uplatnitelnd, a v pripade kladnej odpovede, ¢i brani takému rezimu udelovania povoleni, o aky ide vo
veci samej.

— Uplatnitelnost smernice 2006/123

82. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2006/123 sa tdto smernica uplatiiuje na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom $tate, ¢o nepochybne zahfna sluzby, o ktoré ide vo veci
same;j.

83. Clanok 2 ods. 2 tejto smernice v$ak z jej pdsobnosti vylucuje uréité sluzby, okrem iného aj sluzby
v oblasti dopravy, ktoré patria do pésobnosti hlavy VI Zmluvy o FEU.* Odévodnenie 21 uvedenej
smernice spresnuje, ze pojem ,doprava“® v zmysle predmetného ustanovenia zahfna aj taxisluzby.
Zahtna tento pojem aj sprostredkovatelské sluzby medzi vodi¢mi taxisluzby a ich zdkaznikmi?

30 Musim zdoéraznit, ze v takomto pripade vznikd aj otdzka zdkonnosti tohto rozhodnutia z pohladu samotného vnutrostitneho préava, pretoze
Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (zékon ¢. 365/2002 o elektronickom obchode) zo 7. juna 2002 (Monitorul Oficial al Romdniei,
cast I, ¢. 483 z 5. jula 2002), ktorym sa do rumunského prava prebera smernica 2000/31, prevzal do svojho ¢lanku 4 ods. 1 zdkaz obsiahnuty
v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

31 Pozri body 18 a 19 vyssie.

32 Clanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.
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84. Sudny dvor sa uz venoval vykladu c¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Tento sud
v suvislosti so sluzbami technickej kontroly vozidiel predovsetkym rozhodol, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje nielen na fyzicky akt presunu osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé, a to
prostrednictvom vozidla, lietadla alebo vodného plavidla, ale aj na akukolvek sluzbu spojenu s tymto
aktom.

85. Pokial ide o sluzby technickej kontroly, Sudny dvor po prvé rozhodol, ze tieto sluzby su
neoddelitelne spété s dopravnymi sluzbami ako takymi, kedZe predstavuji predbeznd a nevyhnutnu
podmienku tym, Ze prispievaju k zaruceniu bezpe¢nosti na cestach.*

86. Po druhé Studny dvor uviedol, Ze opatrenia harmonizicie uvedenych sluzieb technickej kontroly
boli prijaté na zdklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich sa dopravy.® Na rozdiel od nizoru
Komisie vyjadreného v prejedndvanej veci sa mi toto konstatovanie zdd rozhodujice pre vyklad
¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Toto ustanovenie totiz vyslovne odkazuje na hlavu Zmluvy
o FEU tykajtcu sa dopravy (v sdiéasnosti hlava VI Zmluvy o FEU). Je to z toho dévodu, Ze podla
¢lanku 58 ods. 1 ZFEU slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti dopravy upravuje hlava Zmluvy o FEU
tykajtica sa dopravy. Smernica 2006/123 teda nemodze upravovat slobodné poskytovanie sluzieb v tejto
oblasti. Normotvorca Unie prijatim smernic tykajicich sa sluzieb technickej kontroly vozidiel na
zéklade ustanoveni patriacich do hlavy VI Zmluvy o FEU implicitne zahrnul tieto sluzby do oblasti
dopravy v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Této
volba prévneho zdkladu harmoniza¢nych opatreni je teda rozhodujica pre vylucenie predmetnych
sluzieb z poésobnosti smernice 2006/123.°

87. Pokial ide o sprostredkovatelské sluzby, o aké ide vo veci samej, nezd4 sa, Ze by boli neoddelitelne
spaté s taxisluzbami v zmysle uz uvedenej judikatiry Sudneho dvora, pretoze nepredstavuju predbeznu
a nevyhnutnd podmienku poskytovania tychto sluzieb ako v pripade technickej kontroly. Je pravda, ze
rumunskd prdvna Uprava ukladd povinnost vyuzivat sluzby dispecingu pre kazdého poskytovatela
taxisluzby. Takato povinnost ulozenda na vnutroStitnej urovni vsak nemodze urcovat kvalifikdciu
kategérie sluzieb z hladiska prava Unie.

88. Navyse tieto sprostredkovatelské sluzby nie si predmetom ziadneho osobitného harmoniza¢ného
opatrenia prijatého na zdklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa dopravy.

89. Nevidim teda ddévody na vyldicenie tychto sluzieb z posobnosti smernice 2006/123 na zaklade jej
¢lanku 2 ods. 2 pism. d).

90. Okrem toho ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2006/123 obsahuje pravidlo, podla ktorého v pripade
rozporu maji ustanovenia osobitnych aktov prava Unie, ktoré upravujd pristup k sluzbam a ich vykon
v osobitnych oblastiach, prednost pred ustanoveniami smernice 2006/123. Hoci ¢lanok 3 ods. 1 tejto
smernice vo svojej druhej vete vyslovne neuvadza smernicu 2000/31, zatial ¢o iné smernice si v nej
zahrnuté, je podla mojho nézoru zrejmé, zZe toto pravidlo sa tyka aj smernice 2000/31. Této smernica
totiz v rozsahu, v akom upravuje pristup k sluzbam informacnej spolo¢nosti a ich vykon, predstavuje
lex specialis vo vztahu k smernici 2006/123.

91. KedZe sa vSak zdkaz akéhokolvek rezimu udelovania povoleni obsiahnuty v ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/31 neuplatnuje na sluzby, o aké ide vo veci samej, neexistuje medzi oboma smernicami
nijaky rozpor. Vylicenie z uplatnitelnosti tohto zdkazu, ktoré vyplyva z clanku 4 ods. 2 smernice
2000/31, totiz neznamend, Ze ¢lenskym $tatom poskytuje bezpodmienecni moznost uplatiovat rezimy

33 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 46).

34 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 47).

35 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 49).

36 Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 27 a 28).
37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 40 az 42).
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udelovania povoleni v situdcidch, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie. Neuplatnitelny je len ¢lanok 4
ods. 1 smernice 2000/31, pricom tieto rezimy udelovania povoleni naopak nadalej podliehaju dal$im
pravidlam prava Unie, medzi ktoré patri aj smernica 2006/123, a to aj v rozsahu, v akom sa tykaji
sluzieb informacnej spolo¢nosti.

92. Clanok 3 ods. 1 smernice 2006/123 teda nebréani uplatfiovaniu tejto smernice na rezim udelovania
povoleni, o ktory ide vo veci samej, a to aj v rozsahu, v akom sa tyka sluzieb informacnej spolo¢nosti.

93. Vnutrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otdzke uvadza ¢lanky 9, 10 a 16 smernice 2006/123.
Clanok 16 tejto smernice sa viak tyka slobodného poskytovania sluzieb v inych ¢lenskych $titoch, nez
je Clensky $téat, v ktorom sa nachddza sidlo poskytovatela. Ako som v$ak uviedol v bode 56 vyssie, spor
vo veci samej sa tyka vykonu ¢innosti v oblasti sluzieb rumunskou spolo¢nostou na tizemi Rumunska.
Clanok 16 smernice 20006/123 nie je teda uplatnitelny na tento spor.

94. Naopak, ustanovenia tejto smernice tykajuce sa slobody usadit sa, konkrétne ¢lanky 9 az 15, st
v prejedndvanej veci uplatnitelné. Stdny dvor totiz rozhodol, ze tieto ¢ldnky s uplatnitelné na
vylu¢ne vnutrostatne situacie. *

— Cldnky 9 a 10 smernice 2006/123

95. Clanok 9 smernice 2006/123 vychadza zo zasady, Ze c¢innosti v oblasti sluzieb nesmd podliehat
rezimom udelovania povoleni. Za urcitych podmienok v$ak c¢lenské $tity maji moznost podriadit
pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb takémuto rezimu.” Takymito podmienkami st nediskrimina¢na
povaha rezimu, odovodnenie jeho existencie naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu a neexistencia
menej obmedzujucich opatreni umoznujtcich dosiahnutie toho istého ciela.

96. Nemam k dispozicii ziadne informdcie, pokial ide oddévodnenie rezimu udelovania povoleni pre
¢innosti taxi dispecingu vyplyvajuceho zo zékona ¢. 38/2003. Pokial ide o rozhodnutie ¢. 626/2017,
mesto Bukurest sa vo svojich pripomienkach odvoldva na potrebu zabezpecit rovnaké konkurencné
podmienky medzi ,klasickymi“ rezervaénymi centrdlami taxisluzieb a elektronickymi
sprostredkovatelskymi sluzbami. Uvedené v$ak nevysvetluje ddvod existencie systému udelovania
povoleni ako takého.

97. Vnutroétatnemu stidu teda prindlezi overit, ¢i existuji naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré
odovodnuju rezim udelovania povoleni na prevadzkovanie sluzby taxi dispecingu. Treba uz len
poznamenat, ze tento rezim sa tyka sprostredkovatelskej sluzby na uréitom trhu, ktory uz podlieha
rezimu udelovania povoleni, a to trhu zameranom na poskytovanie sluzieb dopravy prostrednictvom
taxisluzby.” Zd4 sa teda, ze napriklad vSeobecny zdujem spojeny s ochranou spotrebitelov je uz
uspokojeny. Ulohou vnutrostitneho sidu bude teda overit, aké dalie naliechavé dévody mézu
odovodnit tento dodato¢ny rezim udelovania povoleni.

98. Je este potrebné uviest nasledujtice zdvere¢né poznamky. Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2006/123
vyzaduje, aby sa povolenia vydavali na zdklade kritérii odovodnenych naliehavym dovodom
v$eobecného zdujmu a primeranych tomuto cielu v§eobecného zdujmu.

38 Rozsudok z 30. janudra 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 3 vyroku). Pozri tiez névrhy, ktoré som predniesol v spojenych
veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 44 az 57), a v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16,
EU:C:2017:397, bod 106 a nasl.).

39 Pojem ,systém udelovania povoleni‘ je vymedzeny v ¢lanku 4 bode 6 smernice 2006/123 ako ,kazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela
alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani od prislusného orgdnu“. Podla mojho nézoru neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze ¢innost taxi
dispec¢ingu podlieha v rumunskom préve rezimu udelovania povoleni v zmysle tejto definicie. Tento rezim je zaloZeny na ¢ldnku 15 zdkona
¢. 38/2003 a na urovni mesta Bukurest je zavedeny rozhodnutim ¢. 178/2008, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 626/2017.

40 Pokial ide o dopravnu sluzbu, tento rezim je vylaceny z posobnosti smernice 2006/123.
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99. Clanok 15 ods. 2 zakona ¢. 38/2003 pritom na ziskanie povolenia okrem iného vyZaduje, aby
spolo¢nost mala vysielaciu a prijimaciu radiostanicu, zabezpecenu radiova frekvenciu, pracovnikov
s osved¢enim radiotelefonického operatora a licenciu na pouzivanie radiovych frekvencii. Zo spisu jasne
nevyplyva, ¢i sa tieto poziadavky vztahuju aj na poskytovatelov sprostredkovatelskych sluzieb medzi
vodi¢mi taxisluzby a zdkaznikmi pomocou aplikdcie pre smartfény, nezdd sa vsak, ze by to bolo
vylacené.

100. Tieto poziadavky, ktoré sa urcené pre radiové rezervacné centrdly taxisluzieb, si zjavne
neprisposobené sluzbdm poskytovanym elektronicky, pricom ich poskytovatelom ukladaju
neoddvodnend zataz a neoddvodnené vydavky. Tieto poziadavky uz zo svojej podstaty teda nemédzu
byt odévodnené nijakym naliehavym dévodom vseobecného zdujmu ani ich nemozno povazovat za
primerané ziadnemu cielu v$eobecného zdujmu, pokial sa uplatiuji na poskytovatelov sluzieb
informacnej spoloc¢nosti. Ukladaju im totiz povinnost, aby okrem technoldgii, ktoré pouzivajy,
disponovali aj zru¢nostami a vybavenim, ktoré sa tykaju inej technolégie.

101. Z tychto ddévodov sa domnievam, Ze rezim udelovania povoleni sa nezakladd na kritéridch
odovodnenych naliehavym doévodom vseobecného zaujmu, ako to vyzaduje ¢lanok 10 ods. 1 pism. b)
a c¢) smernice 2006/123, pokial udelenie povolenia podlieha poziadavkim technologicky
neprisposobenym sluzbe, ktort zamysla poskytovat ziadatel.

Cldnok 56 ZFEU

102. Vnttrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otazke tiez poukazuje na ¢ldnok 56 ZFEU, v ktorom je
zakotvena sloboda poskytovat sluzby. Ako som vsak uviedol v bode 56 vyssie, spor vo veci samej sa
tyka vykonu c¢innosti v oblasti sluzieb rumunskou spolo¢nostou na tzemi Rumunska. Podla ustélenej
judikatdry Stidneho dvora sa ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb
nemaju uplatnovat na situdciu, v ktorej sa vSetky okolnosti obmedzuji na vnutrostatnu sféru jediného
¢lenského statu.* Cldnok 56 ZFEU teda v tejto veci nie je uplatnitelny.

Odpoved na druhi a tretiu prejudicidlnu otdzku

103. Navrhujem odpovedat na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 4 smernice 2000/31
sa mad vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa na poskytovatela sluzieb informacnej
spolo¢nosti uplatnil rezim udelovania povoleni uplatnitelny na poskytovatelov ekonomicky
rovnocennych sluzieb, ktoré nepredstavuju sluzby informacnej spolo¢nosti. Clanky 9 a 10 smernice
2006/123 brénia uplatneniu takéhoto rezimu udelovania povoleni, pokial tento rezim nesplia kritéria
stanovené v tychto ¢lankoch, ¢o prindlezi overit vnutro$tiatnemu sidu. Rezim udelovania povoleni nie
je v sulade s kritériami uvedenymi v ¢lanku 10 smernice 2006/123, pokial udelenie povolenia podlieha
poziadavkdm technologicky neprispésobenym sluzbe, ktord zamysla poskytovat ziadatel. Clanok 3
smernice 2000/31, ¢lanok 16 smernice 2006/123 a ¢lanok 56 ZFEU nie st uplatnitelné na situciu
poskytovatela, ktory chce poskytovat sluzby informacnej spolo¢nosti v ¢lenskom $téte, v ktorom je
usadeny.

O stvrtej prejudicidlnej otdzke
104. Svojou Sstvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i rozhodnutie

¢. 626/2017 predstavuje technicky predpis v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535, ktory
mal byt oznameny Komisii na zaklade ¢lanku 5 tejto smernice.

41 Pozri naposledy rozsudok z 13. decembra 2018, France Télévisions (C-298/17, EU:C:2018:1017, bod 30 a citovana judikattra).
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105. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) tretiecho pododseku smernice 2015/1535 sa vsak toto ustanovenie
tyka technickych predpisov, ktoré stanovuji organy urcené c¢lenskymi $tatmi a ktoré sa nachddzaju na
zozname vypracovanom a v pripade potreby aktualizovanom zo strany Komisie v ramci vyboru
uvedeného v ¢lanku 2 tejto smernice. Takyto zoznam bol uverejneny 31. maja 2006, to znamend
pred pristipenim Rumunska k Eurdpskej anii, a teda nezahfna rumunské orginy. Komisia vsak vo
svojich pripomienkach uvadza, Ze Rumunsko v case svojho pristipenia oznamilo, Ze vylu¢ne jeho
ustredné organy st oprdvnené stanovit technické predpisy v zmysle smernice 2015/1535. Akty mesta
Bukurest teda nepodliehaju oznamovacej povinnosti na zaklade ¢lanku 5 tejto smernice.

106. Tym vsak nie je problém udplne vyrieseny, kedze, ako som uz uviedol, existuja pochybnosti o tom,
¢i poziadavka ziskat povolenie na tcely poskytovania sluzieb, o aké ide vo veci samej, vyplyva vylucne
z rozhodnutia ¢. 626/2017, alebo aj z clanku 15 zdkona ¢. 38/2003, voci ktorému je toto rozhodnutie
len vykondvacim opatrenim. Je teda legitimne polozit si otdzku, ¢i tento zdkon nemal byt ozndmeny
Komisii.

107. Podla méjho nazoru vsak musi byt odpoved ziporna. Clinok 1 ods. 1 pism. e) smernice
2015/1535 totiz z pojmu ,pravidla vztahujice sa na sluzby®, ¢o je jedind kategéria technickych
predpisov, ktora tu prichddza do tvahy, vylucuje pravidla, ktoré sa netykaja Specificky sluzieb
informacnej spolo¢nosti. Podla druhého pododseku tohto bodu e) st pravidla osobitne urc¢ené pre
takéto sluzby, ak je ich $pecifickym cielom a zdmerom regulovanie takychto sluzieb vykonavané
explicitnym a cielenym spésobom. Naopak, pravidla, ktoré takéto sluzby ovplyvnuju iba nepriamym
alebo nahodnym spésobom, sa nepovazuju za pravidld, ktoré sa ich Specificky tykaja.

108. Treba konstatovat, ze zakon ¢. 38/2003 sa o sluzbach informacnej spolo¢nosti vdbec nezmienuje.
Préave naopak, prehliada ich do tej miery, ze dokonca vyzaduje od kazdého poskytovatela sluzieb taxi
dispecingu, aby mal radiové frekvencie a zariadenia bez ohladu na to, ¢i st prevadzkované
prostrednictvom rddiostanice, alebo prostriedkami vypoctovej techniky. Podla moéjho nédzoru je teda
zjavné, ze hoci sa tento zdkon uplatiuje na sluzby informacnej spolo¢nosti, ako tvrdi mesto Bukurest,
jeho cielom nie je explicitnym a cielenym sposobom regulovat tieto sluzby a tyka sa ich iba nepriamo,
dalo by sa povedat Ze zo zotrvacnosti.

109. Uvedené mozno lahko vysvetlit tym, ze zdkon ¢. 38/2003 pochddza z roku 2003, zatial Co
spolo¢nost Uber, priekopnik v oblasti rezervacie dopravnych sluzieb prostrednictvom smartfénov, bola
zalozena az v roku 2009.

110. Clanok 15 zakona ¢. 38/2003 sa teda netyka $pecificky sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. e) smernice 2015/1535.

111. V dosledku toho treba na $tvrtd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze rozhodnutie ¢. 626/2017
nepredstavuje technicky predpis v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535.

Navrh

112. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko), takto:

1. Clédnok 2 pism. a) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode), v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup
pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby

42 U.v. EU C 127, 2006, s. 14.
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informacnej spoloc¢nosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sluzbu spocivajucu v priamom
skontaktovani zdkaznikov a vodicov taxisluzby pomocou elektronickej aplikacie treba povazovat za
sluzbu informacnej spolo¢nosti, pokial tito sluzba nie je neoddelitelne spétd s dopravnou sluzbou
poskytovanou taxisluzbou, a teda sa nepovazuje za neoddelitelnu stucast tejto sluzby.

2. Cldnok 4 smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréni tomu, aby sa na poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti uplatnil rezim udelovania povoleni uplatnitelny na poskytovatelov
ekonomicky rovnocennych sluzieb, ktoré nepredstavuju sluzby informacnej spoloc¢nosti.

Clanky 9 a 10 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vniatornom trhu sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brénia uplatneniu takéhoto
rezimu udelovania povoleni, pokial tento rezim nesplna kritérid stanovené v tychto ¢ldnkoch, ¢o
prindlezi overit vnuatro$titnemu sidu. Rezim udelovania povoleni nie je v sulade s kritériami
uvedenymi v ¢ldnku 10 smernice 2006/123, pokial udelenie povolenia podlieha poziadavkdm
technologicky neprisposobenym sluzbe, ktort zamysla poskytovat ziadatel.

Clanok 3 smernice 2000/31, ¢lanok 16 smernice 2006/123 a ¢lanok 56 ZFEU nie sd uplatnitelné
na situdciu poskytovatela, ktory chce poskytovat sluzby informacnej spoloc¢nosti v ¢lenskom §tate,
v ktorom je usadeny.

3. Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 626/2017 pentru modificarea si
completarea Hotérérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea
Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata
pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (rozhodnutie
mestského zastupitelstva Bukurest ¢. 626/2017 z 19. decembra 2017, ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie ¢. 178/2008 o schvédleni ramcového nariadenia, $pecifikacii a koncesnej zmluvy na
delegované riadenie, na tcely organizacie a vykonu verejnej sluzby miestnej dopravy poskytovanej
taxisluzbou z 21. aprila 2008), nepredstavuje technicky predpis v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. f)
smernice 2015/1535.
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