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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 4. marca 2020"

Vec C-61/19

Orange Romania SA
proti
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest,
Rumunsko)]

,Prejudicidlna otdzka — Smernica 95/46/ES — Nariadenie (EU) 2016/679 — Ochrana jednotlivcov pri
spractivani osobnych udajov a volny pohyb takychto tdajov — Mobilné telekomunikac¢né sluzby —
Pojem ,suhlas dotknutej osoby’ — Konkrétny a informovany prejav vole — Vyhlasenie o udeleni sthlasu
prostrednictvom policka na zaskrtnutie — Dokazné bremeno”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Krajsky sad
Bukurest, Rumunsko), mé svoj povod v spore medzi poskytovatelom telekomunika¢nych sluzieb
a vnatro$titnym orgdnom na ochranu ddajov tykajucim sa povinnosti poskytovatela
telekomunikacnych sluzieb v kontexte zmluvnych rokovani so zakaznikom pri ziskavanim
a uchovavani képie dokladu totoznosti.

2. Poskytne Stdnemu dvoru prilezitost dalej objasnit pojem ,sthlas“ dotknutej osoby, t. j. centralny
charakteristicky znak prava EU v oblasti ochrany udajov, ktory je v kone¢nom désledku zakoreneny
v zdkladnom prave na ochranu tdajov. V tejto stvislosti by sa Stidny dvor mal tiez zaoberat otdzkou
dokazného bremena o tom, ¢i dotknutad osoba udelila alebo neudelila stihlas.

Pravny ramec
Prdavo EU

Smernica 95/46

3. Podla ¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46/EHS? na ucely tejto smernice ,,sdhlas osoby pracujicej
s udajmi’ [dotknutej osoby — neoficidlny prekliad] znamena slobodne poskytnuti a informovand
indikéciu jeho priani, ktorou osoba pracujtica s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] prejavi
svoj sthlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho tykaju, spracovali®.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto
udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31).
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Kapitola II tejto smernice sa obsahuje vSeobecné nariadenia tykajice sa zakonnosti spractvania

osobnych udajov.

5.

,,1.

a)
b)

2.

6.

Clanok 6 tej istej smernice o ,principoch tykajucich sa kvality udajov*® stanovuje:

Clenské staty zabezpecia, ze osobné tidaje musia byt:

spracované spravodlivo a zakonne;

zhromazdené na $pecifikované, explicitné a zdkonné Gcely a nebudu sa dalej spracovavat spdsobmi,
ktoré nie st zlucitelné s tymito tcelmi. DalSie spracovanie tdajov pre historické, Statistické alebo
vedecké uGcely sa nepovazuje za nezluditelné, pod podmienkou, ze clenské stity zabezpecia

primerané bezpecnostné opatrenia;

adekvatne, relevantné a nie neprimerané vo vztahu k t¢elom, pre ktoré st zhromazdované a/alebo
dalej spracované;

Ulohou kontroléra [prevadzkovatela — neoficidlny preklad) je zaistit, aby sa vyhovelo odseku 1.

Clanok 7 smernice 95/46 sa zaobera ,kritériami na uzdkonenie [kritériami zdkonnosti — neoficidlny

preklad] spracovania tidajov“.* Podla uvedeného ustanovenia:

»Clenské $taty zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a)

b)

osoba pracujtca s udajmi [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] poskytla svoj sthlas jednoznacne;
alebo

spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujiuca s udajmi [dotknutd
osoba — neoficidlny preklad] je zainteresovanou stranou, alebo aby sa vykonali opatrenia na
poziadanie osoby pracujicej s Gdajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] pred uzatvorenim
zmluvy; ...

Nariadenie (EU) 2016/679

7.

Podla ¢lanku 4 odsek 11 nariadenia (EU) 2016/679° je pre ucely tohto nariadenia ,,stihlas’ dotknutej

osoby akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny prejav vole dotknutej osoby,
ktorym formou vyhldsenia alebo jednozna¢ného potvrdzujiceho tkonu vyjadruje sthlas so
spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tyka“.

Clanok 6 je jedinym ¢lankom oddielu I kapitoly IT smernice 95/46.
Clanok 7 je jedinym ¢lankom oddielu II kapitoly IT smernice 95/46.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych ddajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).
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8. Clanok 6 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného nariadenia je v tomto znent:

»Spracuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne ucely;

b) spractvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd osoba, alebo
aby sa na zdklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy.“

9. Cldnok 7 ods. 1 toho istého nariadenia uvddza, 7e ,ak je spracdivanie zalozené na suhlase,
prevadzkovatel musi vediet preukdzat, ze dotknutd osoba udelila sthlas so spracivanim svojich
osobnych udajov*.

Rumunské prdavo

10. Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (zdkon ¢. 677/2001 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani
osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto ddajov, dalej len ,zékon ¢. 677/2001%)° prebera
ustanovenia smernice 95/46 do vnutrostatneho prava.

11. Clanok 32 tohto zdkona uvéadza:

»Spracivanie osobnych udajov prevddzkovatelom alebo nim poverenou osobou Vv rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 4 az 10, alebo bez ndlezitého ohladu na prava uvedené v ¢lankoch 12 az 15,
alebo ¢lanku 17 je spravnym deliktom, okrem pripadu, ze by doslo k jeho spachaniu za takych
okolnosti, ze by takéto konanie malo znaky trestného cinu, a potrestd sa pokutou vo vyske od
10 000 000 starych lei [1 000 rumunskych lei (RON)] do 250 000 000 starych lei [25 000 RON].”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

12. Spolo¢nost Orange Roménia SA je poskytovatelom mobilnych telekomunika¢nych sluzieb na
rumunskom trhu a ponudka sluzby na ziklade systému ,PrePay“’ a tieZ aj na zédklade uzavretia zmluvy
o poskytovani sluzieb.®

13. Dna 28. marca 2018 Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal (Ndrodny orgin dohladu nad spracdvanim osobnych udajov, Rumunsko, dalej len
»ANSPDCP*) vydal na zdklade clanku 32 zdkona ¢. 677/2001 v spojeni s ¢lankom 8 tohto zakona
zdpisnicu, ktord obsahovala ulozenie spravnej sankcie spolo¢nosti Orange Romania z dovodu, ze képie
identifika¢nych dokladov jej zdkaznikov uchovavala bez ich vyslovného sthlasu.

6 Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ¢. 790, z 12. decembra 2001.
7 'V takom pripade prijemca sluzieb vopred uhradi cenu za poskytované sluzby.

8 V takom pripade je cena za sluzby poskytované spolo¢nostou zaplatend prijemcom sluzieb po tom, ako boli poskytnuté, na zaklade vystavenych
faktuar.
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14. V tejto suvislosti ANSPDCP uviedol, Ze Orange Romania uzatvorila pisomné zmluvy o poskytovani
mobilnych telekomunikaénych sluzieb s individudlnymi zdkaznikmi v jej obchodnych priestoroch a ze
k tymto zmluvam boli prilozené képie ich identifikacnych dokladov. Tieto zmluvy obsahovali okrem
iného vyhldsenie o tom, Ze zdkaznik bol informovany a suhlasil so ziskavanim a uchovavanim
(spolo¢nostou Orange Romania) tychto képii a ze existencia suihlasu zdkaznikov bola preukazana
zaciarknutim policok uvedenych na pisomnej dokumentdcii, ktord preukazuje uzavretie zmluvy.

15. Prislusnd cast predmetnych zmlav znie:
»Vyhldsenie zdkaznika, Ze:

i) bol pred uzatvorenim zmluvy informovany o zvolenom tarifnom plane, o prislusnych tarifach,
o minimalnej dobe trvania zmluvy, o podmienkach ukoncenia [zmluvy] a o podmienkach ziskania
a vyuzivania sluzieb, vratane oblasti pokrytej sluzbami, v stlade s ¢lankom 11 rozhodnutia
ANCOM [Narodny urad pre spravu a reguliciu komunikacii] ¢. 158/2015 a s O. U. G. v [¢]
34/2014 (legislativny dekrét ¢. 34/2104), a o svojom prave jednostranne ukoncit zmluvu, ktoré
mdze vyuzit podla ¢ldnku 1.17 vSeobecnych obchodnych podmienok;

ii) Orange Romania poskytla zdkaznikovi vSetky potrebné informdicie, aby mohol vyjadrit svoj
vyslovny, slobodne dany a konkrétny sdhlas bez akychkolvek vdd s uzatvorenim a vyslovnym
prijatim zmluvnych podmienok, vratane vsetkych zmluvnych dokumentov, vseobecnych
obchodnych podmienok a brozury o tarifach a sluzbach;

iii) bol informovany a sthlasil:

so spracuvanim osobnych udajov na tcely uvedené v c¢lanku 1.15 vseobecnych obchodnych
podmienok,

s uchovavanim [spolo¢nostou Orange] koépii dokumentov obsahujucich osobné tdaje na tucely
identifikacie,
s dohodou o spracuvani osobnych udajov (kontaktné ¢islo a e-mail) na ucely priameho
marketingu,

s dohodou o spractvani osobnych udajov (kontaktné ¢islo a e-mail) na Gcely prieskumu trhu,

s tym, Ze si precital a vyslovne suhlasil s uchovavanim dokumentov, ktoré obsahuji osobné tdaje
o zdravotnom stave,

s tym, Ze udaje uvedené v clanku 1.15 ods. 10 vSeobecnych obchodnych podmienok nie st
uvedené v informdcidch o tGcastnikoch a ani v sluzbich tykajucich sa vedenia zoznamu
ucastnikov.”

16. Podla ANSPDCP Orange Roménia nepreukdzala, ze zdkaznici uskuto¢nili kvalifikovani volbu
tykajacu sa ziskavania a uchovavania képii ich dokladov totoznosti.

17. Orange Romania podala na vnutrostatny sud zalobu proti pokute z 28. marca 2018.

18. Podla zisteni vnutrostitneho stdu existuji zmluvy, v ktorych je volba zdkaznika, pokial ide
o uchovdavanie képie jeho dokladu totoznosti, slobodne vyjadrena zaciarknutim policka, a naopak aj
pripady, v ktorych zdkaznici odmietli takyto stuhlas udelit. Z ,internych postupov” predaja platnych
v spoloc¢nosti Orange Romania vyplyva, Ze v tychto pripadoch, kedy zdkaznik odmietol udelit sihlas,
Orange Romania uviedla potrebné informdcie tykajice sa odmietnutia udelenia sthlasu zo strany
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zdkaznika s uchovavanim koépie dokladu totoznosti vyplnenim osobitného formuldra na tento ucel
a nasledne doslo k wuzatvoreniu zmluvy. Teda napriek indikdcidm uvedenym vo vsSeobecnych
obchodnych podmienkach spolo¢nosti Orange Romania, tato neodmietla uzatvorit Gcastnicke zmluvy
so zékaznikmi, a to aj ked odmietli udelit sihlas s uchovdvanim képie ich dokladu totoznosti.

19. Vndatrostatny sud sa domnieva, Ze za tychto okolnosti je obzvlast dolezité, aby Sidny dvor rozhodol
o kritériach umoznujicich urcit, ¢i je sthlas ,konkrétny” a ,informovany®, a tam, kde to prichadza do
uvahy, o dokaznej hodnote podpisania zmlav, akymi su tie, ktorych sa tyka konanie vo veci same;j.

20. Za tychto podmienok Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukures$t) rozhodnutim zo 14. novembra
2018, dorucenym Stidnemu dvoru 29. janudra 2019, polozil tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aké podmienky musia byt v zmysle ¢lanku 2 pism. h) [smernice 95/46] splnené na to, aby sa prejav
vole mohol povazovat za konkrétny a informovany?

2. Aké podmienky musia byt v zmysle ¢lanku 2 pism. h) [smernice 95/46] splnené na to, aby sa prejav
vole mohol povazovat za slobodne dany?*

21. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, rumunskd, talianska, rakiska
a portugalskd vlada a Eurdpska komisia. Orange Romania, rumunska vldda a Eurdpska komisia boli
zastipené na pojednévani, ktoré sa konalo 11. decembra 2019.

Postdenie

22. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor Specifikovat podmienky, na zdklade ktorych je mozné suhlas
so spracivanim osobnych tdajov povazovat za platny.

Uvodné pozndmky

Prislusné prdvne ndstroje

23. Nariadenie 2016/679, ktoré sa uplatiuje od 25. méja 2018,° zrusilo smernicu 95/46, a to
s uc¢innostou od toho istého dna.™

24. Rozhodnutie ANSPDCP, ktoré je predmetom konania vo veci samej, bolo prijaté 28. marca 2018,
teda v den, ktory predchadza dnu, od ktorého sa uplatnuje nariadenie ¢. 2016/679. Napriek tomu
ANSPDCP nielen ulozila pokutu spolo¢nosti Orange Roménia, ale tiez od nej ziadala znicit kopie
predmetnych identifika¢nych dokladov. Spor vo veci samej sa tiez tyka tejto ziadosti o znicenie kopii
identifikacnych dokladov. Toto rozhodnutie ma tc¢inky aj do budicnosti, ¢o je dévod, preco sa toto
nariadenie javi ako uplatnitelné z dévodu ratione temporis.

25. V dosledku uvedeného by sa na prejudicidlne otdzky malo odpovedat so zretelom na znenie
smernice 95/46, ako aj nariadenia 2016/679."" Okrem toho sa uvedené nariadenie bude musiet
zohladnit pri analyze ustanoveni smernice 95/46."

9 Podla ¢lanku 99 ods. 2 nariadenia 2016/679.
10 Pozri ¢lanok 94 ods. 1 nariadenia 2016/679.

11 Pozri rozsudok z 1. okt6bra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, body 38 az 43), pokial ide o podobny pristup v porovnatelnej situécii
a moje navrhy v tej istej veci (C-673/17, EU:C:2019:246, body 44 az 49). Pozri tiez rozsudok z 11. decembra 2018, Weiss a i. (C-493/17,
EU:C:2018:1000, bod 39).

12 Pozri rozsudok z 24. septembra 2019, GC a i. (Odstranenie odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 33).
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Definicia rozsahu prejudicidlnych otdzok

26. Obe otazky polozené vnutrostitnym sudom st sformulované prili§ vSeobecne a abstraktne a je
potrebné ich do urcitej miery prisposobit tak, aby zodpovedali skutkovym okolnostiam konania vo veci
samej, aby bolo mozné usmernit vnutrostatny sud, a poskytnit mu uzito¢nu odpoved na dané otdzky.
Na tento ucel povazujem za nevyhnutné strucne uviest skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako
vyplyvaji z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z informdacii poskytnutych uwcastnikmi
konania, najmé na pojednavani pred Stdnym dvorom.

27. Nérodny orgdn dohladu nad spracivanim osobnych tdajov v Rumunsku, ANSPDCP, sankcionoval
Orange Romania za to, ze ziskavala a uchovavala képie dokladov totoznosti svojich zdkaznikov bez ich
suhlasu. Tento organ konstatoval, Ze tdto spolo¢nost uzatvorila zmluvy o poskytovani mobilnych
telekomunika¢nych sluzieb a ze k nim boli pripojené képie identifika¢nych dokladov. V tychto
zmluvdch malo byt uvedené, ze zakaznici boli informovani, a udelili ich sthlas so ziskavanim
a uchovévanim tychto koépii, ako to preukazuje zaciarknutie policok zmluvnych ustanoveni. Podla
zisteni ANSPDCP vs$ak Orange Romania nepredlozila dokaz o tom, Ze v c¢ase uzatvorenia zmlav
dotknuti zdkaznici uskuto¢nili informovand volbu, pokial ide o ziskavanie a uchovévanie uvedenych
képii.

28. Ked zastupca spolo¢nosti Orange Romania poskytuje osobe, ktord md zdujem uzatvorit zmluvny
vztah s touto spoloc¢nostou, informdcie o ustanoveniach konkrétnej zmluvy, tento zastupca obvykle
pracuje na pocitac¢i so vzorom zmluvy, ktory obsahuje policko urcené na zaskrtnutie tykajice sa
uchovavania dokladu totoznosti. Zakaznik sa tymto zdd byt informovany, Ze toto policko urcené na
zaskrtnutie nie je potrebné zaskrtnut. Ak zdkaznik nesuhlasi so ziskavanim a uchovavanim svojho
dokladu totoznosti, musi tito skutoc¢nost vlastnoru¢ne napisat na zmluvu. Tato poziadavka tykajtica sa
vlastnoru¢ného pisania podla véetkého vyplyva z internych pravidiel predaja platnych v spolo¢nosti
Orange Romania. Okrem toho je zdkaznik informovany, ze moze odmietnut udelit takyto sdhlas, ale
len tstne, nie pisomne.

29. V tomto kontexte chdpem obe otédzky, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne tak, Ze ich cielom je,
aby vnutrostatny sdd zistil, ¢i dotknutd osoba, ktord zamysla uzatvorit zmluvny vztah o poskytovani
telekomunikac¢nych sluzieb s podnikom, udeluje svoj ,konkrétny a informovany“ a ,slobodne dany“
suhlas v zmysle ¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46 a ¢lanku 4 odseku 11 nariadenia 2016/679 tomuto
podniku v takom pripade, ak musi vlastnoru¢ne napisat na inak $tandardizovani zmluvu, ze odmieta
udelit sdhlas so ziskavanim a uchovavanim jej dokladov totoznosti.

30. V tejto suvislosti sa javi, Ze vnutrostitnemu sudu je potrebné poskytnat usmernenie tykajice sa
ddkazného bremena a dokaznej sily, ktoré ma podnik preukazat.

Stthlas ako predpoklad spraciivania osobnych nidajov

31. Tato vec sa tyka spracivania osobnych udajov pri wuzavreti zmluvy o poskytovani
telekomunikacnych sluzieb.
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32. Kazdé spractivanie osobnych udajov musi byt v stlade' v prvom rade s principmi tykajicimi sa
kvality ddajov uvedenymi v clanku 6 smernice 95/46 alebo v c¢lanku 5 nariadenia 2016/679
a v druhom rade s jednym z kritérii, ktorymi sa riadi zdkonnost spracivania udajov uvedenych
v ¢lanku 7 tejto smernice alebo v ¢lanku 6 tohto nariadenia.' Ako poukazuje Komisia, $est kritérii
uvedenych v clanku 7 smernice 95/46 je v skutocnosti vyjadrenim SirSieho principu uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory stanovuje, Ze osobné udaje musia byt spractivané
spravodlivo a zédkonne.

33. Cldnok 7 smernice 95/46 stanovuje taxativny zoznam pripadov, v ktorych mozno povaZzovat
spractivanie osobnych tdajov za zdkonné." Spractivanie osobnych tdajov sa moze uskuto¢nit iba pri
uplatneni aspon jedného zo Ssiestich kritérii tykajucich sa zdkonnosti spractivania tdajov. Jednym
z tychto kritérii je existencia jednoznac¢ného stthlasu dotknutej osoby.

Pojem suthlasu

34. Suhlas dotknutej osoby je naopak definovany v clanku 2 pism. h) smernice 95/46 ako slobodne
dany a informovany prejav vole dotknutej osoby, ktorym dotknutd osoba prejavi suhlas so
spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju.

35. Toto znenie do velkej miery zodpoved4'® zneniu ¢lanku 4 ods. 11 nariadenia 2016/679, podla
ktorého je sthlas dotknutej osoby akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednoznacny
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia, alebo jednoznac¢ného potvrdzujiceho tkonu
vyjadruje sthlas so spractivanim osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaja."”

36. Poziadavka sthlasu dotknutej osoby je tstrednou értou pravnych predpisov EU tykajicich sa
ochrany tdajov." Nachddza sa v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie, v ktorej je v ¢ldnku 8
uvedené, Ze tdaje musia byt riadne spracovavané na urcené tcely na zdklade stihlasu dotknutej osoby,
alebo na inom opravnenom ziklade ustanovenom zdkonom. V SirSom kontexte pojem sthlasu
umoznuje dotknutej osobe, aby sama rozhodla o zdkonnosti obmedzeni svojho prava na ochranu
osobnych tdajov.

13 Samozrejme, s vynimkami a obmedzeniami uvedenymi v ¢lanku 13 smernice 95/46 a ¢lanku 23 nariadenia 2016/679.

14 Pozri rozsudok zo 16. janudra 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57). Pozri tiez rozsudky z 13. mdja 2014, Google Spain
a Google (C-131/12, EU:C:2014:317, bod 71 a citovand judikatira), a z 11. decembra 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
(C-708/18, EU:C:2019:1064, bod 36).

15 Pozri rozsudky z 24. novembra 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777,
bod 30); z 19. oktébra 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, bod 57), a z 1. oktébra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, bod 53).

16 Pozri tiez BYGRAVE, L. A., TOSONI, L. In: KUNER, Ch., BYGRAVE, L. A., DOCKSEY, Ch. (eds.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). Oxford: OUP, 2020, ¢lanok 4 ods. 11, C.1., s. 181.

17 Je zrejmé, Ze tieto kritéria st prirodzene kumulativne, ¢o znamend, ze pre platné udelenie sthlasu je potrebné splnit vysoko stanovené
kritérium, pozri BYGRAVE, L. A.,, TOSONI, L. In: KUNER, Ch., BYGRAVE, L. A., DOCKSEY, Ch. (eds.): The EU General Data Protection
Regulation (GDPR). Oxford: OUP, 2020, ¢lanok 4 ods. 11, C.1., s. 181.

18 Pozri moje navrhy vo veci Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, bod 57 a nasl.). Pozri tiez HECKMANN, D. & PASCHKE, A. In: EHMANN, E.,
SELMAYR, M. (Hrsgb.): Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2018, 2. vydanie, ¢ldnok 7, bod 9: ,kluc¢ovy zédkladny
kamen ochrany tdajov*.

19 Pozri v tomto zmysle BUCHNER, B.: Informationelle Selbstbestimmung im Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 232, ktory sa odvoldva
na pravo na informacné sebauréenie v tomto kontexte (ako ho rozvinul nemecky Ustavny sid od rozsudku z 15. decembra 1983, 1 BvR 209,
269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfG 65,1).
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37. Hlavnou zisadou, ktord je zdkladom pravnych predpisov EU o ochrane tdajov, je sloboda
rozhodovania jednotlivca, ktory md moznost volby pri rozhodovani o pouziti a spracuvani svojich
tdajov.” Je to poziadavka sdhlasu, ktord mu umoziuje takdto volbu uskutocnit a ktord ho ziroven
chréni v situdcidch, ktoré si vo svojej samotnej povahe rozmanité.” Iba slobodne dany, konkrétny
a informovany suhlas splna poziadavky smernice 95/46 a nariadenia 2016/679.

38. V tomto $tddiu je potrebné uviest tri dalSie kratke pozndmky o zjavne rozdielnom zneni tychto
ustanoveni.

39. Po prvé clanok 4 ods. 11 nariadenia 2016/679, na rozdiel od clanku 2 pism. h) smernice 95/46,
hovori o ,jednozna¢nom® prejave. Poukdzal by som na to, Ze dovod, preco je to tak, je viac-menej
jednoduchy: Clénok 7 pism. a) tejto smernice tykajici sa kritérii zdkonnosti spractivania udajov,
o ktorom som sa uz zmienil vyssie, vyzaduje, aby dotknutd osoba ,jednoznacne“ udelila svoj sthlas,
zatial ¢o zodpovedajuce ustanovenie nariadenia 2016/679 — c¢lanok 6 ods. 1 pism. a) — takdto
$pecifikaciu neobsahuje. Inymi slovami, toto kritérium jednozna¢ného prejavu bolo jednoducho
presunuté do vSeobecnejsieho ustanovenia nariadenia 2016/679.

40. Po druhé c¢lanok 4 ods. 11 nariadenia 2016/679 $pecifikuje, ze dotknutd osoba ho vyjadruje
»formou vyhldsenia alebo jednozna¢ného potvrdzujiceho tikonu“. Toto objasnenie je samozrejme nové
v nariadeni a v smernici 95/46 nema svoje sémantické odzrkadlenie.

41. Po tretie, pokial ide o ,informovany“ charakter sihlasu dotknutej osoby, franctzske jazykové znenie
smernice 95/46 sa odliSuje od znenia nariadenia 2016/679. Zatial ¢o sa totiz v ¢lanku 2 pism. h) tejto
smernice uvadza ,manifestation de volonté... informée®, ¢lanok 4 ods. 11 uvedeného nariadenia hovori
o ,manifestation de volonté... eclairée”.

42. Dovolil by som si tvrdit, ze tdto zmena znenia posobi skor zmitocne, nez by nieco objasnovala,
pretoze na zéklade toho, ako tomu rozumiem ja, francizska jazykovd verzia je jedind alebo
prinajmensom jednou z velmi madla jazykovych verzii, ktoré obsahuja takéto rozlisenie. Viaceré
jazykové verzie, medzi nimi mimochodom iné romadnske jazyky, totiz v tejto suvislosti jednoducho
pouzivaju rovnaké pojmy,* zatial ¢o iné jazykové verzie sa v tomto bode mozu mierne liit, ale stéle
nedosahuju taku troven odli$nosti, ako je uvedené vo francuzskej jazykovej verzii. ”

43. K pojmu ,informovaného” sthlasu sa vratim neskor.

20 Pozri tiez KLEMENT, J. H. In: SIMITIS, S., HORNUNG, G., SPIEKER, I. gen. DOHMANN, 1. (Hrsgb.): Datenschutzrecht. Baden-Baden: Nomos,
2019, ¢ldnok 7, bod 1, ktory zdoraznuje, ze v pravnom poriadku zalozenom na podpore a snahe o dosiahnutie dostojnosti, individudlnej slobody
a zodpovednosti, spracivanie osobnych tdajov musi byt legitimizované slobodnym rozhodnutim dotknutej osoby.

21 Pozri okrem iného oddvodnenie 43 nariadenia 2016/679, ktoré sa tyka situdcif, v ktorych ,medzi postavenim dotknutej osoby a prevadzkovatela“
moze existovat ,jednoznac¢ny nepomer*.

22 Pozri napriklad $panielsku (,manifestacion de voluntad... informada“), portugalski (,manifestacdo de vontade... informada“), rumunska
(»manifestare de vointa... informatd“), dansku (,informeret viljetilkendegivelse®), $védsku (,informerad viljeyttring“) and maltska (,infurmata®)
jazykovu verziu.

23 Pozri napriklad holandskt (,op informatie berustende wilsuiting“ v smernici a ,geinformeerde wilsuiting” v nariadeni), polsku (,$wiadome...
wskazanie“ v smernici a ,$wiadome... okazanie woli“ v nariadeni) a nemecku (,Willensbekundung, die... in Kenntnis der Sachlage erfolgt*
v smernici a ,in informierter Weise... abgegebene Willensbekundung® v nariadeni) jazykova verziu.
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Slobodne dany siihlas

44. Poziadavka ,prejavu” vole dotknutej osoby jasne poukazuje skor na aktivne ako pasivne spravanie*
a vyzaduje, aby dotknutd osoba mala pri vybere, ¢i udeli alebo neudeli sthlas, vysoky stupen
autonémie.” Pokial ide o osobitni situiciu on-line lotérie na webovej stranke, Stdny dvor
konstatoval, ze suhlas udeleny formou vopred zaskrtnutého policka urceného na zaskrtnutie
nepredstavuje aktivne spravanie pouzivatela webovej stranky.

45. Domnievam sa, ze takéto zistenie sa rovnakym sposobom uplatni aj v analégovom svete: stihlas
formou vopred zaskrtnutého policka urceného na zaskrtnutie nemoze predstavovat aktivne udelenie
suhlasu osoby, ktorej je prelozeny hmotny dokument, ktory napokon podpiSe. V takejto situdcii totiz
nie je zname, ¢i doslo k precitaniu a pochopeniu predmetného vopred sformulovaného textu. Takato
situdcia nie je jednozna¢ni. Text mohol, ale nemusel byt precitany. ,Citatel* ho mohol vynechat
vylozene len z nedbanlivosti, ¢im sa znemozni jednoznac¢ne urcit, ¢i sihlas bol dany slobodne.”

Informovany stihlas

46. Nesmie existovat priestor pre akékolvek pochybnosti o tom, ze by dotknutd osoba nebola
dostato¢ne informovand.?

47. Dotknutd osoba musi byt informovand o vsetkych okolnostiach suvisiacich so spractivanim ddajov
a o jeho dosledkoch. Musi najmé vediet, aké udaje sa budu spracovavat, trvanie takéhoto spractvania,
jeho sposob a konkrétny tcel. Musi tiez vediet, kto spractiva tidaje a ¢i st tieto udaje urcené na
prenos tretim strandm. Je dolezité, aby bola informovand o ddsledkoch odmietnutia udelenia sihlasu:
Je stihlas so spracivanim tidajov podmienkou pre uzavretie zmluvy alebo nie?*

Doékazné bremeno

48. Zostava nam teda otdzka, kto je povinny preukazat, ze dotknutd osoba bola v takej situdcii, ze
mohla udelit svoj suhlas na zéklade kritérii, ktoré boli prave stanovené.

24 Pozri rozsudok z 1. oktobra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, bod 52).

25 Pozri BYGRAVE, L. A,, TOSONI, L. In: KUNER, Ch., BYGRAVE, L. A,, DOCKSEY, Ch. (eds.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). Oxford: OUP, 2020, ¢ldnok 4 ods. 11, C.1., s. 182.

26 Tamze.

27 Pozri analogicky moje névrhy, ktoré som predniesol vo veci Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, bod 62). Pozri tiez rozsudok z 1. oktébra 2019,
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, bod 55).

28 Informovany sthlas je v kone¢nom dosledku zakoreneny v zdsade transparentnosti, ktord je zakotvena v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia
2016/679, pozri BYGRAVE, L. A, TOSONI, L. In: KUNER, Ch., BYGRAVE, L. A., DOKSEY, Ch. (eds.): The EU General Data Protection
Regulation (GDPR). Oxford: OUP, 2020, ¢lanok 4 ods. 11, C4., s. 184.

29 Podla niektorych autorov katalég informacii uvedeny v ¢lankoch 10 a 11 smernice 95/46 nie je taxativny, takze prevddzkovatel moze dotknutej
osobe poskytnut aj dalsie relevantné informacie o podmienkach pouzivania osobnych tdajov. Pozri napriklad MEDNIS, A.: Cechy zgody na
przetwarzanie danych osobowych w Opinionii Grupy Roboczej Art. 29 dyrektywy 95/46. In: Monitor Prawniczy (dodatek). 2012, ¢. 7, s. 27.
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49. Clanok 7 ods. 1 nariadenia 2016/679 je jasny a neponechdva priestor pre akékolvek pochybnosti:
pri spracuvani zalozenom na sthlase, je na prevddzkovatelovi, aby preukédzal, ze dotknutd osoba
sthlasila so spractivanim svojich ddajov.”® Toto ustanovenie predstavuje $pecifikiciu zéasady
zodpovednosti zakotvenej v ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia 2016/679. Podla méjho nézoru si ucel tohto
ustanovenia vyzaduje S$iroky vyklad v tom zmysle, Ze prevadzkovate] musi nielen preukdzat, ze
dotknutd osoba udelila svoj sthlas, ale musi tiez preukdzat, Ze vSetky podmienky na nadobudnutie
uc¢innosti boli splnené.”

50. Niektori autori maju pochybnosti o tom, ze ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa tyka dokazného
bremena, pricom poukazuji na histériu tohto nariadenia.® Existuji tvrdenia, ze zatial ¢o Komisia aj
Parlament navrhli znenie, ktoré vyslovne hovorilo o ,d6kaznom bremene®, takéto znenie sa nenachadza
v prijatom texte, a teda nie je ani sucastou prava ako takého.

51. Toto tvrdenie si zaslazi podrobnejsiu analyzu.

52. Prvy navrh® Komisie sa naozaj zmiefiuje o ,dokaznom bremene”, ktoré nesie prevadzkovatel.
V rovnakom duchu Parlament v prvom ¢itani* toto znenie nevidel ako problematické. Bola to Rada®,
ktord nahradila slovné spojenie ,dokazné bremeno“ slovnym spojenim ,musi vediet preukdzat® vo
vztahu k prevddzkovatelovi. Nésledne bolo konec¢né znenie prijaté v takejto forme.

53. Tejto zmene znenia by som nepripisoval prili§ velky vyznam.* Rada v od6vodneniach svojej pozicie
neuvddza dovody navrhovanej zmeny znenia.”” Toto naznacuje, Ze tato institicia sa snazila iba zmenit
znenie dotknutého ustanovenia bez toho, aby zmenila jeho vyznam. Z tohto hladiska slovné spojenie

»musi vediet preukdzat® v podstate prijatelnej$im sposobom opisuje to, ¢o sa mysli pod pojmom
»dokazné bremeno“™.

30 Podla tohto ustanovenia prevadzkovatel zodpovedd a md byt schopny preukdzat, Ze osobné tdaje tykajtiice sa dotknutej osoby sd spractivané
zékonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne.

31 Pozri v tomto zmysle tiez STEMMER, B. In: BRINK, S, WOLFF, H. A.: Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht. Miinchen: C.H. Beck, 30.
vydanie, stav k 1. novembru 2019, ¢lanok 7 DSGVO, bod 87, a BUCHNER, J.,, KUHLING, B. In: BUCHNER, J.,, BUCHNER, B. (Hrsgb.):
Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2. vydanie, 2018, ¢ldanok 7 DS-GVO, bod 22.

32 Pozri KLEMENT, J. H. In: SIMITIS, S., HORNUNG, G., SPIEKER, I. gen. DOHMANN (Hrsgb.): Datenschutzrecht. Baden-Baden: Nomos, 2019,
¢lanok 7, bod 46.

33 V povodnom navrhu Komisie mal ¢lanok 7 ods. 1 takéto znenie: ,Dokazné bremeno, ze dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spracovanim svojich
osobnych udajov na urcené ucely, zna$a prevadzkovatel“. Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto idajov (véeobecné nariadenie o ochrane udajov), COM(2012) 11 final, s. 45.

34 Parlament v prvom ¢itani nenavrhol zmenit znenie ¢lanku 7 ods. 1, pokial ide o slovné spojenie ,dokazné bremeno®. Uspokojil sa iba s tym, zZe
uviedol, ze ¢ldnok 7 ods. 1 sa tyka situdcie, v ktorej je spractivanie zalozené na sthlase. Pozri legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu
z 12. marca 2014 o ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a volnom
pohybe takychto tdajov (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) COM(2012) 11 (U. v. EU C 378, 2017, s. 399, 428).

35 ,Ak je spractvanie zaloZené na sthlase, prevédzkovatel’ musi vediet preukdzat, ze dotknutd osoba vyjadrila sthlas so spractivanim svojich
osobnych udajov.“ Pozri Poziciu Rady (EU) ¢. 6/2016 v prvom Ccitani s ciefom prijat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov), prijatd Radou 8. aprila 2016 (U. v. EU C 159, 2016, s. 1), s. 36.

36 Pozri v tomto zmysle tiez KOSTA, E. In: KUNER, Ch., BYGRAVE, L. A,, DOKSEY, Ch. (eds.): The EU General Data Protection Regulation
(GDPR). Oxford: OUP, 2020, ¢lanok 7, C.2., s. 349 — 350.

37 Pozri najmé odovodnenia 42 a 43, ktoré obsahuju zdovodnenie ¢lanku 7.

38 Zaujimavé koncepéné vysvetlenie dovodu, preco nesie dokazné bremeno prevadzkovatel, uvadza BUCHNER, B.: Informationelle Selbestimmung
im Privatrecht. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 243 — 245, ktory toto analogicky spéja so situdciou, podla vnutrostatneho préva, tykajicou sa
zodpovednosti lekdrov, kedy dokazné bremeno znasaju tiez ti, ktori obmedzuji predmetné préavo.
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54. Mozeme preto bezpec¢ne predpokladat, ze clanok 7 ods. 1 nariadenia 2016/679 uklada, aby dokazné
bremeno tykajuce sa suhlasu dotknutej osoby so spracuvanim osobnych ddajov, znasal
prevéadzkovatel.” Akékolvek pochybnosti tykajuce sa udelenia stthlasu zo strany dotknutej osoby musi
odstrdnit prevadzkovatel prostrednictvom dokazov, ktoré predlozi.* Dokazné bremeno o tom, Zze
dotknutda osoba bola v takej situdcii, ktord jej umoznuje poskytnit slobodne dany, konkrétny
a informovany suhlas, spociva priamo na subjekte, ktory uskutoc¢nuje spractvanie.

55. Pravna situdcia podla smernice 95/46 nie je v tomto ohlade odli$n.

56. Ak by aj smernica 95/46 neobsahovala osobitné ustanovenie porovnatelné s ¢lankom 7 nariadenia
2016/679 o podmienkach udelenia sthlasu, va¢sinu podmienok uvedenych v danom c¢lanku je mozné
ngjst v uvedenej smernici. Aj ked pravidlo dokazného bremena nie je vyslovne uvedené v tejto
smernici, prinajmen$om nepriamo vyplyva z ustanovenia,” podla ktorého ,dotknutd osoba
jednoznacne udelila svoj stihlas“*.

Situdcia v spolo¢nosti Orange Romania
57. Tieto kritéria by som chcel teraz uplatnit v prejednavanej veci.

58. Na uvod by som rad uviedol, Ze otdzka, ¢i Orange Romania moze alebo nemodze vyzadovat od
svojich zakaznikov, aby udelili sihlas so ziskavanim a uchovavanim ich dokladov totoznosti, nepatri
do rozsahu prejedndvanej veci, kedze pre tento podnik to nie je predpokladom na uzavretie zmluvy.
Inak povedané, prejednivand vec sa netyka vykladu clanku 7 pism. b) smernice 95/46 a ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679. Napriek uvedenému sa mi javi ako legitimne, aby firma ziadala
zdkaznikov, aby poskytli urc¢ité osobné tidaje, a najma, aby preukdzali svoju totoznost na tcely uzavretia
zmluvy. Naproti tomu pozadovat od zdkaznika, aby sudhlasil so ziskavanim a uchovdvanim dokladov
totoznosti, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie zmluvy.

59. Na zdklade dostupnych informdcii sa mi javi, Ze zdkaznici spolo¢nosti Orange Romania neudelujt
svoj slobodny, konkrétny a informovany sthlas za okolnosti opisanych vnutrostatnym sidom.

60. Po prvé sthlas nie je slobodne dany. Skutoc¢nost, Ze zdkaznik je povinny vlastnoru¢ne napisat, ze
nesthlasi so ziskavanim a uchovdvanim svojho dokladu totoznosti, neumoznuje udelit svoj suhlas
slobodne v tom zmysle, Ze zdkaznik sa ocitne v situdcii, v ktorej sa citelne odchyluje od bezného
postupu smerujiceho k uzavretiu zmluvy. Zakaznici v tejto stvislosti nesmi mat pocit, ze ich
odmietnutie udelit sthlas so ziskavanim a uchovdvanim ich dokladov totoznosti nie je v stlade
s beznymi postupmi. V tejto suvislosti by som chcel pripomenut, ze Stdny dvor kladol doéraz na
aktivne sprdvanie dotknutej osoby s ciefom udelenia jej sthlasu.” Na udelenie sdihlasu sa teda
vyzaduje pozitivny ukon dotknutej osoby. V danom pripade sa vsak zd4, ze nastane opacnd situdcia:
na odmietnutie udelenia sthlasu je potrebné vykonat pozitivny ukon. Pokial sa znovu vritime

39 Toto je naviac prevazujici ndzor v prévnickej literatire, pozri KLABUNDE, A. In: EHMANN, E, SELMAYR, M. (Hrsgb.):
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar. Minchen: C.H. Beck, 2. vydanie, 2018, ¢lanok 4, bod 52; STEMMER, B. In: BRINK, S., WOLFF,
H. A.: Beck’scher Onlinekommentar Datenschutzrecht. Miinchen: C.H. Beck, 30. vydanie, stav k 1. novembru 2019, ¢lénok 7 DSGVO, bod 87;
BUCHNER, J., KUHLING, B. In: BUCHNER, J., KUHLING, B. (Hrsgb.): Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar. Miinchen:
C.H. Beck, 2. vydanie, 2018, ¢ldnok 7 DS-GVO, bod 22, a BARTA, P., KAWECKI, M. In: LITWINSKI (ed.): Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz. Warszawa:
C.H. Beck, 2018, ¢lanok 7 nariadenia, bod 1.

40 Pozri tiez v tomto zmysle HECKMANN, D., PASCHKE, A. In: EHMANN, E., SELMAYR, M. (Hrsgb.): Datenschutz-Grundverordnung,
Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2. vydanie, 2018, ¢lanok 7, bod 72.

41 Pozri ¢lanok 7 pism. a) smernice 95/46. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

42 Pozri v tomto zmysle okrem mnohych inych aj BUCHNER, J, KUHLING, B. In: BUCHNER, B, KUHLING, B. (Hrsgb.):
Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar. Miinchen: C.H. Beck, 2. vydanie, 2018, ¢ldnok 7 DS-GVO, body 5 a 22.

43 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, bod 54).
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k rozsudku vo veci Planet49*, ak sa zrusenie zaSkrtnutia vopred zadkrtnutého policka uréeného na
zaskrtnutie, ktoré je umiestnené na webovej strdnke, povazuje za prili$ velka zétaz pre zdkaznika,
potom nemozno a fortiori od zdkaznika odovodnene pozadovat, aby odmietol udelit svoj sthlas tym,
ze takéto odmietnutie napise vlastnorucne.

61. Po druhé sthlas nie je informovany. Zakaznikovi nie je jednoznacne vysvetlené, Ze odmietnutie
udelenia sthlasu so ziskavanim a uchovavanim jeho dokladu totoznosti neznemozni uzavretie zmluvy.
Pokial zdkaznik nemd vedomost o ddsledkoch, neméze uskutocnit volbu informovanym spdsobom.

62. Po tretie — a iba hypoteticky — ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze sa spolo¢nosti Orange Romania podarilo
preukdzat, ze zdkaznici sthlasili so spracivanim svojich osobnych tdajov. Z tohto hladiska zretelna
nejasnost internych postupov urcite neprispieva k preukdzaniu skutoc¢nosti, ze zdkaznik sihlas udelil.
Takato nejasnost a protichodnost pokynov adresovanych zamestnancom poverenym predajom
samozrejme nemodze byt na ujmu zékaznikovi, in casu dotknutej osobe.

Navrh

63. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otézky, ktoré polozil
Tribunalul Bucuresti (Krajsky sud Bukurest), takto:

Dotknutd osoba, ktorda md v umysle uzavriet zmluvny vztah na poskytovanie telekomunika¢nych
sluzieb s podnikom, neudeli sdhlas, t. j. neprejavi svoju konkrétnu a informovand a slobodne danu
voOlu, v zmysle ¢ldnku 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra
1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto tdajov
a ¢lanku 4 ods. 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov), danému podniku, ked sa od nej
vyzaduje, aby vlastnoru¢ne napisala na $tandardizovand zmluvu, ze odmieta udelit sthlas so ziskavanim
a uchovavanim jej dokladov totoznosti.

44 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2019, Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801).
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