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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 10. septembra 2020"

Vec C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
proti
Booking.com BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy siidny dvor,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Justi¢nd spoluprica v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Medzinarodna pravomoc — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 — Clanok 7 bod 1 a ¢ldnok 7 bod 2 — Osobitnd pravomoc v ,zmluvnych veciach’ a vo
,veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti’ — Pojmy — Kvalifikacia zalob na urcenie
ob¢ianskopravnej zodpovednosti podanych zmluvnymi stranami — Zaloba na urcenie ob¢ianskopravnej
zodpovednosti zalozend na poruseni pravnych noriem prava hospodarskej sutaze”

L. Uvod

1. Spolo¢nost Wikingerhof GmbH & Co. KG uzatvorila so spolo¢nostou Booking.com BV zmluvu
s cielom, aby bol hotel, ktory prevddzkuje, uvedeny na rovnomennej online rezervacnej platforme
ubytovania. Prvd zo spoloc¢nosti sa vSak domnieva, ze druhd spolo¢nost ukladd prevadzkovatelom
hotelov umiestnenych na jej platforme nespravodlivé podmienky, C¢o predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia, ktoré im moze spdsobit ujmu.

2. V tejto suvislosti Wikingerhof podala na nemecky sid zalobu o zdrzanie sa konania proti
spolo¢nosti Booking.com zalozenti na pravnych normdch nemeckého prava v oblasti hospodarskej
sttaze. Zalovana vo veci samej v$ak tvrdi, Ze tento sid nemd pravomoc o uvedenej zalobe rozhodovat.
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), na ktory bol podany opravny prostriedok
,Revision” tykajlci sa tejto otdzky, sa Stidneho dvora pyta na vyklad nariadenia (EU) ¢. 1215/2012
o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® (dalej len
,nariadenie Brusel Ia“).

3. Vnutrostitny sdd sa v podstate pyta, ¢i takd zaloba, akou je zaloba podand spolo¢nostou
Wikingerhof proti spolo¢nosti Booking.com, ktora je zalozena na pravnych normach povazovanych za
pravidla mimozmluvnej zodpovednosti vo vnutro$titnom prave, patri do oblasti ,ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“® v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 tohto nariadenia — v takom pripade by
sud, na ktory bola podand zaloba, mohol vyvodit svoju pravomoc z tohto ustanovenia — alebo do
szmluvnych veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 uvedeného nariadenia vzhladom na to, Ze tdajné

1  Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).
3V tychto névrhoch budem dalej pouzivat pojem ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti‘.
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protisitazné konanie vytykané prvou spolo¢nostou druhej spolo¢nosti sa prejavuje v ich zmluvnom
vztahu — v takom pripade by mala Wikingerhof pravdepodobne podat svoju zalobu s uplatnenim
tohto neskor uvedeného ustanovenia na holandskom stide. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor)
teda Sudny dvor vyzyva, aby spresnil obsah kategérii, z ktorych pozostavaju ,uvedené oblasti“, ako aj
vzagjomné vztahy medzi tymito dvoma kategériami.

4. Otazky uvedené v predchddzajicom bode zdaleka nie su nové. Viedli uz k vzniku rozsiahlej
judikatdry Stdneho dvora?, ktord zacala vznikat pred tridsiatimi rokmi rozsudkami Kalfelis®
a Handte®. Napriek tomu pretrvdva viacero pochybnosti, ktoré sa tykaju problému kvalifikicie urcitych
zalob, ktoré sa nachddzaji na pomedzi predmetnych kategoérii, ako st napriklad zaloby na urcenie
obcianskopravnej zodpovednosti zacaté zmluvnymi stranami. Tieto pochybnosti vyplyvaji najma
z rozsudku Brogsitter’, v ktorom sa Sidny dvor pokusil formulovat abstraktntt metdédu na zatriedenie
tychto zalob, ale ktorého znenie je vSak pravidelne predmetom diskusii v pravnej vede a na
vnutro$tatnych sudoch.®

5. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania tak poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vypracovat
v konani pred velkou komorou syntézu tejto judikatiry a tym objasnit zostdvajice $edé z6ny. Takyto
postup je odovodneny o to viac, ze od nadobudnutia Ucinnosti nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky® (dalej len
»nariadenie Rim I) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jdla 2007
o rozhodnom prdve pre mimozmluvné ziviazky' (dalej len ,nariadenie Rim II“) sa rieSenia prijaté
Stidnym dvorom v oblasti sidnej pradvomoci rozsiruju aj na oblast koliznych noriem. Tieto nariadenia
totiz predstavuju v oblasti koliznych noriem néprotivok ¢lanku 7 bodu 1 a ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel Ia a tento celok pravnych predpisov treba vykladat, pokial je to len mozné, koherentne." Okrem
toho objasnenia tychto vSeobecnych otdzok, ktoré poskytne Sudny dvor, spresnia konkrétnym
spésobom prdvne normy medzindrodného préava sikromného uplatnitelné na zaloby na urcenie
ob¢ianskoprivnej zodpovednosti za porusenie prava hospodarskej sutaze. '

6. V tychto navrhoch vysvetlim, Ze vo vSeobecnosti vidzba zaloby na urcenie zodpovednosti so
yzmluvny[mi] vec[ami] v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia alebo s ,vec[ami] narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 tohto nariadenia zavisi od jej pravneho
zakladu, a to od zavazku — ,zmluvného“ alebo ,z mimozmluvnej zodpovednosti“ — na ktorej je zaloba
zaloZend a na ktoru sa zalobca odvoldva proti zalovanému. Rovnaka logika plati, pokial ide o Zaloby na

4 Pripominam, Ze nariadenie Brusel Ia nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) (dalej len ,nariadenie
Brusel 1), ktoré samotné nahradilo Dohovor o prévomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podpisany v Bruseli
27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) (dalej len ,Bruselsky dohovor“). Podla ustilenej judikatury Sudneho dvora je vyklad
ustanoveni Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel I poskytnuty Stidnym dvorom uplatnitelny na rovnocenné ustanovenia nariadenia Brusel
Ia. Konkrétne vyklad, ktory podal Stdny dvor v suavislosti s ¢lankom 5 bodom 1 Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel I, plati aj pre
¢lanok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia [pozri najmé rozsudok z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, bod 27)]. Rovnako judikatira
tykajica sa ¢lanku 5 bodu 3 prvych dvoch préavnych predpisov sa analogicky uplatiiuje na ¢lanok 7 bod 2 tretieho pravneho predpisu [pozri
najmé rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766 bod 24 a citovand judikatdra)]. V désledku toho
v tychto ndvrhoch pre zjednodusenie odkazujem len na toto posledné uvedené nariadenie, pricom bez rozdielu spomeniem rozsudky a zavery
tykajtce sa pravnych predpisov, ktoré mu predchadzali.

Rozsudok z 27. septembra 1988 (189/87, EU:C:1988:459) (dalej len ,rozsudok Kalfelis®).

Rozsudok zo 17. jina 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268) (dalej len ,rozsudok Handte®).

Rozsudok z 13. marca 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148) (dalej len ,rozsudok Brogsitter®).

Pozri v tejto stvislosti otdzky, ktoré neddvno polozil Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva) vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), ku ktorym sa Stdny dvor v kone¢nom doésledku
nevyjadril.

9  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jana 2008 (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

10 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. jala 2007 (U. v. EU L 199, 2007, s. 40).

11 Pozri od6évodnenie 7 nariadeni Rim I a Rim II

N o Ul

12 Pripominam, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlich upravujtcich zaloby podla
vnitrostitneho préva o nédhradu Skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sttaze ¢lenskych Stitov a Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 349, 2014, s. 1) neupravuje otazky pravomoci a rozhodného prava.
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urcenie obcianskopravnej zodpovednosti podané zmluvnymi stranami. Vysvetlim teda, prec¢o na zaklade
tychto zadsad takd zaloba o zdrzanie sa konania, ako je Zaloba podana spolo¢nostou Wikingerhof proti
spolo¢nosti Booking.com, ktora je zaloZzend na poruseni pravnych noriem hospodarskej sitaze, patri
pod ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle druhého uvedeného ustanovenia.

II. Pravny ramec
7. Odovodnenie 16 nariadenia Brusel Ia stanovuje:

»Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na tzkej
viazbe medzi sidom a zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu sddnictva.
Existencia takejto uzkej vizby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, ze osoba by bola Zalovand na
sude c¢lenského statu, s ¢im [Co — neoficidlny preklad) nemohla rozumne predvidat. ...“

8. Oddiel 2 kapitoly II tohto nariadenia s ndzvom ,Osobitnd pravomoc” obsahuje okrem iného
¢lanok 7 uvedeného nariadenia. Body 1 a 2 tohto ¢lanku zneju:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom State:
1) a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal

dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

2) vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok;“

II1. Spor vo veci samej, prejudiciilna otazka a konanie na Sidnom dvore

9. Wikingerhof, spolo¢nost zaloZzend podla nemeckého priava, so sidlom v Kroppe (Nemecko),
prevadzkuje hotel, ktory sa nachiadza v spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko (Nemecko).
Booking.com, ktorej sidlo sa nachddza v Amsterdame (Holandsko), prevadzkuje rovnomennu
platformu na online rezervaciu ubytovania.

10. V marci 2009 podpisala Wikingerhof vzorovi zmluvu poskytnuta spolo¢nostou Booking.com. Tato
zmluva stanovuje, ze jej podstatnou sucast tvoria vSeobecné obchodné podmienky uplatiiované
spolo¢nostou Booking.com. Uvedend zmluva dalej stanovuje, Ze jej podpisanim prevadzkovatel hotela
potvrdzuje, ze dostal rovnopis tychto vSeobecnych podmienok a potvrdzuje, ze ich precital, porozumel
im a Ze sa ich zavédzuje dodrziavat.
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11. VSeobecné podmienky spolo¢nosti Booking.com okrem iného stanovuji, Ze tito spolo¢nost
poskytuje previdzkovatelom hotelov registrovanym na jej platforme k dispozicii internetovy systém
nazvany ,Extranet®, ktory im umoznuje aktualizovat informdcie o ich zariadeniach a ziskat pristup
k informdaciam, ktoré sa tykaju rezervacii uskutocnenych prostrednictvom tejto platformy. Tieto
véeobecné podmienky okrem toho obsahuji dohodu o volbe pravomoci, ktord v zdsade priznéva sidom
v Amsterdame vylu¢na pravomoc rozhodovat spory vyplyvajice zo zmluvy.

12. Booking.com svoje vSeobecné podmienky viackrat zmenila. Listom z 30. juna 2015 Wikingerhof
namietala proti jednej z tychto zmien. Nésledne podala tito spolo¢nost na Landgericht Kiel (Krajinsky
sud Kiel, Nemecko) Zalobu o zdrzanie sa konania proti spolo¢nosti Booking.com zaloZend na poruseni
nemeckych prdvnych noriem v oblasti hospodarskej sutaze.”® V uvedenom ramci zastdva Wikingerhof
nazor, ze taki mensi prevadzkovatelia hotelov, ako je tdto spolo¢nost, si odkdzani na uzatvorenie
zmluvy so spolo¢nostou Booking.com, a to z dovodu dominantného postavenia uvedenej spoloc¢nosti
na trhu sprostredkovatelskych sluzieb a hotelovych rezerva¢nych portédlov. Wikingerhof sa domnieva,
ze niektoré postupy, ktoré uplatnuje Booking.com pri prenose tdajov o hotelovych rezerviciach, st
nespravodlivé a predstavuju zneuzitie tohto postavenia v rozpore s pravom hospoddrskej sutaze.
Wikingerhof teda navrhla, aby uvedeny std pod hrozbou pokuty zakazal spolo¢nosti Booking.com:

— bez predchiadzajiceho sthlasu spoloc¢nosti Wikingerhof zobrazit na jej platforme urcitt cenu ako
cenu uvedenu spolo¢nostou Wikingerhof za jej hotel, spolu s informaciou ,,vyhodnejsia cena“ alebo
»Znizend cena“,

— odmietnut spoloc¢nosti Wikingerhof celkom alebo scasti pristup ku kontaktnym udajom, ktoré
klienti jej hotela poskytuju prostrednictvom uvedenej platformy a pozadovat od tejto spoloc¢nosti,
aby sa kontakty s tymito klientmi uskutoc¢novali vylu¢ne prostrednictvom funkcie ,kontakt®, ktora
poskytuje Booking.com, a

— podmienit umiestnenie hotela prevddzkovaného spolo¢nostou Wikingerhof medzi vysledkami
vyhladévania uskuto¢neného na uvedenej platforme poskytnutim provizie presahujicej 15 %.

13. Booking.com namieta nedostatok medzindrodnej a miestnej pravomoci Landgericht Kiel (Krajinsky
sud Kiel). Rozsudkom z 27. janudra 2017 uvedeny sud rozhodol, Ze zaloba spolo¢nosti Wikingerhof je
z uvedeného dovodu nepripustnd. Konkrétne sa domnieval, Ze dohoda o volbe prdvomoci obsiahnuta
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spolo¢nosti Booking.com, ktora priznava vylu¢nd pravomoc
suidom v Amsterdame, bola medzi Gc¢astnikmi platne uzavreta v stlade s ¢lankom 25 nariadenia Brusel
Ia a uplatiiuje sa na takdato zalobu.

14. V odvolacom konani Oberlandesgericht Schleswig (Vys$si krajinsky sud Slezvicko, Nemecko)
rozsudkom z 12. oktébra 2018 potvrdil rozsudok vydany v prvej instancii, pricom sa opieral o odlisné
dovody. Tento std sa v podstate domnieval, ze Landgericht Kiel (Krajinsky sid Kiel) nemdze zalozit
svoju pravomoc na pravidle tykajuicom sa ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ upravenom
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Brusel Ia, kedZe zaloba podand spolo¢nostou Wikingerhof patri do
»zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia. Pravomoc studu, na ktory bola podana
zaloba, nemozno zalozit ani na uvedenom clinku 7 bode 1, pretoze ,miest[o] zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom zaloby“, sa v zmysle tohto ustanovenia nenachidza v obvode tohto sudu.'
V désledku toho nepovazoval odvolaci sid za nevyhnutné rozhodovat o otdzke, ¢i bola dohoda
o volbe pravomoci obsiahnutd vo v$eobecnych podmienkach spolo¢nosti Booking.com medzi
ucastnikmi konania vo veci samej platne uzavreta.

13 Wikingerhof zalozila svoju Zalobu konkrétne na § 33 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (zdkon proti obmedzeniu hospoddrskej
sutaze) (dalej len ,GWB), v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU, ako aj na § 18 a § 19 ods. 1 a 2 bod 2 GWB a subsididrne na § 20 ods. 1 GWB.

14 Toto miesto totiz zodpoveda sidlu spolo¢nosti Booking.com nachddzajicemu sa v Amsterdame, ktoré predstavuje centrum obchodnych
rozhodnuti tejto spolo¢nosti.
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15. Wikingerhof podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor), ktory tento opravny prostriedok povolil. V rdmci toho uvedend spolo¢nost
tvrdi, Ze odvolaci sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postudenia, ked na zalobu podand uvedenou
spolo¢nostou vylucil uplatnenie pravidla pravomoci vo ,veciach ndarokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ upraveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Brusel Ia.

16. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) poznamendva, Ze opravny prostriedok ,Revision®, ktory
mu bol podany, nesmeruje proti zdveru odvolacieho sidu, podla ktorého Landgericht Kiel (Krajinsky
sud Kiel) nemal na zdklade ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia prdvomoc rozhodovat o Zalobe
podanej spolo¢nostou Wikingerhof. Otdzka platnosti dohody o volbe prdvomoci obsiahnutej vo
vSeobecnych podmienkach spolo¢nosti Booking.com taktiez nie je predmetom tohto opravného
prostriedku. ® Uspech uvedeného opravného prostriedku zavisi vylu¢ne od odpovede na otazku, ¢i taka
zaloba moze spadat pod cldanok 7 bod 2 tohto nariadenia.

17. Za tychto podmienok Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»M4 sa clanok 7 bod 2 [nariadenia Brusel Ia] vykladat v tom zmysle, ze Zalobu o zdrzanie sa urcitych
konani mozno podat na sude, ktory ma pravomoc vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti, ak je mozné, ze vytykané spravanie je upravené zmluvnymi ustanoveniami, ale zalobca
tvrdi, Ze tieto ustanovenia su zalozené na zneuziti dominantného postavenia zalovanej na trhu?”

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 11. decembra 2018 bol doruceny Stiidnemu dvoru
29. janudra 2019. Booking.com, ¢eska vldda a Eurdpska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
pripomienky. Wikingerhof, Booking.com a Komisia boli zastipené na pojedndvani, ktoré sa konalo
27. janudra 2020.

IV. Analyza

19. Pozadim prejedndvanej veci je konanie o zalobe na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti za
porusenie prava hospodérskej sitaze podanej sukromnymi subjektmi, ktoré je charakteristické pre to,
¢o sa bezne nazyva ,private enforcement”. Zaloba podana spolo¢nostou Wikingerhof proti spolo¢nosti
Booking.com je zaloZzend konkrétne na poru$eni pravnych noriem nemeckého prava, ktoré podobne
ako ¢lanok 102 ZFEU zakazuju zneuzitie dominantného postavenia, pravidiel. Wikingerhof v podstate
tvrdi, Ze Booking.com zneuziva svoje dominantné postavenie, ktoré Gdajne md na trhu
sprostredkovatelskych sluzieb a portdlov hotelovych rezervécii tym, ze malym prevadzkovatelom
hotelov registrovanym na jej platforme ukladd nespravodlivé obchodné podmienky. V tomto
kontexte sa od Sidneho dvora neziada, aby spresnil posobnost uvedeného ¢lanku 102. Naopak, je mu
poloZend otdzka tykajica sa pravidiel pravomoci uplatnitelnych na takato zalobu.

20. Sadny dvor uz rozhodol, Ze zaloby na urcenie obcianskopriavnej zodpovednosti zalozené na
poruseni pravnych noriem prava hospodarskej sttaze patria medzi ,obcianske a obchodné veci®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Brusel Ia a Ze preto patria do vecnej pdsobnosti tohto
nariadenia. "’

15 Podla vnutrostitneho sudu je v kazdom pripade potrebné na tito otizku odpovedat zéporne, kedZe tento dohovor nespliia podmienky
stanovené v ¢lanku 25 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel Ia.

16 Pozri v prave Unie ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU.

17 Pozri najmd rozsudky z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), body 23 az 38), a z 29. jila 2019,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 24). Hoci sa tieto rozsudky tykaji porusenia préava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, riesenie,
ktoré z nich vyplyva, plati aj pre zaloby zalozené na poruseni vmiitrostdtnych pravidiel v danej oblasti. Pramen predmetnych pravidiel je totiz
v tejto suvislosti irelevantny.
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21. Clanok 4 ods. 1 nariadenia Brusel Ia stanovuje ako vieobecné pravidlo pravomoc stidov ¢lenského
$tatu, v ktorom ma zalovany bydlisko. V prejedndvanej veci je nesporné, ze sidlo spoloc¢nosti
Booking.com sa v zmysle tohto nariadenia'® nachidza v Holandsku, a teda ze Wikingerhof nemohla
na zdklade tohto ustanovenia podat zalobu na nemecky sud.

22. Nariadenie Brusel Ia vSak stanovuje pravidld, ktoré za urcitych predpokladov umoznuji zalobcovi,
aby zaloval Zalovaného na stdoch iného ¢lenského §tatu.’ Toto nariadenie obsahuje konkrétne dpravu
osobitnej pravomoci vztahujicej sa na rozli¢né ,veci, ktord poskytuje Zalobcovi moznost podla zalobu
na jednom alebo viacerych dal$ich sadoch.

23. Takdto osobitnd pravomoc existuje konkrétne v ,zmluvnych veciach® a vo ,veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“. Pre zaloby, ktoré patria do prvej kategdrie ¢lanok 7 bod 1 nariadenia
Brusel Ia Zalobcovi umoznuje podat zalobu na stde ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby”. Pre zaloby, ktoré patria do druhej kategdrie ¢lanok 7 bod 2 tohto nariadenia stanovuje, ze ich
mozno podat na sude ,miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto
narok”.

24. Moznost volby prdvomoci poniknutd zalobcovi sa tak lisi v zdvislosti od kvalifikicie predmetnej
zaloby. V prejedndvanej veci sa vSak ucastnici konania rozchadzaju v otdzke, do ktorej z uvedenych
kategérii patri Zaloba, ktorti podala Wikingerhof. Uspech namietky nedostatku pravomoci, ktort
vzniesla Booking.com, v skutoc¢nosti zavisi od tejto kvalifikicie: zatial ¢o ,miest[o], kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd takyto narok” v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel
[a sa moze nachddzat v obvode nemeckého stdu, na ktory sa obratila zalobkyna vo veci samej,”
v odvolacom konani bolo preukazané, Ze to nie je pripad ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia.?

25. Ako poznamendva vnutrostatny sud, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze v zasade zaloby na
urcenie obcianskopravnej zodpovednosti zaloZzené na poruseni pravnych noriem prava hospodarskej
sutaze patria do ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel Ia.”

18 Pouzri ¢lanok 63 nariadenia Brusel Ia.
19  Pouzri ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia Brusel Ia.

20 Zdoéraznujem, ze Sudnemu dvoru nebola polozend otdzka tykajaca sa vykladu kritéria pravomoci stanoveného v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia
Brusel Ia. Obmedzim sa na pripomenutie, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyraz ,miest[o], kde doglo alebo by mohlo dojst ku
skutocnosti, ktora zaklada takyto ndrok“ sa tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla
k tejto $kode. Takze ak sa teda tieto dve miesta nezhodujd, Zalovaného mozno zalovat podla vyberu Zalobcu na sude jedného alebo druhého
z tychto miest [pozri najmé rozsudky z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25), ako aj z 29. jala 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, bod 25 a citovand judikattra)]. Pokial ide o zaloby na urcenie zodpovednosti za porusenie prava hospodérskej
sutaze, miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, zodpovedd vo veci dohody obmedzujicej sutaz miestu, kde bola tito dohoda s kone¢nou
platnostou uzavretd [pozri rozsudok z 21. mgja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 43 az 50)] a, vo veci
zneuzivania dominantného postavenia, miestu, kde doslo k zneuzitiu [pozri rozsudok z 5. jala 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, bod 52)]. Pokial ide o miesto, kde vznikla $koda, judikatira Stidneho dvora sa zameriava na miesto na trhu dotknuté
protisutaznym spravanim, v ramci ktorého poskodenému tdajne vznikla $koda [pozri rozsudky z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, body 37 az 43) a z 29. jala 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, body 27 az 37)].

21 Sudnemu dvoru nie je polozend ani otdzka vykladu tohto kritéria. Len pripomeniem, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je na ucely
uréenia ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby“ v zmysle ¢lanku 7 bode 1 pism. a) nariadenia Brusel Ia potrebné urcit
zévizok zodpovedajici zmluvnému privu, na ktorom je zalozend Zzaloba Zalobcu, a v sdlade s pravom uplatnitelnym na tento zdviazok
vyhodnotit, na akom mieste bol alebo ma byt tento zavazok splneny [pozri najmé rozsudky zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, EU:C:1976:133 bod 13), a De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, bod 13)]. Samostatné kritérium tohto ,miesta zmluvného plnenia“ je vsak
v ¢lanku 7 bode 1 pism. b) tohto nariadenia stanovené pre zmluvy o kipe tovaru a zmluvy o poskytnuti sluzieb. V tomto ramci Stdny dvor
pouziva autonémnu a skutkovd definiciu miesta plnenia zmluvy, so zohladnenim vsetkych v nej obsiahnutych zdvéizkov, pricom déva
prevlddajicu véhu jej ustanoveniam [pozri najmi rozsudky z 3. méja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262); z 23. aprila 2009, Falco
Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), ako aj z 25. februdra 2010, Car Trim (C-381/08, EU:C:2010:90)].

22 Pozri najmi rozsudky z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28); z 21. maja 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43), ako aj z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, bod 51).
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26. Zaloba, o ktort ide v prejednavanej veci, mé vsak osobitny vyznam v tom, Ze je podana zmluvnou
stranou a 7e ddajné protisutazné konanie, ktoré Wikingerhof vytyka spoloc¢nosti Booking.com, sa
prejavuje v ich zmluvnom vztahu, pretoze spociva v tom, zZe druhd uvedena spolo¢nost vyzaduje od
prvej uvedenej spolo¢nosti v rdmci tohto vztahu nespravodlivé obchodné podmienky. Okrem toho je
mozné, Ze sa na niektoré, ba dokonca na vSetky* vytykané praktiky vztahujd ustanovenia vseobecnych
podmienok uplatnitelnych na predmetna zmluvu. Ide teda o to, ¢i za takychto okolnosti ,zmluvna“
kvalifikdcia prevazuje nad kvalifikdciou ,mimozmluvnej zodpovednosti“ na tcely nariadenia Brusel Ia.

27. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) sa domnieva, Ze na ttto otdzku treba odpovedat zdporne.
Rovnako ako Wikingerhof a Komisia sa stotoznujem s tymto ndzorom. Opacné stanovisko, ktoré
zastava Booking.com a ¢eskd vlida, podla méjho ndzoru odraza pochybnosti obklopujice v judikatire
Sidneho dvora hranicu medzi ,zmluvny[mi] vec[ami]® a ,vec[ami] ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“. Ako som uviedol v tvode tychto ndvrhov, tito vec ponika Stdnemu dvoru dobra
prilezitost zhrnut uvedent judikatiru a tieto pochybnosti odstrdnit. Pripomeniem teda jej hlavné ¢rty
(cast A) a potom osobitne preskimam pripad kvalifikicie Zaloby na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti, o ktorej sa kond medzi zmluvnymi stranami (Cast B). V rdmci toho rozviniem urcité
tvahy, s ktorymi som zac¢al v mojich ndvrhoch prednesenych vo veci Bosworth a Hurley*. Napokon
uplatnim analyticky rdmec vyplyvajuci z uvedenej judikatiry na pripad takej zaloby na urcenie
zodpovednosti zalozenej na poruseni pravnych noriem prava hospodarskej sitaze, ako je zaloba podana
v prejedndvanej veci spolo¢nostou Wikingerhof proti spolo¢nosti Booking.com (cast C).

A. Hlavné crty judikatury Sudneho dvora tykajiuicej sa ,,zmluvnych vecli]“ a ,vec[i] ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“

28. Na tvod treba pripomentt, ze nariadenie Brusel Ia neobsahuje definiciu pojmu ,zmluvn[é] vecli]“
uvedeného v ¢lanku 7 bode 1 tohto nariadenia alebo pojmu ,vec[i] nirokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ uvedeného v jeho ¢lanku 7 bode 2. Obsah tychto pojmov md vsak daleko k tomu, aby
bol zrejmy. Hoci odrdzaji pojmy, ktoré si v obc¢ianskom prave dobre zname — ,zmluva® a ,protipravne
konanie“ —, obrysy tychto pojmov sa v jednotlivych clenskych Statoch lisia. Okrem toho existuju
vyznamné rozdiely medzi réznymi jazykovymi verziami uvedeného nariadenia, ktoré sa tykaju
jedného” aj druhého” ustanovenia.

29. V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ,zmluvn[é] vec[i]“ a ,vec[i] ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle nariadenia Brusel Ia predstavuju autonémne pojmy prava
Unie, ktoré treba vykladat najmi s odkazom na systém a ciele uvedeného nariadenia, a to s cielom
zarucit vo vsetkych clenskych $tatoch jednotné uplatnovanie pravidiel pravomoci, ktoré nariadenie
upravuje.” Vizba navrhu s jednou alebo druhou kategériou teda nezavisi konkrétne od rieSeni
predpokladanych vnutro$tatnym pravom sudu, na ktory bola podana zaloba (tzv. lex fori).

23 Wikingerhof a Booking.com sa v tomto bode nezhodujui. K tomuto aspektu sa vratim najmé v casti C nizsie.
24 C-603/17, EU:C:2019:65 (dalej len ,moje nédvrhy prednesené vo veci Bosworth a Hurley*).

25 Pojem ,zmluvn[é] vec[i]“ pouzity vo francizskej jazykovej verzii nariadenia Brusel Ia, ktorej zodpovedaji okrem iného Spanielska, talianska,
portugalskd, rumunska, finska a dénska jazykova verzia tohto nariadenia je pomerne $iroky. Naopak znenie pojmu v anglickej jazykovej verzii
(»in matters relating to a contract®), ktorou sa inSpirovali okrem iného bulharskd, chorvatska, holandska alebo $védska jazykova verzia,
naznacuje poziadavku existencie zmluvy, pricom sa uspokojuje s jednoduchou védzbou medzi zmluvou a Zzalobou. Pokial ide o nemecku
jazykovu verziu, tato je podstatne presnejSia a tym prisnejsia ako ostatné verzie (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden®).

26 Konkrétne nemeckd, $panielska, talianska, chorvatska a rumunskd jazykova verzia zodpovedaju franctzskej verzii. Anglicka jazykovd verzia (,in
matters relating to tort, delict or quasi-delict) im je blizka. Holandska jazykova verzia (,ten aanzien van verbintenissen uit onrechtmatige
daad”) vyslovne odkazuje na pojem zavizkov z mimozmluvnej zodpovednosti. Portugalska verzia (,Em matéria extracontratual®) by mohla mat
§ir§{ vyznam, kedze odkazuje na vsSetky mimozmluvné zdvizky. Napokon ddnska (,i sager om erstatning uden for kontrakt“), finska
(»sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan“) a $védska jazykovd verzia (,om talan avser
skadestand utanfor avtalsforhéllanden) odzrkadluji myslienku Zaloby o néhradu $kody v pripade neexistencie zmluvy.

27  Pozri, pokial ide o pojem ,zmluvn[é] vec[i]“, najmd rozsudky z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, body 9 a 10),
ako aj zo 4. oktébra 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 38 a citovand judikatdra). Pozri, pokial ide o pojem ,vec[i] nidrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“, najma rozsudky Kalfelis (body 15 a 16), ako aj zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, bod 25 a citovand judikatura).
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30. Pokial ide o systém nariadenia Brusel Ia, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze toto nariadenie
vychddza zo vseobecného pravidla pravomoci sidov ¢lenského $titu, v ktorom md zalovany bydlisko,
stanoveného v ¢lanku 4 bode 1 tohto nariadenia, a Ze osobitné pravomoci stanovené v jeho ¢lanku 7
predstavuji vynimky z tohto vSeobecného pravidla, ktoré sa ako také maju vykladat restriktivne.*

31. Pokial ide o ciele nariadenia Brusel Ia, treba pripomenuat, ze vo v$eobecnosti maju pravidld
pravomoci stanovené v tomto nariadeni za ciel zabezpedit pravnu istotu a v tomto ramci posilnit
pravnu ochranu os6b usadenych na tGzemi ¢lenskych statov. Z tohto dévodu musia byt tieto pravidla
dobre predvidatelné: zalobca musi mat moznost lahko urcit sidy, na ktorych moéze podat Zalobu
a zalovany musi mat moznost rozumne predvidat sudy, na ktorych moze byt zalovany. Okrem toho je
cielom uvedenych pravidiel zabezpecit riadny vykon spravodlivosti.*

32. Osobitné pravomoci v ,zmluvnych veciach® a vo ,veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti*
stanovené v ¢ldnku 7 bode 1 a v ¢ldnku 7 bode 2 nariadenia Brusel Ia sleduju osobitne ciel blizkosti,
ktory konkretizuje dve poziadavky uvedené v predchadzajucom bode. V tejto suvislosti Sidny dvor
opakovane rozhodol, Ze moznost ponuknutd zalobcovi tymito ustanoveniami bola zavedend so
zohladnenim existencie, vo ,veciach®, ktorych sa tieto ustanovenia tykajd, osobitne uzkej vizby medzi
zalobou a sidom, na ktory by mohla byt zaloba podand, a to z hladiska hospodarnej organizicie
konania.* V ,zmluvnych veciach“ sa totiz sud ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
zaloby*, povazuje za najlepsie sposobily rozhodntt, najméa z dévodov blizkosti sporu a jednoduchsieho
vykonavania dokazov. To isté plati vo ,veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ o side
,miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto ndrok“.* Existencia tejto
uzkej vazby zaroven zarucuje pravnu istotu tym, Ze vylu¢uje moznost, aby bola osoba zalovand na sude
¢lenského s$tatu, ktory nemohla rozumne predvidat.

33. Vo svetle tychto vseobecnych tvah Sudny dvor vo svojej judikatire postupne formuloval
autonémne definicie pojmu ,zmluvn[é] vec[i]* a ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“.
Tieto definicie preskimam postupne v nasledujticich dvoch pododdieloch.

1. Definicia ,,zmluvnych veci“ v zmysle clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia

34. Prvy néclrt definicie ,zmluvnych vec[i]* v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia bol
formulovany Sudnym dvorom v rozsudku Handte, podla ktorého tento pojem ,nemozno chapat tak,
ze sa vztahuje na situdciu, v ktorej neexistuje nijaky zavdzok prevzaty slobodne jednou stranou voci
druhej“*.

28 Pozri najmé rozsudky Kalfelis (bod 19); z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 16), ako aj zo 4. oktdbra
2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 37).

29 Pozri najmi rozsudky z 19. februara 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 26), a z 10. aprila 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219,
bod 16).

30 Pozri odovodnenie 16 nariadenia Brusel Ia. Pozri tiez najmi rozsudky zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76,
EU:C:1976:133, bod 13); z 20. februdra 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 29), ako aj zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26).

31 Pokial ide o ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia, pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, body 30 a 31, ako aj
citovand judikatdra), a pokial ide o ¢lanok 7 bod 2 tohto nariadenia, rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, bod 26 a 27, ako aj citovana judikatira).

32 Rozsudok Handte, bod 15.
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35. Sdidny dvor tato definiciu skonsolidoval v rozsudku Engler®. Vychadzajic z konstatovania, podla
ktorého je identifikdcia zdvazku nevyhnutnd na uplatnenie uvedeného clanku 7 bodu 1, pretoze sidna
pravomoc sa podla tohto ustanovenia urcuje podla miesta, v ktorom bol alebo mal byt splneny
»zavazok, ktory je predmetom zaloby“, Stdny dvor rozhodol, Ze uplatnenie uvedeného ustanovenia
»predpokladd urcenie pravnej povinnosti, s ktorou slobodne sthlasila jedna osoba vo vztahu k druhej

osobe a o ktoru sa opiera zaloba zalobcu“*.

36. Z tejto definicie vyplyvaju dve kumulativhe podmienky, ktoré si odvtedy ustilené v judikatire
Stidneho dvora:* Zaloba spadd pod ,zmluvné veci“ v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia
vtedy, ked (1) sa tyka ,zmluvného zdvizku“ chdpaného ako ,prévn[a] povinnos[t], s ktorou slobodne
stihlasila jedna osoba vo vztahu k druhej osobe“* a (2) konkrétnejsie, této zaloba je zalozend na tomto
»zavazku”.

37. Pokial ide o prvii podmienku, Sidny dvor spresnil, Ze ,zmluvné zavizky“ zahfnaja predovsetkym
zavizky, ktoré majd svoj pramen® v zmluve®, to znamend — v zdsade — v suhlasnom prejave vole
dvoch o0s6b.” Nasledne Sidny dvor analogicky zahrnul do ,zmluvnych vecli]“ vztahy, ktoré st pribuzné
zmluvdm, kedZe vytvdraja medzi dotknutymi osobami ,uzke vizby toho istého typu“ ako su tie, ktoré
sa vytvaraji medzi zmluvnymi stranami. Plati to tak najma pre vztahy medzi zdruZenim a jeho ¢lenmi
ako aj vztahy medzi ¢lenmi zdruzenia navzajom,* vztahy medzi akciondrmi spolo¢nosti ako aj vztahy
medzi akciondrmi a nimi vytvaranou spolo¢nostou,” vztahy medzi S$tatutdrom spolo¢nosti a nim
riadenou spolo¢nostou, ako st upravené v prave obchodnych spolo¢nosti,* alebo tiez zavizky, ktoré
v stlade so zdkonom preberaji spoluvlastnici nehnutelnosti vo vztahu k spoluvlastnictvu.* Napokon
kedze uplatnenie ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia ,nevyzaduje uzatvorenie zmluvy®, ale len
sidentifikiciu zavizku“,* Sddny dvor rozhodol, Ze ,zmluvn[é] vec[i]“ zahfnaju tiez zdvizky, ktoré
vznikaji nie z dovodu obdobného stihlasného prejavu vole, ale z dobrovolného jednostranného
zaviazku osoby vo¢i druhej osobe. Tak je to najmi v pripade prislubu vyhry urobeného obchodnikom
voci spotrebitelovi® a zévizku zmenkového ruditela zmenky vodi veritelovi tejto zmenky. *°

33 Rozsudok z 20. janudra 2005 (C-27/02, EU:C:2005:33).

34 Rozsudok z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 45 a 51).

35 Pozri najmi rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), ako aj z 5. decembra 2019, Ordre des avocats du barreau
de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, body 25 a 26).

36 Sudny dvor tento pojem uplatnil na nariadenie Rim I, v stlade s cielom koherencie pri vyklade nariadeni Brusel Ia, Rim I a Rim II (pozri
bod 5 vyssie). Podla judikatiry Stdneho dvora tak pojem ,zmluvny zévdzok“ v zmysle nariadenia Rim I oznacuje ,zdvdzok slobodne prevzaty
jednou osobou vo¢i druhej osobe“. Pozri rozsudok z 21. januara 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14,
EU:C:2016:40, bod 44).

37 Podla mojho nazoru mal Sudny dvor touto formuldciou na mysli zavézky, ktoré vyplyvaji zo zmiuvy. Zmluvné zavizky su totiz jednak zévazky
ulozené zmluvnymi stranami v zmluve a ako aj zavizky, ktoré ukladd zdkon, a to dispozitivne alebo kogentne, pre tento typ zmluvy. V kazdom
pripade maji zmluvné zavizky svoj primdrny prameri v zékone, kedZe st zdvdzné pre zmluvné strany len v rozsahu, v akom to stanovuje
zdkon [pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (poznidmka pod ¢iarou 50)].

38 Pozri najmd rozsudky zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, body 14 a 16); z 15. juna 2017, Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
bod 30), ako aj zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 59). Vsetky zavizky vyplyvajice zo
zmluvy treba povazovat za ,slobodne prevzaté” bez toho, aby musel dlznik s kazdym z nich individudlne sthlasit. Prijatim zmluvy zmluvné
strany sdhlasia so vSetkymi povinnostami, ktoré st nevyhnutné z dévodu ich zavizku.

39 Pozri najmad rozsudok z 11. jula 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, bod 49). Nedavno Sidny dvor povazoval za zmluvu ,tacitny zmluvny
vztah” [pozri rozsudok zo 14. jila 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, body 24 az 27)].

40 Pozri rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 13).

41  Pozri rozsudok z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 16).

42 Pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 53 a 54).

43 Pozri rozsudok z 8. maja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, body 27 az 29).

44  Pozri najma rozsudky zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22), a z 8. méja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376,
bod 23).

45 Pozri rozsudok z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 53).

46  Pozri rozsudok zo 14. marca 2013, Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, body 48 a 49).
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38. Stru¢ne povedané, Sudny dvor uplatnuje ,pruzny” vyklad pojmu ,zmluvny zavizok“ v zmysle
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.* Toto konStatovanie by mohlo na prvy pohlad prekvapit
vzhladom na ustdlend judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej toto ustanovenie treba vykladat
restriktivne. V skuto¢nosti podla mojho ndzoru tito poziadavka restriktivneho vykladu len zakazuje
Stdnemu dvoru odchylit sa od jasnych pojmov uvedeného ustanovenia a dat mu $ir$i vyznam ako
vyzaduje jeho ciel.*® V tejto stvislosti je teda mozné a podla mna opodstatnené vykladat kategériu,
ktora pozostava zo ,zmluvnych vec[i]“ takym spdsobom, aby do nej boli zahrnuté institaty pribuzné
zmluvam, a to v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti pri rozhodovani sporov s medzinarodnym
prvkom. ¥

39. Pokial ide o druhii podmienku, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ndvrh nespadd pod
yzmluvn[é] vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia z toho jediného dévodu, Ze sa tyka
viac menej ,zmluvného zavizku“. Okrem toho je potrebné, aby zdkladom takého navrhu bol takyto
zavazok. Uplatnenie tohto ustanovenia teda zdvisi, ako neddvno rozhodol Suidny dvor, na ,pravnom
dovode“.” Inymi slovami, navrhovatel sa na taky zdvazok musi odvoldvat, aby oddovodnil uvedeny
navrh.”

40. Touto podmienkou Sudny dvor podla mojho nédzoru spravne vyhradzuje uplatnenie pravidla
pravomoci v ,zmluvnych veciach” upraveného v ¢lanku 7 bode 1 nariadenia Brusel Ia na navrhy, ktoré
stt zmluvnej povahy, to znamen4 na tie, ktoré vo svojom zaklade nastoluji hlavne otdzky prdva zmlav*
alebo inak povedané otazky, ktoré patria do oblasti rozhodného prava zmluvy (tzv. lex contractus)
v zmysle nariadenia Rim L[.* Sudny dvor takto v sulade s ciefom blizkosti sledovaného tymto
ustanovenim zaistuje, aby sa sid s pravomocou rozhodovat o zmluve, tak ako je oznaceny tymto
ustanovenim, vyjadroval v zdsade k podobnym otdzkam.** Este podstatnejsie Sidny dvor zarucuje
vnutornt sddrznost ,zmluvnych vecl[i]“ tak, ako je predpokladand, pokial ide o pravidld pravomoci,
v tomto ¢ldnku 7 bode 1 a, pokial ide o kolizne normy, v nariadeni Rim I.*°

47  Pozri rozsudok z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 48).

48 Pozri analogicky rozsudky zo 14. decembra 1977, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, body 17 a 18), a z 26. marca 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149 bod 25)]. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690,
body 44 az 46)].

49 Pozri v tom istom zmysle MINOIS, M.: Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations. Paris: LGD], 2020,
s. 174 —180.

50 Rozsudky zo 7. marca 2018, flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61); zo 4. oktobra 2018, Feniks (C-337/17,
EU:C:2018:805, bod 48), ako aj z 26. marca 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 44).

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, body 12 a 13). Tato myslienka je vyjadrena réznymi sposobmi
v rozsudku zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,zmluvny zavizok, ktory je zakladom zaloby“ (bod 11); ,zavizok ...
zodpovedajici zmluvnému prévu, na ktorom je zaloZend Zaloba zalobcu“ (bod 13) alebo aj ,zavézok ... zodpovedajtci zmluvnému pravu, ktoré
je uvadzané na odovodnenie navrhu“ (bod 15 a vyrok). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek v spojenych veciach
flightright a i. (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2017:787, bod 54).

52  Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mayras vo veci Industrie Tessili Italiana Como (12/76, neuverejnené,
EU:C:1976:119, Zb. s. 1489), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs vo veci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, bod 44). Vzhladom
na to, ze ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia sa neuplatniuje vylu¢ne na zmluvy, mdm tym na mysli vSetky prdvne normy, ktoré ukladaja
povinnosti z dévodu dobrovolného zavizku jednej osoby vo¢i druhej.

53 Clénok 12 nariadenia Rim I okrem toho obsahuje demonstrativny vypocet otdzok, ktoré patria do lex contractus, ktory podla méjho nazoru
poskytuje relevantné udaje na urcenie toho, ¢i ndvrh patri do ,zmluvnych veci v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia. Pozri
analogicky rozsudok z 8. marca 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 15).

54 To neznamend, ze sid s pravomocou rozhodovat o zmluve nevyhnutne uplatni svoje vlastné pravo. Sdd, ktory ma pravomoc na zaklade
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, sa totiz nemusi nevyhnutne zhodovat s préavom oznacenym na ziklade nariadenia Rim I To tiez
neznamend, ze sud s prdvomocou rozhodovat o zmluve nevyhnutne uplatni pri rozhodovani vo veci samej na vyrie$enie otdzok, ktoré mu boli
predlozené, zmluvné pravo. Otdzku povazovani za ,zmluvni“ v zmysle néstrojov medzinarodného prave sikromného Unie totiz
v uplatnitelnom hmotnom prave mozno povazovat za otdzku ndroku z mimozmluvnej zodpovednosti, atd.

55 Pozri v tom istom zmysle MINOIS, M.: c. d., s. 174 a 180 —186. Ak aj rozsah vecnej posobnosti ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia
zodpovedd vecnej posobnosti nariadenia Rim I, zhoda nie je dokonald. Napriklad, zatial ¢o sa uvedeny ¢lanok 7 bod 1 uplatiiuje na urcité
zaloby, ktoré patria do prdva obchodnych spoloc¢nosti (pozri judikatiru citovant v pozndmke pod ¢iarou 41 a 42 vyssie), ¢lénok 1 ods. 2
pism. f) nariadenia Rim I vylucuje z jeho vecnej pdsobnosti otédzky patriace do tohto préava.
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41. Konkrétne tieto dve kritérid splfiaji, a preto patria do ,zmluvnych vec[i]“ v zmysle uvedeného
¢lanku 7 bodu 1, najmi tieto zaloby: zaloby o nudteny vykon ,zmluvného zévizku“*® alebo Zaloby na
urcenie obcianskopravnej zodpovednosti alebo Zaloby o ukoncenie platnosti zmluvy v ddésledku
nesplnenia takého zdavazku.” Vo vsetkych tychto pripadoch predmetny zavizok zodpoveda
szmluvnému pravu®, ktoré odoévodnuje zalobu. Urcenie dovodnosti tejto zaloby vyzaduje, aby sa
konajuci sid v podstate zaoberal otdzkami zmluvnej povahy — ako st otdzky obsahu predmetného
zévizku, sposobu, akym mé byt tento zavizok splneny, dosledkov jeho nesplnenia atd.® Do
yzmluvnych vec[i]“ patria tiez zaloby o neplatnost zmluvy, kedze takdto zaloba je zalozend na poruseni
pravidiel upravujucich uzavretie zmluvy a vyzaduje od sudu vyjadrit sa predovsetkym k platnosti
,2zmluvnych zavizkov“, ktoré z nej vyplyvaju.” Citatela, ktory by si Zelal viac podrobnosti k pojmu

»zmluvn[é] vec[i]“ odkazujem na rozsiahle diela pravnej vedy v tejto oblasti.*

2. Definicia ,veci ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle clanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel
la

42. Podla ustédlenej judikatiry Sidneho dvora, ktord vychddza z rozsudku Kalfelis, zahfnia pojem ,vecli]
nérokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia ,akykolvek
nérok, ktorého cielom je uplatnit zodpovednost zalovaného a ktory nesdvisi so ,zmluvny[mi]
vec[ami]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia.®"

43. Z tejto definicie vyplyvaju dve kumulativne podmienky: jedna pozitivna, podla ktorej ndvrh musi
uplatnit ob¢ianskopravnu zodpovednost zalovaného, druhd negativna, podla ktorej tento ndvrh nesmie

«“

suvisiet so ,,zmluvny[mi] vec[ami]“.

44. Prva podmienka sa tyka predmetu navrhu. Tento musi v zasade smerovat k zaviazaniu zalovaného,
teda k tomu, aby bol stidnou cestou donuteny ukoncit konanie, ktoré moéze sposobit skodu — pripad
takého ndvrhu na zdrzanie sa konania, ako je ndvrh podany v prejedndvanej veci spolo¢nostou
Wikingerhof — alebo nahradit skodu, ak k nej doslo — pripad navrhu o uplatnenie niaroku na ndhradu
skody. **

45. Aj v tomto pripade vsak Stadny dvor prijal ,pruzny” vyklad tejto podmienky. Urcovacie zaloby,
ktorymi sa zalobca domdha urcenia, Ze zalovany porus$il zdkonnd povinnost, alebo aj negativne
urcovacie zaloby, ktorymi sa zalobca domdha urcenia, Ze sa nedopustil konania alebo opomenutia
zakladajiceho jeho mimozmluvnd zodpovednost voci zalovanému, mozu tiez patrit do posobnosti
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia.®

56 Pozri najmi navrhy, o ktoré i$lo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 15. janudra 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, body 2 a 18);
z 8. marca 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 12), ako aj z 29. juna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, body 2
a 11).

57 Pozri najmé navrhy, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky zo 6. oktébra 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, body 3 a 14),
a z 8. marca 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 13).

58 Pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) aZ ¢) nariadenia Rim I.

59 Pozri rozsudok z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, body 54 a 58). V tejto stvislosti z ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia Rim I vyplyva, Ze otdzka existencie a platnosti zmluvy patri do posobnosti lex contractus.

60 Pozri najmda GAUDEMET-TALLON, H.: Compétence et exécution des jugements en Europe. Paris: LGD], 4™ édition, 2010, s. 165 —177;
BRIGGS, A.: Civil Jurisdiction and Judgments. Oxon: Informa Law, 2015, 6" edition, s. 209 —220; NIBOYET, M.-L., GEOUFFRE DE LA
PRADELLE, G.: Droit international privé. Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 5™ édition, 2015, s. 346 a 347; CALSTER (VAN), G.: European Private
International Law. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 136 — 139; MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: Brussels Ibis Regulation — Commentary.
Koéln: OTTO SCHMIDT, 2016, s. 162 — 189, ako aj HARTLEY, T.: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the
Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 107 — 114, ako aj MINOIS, M.: c. d.

61 Pozri najmé rozsudky Kalfelis (bod 18); z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 36), ako aj z 12. septembra 2018, Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701, bod 19).

62 Pozri najmé rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, body 19 a 20); z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, bod 41), ako aj z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 21).

63 Pozri rozsudok z 5. februara 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, body 19 az 28), respektive rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien
Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, body 41 az 54).
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46. Druhd podmienka je, podla moéjho nézoru, zrkadlovym obrazom podmienky, ktord Sudny dvor
stanovil v rdmci svojej judikatiry tykajicej sa ,zmluvnych vec[i]“. Aj tu ide o urcenie zdkladu navrhu
na urcenie zodpovednosti. Aby patril medzi ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“, tento
navrh sa musi zakladat nie na ,slobodne prevzatom pravnom zaviazku®, ale na ,zévazku vyplyvajicom
z mimozmluvnej zodpovednosti“, to znamend nedobrovolnom zavizku, ktory existuje bez toho, aby
mal Zalovany v Gmysle prevziat voci zalobcovi akykolvek zdvazok a ktory vyplyva zo skutoénosti, ktora
zaklad4 narok na nahradu $kody a ktord spociva v poruseni véeobecnej povinnosti ulozenej zdkonom. **
Touto podmienkou Sudny dvor v stlade s ciefom blizkosti, na ktorom je zalozeny ¢ldnok 7 bod 2
nariadenia Brusel Ia, zabezpecluje, aby sud rozhodujuci vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti
rozhodoval iba o Zalobdch mimozmluvnej povahy, to znamend o tych, ktoré sa meritérne tykaju najma
aspektov suvisiacich s pradvnymi predpismi ukladajiucimi také povinnosti. Sudny dvor zarucuje aj
vnutorna sudrznost ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ tak, ako je predpokladand, pokial
ide o pravidld pravomoci, v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Brusel Ia, a pokial ide o kolizne normy,
v nariaden{ Rim IL.

47. Nemozno sa teda domnievat, ako sa to niekedy uvadza, Ze ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Brusel Ia
predstavuje Cisto ,zostatkové” ustanovenie, ktoré zahina vsetky navrhy, ktoré nepatria pod ,zmluvn[é]
vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia. Naopak existujd ndvrhy, na ktoré sa nevztahuje ani

jedno z tychto dvoch ustanoveni z toho dovodu, Ze st zalozené na zavizkoch, ktoré nie st ani

»zmluvné“ ani vyplyvajice z ,mimozmluvnej zodpovednosti®.*

48. Vo zvy$nej casti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢ldnok 7 bod 2 nariadenia Brusel Ia zahfna velka
rozmanitost druhov zodpovednosti” — so zavinenim, bez zavinenia, atd. Okrem uZz zmienenej zaloby
na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti za porusenie prava hospodérskej sitaze ide najma
o zalobu na urcenie zodpovednosti za nekalostitazné konanie,® porusenie prav dusevného vlastnictva®
alebo aj na nidhradu $kody sposobenej vadnym vyrobkom.” Aj tu odkazujem (itatela, ktory by si Zelal
ziskat viac podrobnosti k ,veciam ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ na rozsiahle diela pravnej
vedy v tejto oblasti.”

64 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. septembra 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, body 25 a 27); z 18. jila 2013, OFAB (C-147/12,
EU:C:2013:490, body 35 az 38), ako aj z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 37 a 50). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, bod 59).

65 Podla judikatiry Sudneho dvora je totiz ,mimozmluvny zdvizok“ v zmysle nariadenia Rim II zdvdzkom vyplyvajucim zo skuto¢nosti, ktord
zakladd ndrok na nahradu $kody, bezdévodného obohatenia, konania bez prikazu alebo ,culpa in contrahendo” [pozri rozsudok z 21. januara
2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 45 a 46)]. Zdoéraziiujem vsak, ze hoci ,zévizky
z mimozmluvnej zodpovednosti“, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Brusel Ia predstavuju jadro nariadenia Rim II, toto
nariadenie mé predsa len $ir$iu posobnost, kedze sa vztahuje nielen na mimozmluvné zévizky vyplyvajice zo skutocnosti, ktora zakladd narok
na ndhradu $kody ale tiez na zdvizky vyplyvajuce z takych kvazi zmlav, ako je bezdévodné obohatenie alebo konanie bez prikazu (pozri
¢lanok 2 ods. 1 nariadenia Rim II).

66 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokidt Gulmann vo veci Reichert a Kockler (C-261/90, neuverejnené, EU:C:1992:78, Zb. s. 2169);
navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, body 55 a 57), ako aj navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Bobek vo veci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 98). Ako uviedla Wikingerhof, to je podla méjho ndzoru pripad
restitucnej zaloby zaloZenej na bezddvodnom obohateni vtedy, ked bezdévodné obohatenie nevyplyva z neplatnosti zmluvy [pozri rozsudok
z 20. aprila 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, bod 55)], pretoze takyto ndvrh sa zakladd na zavazku, ktory nevyplyva zo
skuto¢nosti zakladajucej ndrok na ndhradu $kody [pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, body 54 aZ 75).

67 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 18).

68 Pozri najmi rozsudok z 21. decembra 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976), a ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Rim II.

69 Pozri najmd v oblasti autorského préva rozsudky z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), a z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215), ako aj ¢lanok 8 nariadenia Rim II.

70 Pozri najmi rozsudok zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), a ¢lanok 5 nariadenia Rim II.

71 Pozri najmid GAUDEMET-TALLON, H.: c. d., s. 217 —219; BRIGGS, A.: c. d., s. 238 —250; CALSTER, G. (VAN): c. d., s. 144 —147;
MAGNUS, U., MANKOWSK]I, P.: c. d., s. 262 — 276, ako aj HARTLEY, T.: c. d., s. 125 — 126.
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B. Kvalifikdcia Zaloby na urcenie obcianskoprdvnej zodpovednosti, o ktoru ide medzi zmluvnymi
stranami, na ucely nariadenia Brusel Ia

49. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze niektoré zaloby na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti
patria medzi ,zmluvn[é] vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, a iné vo ,vec[iach]
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 tohto nariadenia. Z toho tiez
vyplyva, Ze z teoretického hladiska zdvisi priradenie takého ndvrhu k jednej alebo druhej kategérii od
jeho zakladu chapanom ako zavdzok, na ktorom zaloba spociva. Ak je takyto zavdzok zalozeny na
zmluve alebo inej forme dobrovolného zdviazku jednej osoby voci druhej osobe, ndvrh je ,zmluvny*.
Ak naopak predmetny zévazok vyplyva z porusenia véeobecnej povinnosti ulozenej zdkonom nezavisle
od akéhokolvek dobrovolného zévazku, ide o ndvrh tykajaci sa ,ndroku z mimozmluvnej
zodpovednosti“.”

50. Ak su vsak dve osoby viazané zmluvou a jedna z nich podd navrh na urcenie obcianskopravnej
zodpovednosti proti druhej, moéze byt v praxi chulostivé rozliSovat medzi ,zmluvn[ymi] vec[ami]”
a ,vec[ami] nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti®.

51. V tomto ohlade tito Zaloba nepatri nutne medzi ,zmluvn[é] vec[i]* v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1
nariadenia Brusel Ia.”” Medzi zmluvnymi stranami moze dojst aj k podaniu ,mimozmluvnych*
navrhov. Tato situdcia je zrejmad pri navrhoch, ktoré st tuplne nestvisiace so zmluvou viazucou
Ucastnikov™ a pri ktorych sa zjavne uplatni ¢lanok 7 bodu 2 tohto nariadenia.

52. Veci st vSak menej zrejmé vtedy, ked, tak ako je to v spore vo veci samej, nadvrh vykazuje urcita
suvislost so zmluvou najmi preto, lebo sa tyka skutoc¢nosti, ktorda zakladd narok na ndhradu skody
a ktord nastala pri plneni zmluvy. V tomto kontexte sa najmé stdva, Ze tato skutocnost, ktord zaklada
narok na nahradu skody, predstavuje zdroven nesplnenie ,zmluvnej povinnosti“ a zaroven porusenie
vSeobecnej povinnosti ulozenej zdkonom. V takom pripade dochddza k subehu néarokov zo
zodpovednosti alebo inak povedané k subehu zaviazkov, ktoré s ,zmluvné“ a ,z mimozmluvnej
zodpovednosti“), z ktorych kazdy pripadne moze sluzit ako zéklad zaloby.”

53. Mnozstvo situdcii, v ktorych moéze rovnaka skutocnost, ktora zakladd narok na ndhradu skody,
vyvolat obdobny stibeh, sa lisi v zavislosti od vnutro$tatnych pravnych poriadkov, podla spdsobu, akym
vymedzujti  zmluvnd  zodpovednost a mimozmluvnd zodpovednost.” Zaloby na urcenie
obcianskopravnej zodpovednosti uvedené v bode 48 vyssie — za porusenie prava hospodarskej stutaze,
skutky spadajice pod nekalosutazné konanie, skody sposobené vadnymi vyrobkami, porusenie prav
dusevného vlastnictva — a priori mozu, kedze sa o nich kond medzi zmluvnymi stranami, spadat do
kontextu takého sibehu zodpovednosti.

72 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Handte (C-26/91, neuverejnené, EU:C:1992:176, bod 16), a moje néavrhy, ktoré
som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 67).

73 Pozri v tomto zmysle rozsudok Brogsitter (bod 23).

74 Napriklad ak bankar a jeho klient byvaja v rovnakej budove a ten prvy zaluje druhého za obtazovanie suseda nad mieru primerant danym
pomerom.

75 Pozri moje névrhy vo veci Bosworth a Hurley (bod 68).

76 Vsetky vnutrostitne prévne poriadky totiz neprizndvaji rovnakd pdsobnost zmluvnej zodpovednosti a mimozmluvnej zodpovednosti, takze
k prekryvaniu tychto dvoch nérokov zo zodpovednosti nedochiddza rovnako casto. Toto pripadné prekryvanie je osobitne casté napriklad vo
franctizskom préve. Na jednej strane je tam zmluvnd zodpovednost koncipovand $iroko, kedZe najmi judikatira Cour de cassation (Kasa¢ny
std, Francuzsko) ma tendenciu zahrnit do zmluvy preven¢nt povinnost vo vztahu k protistrane a povinnost informovania, ktoré st
vyjadrenim vieobecnych povinnosti ulozenych zdkonom, ako aj zavizky vyvodzované z poziadavky dobromyselného plnenia zmlav. Na druhej
strane ma mimozmluvnd zodpovednost tiez otvorend povahu, pretoze pravidld v tejto oblasti maju za ciel postihnut vsetky skuto¢nosti, ktoré
zakladaji ndrok na ndhradu $kody a ktoré moézu nastat v socidlnom Zivote. Pozri k tejto téme ANCEL, P.: Le concours de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle. In: Responsabilité civile et assurances, n° 2, februar 2012, spis 8, body 2 —11.
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54. Napriklad odmietnutie predaja doddvatelom voci jeho distribatorovi by mohlo predstavovat nielen
zneuzitie dominantného postavenia ale tiez porusenie zavizkov vyplyvajucich z ich rdmcovej zmluvy,
ako to velmi sprdvne uviedla Wikingerhof. To isté by platilo v situdcii, v ktorej by dodavatel
uprednostnoval svoju vlastnu siet na tkor distribatora, pricom toto konanie by mohlo predstavovat
zdroven porusenie zmluvného zavdzku, zneuzitie dominantného postavenia alebo aj konanie v ramci
nekalej sttaze.” Dalej vada vyrobku, ktory predava jeho vyrobca a ktory sposobil kupujticemu $kodu,
by mohla patrit tak do mimozmluvnej zodpovednosti — z dovodu porusenia zakonnej povinnosti
v oblasti bezpecnosti vyrobkov — ako aj zmluvnej zodpovednosti — z dovodu porusenia zmluvnej
povinnosti dodat vyrobok bez vad alebo zmluvnej prevencnej povinnosti vo vztahu k protistrane.
Napokon, ked osoba oprdvnend z licen¢nej zmluvy tykajicej sa pouzivania diela chraneného
autorskym pravom prekroc¢i ramec tejto licencie, tato skuto¢nost, ktora zakladd ndrok na ndhradu
$kody, moéze sucasne predstavovat protipravne porusenie prav dusevného vlastnictva — pretoze
nadobudatel licencie porusuje vylu¢né prava druhej zmluvnej strany — ako aj porusenie tejto zmluvy.”

55. Zoci voci takémuto sibehu narokov zo zodpovednosti urcité vnutrostatne pravne poriadky, medzi
ktoré patri anglické a nemecké pravo, ponechdvaju navrhovatelovi moznost rozhodnut sa zaloZit svoj
navrh na mimozmluvnej zodpovednosti alebo na zmluvnej zodpovednosti, v zavislosti od toho, co
najviac zodpovedd jeho zdujmom,” ¢i dokonca moznost ,kumulovat” ndvrhy na tychto dvoch pravnych
zékladoch.*

56. Iné pravne poriadky, medzi ktoré patri francizske pravo a belgické pravo, naopak stanovuju
pravidlo rozdelenia zodpovednosti nazyvané ,non-cumul® (zamedzenie kumulacie), ktoré
navrhovatelovi neponechdva moznost volby: navrhovatel moéze zalozit svoju zalobu na mimozmluvnej
zodpovednosti, ak uvddzand skutocnost, ktorda zakladd narok na nahradu $kody, predstavuje tiez
nesplnenie zmluvnej povinnosti. Inymi slovami, v tychto poriadkoch ma ,zmluvnd prednost pred
mimozmluvnou zodpovednostou“®'.

57. V ramci nariadenia Brusel Ia ide o to, ¢i, a pripadne v akom rozsahu, ma na pravidlo pravomoci
vplyv rozhodnutie navrhovatela odvolavat sa pri tej istej skutoc¢nosti, ktord zakladd nérok na nihradu
$kody na mimozmluvnt zodpovednost a/alebo zmluvnu zodpovednost svojej zmluvnej protistrany.
V tomto ohlade pripomeniem rozhodnutia az doteraz prijaté Stiidnym dvorom v jeho judikatire
(pododdiel 1) a potom preskimam vyklad, ktory podla méjho nézoru treba v danej zdlezitosti pouzit
(pododdiel 2 a 3).

1. Riesenia doposial prijaté Stidnym dvorom

58. Sudny dvor sa touto otazkou prvykrat zaoberal v rozsudku Kalfelis. Vo veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok fyzickd osoba Zalovala svoju banku s cielom ziskat nidhradu $kody, ktord utrpela pri
obchodoch na burze, pricom na tento ucel uviedla kumulativne navrhy vychadzajice z roznych
pravnych noriem nemeckého prava, z ktorych niektoré sa tykali zmluvnej zodpovednosti, iné sa tykali
mimozmluvnej zodpovednosti a napokon dalsie bezdévodného obohatenia — kvézi zmluvného rizu.

77  Pozri vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. oktébra 2018, Apple Sales International a i. (C-595/17, EU:C:2018:854).

78  Pozri veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245); z 3. aprila
2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), ako aj z 18. decembra 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 V oblasti hmotného préva ¢lenskych $titov mozu zmluvné a mimozmluvné zodpovednosti podliehat roznym rezimom, pokial ide o dokazné
bremeno, podmienky uvedenia do predoslého stavu, premlcanie, atd. Moze byt teda v zdujme navrhovatela zvolit si jeden alebo druhy zaklad.
Pozri najméd moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (pozndmka pod ¢iarou 51).

80 Pozri, pokial ide o anglické pravo, FENTIMAN, R.: International Commercial Litigation. Oxford: Oxford University Press, 2. vyd., 2015, s. 177,
178 a 279. Takito kumuldcia nezakladd prévo na dvojitd ndhradu za tG istd $kodu. Zalobca naopak zvySuje svoje $ance na ziskanie
pozadovanej nahrady.

81 Pozri rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 23), ako aj GOUT, O.: Le cumul des responsabilité
contractuelle et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution. In: VAN DEN
HAUTE, E.: Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge. Bruxelles: Bruylant, 2013, s. 123 — 146.

82 Rovnakd otdzka vznikd v rdmci nariadeni Rim I a Rim II pri ur¢ovani rozhodného préva, kedZze tieto nariadenia stanovuji rozdielne hrani¢né
ukazovatele podla toho, ¢i je zdvdzok ,zmluvny“, v zmysle prvého nariadenia, alebo ,mimozmluvny“, v zmysle druhého nariadenia.
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Vznikla najméd otdzka, ¢i sid, ktory mal pravomoc na zaklade c¢lanku 5 bodu 3 Bruselského
dohovoru — teraz ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia — rozhodnit o navrhoch zalozenych na
mimozmluvnej zodpovednosti ju mal tiez, doplnkovo, pokial ide o ndvrhy na zmluvnych a kvazi
zmluvnych zdkladoch.

59. Vo svojich navrhoch generalny advokat Darmon navrhol, aby pravidlo pravomoci v ,zmluvnych
veciach® pojalo celd zalobu, vratane navrhov na pravnych zdkladoch mimozmluvnej zodpovednosti
alebo kvazi zmluvnych pravnych zdkladoch, a to s cielom racionalizdcie pravomoci a centralizicie
sporu na side s pravomocou rozhodovat o zmluve, ktory je podla generdlneho advokata najviac
sposobily pochopit jej kontext a vSetky jej sporné dosledky.*

60. Stdny dvor sa v tomto ohlade s ndvrhmi generdlneho advokdta nestotoznil. Je pravda, ze Stdny
dvor rozhodol, ako som uviedol v bode 42 vyssie, ze pojem ,vec[i] narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ zahfnaju vSetky navrhy, ktoré smeruji k uplatneniu zodpovednosti zalovaného a ktoré
sa netykaju ,zmluvnych vec[i]“. Sidny dvor v$ak hned, s poukdzanim na odchylnt povahu pravidiel
osobitnej pravomoci, spresnil, Ze ,sid, ktory ma na zdklade [¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia]
pravomoc rozhodovat o tej casti [Zaloby], ktord spociva na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti
nemd pravomoc rozhodovat o ostatnych castiach tej istej [zaloby], ktoré spocivaji na inych zdkladoch

ako je mimozmluvna zodpovednost*®*.

61. Napriek trochu nejednoznacnej povahe tejto odpovede nemal Stdny dvor v rozsudku Kalfelis
v umysle uviest, Ze ¢lanok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia ,ma prednost® pred ¢linkom 7 bodom 2.
Naopak, Sudny dvor sa domnieval, Ze zaloba na urcenie zodpovednosti za td istd skutoc¢nost, ktora
zaklada narok na ndhradu skody moze patrit do pravomoci sidu rozhodujiceho v zmluvnych veciach
a/alebo sidu rozhodujiceho vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, v zavislosti od
pravnych zdkladov, na ktoré sa odvolava zalobca, to znamend hmotnopravnych noriem, ktorych sa
zalobca dovolava vo svojej Zalobe. Pokial si v rdmci jednej Zaloby formulované kumulativne ndvrhy,
pod ,zmluvné veci“ alebo ,veci nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ tak treba zaradit nie Zalobu
v jej celosti, ale kazdy z jej ndvrhov podla jeho zdkladu — pricom rovnaky ndvrh/zéklad nemoéze patrit
zaroven do oboch kategérii.® V rémci toho méd sud s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach
pravomoc rozhodovat o zmluvnych zdkladoch, zatial ¢o sid s prdvomocou rozhodovat vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti ma pravomoc rozhodovat o ziakladoch vyplyvajacich
z mimozmluvnej zodpovednosti. Ziaden z tychto sidov navySe nemd akcesoricki pravomoc na

rozhodovanie o tom, ¢o nepatri do jeho ,veci“.*

62. Zdoraznujem, Ze na ucely nariadenia Brusel Ia sa nepouzije kvalifikdcia hmotnopravnych pravidiel,
ktorych sa navrhovatel dovoldva, vndtrostatnym pravom, ktorého su stucastou. V $tadiu rozhodovania
o pravomoci napokon sud, ktorému bola vec predlozend, doposial neurcil rozhodné pravo. Nie je teda
isté, ze by bolo o zalobe rozhodnuté vzhladom na tieto pravidld&. Hmotnopravne pravidld uplatnené na
podporu zaloby poskytuji vSak potrebné usmernenia na urcenie charakteristik ,zavazku®
v autonémnom zmysle tohto vyrazu, ktorého sa navrhovatel dovoldva. Ako vyplyva z bodu 49 vyssie,
prave tento ,zdvdzok“ musi byt so zretelom na svoje vlastnosti v stlade s kritériami zakotvenymi
Sidnym dvorom v jeho judikatare kvalifikovany ako ,zmluvny“ alebo ,z mimozmluvnej

83  Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon vo veci Kalfelis (189/87, neuverejnené, EU:C:1988:312, body 25 az 30).

84 Rozsudok Kalfelis (bod 19). Z odévodnenia Stidneho dvora podla moéjho ndzoru nepochybne vyplyva, Ze plati aj opak: sud, ktory ma podla
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia pravomoc rozhodovat o ,zmluvnych“ ndvrhoch nemda pravomoc rozhodovat o akcesorickych navrhoch,
ktoré spocivaju na mimozmluvnych zakladoch.

85  Pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 74); HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P: Report on the Application of
Regulation Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, bod 192, ako aj ZOGG, S.: Accumulation of Contractual and Tortious
Causes of Action Under the Judgments Regulation. In: Journal of Private International Law, 2013, vol. 9, n° 1, s. 39 — 76, osobitne s. 42 —43.

86 K otdzke doplnkovej pravomoci sa vratim v bode 112 a nasl. nizie.
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zodpovednosti“ a urcuje tak pravidlo na urcenie pradvomoci pouzitelné na tato zalobu®. Ked
navrhovatel formuluje kumulativne névrhy zalozené na hmotnopravnych normdich odlisnej povahy,
potencidlne sa dovoldva tychto dvoch druhov ,zavizkov“®, ktoré spadaji do pravomoci roznych
sudov.

63. Stru¢ne povedané, sidna préavomoc podla nariadenia Brusel Ia na rozhodovanie o ndvrhu na
urcenie zodpovednosti podanom vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami sa méze menit v zavislosti
od hmotnopravnych noriem, na ktoré sa odvolava zalobca. Okrem toho poznamendvam, zZe
v rozsudku Melzer®, ktory sa tykal obdobného névrhu, Sudny dvor tento pristup sledoval. V tomto
rozsudku sa obmedzil na vyklad pravidla pravomoci vo ,veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“, ako ho ziadal vnutrostitny sud, bez toho, aby preskiimaval pravidlo pravomoci
v ,zmluvnych veciach, na ktoré sa odvolaval zalovany a to z toho ddévodu, ze predmetny navrh ,sa

zaklad4 vylu¢ne na préve z mimozmluvnej zodpovednosti“®.

64. Sudny dvor vsak tuto problematiku opédtovne preskimal v rozsudku Brogsitter. Vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok, uzatvoril predajca hodiniek s bydliskom v Nemecku zmluvu s hodindrom
s bydliskom vo Francuzsku, ktord sa tykala vyvoja hodinového strojceka, ktory mal byt uvddzany na
trth prvym uvedenym podnikom. Stbezne so svojou cinnostou pre uvedeného predajcu vyvinul
hodindr iné hodinové strojceky, ktoré predaval na svoj vlastny acet. Kedze uvedeny predajca povazoval
tato subeznu cinnost za porusenie zavazku exkluzivnosti vyplyvajuceho zo zmluvy, zazaloval svojho
zmluvného partnera na nemeckom stde. V ramci toho predajca pozadoval ukoncenie spornych
¢innosti ako aj priznanie ndhrady skody, pricom sa opieral o kumulativne navrhy zalozené na zmluvnej
a mimozmluvnej zodpovednosti, presnej$ie na pravnych normdach nemeckého prava v oblasti nekalej
hospodérskej sutaze a zodpovednosti za zavinenie. Kedze vnutrostitny sud vahal rozdelit spor podla
pravnych zdkladov uvadzanych zalobcom, vnutrostatny sid polozil Stidnemu dvoru otdzku, akd
kvalifikdciu méd v zmysle nariadenia Brusel I priznat ndvrhom, ktoré maji zdklad v mimozmluvnej
zodpovednosti, a to vzhladom na zmluvu, ktord viazala Gcastnikov.

65. Vychadzajuc z dictum rozsudku Kalfelis, podla ktorého ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ zahfnaja akykolvek néavrh, ktory smeruje k uplatneniu zodpovednosti zalovaného
a ktory sa netyka ,zmluvnych vecl[i]“, sa Sidny dvor domnieval, Ze na ucely spojenia tychto navrhov

s jednou alebo druhou z tychto kategérii treba overit, ,¢i si bez ohladu na ich kvalifikiciu vo

vnuatro$taitnom préve zmluvnej povahy“”.

87  Zavizok totiz neexistuje v pravnom vakuu. Tento zavazok vyplyva zo skutkovej situdcie, ktord na zéklade jedného alebo viacerych pravnych
poriadkov vyvoldva urcité prévne ndasledky. Predmetnd skutkovd situdciu a prévne nésledky, ktoré vyvoldva, mozno len tazko pochopit
nezavisle od dotknutych pravnych noriem a preskimanie tychto noriem umoznuje identifikovat povahu predmetného zavizku. Pozri House of
Lords (Najvyssi sud, Spojené kralovstvo) (Lord Millet), Agnew v Linsforsikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, § 264; BOLLEE, S.: La
responsabilité extracontractuelle du cocontractant en droit international privé. In: D’AVOUT, L., BUREAU, D., MUIR-WATT, H., Mélanges
en Uhonneur du professeur Bernard Audit — Les relations privées internationales, Issy-les-Moulineaux: LGDJ, 2014, s. 119 — 135, osobitne
s. 132 —133; SCOTT, A.: The Scope of ,Non-Contractual Obligations“. In: AHERN, J, BINCHY, W.. The Rome II Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations, Leyden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 57 — 83, osobitne s. 58 — 62, ako aj MINOIS, M.:
c. d, s. 129 —130. Stdny dvor uplatiuje casto takato metddu, ktord spociva v tom, ze sa pri urcovani charakteristik zavazku, ktory treba
kvalifikovat, vychddza z uvddzanych hmotnoprdvnych noriem. Pozri najméd rozsudky z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90,
EU:C:1992:149, body 17 az 19); z 18. jila 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 35 a 36), ako aj z 21. aprila 2016, Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286, body 27 a 37).

88 Obdobne v oblasti koliznych noriem mozno td ista skuto¢nost, ktord vyvoldva prévne nésledky, posudzovat z hladiska dvoch odli$nych
zavizkov: jedného ,zmluvného“ v zmysle nariadenia Rim I a dal$ieho ,mimozmluvného“ v zmysle nariadenia Rim II.

89 Rozsudok zo 16. méja 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 Rozsudok zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 21). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215, body 16 az 21), a z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43). Pozri tiez na
vnutrostatnej urovni Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor), 27. maja 2008, [2009] IPRax, s. 150 — 151, ako aj Cour de cassation (Kasa¢ny
sud, Francizsko), prvy ob¢ianskoprévny senét, 26. oktébra 2011, ¢. 10-17.026.

91 Rozsudok Brogsitter (body 20 a 21).
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66. Podla Sudneho dvora to plati, ,ak vytykané spravanie mozno povazovat za nedodrzanie zmluvnych
povinnosti, ktoré mézu byt urcené s ohladom na predmet zmluvy“. Sidny dvor v tejto suvislosti
spresnil, Ze ,tak by to bolo a priori v pripade, ak sa vyklad zmluvy medzi Zalovanym a zalobcom javi
ako nevyhnutny na preukdzanie, ¢i je spravanie v silade s pravom, alebo naopak na preukdzanie
protipravneho charakteru vytykaného spravania zalovaného zalobcom®. Preto prindlezi vnutrostatnemu
sudu ,urcit, ¢i predmetom zaldéb podanych zalobcom vo veci samej je ndvrh na ndhradu skody, pri
ktorej sa mozno odévodnene domnievat, Ze jej pricinou bolo porusenie zmluvnych prav a povinnosti

medzi stranami..., ¢o by bolo nevyhnutné zohladnit pri rozhodnuti zaloby“*.

67. Rozsudok Brogsitter podla mojho ndzoru predstavuje urcity vyvoj v pristupe uplatnenom
v rozsudku Kalfelis. Zda sa totiz, Ze Sudny dvor zmenil metédu pri kvalifikdcii ndvrhov na ucely
nariadenia Brusel Ia. Nie je zjavné, ze by Sudny dvor nadviazal na hmotnoprdvne predpisy uvadzané
zalobcom v jeho Zalobe a zda sa, Ze chcel pouzit objektivnejsiu kvalifikiciu skutkovych okolnosti.

68. Presny dosah rozsudku Brogsitter je vsak neisty. Otvorené a abstraktné oddévodnenie uvedené
v tomto rozsudku totiz umoznuje dva rozne vyklady.

69. Podla prvého vykladu rozsudku Brogsitter, ktory by som oznacil ako ,maximalisticky, spociva
stest® vyplyvajici z tohto rozsudku v tvrdeni, podla ktorého je navrh patri do ,zmluvnych veci®
v zmysle clanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia ,ak vytykané spravanie mozno povazovat za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti“. Toto tvrdenie treba chapat v tom zmysle, Ze navrh, ktory ma
zéklad v mimozmluvnej zodpovednosti, treba zaradit do ,zmluvnych veci“ vtedy, ked sa tyka
skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu $kody, ktora by (rovnako) mohla predstavovat porusenie
»zmluvnej povinnosti“. Konkrétne by islo o to, aby konajaci sud overil, ¢i by zalobca mohol
hypoteticky podat svoj navrh na zdklade porusenia zmluvnych zavdzkov, ¢o by znamenalo preskimat,
¢i vlastne existuje potencidlny vzijomny vztah medzi Gdajnou skuto¢nostou, ktora zaklada narok na
ndhradu udajnej skody a obsahom tychto zavizkov. Z toho by vyplyvalo, ze vo vsetkych situdciach,
v ktorych rovnaka skutoc¢nost, ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody, moéze predstavovat protipravne
konanie a zdroven porusenie zmluvy, by ,zmluvnd“ kvalifikdcia mala prednost pred kvalifikdciou ako
,mimozmluvnej zodpovednosti“ na dcely tohto nariadenia.”

70. Podla druhého vykladu rozsudku Brogsitter, ktory by som oznacil ako ,minimalisticky“, by
v skutocnosti ,test“ vyplyvajici z tohto rozsudku spocival v tvrdeni, podla ktorého névrh spada pod
yzmluvné veci“ v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia vtedy, ked sa ,vyklad zmluvy medzi
zalovanym a zalobcom javi ako nevyhnutny na preukazanie, ¢i je spravanie v sulade s pravom, alebo
naopak na preukdzanie protipravneho charakteru vytykaného spravania zalovaného zalobcom®. Sudny
dvor by tak zamyslal kvalifikovat ako ,zmluvné“ ndvrhy tie ndvrhy, ktoré sa opieraji o mimozmluvnu
zodpovednost a ktorych dévodnost sa posudzuje z hladiska zmluvnych zévdzkov, ktoré viazu
Ucastnikov sporu.”

92 Rozsudok Brogsitter (body 24, 25 a 26).

93 Pozri moje navrhy vo veci Bosworth a Hurley (bod 80). Pozri v zhode s tymto vykladom rozsudku Brogsitter, najma BRIGGS, A.: c. d.,
s. 217 - 219, 239 a 247 - 250, ako aj HAFTEL, B.: Absorption du délictuel par le contractuel, application nariadenia (CE) n° 44/2001 a une
action en responsabilité délictuelle. In.: Revue critique de droit international privé, 2014, n°® 4, s. 863.

94 Pozri moje ndvrhy vo veci Bosworth a Hurley (bod 88). Pozri tiez, s rovnakym vykladom rozsudku Brogsitter, névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villalén vo veci Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 48); navrhy, ktoré predniesla
generélna advokatka Kokott vo veci Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, body 14 a 18); Court of Appeal (Odvolaci sid, Spojené kralovstvo),
19. augusta 2016, Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, bod 66; WELLER, M.:
EuGH: Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche. In: LMK 2014, 359127, ako aj HARTLEY, T.: c. d., s. 108 a 109.
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71. Této nejednoznacnost nebola napravend naslednou judikatirou Sidneho dvora, ktord sa v podstate
obmedzovala na zopakovanie niektorych ¢asti rozsudku Brogsitter bez poskytnutia dalsich vysvetleni.”
Podla mojho nézoru teda prindlezi Sidnemu dvoru v tejto veci objasnit svoju judikatiru v oblasti
mozného sibehu narokov zo zodpovednosti. Prindlezi mu totiz, aby v tejto oblasti definoval jasné
a predvidatelné kritérid takej povahy, ktord zabrdni akejkolvek prdvnej neistote stran sporu.

72. Hned na dvod zdoéraziiujem, ze vyzvy suvisiace s rieSenim pripadného subehu nérokov zo
zodpovednosti nie st nevyhnutne rovnaké v hmotnom préve® a v medzindrodnom prave stikromnom.
Vyklad ¢lanku 7 bodu 1 a ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia vo vztahu k tejto otdzke teda musi byt
vymedzeny iba vzhladom na ciele prdvnej istoty, blizkosti, predvidatelnosti a riadneho vykonu
spravodlivosti, ktoré st vlastné tomuto nariadeniu.”

73. Vzhladom na tieto ciele preto navrhujem, aby Sudny dvor zamietol ,maximalisticky” vyklad
rozsudku Brogsitter (pododdiel 2). Podla mo6jho nézoru by mal namiesto toho prijat ,minimalisticky“
vyklad tohto rozsudku a zaroven k nemu poskytnit urcité nevyhnutné spresnenia (pododdiel 3).

2. O odmietnuti ,maximalistického“ vykladu rozsudku Brogsitter

74. Rovnako ako Komisia zastdvam nazor, ze ,maximalisticky” vyklad rozsudku Brogsitter okrem toho,
ze je sotva zlucitelny s rozsudkom Kalfelis, nemozno v Ziadnom pripade prijat.

75. Predovsetkym pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora ciel pravnej istoty
sledovany nariadenim Brusel Ia vyzaduje, aby sud, ktorému bola vec predlozend, mohol jednoducho
rozhodntt o jeho vlastnej pravomoci bez toho, aby bol povinny meritérne preskiumat vec samu.”

76. Pritom ,test” vyplyvajici z ,maximalistického” vykladu rozsudku Brogsitter je podla mna v rozpore
s touto poziadavkou jednoduchosti. Pozadovat od stdu, na ktory bola podana Zaloba, aby urdil, ¢i by
skutoc¢nost, ktord zakladd narok na ndhradu tdajnej skody na ziklade mimozmluvnej zodpovednosti
mohla (rovnako) predstavovat porusenie zmluvy, by znamenalo zaviazat tento sid k vykonaniu
rozsiahlej analyzy merita nivrhu v §tadiu rozhodovania o pravomoci.” Overovat v tomto $tddiu
pripadnud vzdjomnu suvislost skuto¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu skody a obsahu zmluvnych
zavazkov by vobec nebola jednoducha zalezitost. Okrem (zriedkavych) pripadov, v ktorych sa tcastnici
konania zhoduji na existencii mozného stbehu nirokov zo zodpovednosti,'” by bolo pre sud
mimoriadne naro¢né urcit obsah tychto zavazkov v uvedenom $tadiu.

95 Pozri najmi rozsudky z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 32 a 71), a zo 14. jila 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 21).

96 V hmotnom prave sa v rozdieloch existujtcich vo vnuatrostatnych prévnych poriadkoch ¢lenskych statov, pokial ide o rieSenie stibehu nérokov
zo zodpovednosti, prejavuje najmai to, ¢i je alebo nie je Zalobca v stlade s pravom oprévneny zvolit si rezim zodpovednosti, ktory je pre jeho
zdujmy najpriaznivej$i. Okrem toho, vo franctzskom a belgickom prave md pravidlo ,non cumul“ (zamedzenia kumuldcie) za ciel zabezpecit
efektivnost zmluvnych tprav zodpovednosti. V tejto stvislosti, zatial ¢o tieto pravne poriadky neumoziiuju vopred si zmluvne dohodnut
pravidld mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré st pravidlami verejného poriadku, ustanovenia tykajice sa zmluvnej nahrady $kody mozno,
naopak, takto upravit, pricom strany mézu najmé nanovo definovat podmienky vzniku ndroku na ndhradu $kody a tak zmiernit alebo sprisnit
zmluvnt zodpovednost. Pozri najmda GOUT, O.: c. d.

97  Pozri moje navrhy vo veci Bosworth a Hurley (bod 83).

98 Pozri najmi rozsudky z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 17); z 3. jula 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, bod 27), ako aj z 28. januara 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61).

99 Pozri v tomto zmysle MAGNUS, U,, MANKOWSKI, P.: c. d, s. 167; CALSTER, G. VAN: c. d,, s. 164, ako aj HAFTEL, B.: c. d.

100 To bol pripad veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 11. aprila 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), v ktorej bolo medzi
ucastnikmi konania nesporné, ze konanie, ktoré sa vytykalo v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, méze rovnako predstavovat porusenie
zmluvy.
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77. Ako som totiz vysvetlil v bode 53 vyssie, oblast zmluvnej zodpovednosti sa v jednotlivych pravnych
poriadkoch znacne li$i. V urcitych vnutrostatnych pravnych poriadkoch sa prevencénd povinnost vo
vztahu k protistrane povazuje za vylu¢ne zavizok zo zdkona, pricom v inych tvori stcast niektorych
zmlav.'" To isté plati pre poziadavku plnenia dohod v dobrej viere na zdklade viacerych pravnych
poriadkov, ale ktord sa v inych pravnych poriadkoch nenachddza. Konkrétne v zna¢nom mnozstve
pripadov sid nebude méct vediet alebo si dokonca ani predstavit, ¢i existuje mozny stibeh narokov zo
zodpovednosti bez toho, aby urcil pravo uplatnitelné na predmetnt zmluvy, ktoré bude jedinym, ktoré
ho bude moct skuto¢ne informovat o zdvazkoch, ktoré z predmetnej zmluvy vyplyvajd.'” Okrem toho
sa stane, ze dokonca v ramci toho istého zdkona nemozno rozsah tychto zavizkov zistit s urcitostou.
Touto zlozitostou by mohla utrpiet predvidatelnost pravidiel pravomoci.'® Otvorila by tc¢astnikom
konania obrovsky priestor pre diskusiu a zdroven s tym by ponechala sidu $irokd mieru volnej Gvahy,
zatial ¢o nariadenie Brusel Ia ma za ciel priznat sidom pravomoci s urcitostou. '™

78. Dalej, ako uviedli Wikingerhof a Komisia v odpovedi na otdzky Stidneho dvora na pojednévani,
podla mna ni¢ neodévodnuje, aby pravidlo prédvomoci v ,zmluvnych veciach“ upravené v ¢lanku 7
bode 1 nariadenia Brusel Ia malo mat prednost pred pravidlom tykajucim sa ,vec[i] ndrokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ uvedenym v ¢lanku 7 bode 2.

79. Takdto prednost nie je vzhladom na systém tohto nariadenia odévodnend. Ako totiz zdéraznila
zalobkyna vo veci samej, zatial co uvedené nariadenie predpokladd vztah subsidiarity medzi urcitymi
jeho ¢lankami,'” stdy s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach a sidy s pravomocou
rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti sa v nom nachddzaju na rovnakej
hierarchickej trovni. Ni¢ teda nenasved¢uje tomu, Ze by mal normotvorca Unie v tmysle vylacit
moznost, aby tieto dve pravomoci sudov koexistovali sibezne, vo vztahu k tej istej skuto¢nosti, ktord
zakladd narok na ndhradu skody.

80. Tato prednost by nebola odévodnend ani vzhladom na ciel blizkosti sledovany v ¢lanku 7 bode 1
a v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Brusel Ia. Ako totiz uviedli Wikingerhof a Komisia a ako to vyplyva
z bodov 40 a 46 vyssie, blizkost sa chape vo vztahu k hlavnym pravnym otdzkam uvedenym v danom
ndvrhu. V rdmci toho névrh zaloZeny na poru$eni vSeobecnej povinnosti ulozenej zdkonom nastoluje
hlavne mimozmluvné otdzky a tito ich povaha sa v zdsade nemeni vtedy, ked je ndvrh podany vo
vztahoch medzi zmluvnymi stranami a ked toto porusenie nastalo pri prilezitosti plnenia tejto zmluvy.

101 Napriklad, ak klient hotela spadne na parkovisku zariadenia a zazaluje jeho prevéddzkovatela o uréenie zodpovednosti, takdto zaloba by mohla
byt v réznych pravnych poriadkoch zaloZend len na poruseni vSeobecnej prevenc¢nej povinnosti a patrila by tak vyluéne do mimozmluvnej
zodpovednosti. Naopak, vo franctzskom prave tvori preven¢nd povinnost vo vztahu k protistrane sucast zmluvy o ubytovani. To isté plati
v mnohych podobnych situdcidch (osoba, ktora sa po$mykne na néstupisti Zelezni¢nej stanice pri ¢akani na vlak, v kadernickom saléne atd.).
Pozri MINOIS, M.: c. d., s. 92 a 93.

102 Hoci je pravda, ze Stdny dvor v bode 24 rozsudku Brogsitter uviedol, ze zmluvné zévizky by sa mali dat ,uré[it] s ohladom na predmet
zmluvy“, pripastam, Ze mdm tazkosti predstavit si takdato analyzu. Okrem otdzky, ¢o Stdny dvor chépal tymto ,predmetfom]“ a ¢i ho treba
definovat ,autonémne®, obsah vsetkych zmliv nie je jednoznac¢ny. Hoci je mozné rozpoznat hlavné zavazky niektorych beznych zmlav bez
odkazu na lex contractus, urcite to tak nie je v pripade ostatnych zévizkov, ktoré z nich vyplyvaji. Navyse pripominam, ze ¢ldnok 7 bod 1
nariadenia Brusel Ia sa moze vztahovat na S$irokd $kdlu rozmanitych zmlav [pozri rozsudok z 15. janudra 1987, Shenavai (266/85,

EU:C:1987:11, bod 17)].

103 Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 88), a HAFTEL, B.: c. d. Vo vseobecnosti by urcenie pravomoci
podla nariadenia Brusel Ia nemalo zdvisiet od rozhodného préva [pozri rozsudok z 5. jula 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
EU:C:2018:533, bod 55)]. Judikatdra vyplyvajuca z rozsudku zo 6. oktébra 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133),
predstavend v pozndmke pod ¢iarou 21 vyssie je a podla mojho nézoru by mala zostat v tomto ohlade vynimkou.

104 Pozri najmi rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 39).

105 Napriklad vylu¢né pravomoci stanovené v ¢lanku 24 nariadenia Brusel Ia maji prednost pred inymi pravidlami pravomoci stanovenymi tymto
nariadenim.
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81. Napokon uplatnenie ,maximalistického” vykladu rozsudku Brogsitter by vyvolalo nestastna
nesudrznost na jednej strane clanku 7 bodu 1 a c¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia a na druhej
strane nariadeni Rim I a Rim II. Rézne ustanovenia tohto neskor uvedeného nariadenia'® totiz
uznavaju, implicitne ale nevyhnutne, ze ta ista skutoc¢nost, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody sa
moze zaroven vztahovat na ,zmluvny zdvdzok” v zmysle nariadenia Rim I a aj viest k vzniku
»mimozmluvného zavazku“ v zmysle nariadenia Rim II, bez toho, aby prvé nariadenie malo prednost
pred druhym.

82. Ak by sa takito logika prednosti naopak mala uplatnit aj v rdmci nariadeni Rim I a Rim II,
vyplynuli by z toho riegenia, ktoré si normotvorca Unie nemohol Zelat. Normotvorca Unie napriklad
v ¢lanku 6 nariadenia Rim II stanovil kolizne normy, ktoré sa osobitne tykaju nekalej sitaze a konania
obmedzujuceho hospodéarsku sdtaz. Hrani¢né ukazovatele upravené tymto c¢lankom — teda pravny
poriadok $tatu, na tzemi ktorého doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konkuren¢nych vztahov
respektive pravny poriadok S$tatu, na ktorého trhu mé obmedzenie uc¢inok alebo by mohlo mat
ucinok — odrazaju verejny zdujem. V tomto kontexte uvedeny ¢lanok logicky v odseku 4 ucastnikom
zakazuje, aby si zvolili uplatnenie iného pravneho poriadku na ich spor.'” Ak by vsak Zaloba na
urcenie zodpovednosti zalozend na nekalej sttazi alebo konani obmedzujicom slobodnu sttaz mala
patrit do poOsobnosti nariadenia Rim I, ktoré upravuje ako hlavny hrani¢ny ukazovatel pravidlo
autonémie strdn'® — z toho dévodu, Ze konanie o nej prebieha medzi zmluvnymi stranami a Ze
skutoc¢nost, ktora zakladd narok na ndhradu skody by mohla (rovnako) predstavovat porusenie zmluvy,
tento ¢lanok nariadenia Rim II by stratili zna¢nd ¢ast svojho potrebného ucinku.'”

83. Navyse pripominam, ze v ,zmluvnych veciach” v rdmci ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia ma
pravomoc sud podla miesta, v ktorom bol alebo mal byt splneny zavazok, ktory je predmetom Zaloby.
Kladiem si teda otdzku, akym spdsobom by sa toto pravidlo malo uplatnit v pripade, ak by sa navrh
nezakladal na ,zmluvnom zdvizku“ a tento ndvrh by napriek tomu spadal do tychto ,veci“ iba
z dovodu, Ze by hypoteticky mohol byt na fiom zalozeny. "’

84. Moje presvedcenie, pokial ide o nevyhnutnost odmietnut ,maximalisticky” vyklad rozsudku
Brogsitter, nie je oslabené argumentom uvadzanym v pravnej vede'", podla ktorého by toto riesenie
zabezpecilo riadny vykon spravodlivosti. V tejto suvislosti nikto nespochybnuje, Ze toto riesenie by
predstavovalo vyhodu koncentracie vsetkych sporov, ktoré vznikli pri prilezitosti plnenia zmluvy na
sude s pravomocou rozhodovat o zmluve. Naopak, ak by mala byt stdna pravomoc zavisla od
pravneho zdkladu uvddzaného navrhovatelom, v zhode s pristupom uvedenym v rozsudku Kalfelis,
mohlo by to viest k rozdeleniu sporovych veci, kedZe t4 istd skutoc¢nost, ktord zakladd narok na
ndhradu $kody a chédpand Zalobcom z hladiska roznych zdkladov by teoreticky mohla patrit do
pravomoci odli$nych studov.

106 To je pripad najmé ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rim II. Toto ustanovenie stanovuje, Ze ak je zo vsetkych okolnosti veci zrejmé, Ze skutocnost,
ktord zakladd narok na ndhradu $kody ma zjavne uzsiu védzbu s inou krajinou, nez je krajina uvedend v odseku 1 alebo 2 tohto ¢lanku, uplatni
sa pravny poriadok tejto inej krajiny. Zjavne uzsia vdzba s inou krajinou sa moze zakladat najmd na uz existujicom vztahu medzi stranami,
ako napriklad zmluva, ktory je tzko spojeny s predmetnou skutoc¢nostou, ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody. Z ndvrhu nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky [COM(2003) 427 final], s. 13, vyplyva, Ze toto riesenie bolo
pre pripadné subehy predpokladané. V pripade takého subehu tak existuje ,zmluvny zdvdzkovy vztah“ v zmysle nariadenia Rim I aj
»mimozmluvny zdvizkovy vztah“ v zmysle nariadenia Rim II. Ten isty ¢lanok 4 ods. 3 véak umoznuje pouzit za urcitych okolnosti na druhy
zavézok to isté pravo ako na prvy. Neuplatiuje sa vSak vo vsetkych pripadoch (pozri pozndmku pod ¢iarou 107).

107 Pripominam, ze ¢ldnok 14 nariadenia Rim II v zdsade ponechédva uc¢astnikom moznost zvolit si pravny poriadok uplatnitelny na mimozmluvny
zavdzok. Ani ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia Rim II sa podla mojho ndzoru v takom pripade neuplatni.

108 Pozri ¢lanok 3 nariadenia Rim L.

109 Pozri v tom istom zmysle DICKINSON, A.: Towards an agreement on the concept of ,contract” in EU Private International Law? In: Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, 2014, s. 466 — 474, osobitne s. 473.

110 Pozri moje névrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 90).
111 Pozri najmg, BRIGGS, A.: c.d.
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85. Na jednej strane treba vyznam problému opisaného v predchddzajicom bode predsa uviest do
Sirsich stvislosti. Za predpokladu, ze sud s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach a sud
s pravomocou rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti nie si v predmetnej
situdcii rovnaké'?, by totiz navrhovatel mohol vzdy podat svoju zalobu na stdoch ¢lenského stétu
bydliska zalovaného v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, ktoré by potom mali pravomoc
rozhodntt o celej zalobe.'” Na druhej strane tvrdenie tykajuce sa riadneho vykonu spravodlivosti ma
dva aspekty. Hoci by riesenie ,maximalistickym“ vykladom rozsudku Brogsitter umoznil spojit na sude
s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach spory, ktoré vznikli pri plneni zmluvy, toto rieSenie by
naopak mohlo vyvolat roztrieStenie sporu tykajuceho sa toho istého protiprdvneho konania: ak sa
napriklad toho istého protipravneho konania dopustili spolo¢ne tri osoby, ktoré by mohli byt za toto
konanie zodpovedné spolo¢ne a nerozdielne a jedna z tychto osdb je navySe zmluvnym partnerom
poskodeného, poskodenému by hrozilo, ze by nemohol podat jedini zalobu proti vsetkym
spolupachatelom na stde s pravomocou rozhodovat vo veciach nédrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti, na zdklade ¢ldnku 7 bodu 2.

86. ,Maximalisticky” vyklad rozsudku Brogsitter nemozno odévodnit ani tivahami tykajicimi sa boja
proti forum shopping. Je pravda, Ze podmienenie sudnej pravomoci, v pripade mozného stbehu
narokov zo zodpovednosti, jednym alebo viacerymi hmotnopravnymi zdkladmi uvddzanymi zalobcom,
takyto forum shopping umoznuje. Na jednej strane zalobca disponuje nielen jednym stdom
s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach, ale aj sidom s pravomocou rozhodovat vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, teda potencidlne dvoma dodato¢nymi stidmi.'® Na druhej
strane si moze v urcitej miere ,zvolit svoj sad“ tym, ze svoju zalobu bude formulovat na zaklade
vhodnych pravidiel. "'

87. Skutocnost, Ze si navrhovatel méze vybrat medzi viacerymi sudmi, nie je v rdmci nariadenia Brusel
[a ni¢im nezvyc¢ajna. Sdm normotvorca Unie umoznil uréity forum shopping tym, ze stanovil moznosti
pravomoci. V tomto kontexte nemozno kritizovat samotnd skutoc¢nost, Ze si navrhovatel vyberie
spomedzi dostupnych stdov ten, ktory najlepsie zodpovedd jeho zdujmom, a to vzhladom na
pontikané procesné alebo hmotnopravne vyhody."” Forum shopping je podla mojho nézoru
problematicky len vtedy, ked sa zvrhne na zneuzitie. "

88. Riziko takéhoto zneuzivajiceho forum shopping je obmedzené skutocnostou, ze ako zdoraznila
Wikingerhof, prislusné pravomoci sudu s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach a stdu
s pravomocou rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti st v stlade
s rozsudkom Kalfelis obmedzené na névrhy patriace do ich ,veci“. Okrem toho, ako uviedla Komisia na
pojednévani, pripadné zneuzitie v spdsobe, akym navrhovatel oddévodni svoj navrh, by pre neho
nezostalo bez ndasledkov. Ak by navrhovatel odé6vodnil svoj ndvrh v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti s jedinym cielom obist sid s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach a ak by sa

112 Stdva sa vsak, ze sid urceny ¢lankom 7 bodom 1 nariadenia Brusel Ia a prinajmensom jeden zo stdov urcenych ¢lankom 7 bodom 2 tohto
nariadenia st rovnaké. Pozri najmé rozsudok z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 35), v ktorom Sadny
dvor rozhodol, ze miesto vzniku $kody v pripade medzindrodnej nimornej prepravy tovaru zodpoveda miestu, kde mal prepravca dodat tovar.

113 Pozri rozsudok Kalfelis (bod 20) a moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 85).

114 Konkrétne zaloby na urcenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti, ktoré patria do ,private enforcement” ¢asto zahfnaju zalobcu, ktory kona proti
viacerym zalovanym — napriklad, r6znym podnikom, ktoré st ¢lenmi protisitazného kartelu — a zd4 sa, Ze je vhodné, aby ich bolo mozné ich
spolo¢ne zalovat na side s pravomocou rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Tejto moznosti by nemala branit
skutoc¢nost, ze jeden z tychto podnikov je zmluvnym partnerom zalobcu.

115 Pozri poznamku pod ¢iarou 20.

116 Pozri moje ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 84) ako aj HAFTEL, B.: c. d. Obdobne, umoznit zalobcovi, aby sa
v suvislosti s tou istou $kodovou udalostou dovoldval ,zmluvného zavizku“ v zmysle nariadenia Rim I a/alebo ,mimozmluvného zavazku“
v zmysle nariadenia Rim II, mu ddva moznost urcitého law shopping.

117 Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 85), ako aj FENTIMAN, R.: c. d., s. 278.

118 Takéto zneuzitie existuje podla mojho ndzoru vtedy, ked Zalobca odklana svoje pravo volby od jeho tcelu, s jedinym cielom poskodit
Zalovaného alebo vtedy, ked podé Zalobu na sud, o ktorom bezpecne vie, Ze nema prédvomoc vylu¢ne s cielom vyvolat prietahy v konani alebo
ked vyuzije voci Zalovanému iné techniky procesnej Sikany. Pozri najmé, USUNIER, L.: Le réglement Brxulles Ia et la théorie de I'abus de
droit. In: GUINCHARD, E.: Le nouveau réglement Bruxelles la. Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 449 —480.
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ukazalo, ze uplatnitelné pravo'"” zakazuje, obdobne ako franctizske a belgické pravo, takd volbu, tento
navrh by bol z vecného hladiska zamietnuty. Okrem toho, ak by navrhovatel podal ndvrh zalozeny na
mimozmluvnej zodpovednosti zjavne neopodstatneny a cisto s cielom sposobit prietahy v konani, jeho
spravanie by mohlo patrit do pdsobnosti pravidiel v oblasti zneuzitia konania stanovenych lex fori.

89. Napokon pripominam, ze zmluvné strany, ktoré sa chci vyhnut moznosti forum shopping, moézu
uzavriet dohodu o volbe pravomoci, ktord pripadne priznd ur¢enému stidu vylu¢na pravomoc, tak ako
je tato dohoda upravend v ¢lanku 25 nariadenia Brusel Ia. Pokial totiz bude takito dohoda platnd a jej
formulacia bude dostatocne $irokd, taka dohoda sa uplatni na vsetky spory, ktoré vznikli alebo mézu
vzniknut v savislosti s ich zmluvnym vztahom, vratane zalob vo ,veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ suvisiacich s tymto vztahom.'

3. O potrebe spresnit ,,minimalisticky” vyklad rozsudku Brogsitter

90. Ako vyplyva z predchadzajuceho pododdielu, jedinym platnym vykladom rozsudku Brogsitter je
podla moéjho ndzoru ,,minimalisticky” vyklad, uvedeny v bode 70 vyssie. Rovnako ako Komisia zastdvam
nézor, ze tento vyklad je zluditelny s rozsudkom Kalfelis. Pokial totiz prijmeme uvedeny vyklad, tieto
dva rozsudky vychddzaju v podstate z rovnakej logiky: zaradenie do ,zmluvn[ych] vec[i]“ v zmysle
¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia alebo do ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“
v zmysle ¢lanku 7 bod 2 tohto nariadenia; ndvrh na urcenie zodpovednosti medzi zmluvnymi stranami
zavisi od zdvéizku — ,zmluvného” alebo ,mimozmluvného®, na ktorom je navrh zalozeny." V pripade
subeznych navrhov zalozenych na odlisnych ,zavdazkoch®, musi byt kazdy samostatne zaradeny do
jednej alebo druhej kategdrie.

91. Pokial ide o také ndvrhy, nie je totiz nijaky dévod na odchylenie sa od pristupu zhrnutého
v bode 49 vyssie. Vo vseobecnosti zdklad navrhu predlozeného sidu vymedzuje otazky, o ktorych ma
tento sid rozhodndt, a teda jeho ,zmluvnt®, alebo ,mimozmluvna® povahu®.

92. Rozsudky Kalfelis a Brogsitter sa totiz v skuto¢nosti lisia, len pokial ide o metédu umoziujicu
identifikovat ,zavazok” sluziaci ako zdklad ndvrhu. V prvom rozsudku Sudny dvor vychddzal
z hmotnopravnych noriem, na ktoré sa odvoldva navrhovatel vo svojej Zalobe. V druhom sa snazil
navrhnut metédu kvalifikdcie, ktora chcela byt objektivnejsia a ktord spociva na ,nevyhnutnej“ povahe
»vykladu“ alebo na ,zohladneni“ zmluvy na ,preukdzanie, ¢i je sprdvanie v sulade s pravom, alebo
naopak na preukdzanie protipravneho charakteru vytykaného spravania“ Zalovaného Zalobcom. '*

119 Presnejsie, ide o to, ¢i z hladiska merita veci lex causae upravuje pravidlo ,non cumul“. V pripade kumulativnych navrhov zaloZenych na
dvoch odli$nych ,zdvdzkoch” by mohlo byt potrebné v tejto stvislosti preskimat dve lex causae. V takom pripade by bolo potrebné tiez zistit,
¢i procesné pravidld, ktoré sa vztahuji na sud, ktorému bola vec predlozena, spadajice do lex fori, umoziuji podanie sibeznych navrhov pre
td ista $kodovu udalost. Pokial ide o viac podrobnosti, pozri PLENDER, R,. WILDERSPIN, M.: The European Private International Law of
Obligations. London: Sweet & Laxwell, 4. edition, 2015, s. 67 —71.

120 Pozri bod 140 nizsie.

121 Konkrétne tak musi byt chdpané tvrdenie uvedené v bode 26 rozsudku Brogsitter, podla ktorého prindlezi vnutro$titnemu sudu ,urdit, ¢i
predmetom zaldb... je ndvrh na nahradu skody, pri ktorej sa mozno odévodnene domnievat, ze jej pri¢inou bolo porusenie zmluvnych prav
a povinnosti medzi stranami..

122 Pozri rozsudok Brogsitter (body 25 a 26). Zd4 sa, ze Sidny dvor sa v poslednom uvedenom rozsudku indpiroval judikatdrou tykajicou sa zalob
na urcenie obcianskoprdvnej zodpovednosti smerujtcich proti Unii. Pripominam, 7e Zmluva o FEU v tejto oblasti stanovuje rozdelenie
prdvomoci medzi sudy Unie a vnutroétatne sudy: zatial ¢o spory tykajtice sa mimozmluvnej zodpovednosti Unie patria do vylu¢nej pravomoci
sidov Unie (pozri ¢lanok 256 ods. 1, ¢lanok 268 a ¢lanok 340 druhy odsek ZFEU), spory tykajtice sa zmluvnej zodpovednosti Unie patria,
s vynimkou toho, Ze by rozhodcovska dolozka ur¢ovala inak, do pravomoci sidov ¢lenskych $tatov (pozri ¢linky 272 a 274 ZFEU). Podla tejto
judikatiry na Géely uréenia toho, ¢i zaloba na urcenie obé¢ianskopravnej zodpovednosti podand proti Unii patri do ich pravomoci, sa stdy
Unie nemozu opierat jednoducho len o pravne normy uvadzané zalobcom. Tieto sidy si povinné overit, ¢i je predmetom zaloby o nahradu
$kody, ktora im bola predlozend, navrh na nahradu $kody objektivny a vcelku spocivajici na pravach a povinnostiach zmluvnej povahy alebo
na prdvach a povinnostiach mimozmluvnej povahy. Na tieto t¢ely musia uvedené sidy vzhladom na analyzu roznych skuto¢nosti v spise, ako
je najmd ddajne porusené pravne pravidlo, overit povahu uvddzanej ujmy, vytykané konanie, ako aj pravne vztahy medzi dotknutymi
dcastnikmi, ¢i medzi nimi existuje skuto¢ny zmluvny rdmec spojeny s predmetom sporu, ktorého dokladné preskimanie sa javi ako
nevyhnutné na rozhodnutie o uvedenej zalobe. V ramci toho sa zaloba bude povazovat za zalobu zalozend na zmluvnej zodpovednosti Unie,
ak z uvodnej analyzy uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze na preukdzanie dévodnosti tvrdeni Zalobcu je potrebné podat vyklad jednej alebo
viacerych zmliv uzavretych medzi dotknutymi vcastnikmi konania [pozri najmi rozsudky z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran
Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, body 61 az 67), ako aj z 10. jala 2019, VG/Komisia (C-19/18 P, EU:C:2019:578, body 28 az 30)].
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93. Tieto metédy st podla méjho nézoru zluditelné, ba dokonca sa doplnaj.

94. Na ucely overenia svojej pravomoci podla ¢lanku 7 bodu 1 alebo ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel
Ia je teda logické, aby sa sud v prvom rade opieral o hmotnopravne normy uvddzané zalobcom v jeho
zalobe. Ako som uviedol v bode 62 vyssie, uvedené pravidld si klicom pre interpretéciu skutkovych
okolnosti a ,zéviazku“, ktory navrhovatel z toho vyvodzuje. Obdobnd logika spocivajuca preskamani
hmotnoprdvnych pravidiel na podporu ndvrhu s cielom urcenia jeho kvalifikicie sa okrem toho
nachddza v judikattre tykajicej sa dal$ich ustanoveni tohto nariadenia. '

95. Konkrétne, ak sa navrhovatel dovoldva ustanoveni zmluvy a/alebo pravnych predpisov, ktoré su
uplatnitelné len na zéklade tejto zmluvy, ako su napriklad ustanovenia tykajuce sa zavdzného dcinku
dohdd a zodpovednosti dlznika za nesplnenie jeho zmluvnych zévizkov', vyvodzuje sa z toho, ze
navrh je zalozeny na ,zmluvnom zavazku“ v zmysle judikatiry Stdneho dvora. Naopak, ak sa
navrhovatel dovoldva pravnych predpisov, ktoré sa uplatiuju nezévisle od akéhokolvek dobrovolného
zavazku, ndvrh sa v zmysle tejto judikatiry v zasade zakladd na ,zdvizku z mimozmluvnej
zodpovednosti®.

96. V pripade, Ze sa zalobca vo svojej zalobe na hmotnoprévne normy neodvoldva,'” tito metéda sa
zdsadne nemeni. Ako som totiz uviedol, tieto normy nie si samy osebe predmetom kvalifikicie.
Poskytuja iba hladisko pre chdpanie skutkovych okolnosti a naznacuja pravne doésledky, ktoré z nich
zalobca vyvodzuje. Konkrétne, ak Zaloba neuvddza hmotnoprdvne normy, sud musi vyvodit z jej dalsich
prvkov — ako je opis skutkového stavu alebo zalobné navrhy — ,zavdazok”, na ktory sa odvolava zalobca.

97. V tomto kontexte ,test® vyplyvajici z rozsudku Brogsitter modze sidu v pripade pochybnosti
umoznit, aby identifikoval zavdzok, ktory slazi ako zdklad ndvrhu, z inej perspektivy. Ak sa mu
»vyklad“ alebo ,zohladnenie“ zmluvy (alebo inej formy dobrovolného zéviazku) zdaja byt ,,nevyhnutné“
na ,preukdzanie, Ci je spravanie v sulade s pravom, alebo naopak na preukizanie protipravneho
charakteru vytykaného spravania“, ktoré zalobca vytyka zalovanému, sid bude musiet dospiet
k zaveru, Ze zaloba sa v podstate zakladd na poruseni ,zmluvného zavazku“: vytykané spravanie
v takom névrhu je protipravne a zakladd zodpovednost zalovaného, pokial porusuje taky ,zavdzok®, ¢o
zévisi od ustanoveni dotknutej zmluvy a na nu pouzitelného préava. Naopak, pokial sa zaloba zakladd na
poruseni vseobecnej povinnosti uloZenej zdkonom, nebude nutné uskutoc¢nit ,vyklad“ alebo
»zohladnenie“ zmluvy na urcenie, ¢i zalobou vytykané sprévanie je protipravne, kedze povinnost

existuje nezavisle od zmluvy: protipravnost takého spravania bude zavisiet od pravnych predpisoch

stanovujtcich takt povinnost. '

123 Najmi s cielom zistit, ¢i je Zaloba vyltc¢end z pdsobnosti nariadenia Brusel Ia na zéklade ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia tykajiceho
sa ,konkurzn[ych] konan[i], konanl[i] tykajic[ich] sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych osoéb
a podobn[ych] konan[i]“ treba overit, ¢i ,odvodzuje svoj pravny zdklad z konkurzného prava“ [pozri najmé rozsudok z 22. februdra 1979,
Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, bod 4), a analogicky rozsudok zo 4. decembra 2019, Tiger a i. (C-493/18, EU:C:2019:1046, bod 27)].
Rovnako na ucely urdenia toho, ¢i je zaloba ,v konaniach, ktorych predmetom st vecné préva k nehnutelnosti“ v zmysle ¢lanku 24 bodu 1
nariadenia Brusel Ia, treba overit, ¢i sa ,zaklad[4] na vecnom prave” [pozri najmi rozsudok z 10. jula 2019, Reitbauer a i. (C-722/17,
EU:C:2019:577, bod 45)]. Na tcely urcenia toho, ¢i je zaloba ,v konaniach, ktorych predmetom je platnost... rozhodnuti... organov
[préavnickych osob]“ v zmysle ¢ldnku 24 bodu 2 tohto nariadenia, treba overit, ¢i Zalobca napada platnost rozhodnutia organu spolo¢nosti ,na
zaklade uplatnitelného préva spolo¢nosti alebo ustanoveni stanov tykajacich sa fungovania jej organov“ [pozri najmé rozsudok z 23. oktébra
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 40)].

124 Pozri napriklad Court of Appeal (Odvolaci sid, Spojené krélovstvo), 9. augusta 2018, Cristiano Committeri v Club Méditerranée SA and
others, [2018] EWCA Civ 1889.

125 Niektoré vnutrostatne pravne poriadky, vratane anglického, stanovuji pre zalobcov povinnost vo svojej zalobe uviest nielen skutkové okolnosti
a predmet ich Zaloby, ale aj prédvne pravidld, na ktoré sa odvoldvaju. Iné prévne poriadky vratane francizskeho prdva naopak takito
poziadavku na Zalobcov nekladd. Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 86).

126 V tom istom zmysle pozri WELLER, M.: c. d. V pripade stibehu zodpovednosti st ,zmluvné” zavizky a ,mimozmluvné zavazky“ tykajtce sa tej
istej $kodovej udalosti v zdsade navzdjom nezavislé. Napriklad pri skode sposobenej vadnym vyrobkom, uvedenej v bode 54 vyssie, moze sud
rozhodnt o tom, ¢i doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti v oblasti bezpe¢nosti vyrobkov, ktord je nezavisld od kipnej zmluvy. Takd
povinnost sa totiz uplatni nezavisle od dotknutej zmluvy a z tohto dovodu nie je v ziadnom pripade ,nutné” uskutocnit ,vyklad“ alebo
»zohladnenie“ takej zmluvy na prijatie zdveru, Ze je nedovolené vyrdbat tovar s nebezpe¢nou vadou alebo s tym, ¢o taku vadu predstavuje.
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98. Ako uviedla Komisia, rozsudok Brogsitter umoznuje sudu kvalifikovat nadvrh ako ,zmluvny“ alebo
vyplyvajici z ,mimozmluvnej zodpovednosti® v zavislosti od kritéria, vo vztahu ku ktorému bude
musiet posudit zdkonnost tdajného konania, ktoré zalobca zalovanému vytyka, a podla toho, ¢i ide
o zmluvu a na nu uplatnitelné pravo alebo o pravnu normu ukladajiicu véeobecntt povinnost nezavisle
od takej zmluvy. Podla mojho nézoru takto vylozend metéda vychddzajuca z rozsudku Kalfelis, ako aj
metdéda vychddzajica z rozsudku Brogsitter povedu vo velkej vacsine pripadov k rovnakému vysledkuy,
kedZe sporné spravanie a kritérium na posudenie zdkonnosti v zasade zdvisia od toho, ¢o uvadza
navrhovatel v Zalobe.

99. Rozsudok Brogsitter moze vsak korigovat osobitné pripady, v ktorych sa navrhovatel dovoldva
predpisov, ktoré su vo vnutrostitnom prave povazované za predpisy v oblasti deliktov, a ukladaja
dodrzovanie zmluvnych zavézkov, takze ich porusenie predpokladd porusenie zmluvy. Konkrétne mam
na mysli pripady, v ktorych porusenie ,zmluvného zavazku“ predstavuje samo osebe delikt.'” V tychto
pripadoch rozhodnutie o Zzalobe predpokladd predov$etkym ,vyklad“ alebo ,zohladnenie“ dotknutej
zmluvy na ucely konstatovania takého porusenia a v désledku toho aj existencie tvrdeného deliktu.
Taka zaloba teda v skutocnosti vyvolava predovsetkym otazky zmluvnej povahy. Treba teda usudzovat,
Zze takd zaloba sa zakladd v podstate na poruseni ,zmluvného zaviazku“, kedze ,zévidzok
z mimozmluvnej zodpovednosti“, na ktory sa navrhovatel odvoldva, neexistuje samostatne.

100. Z toho vyplyva, ze ked sa navrhovatel vo svojej zalobe odvoldva na hmotnoprdvne pravidld
ukladajice vSeobecnu povinnost a nezdd sa, ze by bolo ,nevyhnutné” urcit obsah zmluvy na tcely
posudenia zakonného ¢i nezdkonného charakteru vytykaného spravania, navrh je zalozeny na ,zavizku
z mimozmluvnej zodpovednosti“, a teda patri do ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“

v zmysle ¢ldnku 7 bod 2 nariadenia Brusel Ia.'

101. Naopak, ak nezdvisle od uvadzanych pravnych noriem moéze sud posddit zdkonnost vytykaného
spravania odkazom na zmluvu, navrh je v podstate zaloZzeny na ,zmluvnom zavazku“, a teda patri do
»zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

102. Treba vs$ak uviest dve spresnenia. V prvom rade poznamendvam, Ze pri doslovhom vyklade by
rozsudok Brogsitter mohol naznacovat, ze ,vyklad“ alebo ,zohladnenie“ zmluvy by v ziadnom okamihu
nemali vstupovat do preskimania protipravneho konania, ak md ndvrh na urcenie zodpovednosti patrit
do ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti®.

103. V tejto stvislosti sa ¢asto moze stat, ze v rdmci ndvrhu na uréenie mimozmluvnej zodpovednosti,
sa vyskytne tiez predbeznd alebo inciden¢na otdzka zmluvného razu. Ako spresnim v bode 123 nizsie,
v prejedndvanej veci ide o takyto pripad. V prejednavanej veci je totiz potrebné najprv vylozit zmluvu
zavazujicu Wikingerhof a Booking.com s cielom preukdzat existenciu niektorych skutoc¢nosti
vytykanych jednou spolo¢nostou druhej z hladiska prava hospodérskej sataze.'”

127 Rozsudok Brogsitter mozno totiz chdpat v tom zmysle, ze podla Stidneho dvora porusenie zavizku exkluzivity, ktorym boli strany na zdklade
zmluvy ddajne viazané, charakterizovalo uvadzané delikty. Névrhy vznesené na zéklade deliktu a vznesené na zmluvnom zéklade teda pre
Sudny dvor spocivali v podstate na jednom a tom istom zavizku, a sice na ,zmluvnom zavizku“ exkluzivity.

128 Pozri moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (body 79 a 83).

129 Vezmime si dalsi priklad, v ktorom m4 strana X zmluvu so stranou Y a strana Z podnecuje Y na porusenie tejto zmluvy. Ak X Zzaluje Z na
side na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti za to, ze umyselne podnecovala Y k poruseniu zmluvy, musela by preukdzat, Ze Y skuto¢ne
porusila zmluvu. Sud bude musiet na tento dcel vylozit zmluvu. Ide o predbeznt otdzku umoznujucu preukdzat existenciu relevantnej
skutocnosti v ramci preskimania navrhu inak mimozmluvnej Zaloby (pozri HARTLEY, T.: c. d., s. 109).
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104. Pritom podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora na tGcely nariadenia Brusel Ia musi byt navrh
kvalifikovany vzhladom na hlavné pravne otazky, ktoré sit v nom nastolené. Existencia jednoduchej
predbeznej alebo incidenc¢nej otazky zmluvného razu, o ktorej musi sid rozhodnut pre vyrieSenie
sporu, nemoéze prevazit nad kvalifikiciou predmetného navrhu.'™ Ak by to tak nebolo, znamenalo by
to sidu s pravomocou rozhodovat v zmluvnych veciach priznat pravomoc na prejedndvanie navrhu,
ktory v podstate nenastoluje zmluvné otdzky a ktory preto nevykazuje osobitne uzku vdzbu s tymto
sidom. Taky vysledok by bol v rozpore s cielom blizkosti a s ciefom riadneho vykonu
spravodlivosti. ™' Rozsudok Brogsitter teda nemozno vykladat v opa¢nom zmysle.

105. V druhom rade z rozsudku Brogsitter jasne nevyplyva, ¢i sa ,nevyhnutnost® vykladu alebo
zohladnenia zmluvy na tGcely urcenia, ¢i ndvrh na urcenie zodpovednosti patri do ,zmluvnych veci®
alebo do ,veci narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“, posudzuje vylu¢ne vzhladom na uvedené
naroky formulované zalobcom alebo aj vo vztahu k pripadnému prostriedku obrany vznesenému
zalovanym na konajucom sdde s cielom namietat proti tymto nirokom.

106. Mam na mysli napriklad situdciu, v ktorej by osoba podala Zalobu na urcenie mimozmluvnej
zodpovednosti za porusenie autorského prava a v ramci ktorej by zalovany namietol existenciu
licen¢nej zmluvy medzi stranami. Kedze predpokladom protiprdvneho konania spocivajiuceho
v porusovani prav duSevného vlastnictva je, aby tretia osoba vyuzivala chranené dielo, na ktoré sa
vztahuja vyluéné prdva, ktoré k nemu zdkon prizndva nositelovi tychto prav a to bez jeho
predchddzajiiceho suhlasu, ™ sdd by na ucely rozhodnutia o dovodnosti tejto Zaloby musel vylozit
zmluvu s cielom urdit, ¢i tdto zmluva povoluje vytykané pouzivanie diela alebo nie. Mozno tiez uviest
priklad navrhu na urc¢enie mimozmluvnej zodpovednosti podany osobou, ktorej bola sposobend ujma
na zdravi, ku ktorej doslo pri pouzivani $portového vybavenia, proti prenajimatelovi tohto vybavenia,
proti ktorej by sa zalovany branil klauzulou ndjomnej zmluvy, ktorej cielom je ddajne Ciasto¢ne alebo
v celom rozsahu zbavit ho zodpovednosti za takato skodu.

107. Z ustalenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze v $tddiu skimania svojej pravomoci sud, na
ktory bola podana zaloba, nemd posudzovat pripustnost alebo dévodnost navrhu, ale md sa obmedzit
na identifikiciu védzby so s$titom sidla sadu, ktord odoévodiuje jeho pravomoc podla jedného
ustanovenia nariadenia Brusel Ia. Na tento Gcel moze uvedeny sid povazovat za preukazané prislusné
tvrdenia zalobcu.' Inymi slovami sid, na ktory bola podand zaloba, musi uréit svoju prdvomoc
z hladiska ndvrhu formulovaného Zalobcom, pricom dévody obrany uvddzané zalovanym su v tomto
ohlade irelevantné. '

130 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, body 26 az 28); zo 14. novembra 2002, Baten (C-271/00,
EU:C:2002:656, body 46 a 47), ako aj zo 16. novembra 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 25). Naopak, v oblasti koliznych noriem
musi byt kazdd z préavnych otdzok nastolenych v ndvrhu kvalifikovand samostatne. Pozri rozsudky z 21. janudra 2016, ERGO Insurance
a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 50 az 62); zo 7. aprila 2016, KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, body 52 az
58), ako aj z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, body 35 az 60). Pozri tiez moje navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679, bod 51).

131 Pozri analogicky rozsudok z 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 39).

132 Pozri najmé rozsudok zo 14. novembra 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, bod 38 a citovana judikattra).

133 Pozri najmé rozsudky z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50), ako aj z 28. janudra 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62).

134 Pozri najmé rozsudok z 29. jina 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, bod 19), v ktorom Sudny dvor zdoéraznil, ze
konajuci sid by na tcely overenia svojej pravomoci nemal byt niteny ,zohladnit... dévody obrany uvddzané Zalovanym®. V tejto stvislosti
podla moéjho ndzoru neexistuje rozpor medzi tymto tvrdenim a ndslednou judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej sid, ktorému bol spor
predlozeny, musi v $tddiu skdmania svojej pravomoci ,posudit vsetky skutocnosti, ktoré ma k dispozicii, vritane pripadnych ndmietok
predlozenych Zalovanym“ [rozsudok zo 16. jana 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 46)]. Tuto
judikatdru totiz treba chdpat v tom zmysle, Ze konajuci sud musi v tomto $tidiu zohladnit nie dovody obrany uplatnené k meritu zalovanym,
ale jeho pripadné tvrdenia, pokial ide o prdvomoc — tykajuce sa napriklad miesta, kde vznikla $koda v zmysle ¢lénku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel Ia, atd. [pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci Kolassa (C-375/13, EU:C:2014:2135,
bod 77)].
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108. V zhode s touto logikou Stidny dvor uviedol, ze stid, na ktory bola podand zaloba o vykonanie
zmluvy, mé na zdklade ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia pravomoc dokonca aj vtedy, ked zalovany
namieta, ako prostriedok obrany, neexistenciu (alebo neplatnost) tejto zmluvy.'® Analogicky stid, na
ktory bol podany ndvrh zalozeny na ,zdvizku z mimozmluvnej zodpovednosti‘, nemoze dospiet
k zaveru, ze patri do ,zmluvnych vec[i]“ z toho jediného dévodu, Ze Zalovany namietol, ako prostriedok
obrany, existenciu zmluvy medzi tcastnikmi. Ani v tomto pripade nemozno rozsudok Brogsitter
vykladat v opa¢nom zmysle. Otdzka pripadného od6vodnenia naroku alebo zbavenia zodpovednosti tu
tiez predstavuje jednoducht inciden¢na otazku v rdmci skiimania existencie protipravneho konania.

109. Takyto vyklad podla moéjho nézoru zaruduje pravnu istotu, kedze umoznuje konajucemu sidu
overit jeho préavomoc ab initio, vzhladom na ndvrh bez toho, aby bol nuteny pristupovat k dokladnej
meritérnej analyze a nezdvisle od toho, ¢i sa Zalovany zucasthuje konania.' Naopak, bolo by
v rozpore so zasadou prdvnej istoty a v rozpore s cielom vysokej trovne predvidatelnosti pravidiel
pravomoci, ak by sa uplatnitelnost ¢lanku 7 bodu 1 alebo ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia mohla
menit v zdvislosti od existencie takéhoto prostriedku obrany, ktory moze zalovany predniest
oneskorene.” Okrem toho by to znamenalo, Zze na negovanie pravomoci vo ,veciach nérokov
z mimozmluvnej zodpovednosti“ upravenej v uvedenom clinku 7 bode 2 by zalovanému stacilo
uplatnit existenciu zmluvy viazucej ho so zalobcom.'

110. Tento vyklad, ktory navrhujem, je podla mojho nézoru potvrdeny rozsudkom Hi Hotel HCF'®.
Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, vyhlaseny kratko po rozsudku Brogsitter, sa navrhovatel
v sulade s clankom 7 bodom 2 nariadenia Brusel Ia obréatil na sid so zalobou na urcenie
mimozmluvnej zodpovednosti zaloZzenou na poruseni jeho autorskych prav. Zalovany proti tejto Zalobe
uplatnil zmluvu, ktord bola predtym uzavretd medzi ucastnikmi a ktord podla jeho ndzoru upravovala
prevod autorskych prav v jeho prospech a z tohto dovodu namietal proti existencii protipravneho
konania a namietal, Zze by bolo uvedené ustanovenie relevantné. Sudny dvor vsak v podstate
pripomenul, Ze sdd, na ktory bola zaloba podand, musi urit svoju pravomoc vzhladom na
mimozmluvni povahu zaloby formulovani Zzalobcom, pricom prostriedok obrany spocivajici na
zmluve a uplatneny Zalovanym je irelevantny. '’

111. Pred dokonc¢enim tejto Casti treba este preskimat dva body. V prvom rade, ako uviedla Komisia
na pojednévani, tato kvalifikdcia ndvrhu sa nepouzije uvedenym spdsobom vtedy, ked strany uzatvorili
poistnd zmluvu, spotrebitelski zmluvu alebo pracovnit zmluvu. Na rozdiel od pravidiel osobitnej
pravomoci ¢ldnku 7 nariadenia Brusel Ia'" totiz oddiely 3, 4 a 5 kapitoly II tohto nariadenia, ktoré sa
tykaja navrhov ,vo veciach poistenia“, ,vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom“ a ,vo
veciach individudlnych pracovnych zmlav® sleduju ciel ochrany slab$ej strany zmluvy — poisteného,
spotrebitela alebo zamestnanca —'** a maji kogentnd povahu. Ide teda o to, aby sa zabrénilo tomu,
aby druhd zmluvna strana mohla obchddzat pravidld tychto oddielov nariadenia tym, ze zalozi svoj
nérok na mimozmluvnej zodpovednosti. Okrem toho uvedené oddiely ako také nesleduja ciel blizkosti

135 Pozri najmé rozsudok zo 4. marca 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, body 7 a 8).

136 Pozri v tom istom zmysle DICKINSON, A.: c. d., osobitne s. 471.

137 Pozri analogicky rozsudky z 25. jula 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, bod 27); z 8. méja 2003, Gantner Electronic (C-111/01,
EU:C:2003:257, body 24 az 32), ako aj z 12. mdja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 35). Pozri tiez v tom istom zmysle ZOGG, S.: c.
d., s. 50 a 51.

138 Pozri analogicky rozsudky zo 4. marca 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 8), a z 12. mdja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, body 34
a 35). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (bod 89); BROSCH, M.: Die Brogsitter-Defence: Neues zur
Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014, C-548/12,
Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Frifidorf. In: OJZ 2015, s. 958 —960, ako aj MAGNUS, U,
MANKOWSKI, P.: c. d., s. 168.

139 Rozsudok z 3. aprila 2014 (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, body 16 az 22).

141 Sudny dvor opakovane rozhodol, ze cielom ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia nie je chranit jedného z udastnikov sporu. Pozri najmi
rozsudok zo 17. oktébra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, body 38 a 39). Podla moéjho nézoru je rovnaké analyza
nevyhnutnd, pokial ide o ¢lénok 7 bod 1 tohto nariadenia.

142 Pozri odévodnenie 18 nariadenia Brusel Ia.
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a urcenie zmluvného zavazku, na ktorom je zalozeny ndvrh Zalobcu, nie je nevyhnutné na fungovanie
kritérii pravomoci, ktoré uvedené oddiely upravuji. Vsetky navrhy podané zmluvnymi stranami
podobnych zmlav, ktoré sa tykaju sporu vzniknutého pri plneni takychto zmlav, teda v zasade patria
do posobnosti uvedenych oddielov nariadenia bez ohladu na ich pravny zaklad.'*

112. V druhom rade ide o to, ¢i, ako to navrhuje ¢ast pravnej vedy,'™ treba priznat stidu, ktory ma na
zéklade ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia pravomoc prejednavat naroky v ,zmluvnych veciach” tiez
akcesorickii pravomoc na prejedndvanie narokov z ,mimozmluvnej zodpovednosti“, ktoré si uzko
spojené so zmluvnymi narokmi, a to najméd v sporoch, z ktorych vyplyva mozny stibeh narokov zo
zodpovednosti. Konkrétne ide o to, ¢i sa v tomto ohlade ma spresnit rozsudok Kalfelis.

113. Zdéraznujem, ze tito otazka sa odliSuje od otazky kvalifikicie, o ktorej sa diskutovalo
v predchddzajiacich bodoch. Ak sa totiz navrh spocivajuci na pravnych zdkladoch mimozmluvnej
zodpovednosti podla vndtrostitneho prava méa na zédklade rozsudku Brogsitter kvalifikovat ako
yzmluvny“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, nemozno ho uZz vzhladom na tuato
kvalifikdciu podat na sid s pravomocou rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti podla ¢lanku 7 bodu 2 tohto nariadenia. Naopak, ak by sa pripustila prdvomoc sudu
rozhodujiceho o zmluve na prejednanie narokov ,z mimozmluvnej zodpovednosti®, v autonémnom
zmysle tohto pojmu, ktoré su akcesorické k ,zmluvnym“ narokom, nebranilo by to zalobcovi, aby sa
rozhodol uplatnit ndroky z ,mimozmluvnej zodpovednosti na tom istom sude s pravomocou
rozhodovat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, v silade s uvedenym c¢lankom 7
bod 2. Jednoducho by mal tiez moznost predlozit vSetko na sid s pravomocou rozhodovat spory zo
zmluvy.

114. Je pravda, ze zdsada, podla ktorej vedlajsi narok sa riadi rovnakou upravou ako hlavny narok, nie
je judikature tykajicej sa nariadenia Brusel Ia dplne cudzia.'® Okrem toho pripustit taka vedlajsiu
pravomoc by opétovne predstavovalo vyhody z hladiska riadneho vykonu spravodlivosti, kedze by to
umoznilo najma prispiet v ur¢itom rozsahu k hospodarnosti konania.

115. Podla méjho ndzoru vsak plati, Ze v sicasnom zneni nariadenie Brusel I takéto riesenie
neumoznuje. Pripominam totiz, Ze pravidld osobitnej pravomoci stanovené nariadenim Brusel Ia
zévisia od ,veci“, o ktort ide v spore. Clanok 7 bod 1 a ¢lanok 7 bod 2 tohto nariadenia jasne
rozliSuji medzi ,zmluvny[mi]“ navrhmi a navrhmi tykajicimi sa ,ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“. Nie je teda mozné spojit navrhy, ktoré patria do druhej kategdrie s tymto ¢lankom 7
bodom 1 bez toho, aby doslo k nespravnemu vykladu tohto systému a rozsirovat posobnost tohto
ustanovenia — ktoré v zdsade treba vykladat restriktivne — nad rdmec toho, ¢o vyzaduje jeho ciel, teda
zaistit, aby mohol spory tykajice sa v podstate zmluvnych otdzok preskumavat, podla volby zalobcu,
sid, ktory méa k spornému zmluvnému zdvizku najblizsie."*® Prindlezalo by podla mojho ndzoru
normotvorcovi Unie, aby takt vedlajsiu préavomoc upravil bud tym, Ze v tomto zmysle zmeni uvedeny
¢lanok 7 bod 1, alebo tym, ze premeni pravidlo savislosti upravené v ¢lanku 30 nariadenia Brusel Ia na
pravidlo urcenia pravomoci.'” Medzi¢asom, ako som uviedol v bode 85 vyssie, ma zalobca, ktory ma
zdujem o hospodarnost konania, moznost predniest vsetky svoje ndvrhy na stidoch c¢lenského stitu
bydliska zalovaného, v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 tohto nariadenia.

143 Pozri, pokial ide o oddiel 4 kapitoly II nariadenia Brusel Ia, rozsudky z 11. jula 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, body 54 az 58),
a z 2. aprila 2020, Reliantco Investments a Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, body 58 az 73),
a pokial ide o oddiel 5 tejto kapitoly, moje navrhy, ktoré som predniesol vo veci Bosworth a Hurley (body 91 az 103). Sudny dvor e$te nemal
prilezitost vyjadrit sa k tejto otdzke v ramci oddielu 3 uvedenej kapitoly. Pozri vSak pre analogicky pristup, pokial ide o tento oddiel 3,
Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), 1. april 2020, Aspen Underwriting Ltd and others v Credit
Europe Bank NV, [2020] UKSC 11, body 34 az 41.

144 Pozri najméd BRIGGS, A.: c. d., s. 237, a WELLER, M.: c. d.

145 Pozri najmé rozsudok z 15. janudra 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, bod 19).

146 Pozri v tom istom zmysle ZOGG, S.: c. d., s. 57 — 62, a MINOIS, M.: c. d., s. 250.

147 Pri st¢asnom zneni nariadenia Brusel Ia predstavuje ¢lanok 30 tohto nariadenia vynimku, ktora v pripade prejedndvania suvisiacich veci na
stidoch roznych dlenskych $titov umoziuje sidu, ktory nezacal konat ako prvy, prerusit konanie. Pozri, v prospech rozsirenia pravidla
suvislosti, GAUDEMET-TALLON, H.: c. d,, 5. 175.
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C. Kvalifikacia Zalob na urcenie zodpovednosti, o ktorych sa kond medzi zmluvnymi stranami,
a zaloZenych na poruseni pravnych noriem prdava hospoddrskej siitaze

116. So zretelom na judikatiiru Stidneho dvora, ako bolo objasnené v dvoch predchéddzajucich castiach
tychto ndvrhov, je podla méjho ndzoru malo pochyb o kvalifikicii takého ndvrhu na urcenie
obc¢ianskopravnej zodpovednosti, aky v prejedndvanej veci podala Wikingerhof proti spoloc¢nosti
Booking.com.

117. Pripominam, ze skutocnost, Ze tieto dve spolo¢nosti st viazané zmluvou, nestaci pre zaver, ze
tento navrh patri do ,zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia. Otazka, ¢i by
zalobca vo veci samej mohol hypoteticky zalozit svoj navrh na poru$eni tejto zmluvy,'* tiez nie je
v tomto ohlade rozhodujuca.

118. Ako som totiz uvadzal v celom texte tychto navrhov, na to, aby sa taky navrh, ako je navrh
spolo¢nosti Wikingerhof, zaradil do ,zmluvn[ych] vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel
Ia alebo do ,vec[i] narokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle c¢lanku 7 bodu 2 tohto

nariadenia, je zavislé od jeho zdkladu, teda od zavazku, na ktorom je tento ndvrh (skutoc¢ne) zalozeny.

119. V prejedndvanej veci sa Wikingerhof v zalobe dovoldva nemeckych pravnych noriem préava
hospodarskej sutaze. Tieto ustanovenia maju chranit trh a na tento acel ukladaju vsetkym
spolo¢nostiam povinnosti. Bez ohladu na to, ¢i je nemecké pravo skutoéne na tuto zalobu
uplatnitelné, ¢o nie je v predbeznom $tadiu skimania pravomoci s kone¢nou platnostou urcené,'*
odvoldvanie sa na predmetné pravidld znamend, Ze uvedend spolo¢nost vo svojej zalobe tvrdi
porusenie vSeobecnej povinnosti uloZenej zdkonom nezéavisle od zmluvy alebo iného dobrovolného
zavazku, ktorého sa dopustila Booking.com. Tdto zaloba je teda zalozend na ,zavazku z mimozmluvnej
zodpovednosti“ v zmysle ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia Brusel Ia.'

120. Povaha zavazku ako zaviazku ,z mimozmluvnej zodpovednosti je eSte potvrdend, ako to spravne
uviedla Wikingerhof a Komisia, rozsudkom CDC Hydrogen Peroxide''. V tomto rozsudku, ktory ako
pripominam, sa tykal zaloby o ndhradu $kody, ktort na zaklade pravnych noriem prava hospodarskej
sttaze podali kupujtci'™ chemického vyrobku proti podnikom vyrdbajicim tento vyrobok, kedze tieto
podniky sa zdcastnili na dohode obmedzujicej sutaz, v rdmci ktorej najmi stanovovali ceny
predmetného vyrobku, Sidny dvor rozhodol, Ze hoci je pravda, Ze kupujici sa zdsobovali v ramci
zmluvnych vztahov s rozli¢cnymi Gcastnikmi dotknutého kartelu, ,udalost, ktord sposobila tdajni
$kodu, nespociva v pripadnom poruseni zmluvnych povinnosti, ale v obmedzeni zmluvnej slobody
z dévodu tohto kartelu, pricom toto obmedzenie spdsobovalo nemoznost kupujiceho zasobovat sa za
cenu ur¢ent na zdklade pravidiel trhu“'*.

121. Podobne sa v prejednavanom pripade Wikingerhof nedovolava porusenia zmluvy, ktord ju viaze so
spolo¢nostou Booking.com, zo strany tejto spolocnosti, ale skuto¢nosti, Ze sa Booking.com dopustila
zneuzitia dominantného postavenia tym, Ze jej nanucuje nespravodlivé obchodné podmienky, najma
prostrednictvom vSeobecnych podmienok, ktoré uplatiuje v ramci ich vztahu.

148 V tejto suvislosti Wikingerhof na pojednavani v odpovedi na otdzku Sidneho dvora uviedla, Ze hypoteticky mohla postavit svoj ndvrh na
pravnych norméch nemeckého préva v oblasti zmluvnej zodpovednosti, presnejsie na nesplneni povinnosti plnit zmluvy v dobrej viere.

149 Co vsak tak ur¢ite bude vzhladom na ¢lanok 6 ods. 3 nariadenia Rim IL

150 Pozri analogicky rozsudky z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28); z 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 34 az 56); z 5. jala 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, bod 51),
ako aj z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, body 22 az 37). Pozri v rovnakom zmysle, BEHAR-TOUCHAIS, M.: Abus de
puissance économique en droit international privé. In: Revue internationale de droit économique, 2010, vol. 1, s. 37 — 59, najmd s. 41 —42.

151 Rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Je pravda, Ze podniky, ktoré boli dohodou obmedzujucou sttaz poskodené, postupili svoju pohladdvku na spolo¢nost Zalobcu v spore vo veci
samej, ktord sama neuzatvorila zmluvu so Zalovanymi podnikmi. Z ddvodu tohto postiipenia pohladavky vsak tdto spoloc¢nost vykondvala
prava, ktoré mali poskodené osoby voc¢i uvedenym podnikom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. médja 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, bod 35)].

153 Rozsudok z 21. méja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43).
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122. Ako totiz zdoraznuje Komisia, na ,preukdzanie, ¢i je spravanie v silade s pravom, alebo naopak
na preukdzanie protipravneho charakteru vytykaného spravania“, sa nezda ,nevyhnutné“ vykladat
zmluvu, ktord zavizuje ucastnikov konania vo veci samej, v zmysle rozsudku Brogsitter, aj ked sa
uvadzané tdajné protisutazné konanie prejavuje v ich zmluvnom vztahu. '™

123. Je pravda, ze kedze k réoznym postupom vytykanym spolo¢nostou Wikingerhof spoloc¢nosti
Booking.com ' dochddza v ramci ich zmluvného vztahu, na preukédzanie existencie tychto postupov
moéze byt nevyhnutné urcit presny obsah ich zdvizkov. V tejto suvislosti poznamendvam, ze
Wikingerhof tvrdi, Ze ked Booking.com predstavuje ceny jej hotela ako vyhodnejsie, neexistuje
zmluvny zéklad pre tento postup. Kedze sa tcastnici konania v tejto otdzke nezhodujd, " stid mozno
bude musiet vylozit vSeobecné podmienky spolo¢nosti Booking.com s ciefom urcit ich obsah, ¢o by
nepopieratelne predstavovalo otdzku zmluvného préva, ktord patri do lex contractus.

124. I8lo by tu vsak o jednoduchu predbeznu otdzku, ktord sama osebe nevedie ku kvalifikacii navrhu.
Po vyrieseni tejto predbeznej otazky a preukdzani existencie vytykanych postupov bude musiet sud
rozhodnut o hlavnej otdzke zdkonnosti tychto postupov, ktora urcuje zaklad a rozsah naroku na
néhradu skody. "

125. Pritom rozhodujiacim hladiskom na posudzovanie zdkonnosti tohto postupu nie je zmluva alebo
normy, ktoré sa na nu vztahuju, ale, opakujem, pravidla prava hospodarskej sutaze. Hlavna otazka, ci
postupy spoloc¢nosti Booking.com zakladaji jej zodpovednost, zavisi od kritérii zdkazu zneuzivania
dominantného postavenia, ako ich stanovuju tieto pravidla.

126. Ako uvadza vnutrostatny sid a ako tvrdi Wikingerhof a Komisia, otdzka, ¢i sa Booking.com
dopustila zneuzitia dominantného postavenia v zmysle uvedenych ustanoveni priava hospodarskej
sutaze, sa dalej deli na viaceré podotazky, a to v podstate, po prvé, aké je vymedzenie relevantného
trhu, po druhé, aky je pomer sil medzi podnikmi na tomto trhu — s cielom zistit, ¢i md Booking.com
na nom dominantné postavenie — ako aj po tretie, aké su pripadné ucinky postupov vytykanych tejto
spolo¢nosti na tento trh — s cielom zistit, ¢i tato spolo¢nost zneuziva toto pripadné postavenie.

127. Tu vsak ide cisto iba o otdzky prava hospodarskej sitaze, o ktorych treba rozhodnut z hladiska
vnatrostatneho prava urceného na zdklade ¢lanku 6 bodu 3 nariadenia Rim II.

128. Zmluva je o to menej urCujuca na rozhodnutie o tom, ¢i st postupy namietané spolo¢nostou
Wikingerhof zikonné alebo nezdkonné vzhladom na to, Ze, ako zdoéraziiuje Komisia, tito zmluva
v tejto suvislosti dokonca ani nepredstavuje prostriedok obrany spolo¢nosti Booking.com'. Na rozdiel
od pripadu Zaloby pre porusenie prav dusevného vlastnictva, voci ktorej by zalovany namietal licen¢nd
zmluvy, uvedeného v bode 106 vyssie, vytykané postupy, aj keby boli nezdkonné, by sa nestali
zdkonnym z toho doévodu, Ze sa na ne vztahujd, scasti alebo celkom, ustanovenia zmluvy alebo
véeobecné podmienky, ktoré sa uplatiiuji na zmluvu, kedZe zmluva nemdze ,povolit“ konanie, ktoré je
v rozpore s pravom hospodarskej sataze.

154 Pozri v tom istom zmysle Oberlandesgericht Miinchen (Vyssi krajinsky sid Mnichov, Nemecko), 23. novembra 2017, WRP 2018, 629, body 22
a 23.

155 Ako su zhrnuté v bode 12 vyssie.

156 Poznamka pod ¢iarou 23.

157 Analogicky, v rdmci Zaloby na urcenie zodpovednosti za zneuzitie dominantného postavenia, v ktorej by kupujdci vytykal svojmu dodavatelovi
stanovenie nespravodlivych predajnych cien [pozri ¢lanok 102 druhy odsek pism. a) ZFEU] by mohlo byt na ucely preukdzania existencie
tohto konania nevyhnutné urdit, ¢o uvddza zmluva. V pripade nezhody medzi zmluvnymi stranami pokial ide o presné ceny stanovené
zmluvou — napriklad preto, pretoze st zalozené na zlozitom vzorci, ktory zohladiiuje réozne premenné, atd. — bude musiet sad pripade vylozZit
ustanovenia zmluvy o cene. Aj v tomto pripade v$ak ide o jednoducht predbeznii otdzku umoznujicu preukdzat existenciu vytykaného
konania s cielom umoznit stdu rozhodnut o hlavnej otdzke jeho zdkonnosti z hladiska prava hospodarskej sutaze.

158 V kazdom pripade, ako som uviedol v bode 107 vyssie, existencia takého ddévodu procesnej obrany by nebola pre kvalifikdciu navrhu
relevantnd.
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129. So zretelom na vyssie uvedené zastdvam ndzor, zZe takd zaloba, ako je Zaloba podand spolo¢nostou
Wikingerhof, spadd pod ,veci mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
Brusel Ia.

130. Ako zdoéraznili Wikingerhof a Komisia, tento vyklad je v sulade s cielom blizkosti sledovanym
¢lankom 7 bodom 2 nariadenia Brusel Ia. Sid s prdvomocou rozhodovat vo veciach néarokov
z mimozmluvnej zodpovednosti je totiz najvhodnej$i na to, aby rozhodol o hlavnych otdzkach
poloZenych v rdmci tejto zaloby, najmé pokial ide o zhromazdovanie a posidenie ddkazov, ktoré su
v tejto suvislosti relevantné, ¢i uz ide o relevantny trh, pomer sil na tomto trhu alebo o ucinky
vytykanych postupov na uvedenom trhu. '’

131. Okrem toho uvedeny vyklad umoziuje zabezpecit stlad medzi vecnou pdsobnostou clanku 7
bodu 2 nariadenia Brusel Ia a ¢lanku 6 ods. 3 nariadenia Rim II.

132. Vyklad navrhovany v tychto ndvrhoch nie je spochybneny tvrdenim spoloc¢nosti Booking.com
a cCeskej vlady, podla ktorého takd zaloba, akou je Zaloba spolo¢nosti Wikingerhof, patri do
»zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia z toho d6vodu, ze Wikingerhof sa
podanim zaloby o zdrZanie sa tdajne protisutaznych postupov v skutoc¢nosti usilovala o zmenu
vSeobecnych podmienok spolo¢nosti Booking.com vo svoj prospech, a tym aj ziskat nové prava

vyplyvajice zo zmluvy.

133. Kedze m4 totiz Wikingerhof svojou Zalobou v dmysle nie ukonc¢it zmluvny vztah, ktory ju spédja so
spolo¢nostou Booking.com, ale zabezpecit, aby tento pretrval pri dodrzani pravidiel prava hospodarskej
sutaze, Booking.com bude musiet, za predpokladu, Ze tito zaloba je dévodnd, zdsadne prisposobit svoje
spravanie voci zalobkyni vo veci samej, vratane vseobecnych podmienok, ktoré uplatiiuje v ramci tohto
vztahu, medziam stanovenych tymto pravom. V tomto ohlade nie je v tejto oblasti podla mojich
vedomosti neobvyklé, Ze ukoncenie zneuzivania dominantného postavenia zalozi nové prava pre
navrhovatela, napriklad ak zneuzitie spoc¢iva v odmietnuti predaja alebo stanoveni zneuzivajtcich cien.
V prvom pripade by ukoncenie zneuzivania konkrétne znamenalo, Ze podnik v dominantnom postaveni
by bol niteny uzatvorit zmluvu s navrhovatelom a v druhom pripade — trochu zjednodusene — znizit
svoje ceny v prospech navrhovatela.

134. Uvedeny vyklad nie je spochybneny ani tvrdenim spolo¢nosti Booking.com, podla ktorého cielom
navrhu spolo¢nosti Wikingerhof je dosiahnutie Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy, ktorou st viazané tieto
dve spoloc¢nosti, kedze vyzaduje overenie toho, ¢i st urcité ustanovenia vSeobecnych podmienok
v rozpore s pravom hospodarskej sutaze a v dosledku toho neplatné.

135. Je pravda, ze zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy spadd pod ¢lanok 7 bod 1 nariadenia Brusel
[a.' Ako vSak uviedla Wikingerhof na pojedndvani v odpovedi na otézku Sidneho dvora, jej zaloba
nie je zalobou o urcenie neplatnosti zmluvy, ktord ju viaze k spolo¢nosti Booking.com na zaklade
pravidiel zmluvného prava tykajucich sa podmienok uzatvarania zmldv vo svojej zalobe nedomdaha
neplatnosti. V tejto savislosti by protipravnost predmetnych ustanoveni vseobecnych podmienok
predstavovala nanajvys$ nepriamy dosledok tohto ndvrhu.'*

136. Tento vyklad nie je spochybneny ani tvrdenim spolo¢nosti Booking.com, podla ktorého navrh
spolo¢nosti Wikingerhof patri do ,zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia,
kedze uvedend spoloc¢nost ,slobodne sthlasila“ v zmysle judikatury tykajicej sa tohto ustanovenia so
vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Booking.com, a to dokonca aj za predpokladu, ze tato
spolo¢nost ma dominantné postavenie.

159 Pozri analogicky rozsudok z 29. jila 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635 bod 34 a citovana judikatira).
160 Pozri bod 41 vyssie.
161 Pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 36).
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137. Tvrdenie spolo¢nosti Booking.com by podla moéjho ndzoru bolo dévodné, ak by bol procesny
kontext obrateny. Ak by tato spolo¢nost podala na sid Zalobu o plnenie zavazkov vyplyvajtcich zo
véeobecnych podmienok a Wikingerhof by ako prostriedok obrany popierala, Ze ,slobodne sihlasila“
s tymito vSeobecnymi podmienkami, ktorych presadzovanie spolo¢nostou Booking.com je prejavom
zneuZitia jej postavenia nezluditelného s pravom hospodirskej sutaze, tito zaloba by patrila do
»zmluvnych vec[i]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.'® Ako som totiz uviedol, této
kvalifikacia zavisi od navrhu zalobcu, a nie od prostriedkov obrany uplatnenych zalovanym.

138. V prejednavanej veci to vSak tak nie je. Wikingerhof sa ako navrhovatel dovoldva ,zdvizku
z mimozmluvnej zodpovednosti“ vyplyvajucej z Gdajného porusenia pravnych noriem prava
hospodarskej sutaze. V tomto procesnom kontexte musi konajici sid na ucely urcenia svojej
pravomoci povazovat tvrdenia spoloc¢nosti Wikingerhof za preukdzané, a to vratane skutocnosti, ze
bola nutend odsuhlasit sporné vseobecné podmienky z dévodu dominantného postavenia spolo¢nosti
Booking.com. Tato uvedena spolo¢nost teda neméze zmenit kvalifikdciu navrhu zalobkyne vo veci
samej tym, Ze na svoju obranu uvadza tvrdenie, ze Wikingerhof ,slobodne suhlasila“ s uvedenymi
vSeobecnymi podmienkami.

139. Napokon vyklad navrhovany v tychto navrhoch nie je spochybneny rozsudkom Apple Sales
International a i.'®, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze dohoda o volbe pravomoci v zmysle ¢lanku 25
nariadenia Brusel Ia obsiahnutd v zmluve medzi distribatorom a jeho dodévatelom sa médze uplatnit na
zalobu o ndhradu $kody podant prvym uvedenym podnikom proti druhému uvedenému podniku na
zdklade ¢ldanku 102 ZFEU vtedy, ked sa ddajné zneuzitie dominantného postavenia prejavi, ako
v prejednévanej veci, v ich zmluvnych vztahoch.'**

140. Ako som totiz uviedol v bode 89 vyssie, dohoda o volbe pravomoci sa mdze v zavislosti od jej
znenia tykat vSetkych sporov, ktoré vznikli alebo mozu vzniknat v suvislosti s konkrétnym pravnym
vztahom.'® Tento ,test* nevyzaduje ni¢ viac ani ni¢ menej ako (dostato¢ne priamu) vizbu medzi
dotknutou zmluvou a spornou zalobou. Pravny zéklad predmetnej zaloby nie je v tomto kontexte
rozhodujtci. Podobnd dohoda sa teda moze uplatnit, tak pokial ide o zalobu v ,zmluvnych veciach®
v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, ako aj na zalobu vo ,veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 7 bod 2 tohto nariadenia, pokial takd vdzba existuje.'® V doésledku
toho je vyklad, podla ktorého takd Zaloba na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti, ako je Zaloba
podand spolo¢nostou Wikingerhof proti spolo¢nosti Booking.com, patri do ,vec[i] ndarokov
z mimozmluvnej zodpovednosti®, uplne zlucitelny s rozsudkom Apple Sales International a i.'*

V. Navrh

141. Vzhladom na v$etky vys$sie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktora
polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) vo veci C-59/19, takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat
v tom zmysle, Ze Zaloba na urcenie obcianskopravnej zodpovednosti zaloZzend na poruseni pravnych

162 Pozri v tom istom zmysle VILA COSTA, B.: How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition
Law: a Coherent Approch. In: BASEDOW, J., FRANCQ, S., IDOT, L. (eds.): International antitrust litigation: Conflict of laws and
coordination. Oxford: Hart Publishing, 2012, osobitne s. 24.

163 Rozsudok z 24. oktébra 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 Pozri rozsudok z 24. oktébra 2018, Apple Sales International a i. (C-595/17, EU:C:2018:854, body 28 az 30).

165 Pozri najma rozsudok z 24. oktébra 2018, Apple Sales International a i. (C-595/17, EU:C:2018:854, bod 22, ako aj citovana judikatura).
166 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Apple Sales International a i. (C-595/17, EU:C:2018:541, body 34, 35 a 71).
167 Rozsudok z 24. oktébra 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).
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noriem prava hospodarskej sutaze patri do ,vec[i] ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle
tohto ustanovenia, vratane pripadu, ked sd Zalobca a Zalovany stranami jednej zmluvy a udajné
protisitazné konanie, ktoré zalobca vytyka zalovanému, sa prejavuje v ich zmluvnom vztahu.
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