g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 23. aprila 2020"

Vec C-44/19

Repsol Petrdleo, SA
proti
Administracion General del Estado

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi stid, Spanielsko)]

_ »Prejudiciélne konanie — Smernica 2003/96/ES — Zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny —
Clanok 21 ods. 3 — Oslobodenie energetickych vyrobkov pouzivanych v podniku, ktory vyrdba uvedené
vyrobky, od dane — Stubeznd vyroba energetickych vyrobkov a inych vyrobkov*

Uvod

1. Pravo Unie harmonizuje zdkladné pravidld zdanovania energetickych vyrobkov a stanovuje aj
minimdlnu uroven tohto zdanovania. Tejto dani vSak nepodlieha pouzivanie energetickych vyrobkov
pri vyrobe inych energetickych vyrobkov. Prislusné ustanovenia uz boli predmetom viacerych
rozsudkov Stdneho dvora.” Ani tieto ustanovenia, ani uvedend judikatira Stuidneho dvora vsak
neposkytuju odpoved na otdzku, ako sa maja posudzovat energetické vyrobky pouzivané pri vyrobe
inych energetickych vyrobkov, ak v ramci tejto vyroby vznikaju aj neenergetické vyrobky. Prejednavana
vec sa tyka tohto problému.

Pravny ramec

Pravo Unie

2. Clanok 21 ods. 1 a 3 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii pravneho
rdmca Spoloc¢enstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny® stanovuje:

»1. Okrem vSeobecnych ustanoveni vymedzujucich zdanitelntt udalost a ustanoveni pre platbu
stanovenych v smernici [Rady] 92/12/EHS [z 25. februara 1992 o vseobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajtice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76,
1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179)] dan z energetickych vyrobkov vznika tiez pri objaveni sa
zdanitelnych udalosti spomenutych v ¢lanku 2 ods. 3.

1 Jazyk prednesu: polstina.

2 Pozri najmé rozsudky zo 6. juna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395); z 27. jina 2018, Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498), a zo
7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 U.v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.
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3. Spotreba energetickych vyrobkov v ramci aredlu podniku vyrdbajiceho energetické vyrobky sa
nepovazuje za zdanitelni udalost, ktord je doévodom na zdanovanie, ak spotreba pozostiva
z energetickych vyrobkov vyrabanych v aredli podniku. Clenské $tity tiez mozu povazovat spotrebu
elektrickej energie a ostatnych energetickych vyrobkov, ktoré sa nevyrdbaju v aredli takéhoto
podniku[,] a spotrebu energetickych vyrobkov a elektriny v aredli podniku vyrdbajiceho paliva
pouzivané na vyrobu elektriny za takd, ktord nie je doévodom vzniku zdanovacej udalosti. Ak je
spotreba urcend na ucely, ktoré sa netykaju vyroby energetickych vyrobkov[,] a najmd na pohon
vozidiel, povazuje sa za zdanitelni udalost, ktord je dovodom na zdanovanie.”

Spanielske prdvo

3. Clanok 47 ods. 1 pism. b) Ley 38/1992 Impuestos Especiales (zikon ¢. 38/1992 o spotrebnych
daniach)* z 28. decembra 1992 stanovuje:

»Dani nepodliehaju ¢innosti vlastnej spotreby, ktoré zahrnaju:

b) pouzitie mineralnych olejov ako paliva v procese vyroby minerdlnych olejov v rezime oslobodenia
od dane.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlna otazka

4. Repsol Petroleo SA, spolo¢nost zalozend podla $panielskeho prava (dalej len ,Repsol“), pdsobi okrem
iného v oblasti vyroby energetickych vyrobkov v procese rafinacie surovej ropy. V tomto procese okrem
energetickych vyrobkov vznikaji iné vyrobky, ako je sira, tazké frakcie ropy, aromatické vytazky alebo
vodnd para. Tieto vyrobky sa nésledne predavaju a pouzivaju v chemickom priemysle, pricom scasti sa
opét vyuzivaju vo vyrobnom procese.

5. Dna 2. aprila 2012 Spanielske danové organy vydali platobny vymer, ktorym spoloc¢nosti Repsol
ulozili povinnost zaplatit spotrebnd dan z mineralnych olejov za zdanovacie obdobia 2007 a 2008, a to
z dovodu, Ze tato spolo¢nost spotrebovala mineralne oleje, ktoré vyrobila ako vykurovacie palivo pocas
vyrobného procesu v rozsahu, v akom boli v tomto procese vyrobené neenergetické vyrobky. Podla
danovych orgdnov minerdlne oleje pouzivané vo vyrobnom procese mali podliehat dani v pomere
zodpovedajicom mnozstvu neenergetickych vyrobkov vyrobenych pocas tohto procesu.

6. Zaloba, ktord Repsol podala proti uvedenému platobnému vymeru, bola zamietnuta tak v spravnom
konani, ako aj v prvostupniovom sidnom konani. Rozhodnutia vydané v oboch konaniach boli zalozené
najmi na ustdlenej judikattre Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko), podla ktorej je vlastna
spotreba energetickych vyrobkov oslobodend od dane len vtedy, ked je urcend na vyrobu inych
energetickych vyrobkov. Téato judikatira bola sformulovanda na zdklade predpisov prijatych na
prebratie smernice 92/81°.

7. Repsol podala na vnutrostitnom sude kasaény opravny prostriedok proti rozsudku vydanému
v prvostupniovom sidnom konani.

4 BOE ¢. 312 z 29. decembra 1992, s. 44305.

5 Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o harmonizicii $trukttry spotrebnych dani z minerdlnych olejov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 316, 1992,
s. 12). Této smernica bola zrusend a nahradena smernicou 2003/96.

2 ECLIL:EU:C:2020:309



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-44/19
RepsoL PETROLEO

8. Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Ma ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 z 27. oktébra 2003 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje, aby
boli spotrebnou danou z minerdlnych olejov zdanené cinnosti vlastnej spotreby energetickych
vyrobkov vykondavané v ramci aredlu vyrobcu v pomere, v akom vzniknti neenergetické vyrobky?

Alebo naopak brani dcel tohto ustanovenia, ktorym je oslobodit od dane pouZivanie energetickych
vyrobkov, ktoré sa povazuje za potrebné na vyrobu konec¢nych energetickych vyrobkov, zdaneniu tejto
vlastnej spotreby v Casti, v ktorej tato spotreba vedie k ziskaniu inych neenergetickych vyrobkov, a to aj
v pripade, ak je toto ziskanie rezidudlne a predstavuje nevyhnutny désledok samotného vyrobného
procesu?”

9. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora 24. januara
2019. Pisomné pripomienky predlozili Repsol, $panielska a ceskd vldda a Eurdpska komisia. Repsol,
$panielska vlada a Komisia sa ztcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 4. marca 2020.

Analyza

10. Navrhom na zacatie prejudicidlneho konania podanym v prejedndvanej veci vnutrostitny siad
v podstate ziada Sudny dvor, aby objasnil, ¢i sa ma ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 vykladat v tom
zmysle, ze ak pocas procesu vyroby energetickych vyrobkov nevyhnutne vzniknii aj neenergetické
vyrobky, spotreba energetickych vyrobkov na tcely tejto vyroby sa ako celok nepovazuje za zdanitelnt
udalost, alebo je oslobodend od dane len pomerne v casti, v ktorej v tomto procese vznikajd
energetické vyrobky, a preto od dane nie je oslobodena cast pripadajica na iné vyrobky.

11. Na uvod treba poznamenat, Ze ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 ma zlozita struktaru.

12. Jeho prva veta stanovuje, Ze za zdanitelnd udalost sa nepovazuje takzvand vlastnd spotreba
energetickych vyrobkov, teda spotreba vyrobkov v ramci aredlu podniku, ktory ich vyrobil.

13. Druhé veta tohto ustanovenia dovoluje ¢lenskym $titom, aby ani spotrebu vyrobkov tohto typu
(a elektriny), ktoré nevyrobil podnik, ktory vyrdba energetické vyrobky, v tomto podniku tiez
nepovazovali za zdanitelnd udalost.

14. Napokon tretia veta stanovuje, ze vysSie uvedené pravidld sa neuplatnia, ak je spotreba
energetickych vyrobkov urcend na tcely, ktoré sa netykaja vyroby takych vyrobkov, napriklad na pohon
vozidiel.

15. Z tretej vety ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 mozno a contrario vyvodit, Ze za zdanitelnt
udalost sa nepovazuje (alebo nemusi povazovat) len spotreba energetickych vyrobkov na ucely vyroby
tychto vyrobkov. Tento zaver potvrdzuje predchadzajiice znenie tohto ustanovenia, teda clanok 4
ods. 3 smernice 92/81, ktory stanovoval, Ze spotreba minerdlnych olejov v rdmci aredlu podniku
vyrédbajiceho minerdlne oleje sa nepovazuje za zdanitelni udalost ,pokial je tito spotreba urcend na
[takato] vyrobu“ [meoficidlny prekiad]. Stcastou tohto ustanovenia bolo aj ustanovenie, ktoré
predchddzalo sti¢asnému ¢lanku 21 ods. 3 tretej vete smernice 2003/96.°

6 Naopak v smernici 92/81 sa nenachddzalo oprdvnenie pre clenské s$taty, aké je sucastou sucasného ¢lanku 21 ods. 3 druhej vety smernice
2003/96.
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16. Ako som vsak uz pripomenul v tGvode tychto navrhov, clanok 21 ods. 3 smernice 2003/96
nestanovuje, ¢i — a do akej miery — sa ma spotreba energetickych vyrobkov na tcely vyrobného
procesu, pocas ktorého sucasne vznikaju energetické vyrobky a iné vyrobky, povazovat za zdanitelnd
udalost.

17. V tejto suvislosti sa zda, ze mozno pouzit dva rézne spdsoby argumentdcie.

18. Na jednej strane — ako Ceska vldda spravne poznamenava vo svojich pripomienkach — z doslovného
vykladu ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 moze vyplynuat zaver, Ze za okolnosti, akymi st okolnosti
konania vo veci samej, sa ma toto ustanovenie uplatnit na vsetky energetické vyrobky pouzivané vo
vyrobnom procese, ktory uskuto¢nuje Repsol.

19. V tomto ustanoveni sa hovori len o ,spotreb[e] energetickych vyrobkov v ramci aredlu podniku
vyrdbajuceho energetické vyrobky“, zatial ¢o podla jeho tretej vety je vylucend ,spotreba... na ucely,
ktoré sa netykaju vyroby energetickych vyrobkov*.

20. Ako pritom vyplyva z informdacii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a v pripomienkach ucastnikov konania, v procese rafinicie surovej ropy sa vsetky energetické vyrobky,
ktoré sluzia na jej ohrev na teplotu vyzadovand v tomto procese, pouzivaji na vyrobu energetickych
vyrobkov. Sucasny vznik neenergetickych vyrobkov je len sekundarnym a nevyhnutnym vysledkom
tohto procesu. Vznik tychto vyrobkov je neoddelitelnou sucastou procesu vyroby energetickych
vyrobkov, a preto treba konstatovat, ze vSetky energetické vyrobky pouzivané v takom technologickom
procese sluzia na vyrobu energetickych vyrobkov. Doslovné znenie ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96
teda podla vSetkého naznacuje, Ze na uvedené energetické vyrobky sa musi uplatnit toto ustanovenie,
kedze vsetky tieto vyrobky sa pouzivaju na ucely vyroby energetickych vyrobkov.

21. Tento vyklad ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 navyse potvrdzuje judikatira Sidneho dvora, ako
to spravne uvadza Repsol. Sudny dvor totiz uz rozhodol, ze ,z negativnej formuldcie tretej vety tohto
ustanovenia mozno... vyvodit, Ze cielom tohto ustanovenia je len vylucit uplatnenie tejto vynimky na
spotrebu energetickych vyrobkov bez akéhokolvek vztahu s vyrobou energetickych vyrobkov* a ze
»spotreba energetickych vyrobkov nemoéze byt iba z dévodu spdsobu, akym sa uskutocnuje, zbavena
naroku na uvedend vynimku za predpokladu, Ze prispieva k technologickému procesu vyroby
energetickych vyrobkov*’. Je nesporné, ze za okolnosti, akymi si okolnosti konania vo veci samej,
energetické vyrobky pouzivané v technologickom procese ,[stuvisia] s vyrobou energetickych vyrobkov“
a ako celok ,prispieva[ju] k technologickému procesu vyroby energetickych vyrobkov*.

22. Na druhej strane, aj ked takyto vyklad je pripustny z hladiska doslovného znenia uvedeného
ustanovenia smernice, nezohladfiuje dostato¢ne systémové aspekty savisiace s vykladom® a mohol by
sposobit neodévodnené nezdanenie energetickych vyrobkov pouzivanych pri vyrobe neenergetickych
vyrobkov.

23. Ak totiz pocas vyrobného procesu vznikaju tak energetické vyrobky, ako aj neenergetické vyrobky,
treba konstatovat, ze pri takom procese sa sicasne vyrabaju obe kategérie vyrobkov.

24. V tejto suvislosti je nepodstatné, ze vyroba neenergetickych vyrobkov je za okolnosti, akymi su
okolnosti konania vo veci samej, sekunddrna a nevyhnutn4, teda Ze nie je samotnym ciefom vyrobného
procesu, ale jeho nevyhnutnym doésledkom. KedZze vyrobky vzniknuté pocas vyrobného procesu maja
trhovii hodnotu a ich vyrobca ich mdze predat, stdvaju sa pre neho tovarom, teda potencidlnym
zdrojom prijmov. Preto je irelevantné, ¢i je vyroba takych vyrobkov samotnym cielom, alebo len
nevyhnutnym doésledkom vyroby inych vyrobkov. Z danového hladiska treba tieto dve situdcie

7 Rozsudok zo 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, bod 30). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

8 Podla judikatiry Stdneho dvora sa vyZaduje, aby sa pri vyklade ustanoveni prava Unie vzali do tvahy systémové aspekty (pozri v stvislosti
s ¢lankom 21 ods. 3 smernice 2003/96 rozsudok zo 6. juna 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, bod 22).

4 ECLIL:EU:C:2020:309
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posudzovat rovnako. Vyzaduje to tak zdsada rovnosti, ako aj potreba zabezpecit nenarusend
hospodarsku sdtaz. Inak by to mohlo byt len v pripade, ak by iné vyrobky ziskané pocas procesu
vyroby energetickych vyrobkov mali len zanedbatelnd alebo ziadnu trhovi hodnotu a predstavovali by
pre vyrobcu len vydavok. Preto nestihlasim s ndzorom spolo¢nosti Repsol, podla ktorého ma v tomto
smere rozhodujuci vyznam ,hlavny ciel“ vykondvanej c¢innosti. Na ekonomickd ¢innost sa pravne
predpisy, vratane danovych predpisov, neuplatnujid z dovodu ciela, ktory tito cinnost sleduje, ale
v dosledku skutocnej povahy a dosledkov tejto ¢innosti.

25. Clanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 teda umoziuje nepovazovat za zdanitelni udalost spotrebu
energetickych vyrobkov len v rozsahu, v akom tato spotreba slizi na vyrobu kone¢nych vyrobkov,
ktoré sa nasledne podla tejto smernice zdania ako energetické vyrobky, ktoré sa maju pouzivat ako
motorové palivo alebo vykurovacie palivo.’

26. Naopak pouzivanie energetickych vyrobkov ako vykurovacieho paliva vo vyrobnom procese
podlieha dani, ak konec¢ny vyrobok nie je energetickym vyrobkom alebo sa nemd pouzivat ako
pohonna latka alebo palivo.

27. Nezdanenie energetickych vyrobkov v tomto poslednom uvedenom pripade by viedlo ku vzniku
medzery v systéme zdanenia zavedenom smernicou 2003/96, kedze dani by nepodliehali vyrobky,
ktoré by jej v zdsade mali podliehat. '

28. Neexistencia zdanenia tychto vyrobkov by totiz nebola kompenzovani zdanenim koneénych
vyrobkov, pri vyrobe ktorych boli spotrebované uvedené vyrobky, kedze tieto kone¢né vyrobky by
nepodliehali dani."

29. Koherentnost systému zdanenia zavedeného smernicou 2003/96 preto vyzaduje, aby sa energetické
vyrobky pouzivané vo vyrobnom procese zdanovali v rozsahu, v akom pocas uvedeného procesu
vznikaju neenergetické vyrobky.

30. Je pravda, ze — ako som uviedol v bode 21 vyssie — Sidny dvor v jednej z veci tykajicich sa vykladu
¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 rozhodol, Ze toto ustanovenie sa neuplatni len v pripadoch pouzitia
energetickych vyrobkov bez akéhokolvek vztahu s vyrobou energetickych vyrobkov.' Situécia je vSak
odli$nd v pripade, ked sa v rdmci jedného technologického procesu sucasne vyrabaja tak energetické
vyrobky, ako aj neenergetické vyrobky.

31. Je teda potrebné vziat do tvahy kontext, v ktorom bol vydany uvedeny rozsudok Stdneho dvora.
Vec Petrotel-Lukoil sa tykala uplatnenia ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 na energetické vyrobky
pouzivané pri vyrobe vodnej pary, ktord sa nasledne pouzivala okrem iného v procese vyroby
energetickych vyrobkov. V uvedenom kontexte Sidny dvor konstatoval, Ze z pdsobnosti uvedeného
ustanovenia su vylucené jedine tie pripady, v ktorych sa energetické vyrobky pouzivaji na ucely bez
akéhokolvek vztahu s vyrobou takych vyrobkov. Ak sa naopak tieto vyrobky pouzivaji pri vyrobe
medziproduktov, ktoré sa nasledne pouziju pri vyrobe energetickych vyrobkov, toto ustanovenie sa
v plnom rozsahu uplatni. Je nesporné, ze konecné vyrobky vzniknuté vo vyrobnom procese
posudzovanom vo veci Petrotel-Lukoil boli energetickymi vyrobkami.

32. Naproti tomu prejednavand vec sa tyka odlisnej situdcie, a to procesu, v ktorom sa suicasne
vyrabaju energetické vyrobky a neenergetické vyrobky. Na tito vec preto nemozno automaticky
preniest zavery, ku ktorym Stdny dvor dospel vo veci Petrotel-Lukoil.

9 Rozsudok zo 6. juna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, bod 32).
10 Rozsudok zo 6. juna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, bod 29).
11 Rozsudok zo 6. juna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, bod 30).
12 Rozsudok zo 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, bod 30).
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33. Prejedndvanej veci sa viac podoba vec Cristal Union™. V tejto veci iSlo o otazku, ¢i sa oslobodenie
energetickych vyrobkov pouzivanych na vyrobu elektriny od dane, stanovené v clanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96, uplatni aj na energetické vyrobky pouzivané pri sibeznej vyrobe elektriny
a tepelnej energie v takzvanom procese ,kombinovanej vyroby*.

34. Hoci Stdny dvor v uvedenej veci v skutocnosti nepodal vyklad clanku 21 ods. 3 smernice 2003/96,
tato vec predstavuje zdklad na uplatnenie uZito¢nej analdgie s prejedndvanou vecou, kedze sa tykala
oslobodenia od dane pre energetické vyrobky pouzivané pri stibeznej vyrobe energie, ktora zaklada
narok na oslobodenie od dane (konkrétne elektriny), a energie, ktord nezaklada taky narok (tepelnej
energie). Tato analdgia je opodstatnend tym skor, Zze mechanizmus kombinovanej vyroby je zalozeny
na myslienke uzito¢ného a ekonomicky rentabilného vyuzivania energie vzniknutej pocas procesu
vyroby iného druhu energie, ktora sa pri klasickej vyrobnej technolégii nevyuzila a zanikla. O podobny
pripad ide v prejedndvanej veci, ktora sa tyka neenergetickych vyrobkov, ktorych vyroba je
sekunddrnym a nevyhnutnym doésledkom vyroby energetickych vyrobkov, ktoré sa vsak daja
ekonomicky vyuzit, a teda maju trhovd hodnotu.

35. Vo veci Cristal Union Sudny dvor vobec nepochyboval o tom, Ze oslobodenie energetickych
vyrobkov pouzivanych na vyrobu elektriny od dane, ktoré je povinné, sa uplatni na kombinovanu
vyrobu.” Tiez bolo nesporné, Ze uvedené oslobodenie od dane sa vztahuje len na ta Ccast
energetickych vyrobkov pouzivani v procese kombinovanej vyroby na vyrobu elektriny v pomere
k mnozstvu tejto energie vo vztahu k stibezne vzniknutej tepelnej energii. Sidny dvor takto rozhodol
napriek tomu, Ze v technologickom procese kombinovanej vyroby vsetky pouzivané energetické
vyrobky sldzia tak na vyrobu elektriny, ako aj na vyrobu tepelnej energie. Nie je mozné urcit
konkrétne mnozstvo tychto vyrobkov ur¢enych na vyrobu kazdého z druhov energie. "

36. Preto Stdny dvor uplatnil zdsadu, ze v pripade, ked sa sdicasne vyrabaja vyrobky, ktoré zakladaju
narok na oslobodenie od dane, pouzivané pri vyrobe energetickych vyrobkov, a vyrobky, ktoré
nezakladaju tento ndrok, oslobodenie od dane treba uplatnit pomerne k mnozstvu jednotlivych
kategorii kone¢nych vyrobkov vzniknutych vo vyrobnom procese.

37. Podla mojho ndzoru treba v prejednavanej veci uplatnit podobnu zdsadu. V pripade, ked sa sicasne
vyrabaju energetické vyrobky a neenergetické vyrobky, spotreba energetickych vyrobkov na tcely tejto
vyroby bude podla ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96 oslobodend od dane len v pomere
zodpovedajicom energetickym vyrobkom vyrobenym v uvedenom procese.

38. V tejto stvislosti treba uviest, Ze vyrobca energetickych vyrobkov, ktory sa nachadza v takej situdcii
ako Repsol, nie je v nijakom pripade poskodeny, ak sa energetické vyrobky, ktoré pouziva, zdania
v pomere zodpovedajucom podielu sucasne vyrobenych neenergetickych vyrobkov. Ak sa totiz
energetické vyrobky pouzija pri vyrobe energetickych vyrobkov, na tieto vyrobky sa v plnom rozsahu
uplatni pravidlo zakotvené v c¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96. Pokial ide naopak o vyrobu
neenergetickych vyrobkov, dan z energetickych vyrobkov pouzivanych pri tejto vyrobe sa — ako
nepriama dan — mo6ze v plnom rozsahu kompenzovat cenou tychto neenergetickych vyrobkov
predanych na trhu, ako je to v pripade ktoréhokolvek iného vyrobku, pri vyrobe ktorého sa pouzivaju
energetické vyrobky.

39. Toto riesenie je z hladiska potreby zachovat nenarusenu hospodérsku sutaz dokonca nevyhnutné.
Moze sa totiz stat, Ze neenergetické vyrobky, ktoré boli vyrobené v technologickom procese sucasne
s energetickymi vyrobkami, budd konkurovat podobnym vyrobkom, ktoré sa nevyrabaji v takomto
kombinovanom vyrobnom procese, ale pri vyrobe ktorych sa pouzivaju energetické vyrobky. Tieto

13 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
14 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, vyrok).

15 Pozri najmi rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 45), v ktorom sa Stidny dvor zaoberal otdzkou tykajucou
sa pripadnych tazkosti spojenych s vypoctom casti energetickych vyrobkov, ktora pripadd na kazdy z druhov vyrabanej energie.
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energetické vyrobky sa zdania podla vSeobecnych pravidiel, a preto by sa energetické vyrobky
pouzivané v kombinovanom vyrobnom procese mali posudzovat rovnako. To neplati len pre vyrobky
skutoCne vyrobené prostrednictvom technologického procesu, ktory pouziva Repsol, ale pre vsetky
vyrobky, ktoré v sti¢asnosti alebo v budicnosti vznikaju alebo moézu vzniknuat sdacasne s akymkolvek
energetickym vyrobkom.

40. V tejto suvislosti je nepodstatné, ze vyroba neenergetickych vyrobkov je sekundarnym
a nevyhnutnym désledkom vyroby tohto iného druhu vyrobkov alebo ze ich vyrobu, ako napriklad
ziskavanie siry pocas procesu odsirenia, vyzaduji pravne predpisy, ktorych ciefom je ochrana zivotného
prostredia. Kazdy podnikatel, ktory vykondva ekonomickd ¢innost v urc¢itom odvetvi, musi vziat do
uvahy vydavky na tdto ¢innost a obmedzenia, ktoré st s nou spojené. Skutoc¢nost, Ze pocas procesu
vyroby urcitych energetickych vyrobkov nevyhnutne vzniknu urcité vyrobky, ktoré nie st energetickymi
vyrobkami, je vSeobecne zndmym znakom takejto ¢innosti a moznost predat tieto vyrobky na trhu je
sucastou ekonomickej bilancie uvedenej cinnosti. Tdato bilancia musi tiez zahfnat zdanenie
energetickych vyrobkov pouzivanych pri vyrobe takychto vyrobkov v pomere zodpovedajucom
ziskanym neenergetickym vyrobkom.

41. Nesuhlasim ani s ndzorom spoloc¢nosti Repsol, ze zmena znenia ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96
v porovnani so znenim ¢lanku 4 ods. 3 smernice 92/81 si vyzaduje zmenu jeho vykladu.

42. Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek smernice 92/81 stanovoval, Ze spotreba mineralnych olejov v ramci
aredlu podniku vyrdbajiceho minerdlne oleje sa nepovazuje za zdanitelnd udalost ,pokial je [tito
spotreba] urc¢end na tcely suvisiace s vyrobou“ tychto olejov. V druhom pododseku tohto odseku bolo
dalej spresnené, Ze ak je tdto spotreba urcend na tGcely, ktoré sa netykaju tejto vyroby, povazuje sa za
zdanitelnd udalost. Toto ustanovenie rozli$ovalo dva pripady spotreby minerdlnych olejov: na tcely,
ktoré sa tykaju vyroby minerdlnych olejov, a na ucely, ktoré sa netykaja tejto vyroby. Tieto kategérie
sa navzdjom vylucovali a zdroven boli vycerpavajice: nepocitalo sa s pripadmi patriacimi do oboch
kategorii ani s pripadmi, ktoré by nepatrili do Ziadnej z nich.

43. Clanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 nemeni toto znenie. Je pravda, Ze v prvej vete uvedeného
odseku, ktory zodpoveda clanku 4 ods. 3 prvému pododseku smernice 92/81, bolo vypustené
upozornenie, Ze spotreba musi byt ur¢end na uUcely tykajice sa vyroby energetickych vyrobkov. Toto
upozornenie sa vSak nachddza v clanku 21 ods. 3 tretej vete smernice 2003/96, ktory zodpovedd
clanku 4 ods. 3 druhému pododseku smernice 92/81 a ma v podstate rovnaké znenie ako toto
posledné uvedené ustanovenie. Zd4 sa, Ze normotvorca Unie sa — podla méjho nizoru
spravne — domnieval, Ze je zbyto¢né zopakovat v oboch vetich to isté upozornenie. Vzhladom na to,
Ze tretia veta vylucuje pripady spotreby energetickych vyrobkov urcenej na ucely, ktoré sa netykaju
vyroby tychto vyrobkov, nevyhnutne to znamend, Ze prva veta sa vztahuje jedine na pripady spotreby,
ktoré sa tykaju takej vyroby. Normativny obsah clanku 21 ods. 3 prvej a tretej vety smernice 2003/96
je preto rovnaky ako normativny obsah ¢linku 4 ods. 3 smernice 92/81.'® Ziadnu zmenu neprindsa ani
doplnenie druhej vety do ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96, ktorou sa len rozsirujui pripady spotreby
energetickych vyrobkov, ktoré sa nepovazujui za zdanitelntt udalost. To neznamend, zZe tito spotreba
nemusi byt ur¢end na ucely vyroby takych vyrobkov.

44. Preto tu nedoslo k zmene logiky, ktori Repsol spomina vo svojich pripomienkach. Z jej
pripomienok vyplyva, Ze podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 92/81 bolo zdanenie vlastnej spotreby
minerélnych olejov pravidlom, zatial ¢o jej nezdanenie bolo vynimkou. Naopak podla ¢ldnku 21 ods. 3
smernice 2003/96 ma byt nezdanenie vlastnej spotreby energetickych vyrobkov pravidlom a jej
zdanenie — ak sa tdto spotreba netyka vyroby tychto vyrobkov — vynimkou.

16 Samozrejme s vynimkou rozsirenia druhov vyrobkov, ktoré patria do posobnosti smernice 2003/96.

ECLIL:EU:C:2020:309 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-44/19
RepsoL PETROLEO

45. S tymto ndzorom sa dd tazko sthlasit. Tak podla smernice 92/81, ako aj podla smernice 2003/96
existuje len jedna logika, podla ktorej je zdanenie minerdlnych olejov, resp. energetickych vyrobkov
pravidlom, zatial ¢o nezdanenie vlastnej spotreby tychto vyrobkov je vynimkou, ktorej uplatnenie
zavisi od toho, ¢i je splnend podmienka, aby bola tito spotreba urc¢ena na acely, ktoré sa tykaja vyroby
uvedenych vyrobkov.

46. Vyssie uvedené uvahy, najmé koherentnost systému zdanenia energetickych vyrobkov zavedeného
smernicou 2003/96 a potreba chranit nenarusentt hospodarsku sutaz na trhu s vyrobkami, pri vyrobe
ktorych sa pouzivaju energetické vyrobky, podla méjho ndzoru vyzadujd, aby sa ¢ldnok 21 ods. 3 tejto
smernice vykladal v zmysle, ktory prekracuje ramec zaverov, ktoré vyplyvaju z doslovného znenia tohto
ustanovenia. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze toto znenie neposkytuje jednozna¢nd odpoved na
otazku, ako sa maju spravne zdanit energetické vyrobky pouzivané pri stibeznej vyrobe energetickych
vyrobkov a neenergetickych vyrobkov. Nejde tu teda o podanie vykladu contra legem, ale o doplnenie
zaverov vyplyvajucich z doslovného vykladu pomocou prvkov systémového vykladu.

47. Clanok 21 ods. 3 smernice 2003/96 sa mé teda vykladat v tom zmysle, Ze ak pocas procesu vyroby
energetickych vyrobkov nevyhnutne vzniknd aj neenergetické vyrobky, spotreba energetickych
vyrobkov na ucely tejto vyroby sa nepovazuje za zdanitelnt udalost, pokial ide o podiel uvedenych
vyrobkov, ktory zodpoveda podielu vyrobenych energetickych vyrobkov.

48. Navys$e treba poznamenat, ze ¢lanok 21 ods. 3 uvedenej smernice sa vztahuje len na energetické
vyrobky pouzivané pri vyrobe energetickych vyrobkov, ktoré sa maji pouzivat ako motorové palivo
alebo vykurovacie palivo. Z jeho pdsobnosti st teda vylucené energetické vyrobky pouzivané nielen na
vyrobu vyrobkov, ktoré nie si energetickymi vyrobkami na ucely ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice, ale aj
na vyrobu vyrobkov, ktoré v skuto¢nosti zodpovedaju definicii, ktord sa nachddza v tomto poslednom
uvedenom ustanoveni, ale na ktoré sa uvedend smernica podla jej ¢ldnku 2 ods. 4 pism. b) prvej
zarazky neuplatni z ddévodu, Ze sa nemaju pouzivat ako motorové palivo alebo vykurovacie palivo.
Jednoznac¢ne to vyplyva z judikatiry Stdneho dvora.’” Pod energetickymi vyrobkami preto treba
rozumiet vylu¢ne vyrobky patriace do systému zdanenia zavedeného smernicou 2003/96.

49. Vzhladom na to, ze smernica 2003/96 neobsahuje ustanovenia tykajtce sa sposobu urcenia podielu
energetickych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje clanok 21 ods. 3 tejto smernice, tento sposob musia
stanovit vnuatro$titne predpisy ¢lenskych $tatov.' KedZe sa vsak o tejto otdzke diskutovalo pocas
pojedndvania, v tejto sdvislosti treba uviest nasledujuce tvahy.

50. V prvom rade, pokial sa neenergetické vyrobky vzniknuté pocas procesu vyroby energetickych
vyrobkov ndsledne pouziji v tom istom vyrobnom procese (ako napriklad vodnd para), také vyrobky
predstavuji medziprodukt, ktorého vyroba patri do posobnosti ¢lanku 21 ods. 3 smernice 2003/96. "

51. V druhom rade sthlasim s ndzorom Komisie, Ze najvhodnejsim sposobom, ako vypocitat podiel
energetickych vyrobkov, na ktoré sa uplatni ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96, je vychadzat
zo vzniknutého mnozstva konecnych vyrobkov jednotlivych kategérii, a nie napriklad z ich trhovej
hodnoty.

52. Domnievam sa v$ak, Ze to nie je sposobené — ako tvrdi Komisia — tym, Ze dan z energetickych
vyrobkov sa pocita z mnozstva tychto vyrobkov, kedze tito dan je zalozend na energetickych
vyrobkoch pouzivanych ako vykurovacie palivo pocas vyrobného procesu, a nie na konecnych
vyrobkoch vzniknutych pri tejto vyrobe.

17 Rozsudok zo 6. juna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, vyrok).
18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 45).
19 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, bod 28 a bod 1 vyroku).
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53. Napriek tomu spdsob zalozeny na kvantitativnom pomere jednotlivych kategérii konecnych
vyrobkov umoznuje zohladnit podiel energetickych vyrobkov v procese vyroby kazdej z kategorii
kone¢nych vyrobkov. Mnozstvo potrebnych energetickych vyrobkov suavisi skér s mnozstvom
jednotlivych konec¢nych vyrobkov nez s ich hodnotou.

54. Preto, hoci — ako Repsol spravne poznamendva — nie je mozné presne vypocitat mnozstvo
energetickych vyrobkov spotrebovanych pri vyrobe kaidej z kategérii konec¢nych vyrobkov, kedze
pocas procesu rafindcie surovej ropy jednotlivé konecné vyrobky vznikaju pri odlisnych teplotach, si
myslim, ze kvantitativna metdéda umoznuje primerane odhadnut podiel energetickych vyrobkov
potrebnych na vyrobu jednotlivych kategérii kone¢nych vyrobkov.

55. Tato metéda nevylucuje uplatnenie urcitého limitu de minimis vo vnutrostitnom prave, pod
hranicou ktorého je mnozstvo neenergetickych vyrobkov vzniknutych pocas vyrobného procesu také
zanedbatelné, Zze nan netreba prihliadat, a na vSetky energetické vyrobky pouzivané v uvedenom
procese sa modze uplatnit ¢lanok 21 ods. 3 smernice 2003/96. Tento limit de minimis vsak neriesi
problém vypoctu podielu energetickych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie, ak
mnozstvo vzniknutych neenergetickych vyrobkov prekroci uvedeny limit.

Navrh

56. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne

otazky, ktoré mu polozil Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko), takto:

Clanok 21 ods. 3 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizcii préavneho rdmca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak
pocas procesu vyroby energetickych vyrobkov nevyhnutne vzniknd aj neenergetické vyrobky, spotreba
energetickych vyrobkov na tGcely tejto vyroby sa nepovazuje za zdanitelnt udalost vo vztahu k podielu
uvedenych vyrobkov, ktory zodpoveda podielu vyrobenych energetickych vyrobkov.
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