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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. méja 2020"

Vec C-42/19

Sonaecom SGPS SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sdid, Portugalsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
77/388/EHS — Pojem zdanitelnd osoba — Holdingové spolo¢nost — Zmie$and holdingové spolo¢nost —
Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Vydavky na poradenské sluzby a na emisiu podnikovych
dlhopisov na ti¢ely nadobudnutia dal$ej spolo¢nosti — Zmena pldnovanych transakcii na vystupe®

I. Uvod

1. Prdvom holdingovych spoloc¢nosti na odpocet dane zaplatenej na vstupe sa Studny dvor zaoberal uz
mnohokréat.” Aj napriek tomu vyvoldva takyto odpocet nadalej praktické problémy. To plati najmi
vtedy, ak holdingova spolo¢nost niektoré obchodné podiely iba spravuje, avsak inym spolo¢nostiam,
ktorych je spolo¢nikom, poskytuje zdanitelné sluzby (takzvand zmiesand holdingova spolo¢nost).

2. V prejednavanom pripade chcela spolo¢nost Sonaecom SGPS, S.A. (dalej len ,Sonaecom®)
nadobudnut podiely v jednom podniku, ktorému mala v tmysle nésledne poskytovat zdanitelné
sluzby. Pri priprave transakcie vyuzila poradenské sluzby a sluzby suavisiace s emisiou podnikovych
dlhopisov. Sonaecom si uplatnila pravo na odpocitanie prislusnej dane. Portugalské danové organy
vsak takyto odpocet odmietli. Ako dovod v prvom rade uviedli, ze Sonaecom nebola schopna
predmetnt investiciu uskutocnit, a namiesto toho kapitdl ziskany na tento ucel poskytla materskej
spolo¢nosti skupiny v podobe nezdanitelného Gveru.

3. Stdny dvor bude musiet v tejto veci predovsetkym objasnit, akym spésobom ovplyvni odpocitanie
dane takdto zmena pldnovanej Cinnosti na skuto¢nt ¢innost.

1 Jazyk prednesu: nemcina.

2 Pozri len rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888); zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834); z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537); zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496); z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), a zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4, Pravny rdmec Unie v konani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tvori smernica
77/388/EHS (dalej len ,Siesta smernica“)’, ktord bola medzi¢asom zrusend smernicou 2006/112/ES
(dalej len ,smernica o DPH“)* Relevantné ustanovenia oboch smernic v tejto veci sa po obsahovej
stranke v zdsade zhoduju.

5. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 1 $iestej smernice [teraz ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) aZ ¢) smernice o DPH]
podliehaju dani z pridanej hodnoty dodavky tovaru alebo sluzieb za thradu v rdmci Gzemia Statu
osobou podliehajicou dani.

6. Clanok 4 ods. 1 Siestej smernice (teraz ¢lanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH) definuje
pojem osoba podliehajiica dani takto:

»Pojem ,osoba podliehajica dani’ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na lubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajtic od ucelu a vysledkov tejto ¢innosti.”

7. Clanok 13 ¢ast B pism. d) bod 1 $iestej smernice [teraz ¢lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH]
upravuje oslobodenia od dane na tzemi Statu:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej
aplikacie oslobodeni od dane a na Gcely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujice plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie tiverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla.”

8. Clanok 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) $iestej smernice [teraz ¢ldnok 167 a ¢lanok 168 pism. a) smernice
o DPH] upravuje vznik a rozsah prava na odpocitanie dane:

»1. Prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik ma privo odpocitat
nasledujice/tieto polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatna alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik.”

3 Siesta smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v zneni zmenenom smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, 2004, s. 35).

4 Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), v zneni zmenenom smernicou
Rady (EU) 2019/475 z 18. februara 2019 (U. v. EU L 83, 2019, s. 42).
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B. Portugalské prdavo

9. Clanok 9 ods. 28 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalsky zékon o dani
z pridanej hodnoty) v spornom obdobi stanovoval:

»,Od dane st oslobodené:
28. nasledujuce transakcie:

a) poskytovanie a dojedndvanie dverov bez ohladu na pouziti formu, vritane diskontnych
a rediskontnych operdcii, ako aj sprava alebo riadenie tiverov subjektom, ktory ich poskytol.

III. Skutkovy stav v konani vo veci samej

10. Sonaecom je holdingovd spoloc¢nost, ktorej cinnost spociva v nadobuidani, drzbe a sprave
obchodnych podielov, pricom poberd vynosy plyntce z tejto ¢innosti. Sonaecom okrem toho riadi
podniky, ktoré podsobia na trhoch v oblasti telekomunikacii, médii, softvéru a integracie systémov
a zabezpecuje ich strategicki koordindciu. Sonaecom tvrdi, Ze za sluzby riadenia a strategickej
koordindcie, ktoré podliehaji dani v celom rozsahu, prijala zodpovedajiice protiplnenie.

11. V roku 2005 chcela Sonaecom investovat do novej obchodnej oblasti nazyvanej , Triple Play“, ktora
spaja audiovizudlnu komunikaciu, telefonické sluzby a internet. Na tento tcel vyuzila Sonaecom jednak
poradenské sluzby dvoch podnikov, ktoré vykonali prieskum trhu v stvislosti s moznym nadobudnutim
podielov v telekomunikacnom operatorovi, spolo¢nosti Cabovisdo, spolo¢nostou Sonaecom. Za tieto
sluzby vznikla povinnost zaplatit dan z pridanej hodnoty vo vyske 212 627,56 eura.

12. Sonaecom jednak zaplatila zdanitelnti proviziu investi¢nej banke za organiziciu, vytvorenie
a zabezpecenie sukromnej emisie dlhopisov nazvanych ,dlhopisy Sonaecom-SPS-2005“ v hodnote
150000000 eur. V tejto suvislosti vznikla povinnost zaplatit dan z pridanej hodnoty vo vyske
769 500,00 eura. Ako uviedla Sonaecom, prostrednictvom takto ziskaného kapitdlu mala v dmysle
nadobudnut podiely v Cabovisao a tejto spolo¢nosti nasledne poskytovat sluzby v oblasti technickej
podpory a manazmentu, ktoré podliehaju DPH.

13. K nadobudnutiu podielov v spolo¢nosti Cabovisdao v$ak nedoslo. Sonaecom preto kapitdl, ktory
ziskala z emisie dlhopisov, poskytla materskej spolo¢nosti skupiny podnikov Sonae SGPS
S.A. v podobe tveru.

14. Za rok 2005 si Sonaecom odpocitala dan z pridanej hodnoty za poradenské sluzby (v danovom
priznani z decembra 2005) a proviziu (v danovom priznani z jina 2005) v celkovej vyske 982 127,56
eura.

15. Po vykonani danovej kontroly upravil Autoridade Tributiria e Adunaeira (Danovy a colny urad,
Portugalsko) vysku dane za rok 2008 a vyzval na zaplatenie priznanej dane vriatane kompenza¢nych
urokov vo vyske 106 548,20 eura, teda celkovo 1088 675,77 eura. Ako dovod uviedol, Ze nadobudnutie
podielov na jednej strane nepatri do pdsobnosti dane z pridanej hodnoty, a na druhej strane
poskytovanie tverov podla ¢ldnku 13 ¢asti B pism. d) bodu 1 Siestej smernice je oslobodené od dane.

16. Zalobu z oktébra 2008 podanti proti tymto dafiovym vymerom Tribunal Administrativo e Fiscal de
Porto (Spravny a darovy sad Porto, Portugalsko) zamietol v roku 2016. Podla tohto sudu si dan
z pridanej hodnoty za poradenské sluzby nemozno odpocitat, pretoze zamys$lané nadobudnutie
a sprava podielov obchodnych spolo¢nosti nie st hospodarskymi ¢innostami. Dan z pridanej hodnoty
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z provizie tykajicej sa emisie dlhopisov si nemozno odpocitat, pretoze kapitdl sa v celom rozsahu
postipil na materski spolo¢nost skupiny a Sonaecom nepreukdzala, ze tento kapitdl sa pouzil
v prospech spolocnosti, v ktorych vlastnila podiely, ani to, Ze by sa pouzil v ramci transakcie na
vystupe, ktora by zakladala pravo na odpocitanie.

17. Sonaecom sa proti tomuto rozsudku odvolala. Sonaecom sa domnieva, Ze sporné nadobudnutia
vzhladom na ich povahu tvoria prinajmensom cast ndkladov, ktoré musi vynaloZit na to, aby mohla
riadne poskytovat sluzby, ktoré obvykle poskytuje spolo¢nostiam, v ktorych vlastni podiely. Opakovane
a v relevantnom rozsahu zasahuje do riadenia tychto spolo¢nosti okrem iného tym, ze spolupracuje pri
urcovani ich stratégie a poskytuje im odplatné sluzby, a preto musi sama casto nadobuidat rozne tovary
a sluzby.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

18. Rozhodnutim z 5. decembra 2018, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 24. januéra 2019, predlozil
Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko) Sudnemu dvoru v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

»1. Je skuto¢nost, Ze odvolatelka Sonaecom SGPS si odpoditala dan zaplatent za poradenské sluzby
tykajice sa prieskumu trhu na ucely nadobudnutia obchodnych podielov, v sulade s pravidlami
odpocitania DPH stanovenymi v Siestej smernici o DPH, konkrétne v clanku 4 ods. 1 a 2
a v ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice, ak k nadobudnutiu tychto podielov nedoslo?

2. Je skuto¢nost, Ze odvolatelka Sonaecom SGPS si odpocitala dan, ktora zaplatila z provizie vyplatenej
spolo¢nosti BCP za vytvorenie a nastavenie dlhopisovej pozicky, ktora sa mala zaclenit do $truktary
financovania jej dcérskych spoloc¢nosti a ktord bola vzhladom na to, Ze prislusné investicie sa
neuskuto¢nili, v celom rozsahu pripisand spolo¢nosti Sonae SGPS, ktord je materskou spolo¢nostou
skupiny, v sdlade s pravidlami odpocitania DPH stanovenymi v Siestej smernici o DPH, konkrétne
v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 a v ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 tejto smernice?“

19. Sonaecom, Portugalskd republika a Eurépska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky
a k navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Gstne vyjadrili na pojednavani 12. februara 2020.

V. Pravne posudenie

A. O odpocitani dane z ndkladov vynaloZenych na poradenské sluzby (prva prejudicidlna otdzka)

20. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i je odpocitanie uskutocnené
spolo¢nostou Sonaecom v stlade s ustanoveniami $iestej smernice. V kone¢nom dosledku sa tak pyta,
¢i je odpocitanie dane, ktoré si Sonaecom uplatnila, v stilade s ustanoveniami prava Unie. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze vnutrostatny sdd sa vlastne snazi zistit, ¢i sa ma
¢lanok 17 a clanok 4 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze ma holdingova spolo¢nost v situdcii,
v akej sa nachddza Sonaecom, pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za urcité
sluzby.
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21. Vnutrostatny sid okrem toho prehliada ta skutocnost, zZe len nadobudnutie podnikovych podielov
holdingovou spolo¢nostou v zmysle judikatiry Sidneho dvora samo osebe nepredstavuje ekonomickd
¢innost v zmysle prdvnej Upravy dane z pridanej hodnoty.” Iny zaver plati len vtedy, ak holdingova
spolo¢nost zasahuje do riadenia nadobudnutej spoloc¢nosti.® Vnutrostitny sdd vSak nezistil, Ze
Sonaecom mala v udmysle poskytovat spolo¢nosti Cabovisdo, ktorej obchodné podiely chcela
nadobudnut, zdanitelné sluzby.

22. Sonaecom vsak uviedla, Ze chcela spolo¢nosti Cabovisio po nadobudnuti podielov poskytovat
zdanitelné sluzby. Ci existovali objektivne skuto¢nosti svedCiace o existencii takéhoto umyslu, moze
vnutrostatny sad zistit po skonceni tohto konania.

23. Prvi prejudicidlnu otazku je preto potrebné preformulovat v tom zmysle, ¢i ma zmieSand
holdingova spolo¢nost pravo na odpocitanie dane v zmysle ¢lanku 17 ods. 4 Siestej smernice za
poradenské sluzby poskytnuté v savislosti s prieskumom trhu na Gcely nadobudnutia obchodnych
podielov. Tato otdzka vyvstdva najmé preto, ze holdingova spolo¢nost mala v umysle poskytovat
nadobudnutej spolo¢nosti zdanitelné sluzby, svoj zdmer vSak neuskutocnila, pretoze nedoslo
k nadobudnutiu tychto podielov.

24. Odpoved na tato otdzku mozno odvodit z judikatdry Sudneho dvora. Okrem otdzky, ¢i zmiesané
holdingové spolo¢nosti mézu byt zdanitelnymi osobami (pozri bod 1), Sudny dvor neddvno vo veci
Ryanair” opit potvrdil moznost odpocitania nakladov, ktoré vznikntt v rdmci pripravy na ¢innosti,
ktoré zdanitelnd osoba neskor nevykond (pozri bod 2). Sudny dvor sa pritom vyjadril aj
k bezprostrednej a priamej stvislosti medzi transakciami na vstupe a transakciami na vystupe (pozri
bod 3). Nepomer, ktory v takychto pripadoch spravidla existuje medzi vyskou odpocitanej dane,
a vyskou dane, ktort je holdingova spolo¢nost povinna zaplatit v savislosti s planovanymi sluzbami
riadenia podniku, je irelevantny (pozri bod 4).

1. O zmiesanej holdingovej spolocnosti ako zdanitelnej osobe

25. Podla ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice mad pravo na odpocitanie dane len zdanitelnd osoba
v zmysle ¢lanku 4. Otdzka, ¢i a v akom rozsahu sa holdingovd spolo¢nost povazuje za zdanitelnt
osobu, bola viackrat predmetom judikatdiry Stiidneho dvora.

26. Osobitne v suvislosti s pravom holdingovej spolo¢nosti na odpocitanie dane Stidny dvor rozhodol,
ze takdto spolo¢nost nemd postavenie zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 4 Siestej smernice (teraz
¢lanok 9 smernice o DPH), a preto si nemoze uplatnit pravo na odpocitanie dane podla ¢lanku 17
Siestej smernice (teraz ¢ldnky 167 a 168 smernice o DPH), ak je jej jedinym ciefom nadobuidanie
podielov v inych podnikoch bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo zapijala do riadenia tychto
spolo¢nosti okrem prév, ktoré tito holdingovd spoloc¢nost vlastni ako akcionar alebo spolo¢nik®
(takzvany finan¢ny holding).

5 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 30); zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 16), a z 5. jala 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 28).

6 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32); zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 17), a z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 29).

7 Rozsudok zo 17. oktébra 2018 (C-249/17, EU:C:2018:834), a moje navrhy v tejto veci (EU:C:2018:301).

8 Rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 27), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 18).
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27. Samotné nadobudnutie a drzbu obchodnych podielov nemozno povazovat za ekonomické ¢innosti
v zmysle smernice o DPH, ktoré by ich nadobudatelovi, resp. majitelovi prizndvali postavenie
zdanitelnej osoby. Samotné nadobudnutie finan¢nych ucasti v inych podnikoch totiz nepredstavuje
vyuzitie majetku na ucely dosiahnutia trvalého prijmu, pretoze pripadna dividenda, ako vynos z tohto
podielu, vyplyva len z vlastnictva majetku.’

28. Inak je to v pripade takzvanej riadiacej, resp. ucastnickej holdingovej spoloc¢nosti. Takéto
holdingové spolocnosti, ako zdéraznil Stdny dvor vo svojej ustdlenej judikatire, st zdanitelnymi
osobami, ak sa holdingova spolo¢nost priamo alebo nepriamo zapdja do riadenia spoloc¢nosti, v ktorej
nadobudla podiely. O takito situdciu ide vtedy, ak holdingova spolo¢nost prostrednictvom takéhoto
riadenia spolo¢nosti uskutoc¢nuje transakcie, ktoré podliehaja DPH.' Ako jeden z prikladov' mozno
v zmysle ustdlenej judikatiry uviest poskytovanie administrativnych, Gc¢tovnych, finanénych,
obchodnych, informa¢nych a technickych sluzieb holdingovou spolo¢nostou jej dcérskym
spolo¢nostiam. "

29. Rovnaky zaver plati, ak holdingovd spoloc¢nost vykondva iné ekonomické cinnosti, napriklad
prendjom pozemkov a stavieb tretim osobam alebo jej dcérskym spoloc¢nostiam.' Aj priame, trvalé
a nevyhnutné rozsirenie uz zdanitelnej ¢innosti holdingovej spoloc¢nosti patri do posobnosti dane
z pridanej hodnoty. ™

30. To plati aj pre zmie$ani holdingovii spolo¢nost. Zmiesand holdingova spolo¢nost je td, ktora
okrem svojej neekonomickej holdingovej cinnosti, ktord spoc¢iva v drzbe podielov na imani inych
spolo¢nosti, a nepodliecha dani z pridanej hodnoty, vykondva aj ekonomicku ¢innost."”” V zmysle
judikatiry sa aj zmie$and holdingova spolocnost, ktorej ¢innost spociva nielen v drzbe obchodnych
podielov, ale ktora niektorym z tychto spolo¢nosti poskytuje aj odplatné a zdanitelné sluzby, povazuje
v tomto rozsahu za zdanitelnt osobu,'® ktora ma v8ak pravo na odpocitanie dane len v prislusnej
Casti.

31. Sonaecom, ktord mala v amysle poskytovat spolocnosti, ktorej podiely chcela nadobudnut, za
odplatu technické a riadiace sluzby, sa povazuje za takdato zmie$anti holdingovi spolo¢nost, a preto je
v tomto rozsahu v zdsade zdanitelnou osobou v zmysle ¢ldnku 4 Siestej smernice (teraz ¢ldnok 9
smernice o DPH).

2. O odpocitani dane na zdklade zamyslanych ekonomickych éinnosti

32. Pravo na odpocitanie dane spolo¢nosti Sonaecom v suvislosti s poradenskymi sluzbami vzniklo
v zésade bez ohladu na to, ze v koneénom dosledku nenadobudla v spolo¢nosti Cabovisdo nijaké
podiely.

9 Rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 28), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 19).

10 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32); zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 17); z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 29), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

11 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 5. jila 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 31).

12 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32), z 5. jala 2018, Marle Participations (C-320/17,
EU:C:2018:537, body 30 a 31) a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

13 V stvislosti s poslednym uvedenym pozri rozsudok z 5. jila 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 32). Ci viak prenajom
pozemku mozno a treba skuto¢ne chépat ako ,zapojenie holdingu do riadenia jeho dcérskej spolo¢nosti®, je véak sporné.

14 Rozsudky z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 33), z 29. oktébra 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 31) a z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 70).

15 Moje navrhy vo veci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, bod 31 a v pozndmke pod ¢iarou 21), navrhy generalneho advokata Légera vo veci
EDM (C-77/01, EU:C:2002:483, bod 2 v pozniamke pod ¢iarou 3) a navrhy generédlnej advokatky Stix-Hackl vo veci Cibo Participations
(C-16/00, EU:C:2001:131, bod 16).

16 Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 31); z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 80),
a z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22).
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33. Podla judikatdry Stdneho dvora totiz préavo na odpocitanie dane vznikd aj v stvislosti
s investiciami, ktoré sa napokon neuskuto¢nili. V pripade nakladov, ktoré sa vynalozili na pripravu
ekonomickej ¢innosti, si mozno uplatnit pravo na odpocitanie dane aj vtedy, ak sa ekonomicka
¢innost neza¢ne vykondvat a planované zdanitelné transakcie sa neuskutoc¢nia.'” Uvedené vyplyva
z neutrality systému dane z pridanej hodnoty. Podla tohto systému sa oslobodia od pripadného
zatazenia danou z pridanej hodnoty aj pripravné ¢innosti podniku.

34. Stdny dvor preto vo veci Ryanair rozhodol, Ze spoloc¢nost, ktord md v umysle nadobudnut
obchodné podiely inej obchodnej spolo¢nosti a vykond pripravné dkony v umysle podielat sa na
riadeni tejto spolo¢nosti tym sposobom, ze tejto bude poskytovat sluzby riadenia podliehajice dani
z pridanej hodnoty, ma postavenie zdanitelnej osoby v zmysle Siestej smernice.

35. V tomto konani ani pre Sonaecom, ktord mala v dmysle poskytovat zdanitelné sluzby spolo¢nosti
Cabovisio, v ktorej zamyslala nadobudnut obchodné podiely, neplati iny zaver.

3. O bezprostrednej a priamej suvislosti medzi poradenskymi sluzbami a zamyslanymi sluzbami

36. Zostava teda uz len otdzka priamej a bezprostrednej stuvislosti medzi ndkladmi, ktoré vznikli
v spojeni so zamys$lanym nadobudnutim podielov za poradenské sluzby, a sluzbami, ktoré mala
Sonaecom v umysle poskytovat spolo¢nosti Cabovisdo.

37. V. zmysle ustdlenej judikatdry Stdneho dvora suvisia ndklady priamo a bezprostredne
s konkrétnymi transakciami na vystupe, ktoré patria k podstatnym prvkom tvoriacim ich cenu."
Okrem toho si moze podnik uplatnit pravo na odpocitanie, ak ide o vSeobecné niklady, ktoré su
prvkami tvoriacimi cenu vsetkych jeho tovarov.*

38. Spolo¢nost, ktord ma v umysle nadobudnit vsetky podiely inej obchodnej spolo¢nosti s cielom
poskytnit tejto spolocnosti sluzby riadenia podliehajice dani z pridanej hodnoty, md preto pravo na
uplné odpocitanie dane z vydavkov na poskytnutie poradenskych sluzieb, ktoré vynalozila v ramci
verejnej ponuky na prevzatie spolo¢nosti.*

39. Uvedené mozno analogicky preniest na zmieSsani holdingovii spolo¢nost. To plati v kazdom
pripade vtedy, ak holdingova spolo¢nost znasa naklady v suavislosti s nadobudnutim podielov
v dcérskych spolo¢nostiach, ktorym poskytuje, resp. bude poskytovat zdanitelné sluzby. V tomto
ohlade vykondva ekonomicku ¢innost™ a md pravo na odpocitanie dane.

40. V prejednavanej veci Sonaecom vyuzila poradenské sluzby v tumysle nadobudnuit podiely
v spoloc¢nosti Cabovisdo, ktorej chcela nasledne poskytovat zdanitelné sluzby. Tieto vydavky priamo
a bezprostredne suvisia so zamyslanymi zdanitelnymi sluzbami. V tomto smere méd Sonaecom
v zésade Gplné pravo na odpocitanie dane.

17 Rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 18); z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20); zo
14. marca 2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 25); z 29. februara 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17), a zo 14. februara
1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, body 23 a 24), ako aj moje névrhy vo veci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, body 16 a 26).

18 Rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 19 a vyrok).

19 Rozsudky z 3. jula 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, bod 25); zo
17. oktdbra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 26); zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683, bod 28), a zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 23).

20 Rozsudky z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, bod 26); zo
17. oktdébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 27); zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16,
EU:C:2017:683, bod 29), a zo 16. jila 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 24).

21 Rozsudok zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 32 a vyrok).

22 Rozsudky z 5. jula 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 36); zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 25), a z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 28).
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4. O rozsahu odpocitania dane

41. Aj ked vnutrostitny sad nespresnil hodnotu predpokladanych zdanitelnych sluzieb, treba
predpokladat, Ze dan z pridanej hodnoty je v pripade tychto ¢innosti omnoho nizsia ako pozadované
odpocitanie dane.

42. V prejednavanom pripade vzniklo pravo na odpocitanie dane vo vyske priblizne 210000 eur, ku
ktorym sa pripocita priblizne 770000 eur za organiziciu emisie dlhopisov. Takyto nepomer medzi
vyskou odpocitania dane a splatnou danou vznikd v pripade vicsiny holdingovych spolo¢nosti. Na
prvy pohlad vyznieva ru$ivo a nastoluje otdzku, ¢i sa v takychto situdcidch nemd obmedzit vyska
odpocitania dane.

43. Pri podrobnejsom pohlade sa v$ak takyto rusivy pocit rozplynie. Na jednej strane vznikd uvedeny
nepomer len pri posideni zameranom na konkrétnu otdzku, pri ktorom sa nezohladni, Ze zdanitelné
sluzby sa poskytuju pocas obdobia viacerych rokov. Na druhej strane pravna uprava v oblasti dane
z pridanej hodnoty nestanovuje poziadavku existencie suvislosti medzi vyskou odpocitanej dane
a splatnou danou.”

44. Neuplatni sa ani pausdlne kratenie odpocitania dane z doévodu nezdanitelnej ¢innosti holdingovej
spolo¢nosti, ak mozno ndklady na vstupné plnenia bezprostredne priradit ku konkrétnym zdanitelnym
plneniam na vystupe. V stvislosti s pomernym kratenim sa nemozno odvolédvat ani na rozsudok vo veci
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt*. V tomto konani sa sice uvazovalo o odpocitani dane
v pomernej vyske, to vak platilo len v tom pripade, ak by naklady zatazené danou na vstupe bolo
mozné pripisat aj ostatnym dcérskym spolo¢nostiam, na ktorych zdanitelnom riadeni sa holdingova
spolo¢nost nepodielala. V prejedndvanej veci vsak nejde o takyto pripad.

45. Takyto nepomer napokon vyplyva aj z judikatiry Sidneho dvora, v zmysle ktorej maji holdingové
spolo¢nosti pravo na odpocitanie dane len vtedy, ak spolo¢nostiam, v ktorych vlastnia podiely,
poskytuju sluzby za odplatu (pozri bod 26 a nasl.) Ak by sa ovladajicim holdingovym spolo¢nostiam,
ktoré vykondvaju ekonomickd ¢innost prostrednictvom ovlddanych spoloc¢nosti, v ktorych vlastnia
podiely, priznalo v zdsade pravo na odpocitanie dane z ich holdingovych ndkladov, nemuseli by tieto
spolo¢nosti vyuzivat umelo posobiace konstrukcie zdanitelnych sluzieb,” aby sa vyhli kone¢nému
zatazeniu danou z pridanej hodnoty v ramci skupiny.

46. Zasada neutrality pravnej formy, ktort zdoéraznuje aj Sudny dvor v oblasti pravnej upravy dane
z pridanej hodnoty,” podporuje prdve naopak tuplné odpocitanie dane ovladajicej holdingovej
spolo¢nosti. Predpoklad, v zmysle ktorého drzba akcie nerobi z akciondra zdanitelnd osobu
vykonévajiicu ekonomickd ¢innost (pozri bod 27 vyssie), je tplne spravny. Ci véak ovladajici akcionar,
ktory vlastni 100 % akcii, nevykondva prostrednictvom ,svojej“ ovlddanej spolo¢nosti ekonomickd
¢innost v rovnakom rozsahu ako samostatny podnikatel, a preto sa ma rovnako, ako takyto podnikatel
oslobodit od dane z pridanej hodnoty vyplyvajicej z takejto ¢innosti, je inou otdzkou, na ktord Sudny
dvor nikdy vyslovne neodpovedal zdpornym sposobom.

23 Pozri rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23); z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 17);
z0 14. marca 2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 23), a zo 14. februara 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19): Spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty zarucuje neutralitu dariového zataZenia vsetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich tucel alebo ich
vysledok, ak tieto ¢innosti ako také podliehaju v zdsade dani z pridanej hodnoty.

24 Rozsudok zo 16. jala 2015 (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 29).

25 Na tento problém som poukdzala uz v mojich navrhoch vo veci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, bod 28).

26 Pozri v oblasti oslobodeni od dane len rozsudky z 28. jana 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 26); zo 4. mdja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 53);
z 3. aprila 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24); z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30), a zo
7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).
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47. Zéasada neutrality pravnej formy podporuje to, aby sa v oboch pripadoch nédklady na riadenie
podniku oslobodili od dane z pridanej hodnoty, ak podnik ako taky uskutoc¢nuje transakcie, ktoré
zakladaji prdvo na odpocitanie dane: samostatny podnikatel vykondva bezprostredne ekonomickd
¢innost, ovladajuci spolo¢nik vykondva takito cinnost nepriamo — prostrednictvom ovladanej
spolo¢nosti. Ani jedna z tychto os6b (samostatny podnikatel alebo ovladajici spolo¢nik) by nemala byt
donutend uzatvarat zmluvy o poskytovani odplatnych sluzieb so ,svojim“ podnikom, aby mohla byt
povazovand za zdanitelna osobu.

5. Zaver

48. Z uvedeného vyplyva, Ze zmiesand holdingova spolo¢nost, akou je Sonaecom, ma pravo na
odpocitanie dane v celej vyske v sdlade s ¢lankami 17 a 4 $iestej smernice z ndkladov vynalozenych na
nadobudnutie podielov v spolo¢nosti, ktorej mala v umysle poskytovat zdanitelné sluzby. Zistenie
takéhoto tmyslu je dlohou vnutrostitneho stidu. Pravo na odpocitanie dane vznikd aj v tom pripade,
ak sa takéto nadobudnutie nakoniec neuskutoc¢nilo, a plati bez ohladu na vysku dane z pridanej
hodnoty, ktord sa ma odviest za planované sluzby.

B. O odpocitani dane z ndkladov na emisiu dlhopisov (druhd prejudicidlna otdzka)

49. Aj druht prejudicidlnu otazku je potrebné preformulovat.” V zdsade sa vnutrostatny sud snazi
zistit, ¢i ma zmie$and holdingova spoloc¢nost pravo na odpocitanie dane podla ¢ldnku 17 ods. 4 Siestej
smernice z ndkladov vynalozenych na organiziciu a vydanie dlhopisov, ku ktorym doslo na tucely
nadobudnutia podielov v podniku, ktorému mala holdingova spolo¢nost v imysle poskytovat sluzby za
odplatu. Vnutrostatny sud sa predovsetkym pyta, aké dosledky vyplyvaja zo skuto¢nosti, ze nedoslo
k nadobudnutiu podielov podniku, a holdingovd spolo¢nost namiesto toho poskytla ziskany kapital
materskej spolo¢nosti skupiny ako nezdanitelny aver.

50. Okrem toho je potrebné preskumat, ¢i je na odpocitanie dane spolo¢nosti Sonaecom podstatné
predpokladané zdanitelné pouzitie alebo skuto¢né nezdanitelné pouzitie ziskaného kapitilu (pozri
bod 1). Nasledne sa budem zaoberat otdzkou vznesenou spolo¢nostou Sonaecom, ¢i méa na posudenie
vplyv ,pouzitie“ kapitdlu v prospech operativnych spoloc¢nosti, ku ktorému doslo neskor, v ramci
iného zdanitelného obdobia (pozri bod 2).

1. O urcent odpocitania dane na zdiklade skutocného pouZzitia

51. Rozsah prdva na odpocitanie dane upravuje clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice (teraz
¢lanok 168 smernice o DPH). V zmysle tohto ustanovenia mé zdanitelnd osoba prdvo na odpocitanie
dane, pokial sa tovary a sluzby pouzivaja na tcely jej zdanitelnych plneni.

52. V prejedndvanom pripade mala Sonaecom v tmysle pouzit kapitdl, ktory ziskala prostrednictvom
emisie dlhopisov, na nadobudnutie podielov spolo¢nosti Cabovisdo. Naklady na emisiu dlhopisov preto
priamo a bezprostredne suvisia s nadobudnutim podielov. Skutoc¢nost, Ze sa pldanované transakcie
neuskutoc¢nili, ako uz bolo uvedené vyssie,* nie je relevantnd.

27 Pozri bod 20 vyssie a nasl.
28 Pozri bod 32 vyssie a nasl.
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53. Ak vsak zdanitelnd osoba v tom istom zdanitelnom obdobi namiesto povodne zamyslanej
zdanitelnej cinnosti vykond v skutoc¢nosti nezdanitelné cinnosti, vznikd otdzka, ¢i tito skutoc¢nost
neovplyvni uz vykonané odpocitanie dane. Této otdzka sa napokon tyka vztahu medzi planovanou
a skuto¢ne vykondvanou c¢innostou s ohladom na odpocitanie dane. Podla mdjho ndzoru sa musi
rozhodujici vyznam pripisat skuto¢nému pouzitiu, ak transakciu na vstupe mozno priradit ku
konkrétnej transakcii na vystupe.

54. Uvedené vyplyva v prvom rade uz z ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice (teraz ¢lanok 168 smernice
o DPH). Podla tohto ustanovenia si zdanitelnd osoba modze odpocitat dan, len pokial sa tovary
a sluzby pouzivajii na Gcely jej zdanitelnych transakcii. Pravo na odpocitanie dane teda vychddza
z transak¢éného hladiska, pre ktoré je rozhodujtice skuto¢né poutitie.

55. Sidny dvor okrem toho v suvislosti s rozdelenim odpocitania dane v pripade tovarov na zmie$ané
pouzitie rozhodol, ze ¢lenské $taity mozu upravit intt metddu vypoctu, ktord sa lisi od rozdelovacieho
kluca upraveného Siestou smernicou, resp. smernicou o DPH, ak zvolend metdda zarucuje presnejsi
vysledok.” Rozdelenie na zéklade skuto¢ného pouzitia je najpresnejsou moznostou urcenia rozsahu
odpocitania dane, ktora zodpovedd skutocnosti, a preto ma prednost pred samotnym kritériom
zalozenym na zamys$lanom, a teda neistom pouziti zdanitelnou osobou. Prdvna uprava odpoditania
dane (¢ldnok 20 Siestej smernice, resp. v sucasnosti ¢lanky 184 a 185 smernice o DPH) navyse
pripusta, aby sa pévodna odpocitand ciastka na zaver prisposobila v ¢o mozno najva¢som rozsahu
skuto¢nému pouzitiu s ciefom zabranit ,nendlezitému zvyhodneniu alebo poskodeniu® (pozri
clanok 20 ods. 6 Siestej smernice, resp. clanok 192 smernice o DPH).

56. Napokon aj hodnotenie podla ¢lanku 17 $iestej smernice (teraz ¢lanky 168 a 169 smernice o DPH)
a zasada neutrality podporuju to, aby sa prednostne prihliadalo na skuto¢né pouzitie, ak k takému
pouzitiu doslo. Podla ¢lanku 17 ods. 2 a 3 Siestej smernice, resp. ¢lankov 168 a 169 smernice o DPH
sa ma zdanitelnd osoba prostrednictvom odpocitania dane iba odbremenit od dane z pridanej
hodnoty, ktora savisi (spravidla®) so zdanitelnymi transakciami na vystupe. Pravo na odpocitanie dane
vSak v zdsade nevznikd, ak existuje priama a bezprostrednd stvislost s nezdanitelnou ¢innostou.*

57. V prejednavanom pripade poskytla Sonaecom uver materskej spolo¢nosti skupiny. Poskytovanie
uverov sa v zmysle ¢lanku 13 casti B pism. d) bodu 1 Siestej smernice oslobodi od dane. Odpocitanie
dane v zmysle ¢ldanku 17 Siestej smernice (teraz ¢lanok 167 a nasl. smernice o DPH) je preto vylicené.

58. Zasada danovej neutrality okrem toho zakazuje rozdielne zaobchddzanie pri vybere DPH
s Ucastnikmi hospodarskej sutaze, ktori uskutoc¢niuju rovnaky druh transakcii® s ciefom zabrénit
naru$eniu hospoddarskej sttaze. Ak vsak obe zdanitelné osoby vykondvaja v ramci rovnakého
zdanitelného obdobia napokon len nezdanitelné transakcie, nemd ani jedna z nich prdvo na odpocitanie
dane. Pravo na odpocitanie dane, ktoré vzniklo len z dévodu povodného zameru jedného podniku
uskutoc¢nit zdanitelné transakcie, by tomuto podniku zaruéilo vyhodu v hospodarskej sdatazi. Okrem
problematiky dostatocného posudenia takéhoto zdmeru by takyto vysledok odporoval presvedceniu
Sudneho dvora, v zmysle ktorého sa pri posudzovani zdanovanej transakcie musi vychddzat vylucne

z objektivnej povahy tejto transakcie a nemd sa prihliadat na subjektivne tmysly.*

29 Rozsudky z 9. jina 2016, Wolfgang a Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 33), a z 8. novembra 2012, BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 23 a nasl. a vyrok), v suvislosti s plo§nym rozdelovacim kli¢om podla nemeckého préva v oblasti dane
z obratu.

30 Niektoré vynimky upravuje napriklad ¢lanok 169 smernice o DPH.

31 Rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 30); z 29. oktébra 2009, AB
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59), a z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30), ako aj moje ndvrhy vo veci C&D
Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, bod 37).

32 Rozsudky z 3. aprila 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24); z 10. septembra 2002, Kuigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30), a zo
7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).

33 Rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 39); zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04,
EU:C:2006:446, bod 42); z 12. janudra 2006, Optigen a i. (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 44), a zo 6. aprila 1995, BLP
Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24).
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59. Prednosti skuto¢ného pouzitia pred planovanym pouzitim nebrania ani rozsudky vo veciach Sveda
a Iberdrola®. Tieto rozsudky sice velkoryso umoziuji odpocitanie dane aj napriek tomu, zZe prislusné
naklady boli uzko spojené s bezodplatne poskytnutymi sluzbami v prospech komundlnej infrastruktiry
(rekrea¢ny chodnik, ktory mal sluzit na ucely podpory cestovného ruchu, resp. rekonstrukcia cerpacej
stanice, na ktord sa mali napojit budovy postavené v budtcnosti).

60. Sudny dvor v pripade tychto skutkovych okolnosti totiz nerozhodol o prednosti skuto¢ného
nezdanitelného pouzitia pred pldnovanym zdanitelnym pouzitim: rozsudky sa tykali vylu¢ne savislosti
medzi transakciami na vstupe s celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby, ktora by bez
poskytnutia bezodplatnych sluzieb nemohol vykonavat.*® V prejednavanej veci vsak nejde o takéto
skutkové okolnosti.

61. Skuto¢né pouzitie v rdmci zdanitelného obdobia, v ktorom vzniklo préavo na odpocitanie dane, ma
preto prednost pred pdvodnym zdmerom.

62. V prejednavanom pripade je nesporné, ze Sonaecom nepouzila kapital ziskany emisiou dlhopisov
na povodne zamyslané nadobudnutie podielov. Sonaecom prave naopak tento kapitdl prenechala
v rozhodujicom obdobi roku 2005 materskej spolo¢nosti skupiny v rezime oslobodenia od dane ako
uver. Tuto skuto¢nost zdoraznuje aj Portugalsko.

63. Pokial Sonaecom tvrdi, Ze ndklady na emisiu jej dlhopisov mozno odpocitat ako sucast celkovych
nékladov podniku, nemozno s takymto ndzorom suhlasit. Sonaecom sa v tomto ohlade domnieva, ze
emisia dlhopisov mala sluzit na tcel pokracovania ekonomickych cinnosti skupiny. Kapital, ktory
ziskala z emisie dlhopisov, si len ,odlozila“ u materskej spolo¢nosti skupiny. Kapital sa nasledne opit
poskytol spolo¢nosti Sonaecom na ucely nadobudnutia podielov v inych podnikoch.

64. O vseobecnych vydavkoch zdanitelnej osoby v§ak mozno uvazovat len vtedy, ak neexistuje priama
a bezprostredna stvislost medzi konkrétnym plnenim na vstupe a plnenim na vystupe zakladajicim
pravo na odpocitanie.* Iba ak plnenie na vstupe nemozno priradit k nijakému plneniu na vystupe,
bolo by sekunddrne potrebné posudit suvislost medzi plnenim na vstupe a celkovou ekonomickou
¢innostou podniku.”’” V prejedndvanej veci existuje vSak priama a bezprostrednd stvislost
s nezdanitelnym poskytnutim dveru, ktoré nezakladd pravo na odpocitanie dane.

65. Na zdver treba uviest, Zze skutocné nezdanitelné prenechanie ziskaného kapitidlu zmiesanej
holdingovej spolo¢nosti v prospech materskej spolo¢nosti skupiny vyluc¢uje odpocitanie dane podla
¢lanku 17 Siestej smernice (teraz c¢lanky 168 a 169 smernice o DPH) z nédkladov vynalozenych na
ziskanie kapitdlu. Bezprostrednd suvislost s takymto skuto¢ne poskytnutym nezdanitelnym tiverom ma
prednost pred povodnym zdmerom poskytovat dcérskej spolo¢nosti nadobudnutej prostrednictvom
tohto kapitalu zdanitelné sluzby.

34 Rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, body 33 a 34), a z 22. oktdbra 2015,
Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 22).

35 Rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29), a z 22. oktébra 2015, Sveda
(C-126/14, EU:C:2015:712, bod 28), ako aj moje navrhy vo veci C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, bod 49).

36 Bod 37 vyssie a moje navrhy vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, bod 35).

37 Moje navrhy vo veciach C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, bod 51), a Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:283, body 36 a 37).
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2. O neskorsom skutocnom pouziti kapitdlu

66. Sonaecom tvrdi, ze si kapital len ,,odlozila“ u materskej spolo¢nosti, a v dalSom zdanitelnom obdobi
ho v stlade s pévodnym zdmerom pouzila na nadobudnutie obchodnych podielov. Ak by Sonaecom
ziskany kapitdl neskdér skuto¢ne pouzila na ucely zdanitelnych plneni, bolo by mozné uvazovat
o Gprave odpocitania dane podla ¢lanku 20 Siestej smernice (teraz ¢lanok 184 a nasl. smernice
o DPH).

67. Uvedené vsak na jednej strane ni¢ nemeni na odpocitani dane za rozhodujuce zdanitelné obdobie
v tejto veci. Pripadné dosledky by sa prejavili az v zdanitelnom obdobi, v ramci ktorého sa uskutocnilo
zmenené pouzitie.

68. Na druhej strane c¢lanok 20 Siestej smernice (teraz ¢lanok 184 a nasl. smernice o DPH) stanovuje,
ze povodné odpocitanie dane sa upravi len za urcitych podmienok. O takyto pripad ide najmé vtedy,
ak je odpocitanie dane nizsie ako to, na ktoré si zdanitelnd osoba mohla uplatnit pravo. Sledovanym
cieflom z hladiska zdsady neutrality je Uplné odbremenenie zdanitelnej osoby od danového zatazenia
v suvislosti s dlhodobo pouzitelnymi majetkovymi hodnotami.* Siesta smernica, resp. smernica
o DPH pouzivaju na tento ucel pojem investi¢ny majetok.

69. Je vsak sporné, ¢i sluzby stvisiace s vydanim dlhopisu sa maju povazovat za investicny majetok
v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 Siestej smernice (teraz ¢lanok 187 smernice o DPH). Podla judikatiry
Stidneho dvora vsak tieto majetky, ktoré sa pouzivaji na ekonomickd cinnost a ktoré sa vyznacuja
svojou stalou povahou a hodnotou, a ndklady na ich nadobudnutie, sa preto obvykle netctuju ako
bezné vydavky, ale sa odpisuji v priebehu viacerych dc¢tovnych obdobi.” Od vyssie uvedeného sa
musia odli$it plnenia okamzitej spotreby, v pripade ktorych nie je mozné dodatoCne opravit
odpocitanie dane. O takuto situdciu ide spravidla v pripade sluzieb.

70. Sonaecom vs$ak vyuzila sluzby v savislosti s emisiou dlhopisov. Takéto sluzby sa v celom rozsahu
spotrebovali ziskanim kapitdlu, a preto zmenené pouzitie nadobudnutého kapitdlu v nasledujicich
rokoch nemad vplyv na odpocitanie dane za tieto sluzby.

VI. Navrh

71. Vzhladom na vyssie uvedené Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky odpovedal
takto:

1. Clanky 17 a 4 smernice 77/388/EHS sa majd vykladat v tom zmysle, Ze takzvani zmie$ani
holdingova spolo¢nost, akou je Sonaecom, md pravo na odpocitanie celej dane zaplatenej na vstupe
z nakladov vynalozenych na nadobudnutie podielov v spolo¢nosti, ktorej mala v imysle poskytovat
zdanitelné sluzby. Overenie existencie takéhoto umyslu je Glohou vnutrostitneho sidu. Prévo na
odpocitanie dane vznika aj v tom pripade, ak sa takéto nadobudnutie nakoniec neuskutocnilo,
a plati bez ohladu na vy$ku dane z pridanej hodnoty, ktord ma byt odvedend za pldnované sluzby.

2. Skuto¢né nezdanitelné prenechanie ziskaného kapitdlu zmieSanej holdingovej spolo¢nosti
v prospech materskej spolocnosti skupiny vyluCuje odpocitanie dane zaplatenej na vstupe.
Bezprostredna suvislost s takouto skuto¢ne poskytnutou nezdanitelnou sluzbou ma prednost pred
povodnym zdmerom poskytovat dcérskej spolo¢nosti, ktord sa mala z prostriedkov tohto kapitalu
nadobudnut, zdanitelné sluzby.

38 Rozsudok z 25. jila 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, bod 55), a moje navrhy v tejto veci (C-140/17, EU:C:2018:273, bod 40).
39 Rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 35 a tam citovana judikatdra).
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