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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 27. februara 2020"

Vec C-41/19

FX
proti
GZ, zastupenej svojou matkou

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kéln (Okresny stid Kolin nad
Rynom, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Pravomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Pravomoc rozhodnut o navrhu na
zastavenie nuteného vykonu rozhodnutia“

L. Uvod

1. Odporkynou v prejedndvanej veci je nezaopatrené dieta, ktoré zije v Polsku. Odporkyna ziskala
rozhodnutie polskych stidov, ktorym sa stanovuje vyzivovacia povinnost jej otca (navrhovatela), ktory
zije v Nemecku. Po ziskani dolozky vykonatelnosti polského rozhodnutia o vyzivnom v Nemecku sa
odporkyna teraz doméha vykonu rozhodnutia v tomto ¢lenskom $tate. Navrhovatel je proti vykonu
rozhodnutia na zdklade toho, Ze jeho platobné povinnosti boli z velkej casti splnené. Tvrdi, ze sdm
platil vyzivné a ze $titne davky boli odporkyni vyplatené aj prostrednictvom fondu pre vyzivné
v Polsku v jeho mene.

2. Prejednavand vec sa tyka daného navrhu na zastavenie nuteného vykonu z dovodu zaplatenia dlhu,
ktory podal navrhovatel na nemecké sudy. Klac¢ovou otdzkou, ktord je predmetom tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je, ¢i si nemecké sudy prislusné rozhodnit o tomto ndvrhu na

zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti®.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

1. Nariadenie ¢. 4/2009

3. V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 ,toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost
vyplyvajticu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva®“.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.EUL?7 2009 s. 1.
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4. Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 na tcely tohto nariadenia: ,,rozhodnutie’ je rozhodnutie
vo veci vyzivovacej povinnosti vydané sudom clenského $titu bez ohladu na jeho oznacenie, vritane
uznesenia, nariadenia, rozsudku alebo exekucného prikazu, ako aj rozhodnutie o troviach konania
vydané sidnym uradnikom. ...“

5. Clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje, ze ,v ¢lenskych $titoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej
povinnosti dana:

a) satdu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) stdu podla miesta obvyklého pobytu opravneného,...

“«

o

6. V odseku 1 ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4/2009, nazvaného ,,Obmedzenie moznosti konania“, sa stanovuje:
»Ak sa rozhodnutie vydalo v ¢lenskom $tate alebo haagskom zmluvnom S$tate, v ktorom md opravneny
obvykly pobyt, povinny nemoéze zacat konanie s ucelom zmenit toto rozhodnutie alebo ziskat nové
rozhodnutie v Ziadnom inom c¢lenskom $tite, pokial mé oprdvneny nadalej obvykly pobyt v stite,
v ktorom sa rozhodnutie vydalo®.

7. Kapitola IV nariadenia ¢. 4/2009 upravuje ,uzndvanie, vykonatelnost a vykon rozhodnuti“. Této
kapitola sa deli na tri oddiely: oddiel 1 sa vztahuje na rozhodnutia vydané v ¢lenskom state, ktory je
viazany Haagskym protokolom z roku 2007 (¢lanky 17 az 22);* oddiel 2 sa vztahuje na rozhodnutia
vydané v clenskom $tate, ktory nie je viazany Haagskym protokolom z roku 2007 (¢lanky 23 az 38),
a oddiel 3 obsahuje spolo¢né ustanovenia (¢lanky 39 az 43).

8. Clanok 21 nariadenia ¢. 4/2009 s ndzvom ,Zamietnutie alebo prerugenie vykonu, ktory sa nachédza
vo vyssie uvedenom oddiele 1, stanovuje:

»1. Dovody zamietnutia alebo prerusenia vykonu podla préavneho poriadku clenského $titu vykonu sa
uplatnia, pokial nie st nezluditelné s uplatnenim odsekov 2 a 3.

2. Prislusny organ v clenskom $tite vykonu na ndvrh povinného scasti alebo tplne zamietne vykon
rozhodnutia sidu pdévoduy, ak sa pravo na vykon rozhodnutia sidu pévodu premléalo podla pravneho
poriadku ¢lenského $titu povodu alebo podla pravneho poriadku ¢lenského $tatu vykonu, podla toho,
ktory urcuje dlhsiu premlcaciu lehotu.

Prislusny organ v ¢lenskom $tite vykonu moze okrem toho na navrh povinného scasti alebo tplne
zamietnut vykon rozhodnutia sidu pévodu, ak je nezlucitelné s rozhodnutim vydanym v clenskom
state vykonu alebo s rozhodnutim vydanym v inom ¢lenskom State alebo v tretom state, ktoré splna
podmienky potrebné na jeho uznanie v ¢lenskom state vykonu.

Rozhodnutie, ktoré meni skorsie rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti z dovodu zmenenych okolnosti,
sa nepovazuje za nezlucitelné rozhodnutie v zmysle druhého pododseku.

3 Eurdpska tnia a jej ¢lenské $taty sa zucastnili na rokovaniach v rdmci Dohovoru o medzindrodnom vymahani vyzivného na deti a inych ¢lenov
rodiny prijatého v Haagu 23. novembra 2007 schvileného v mene Eurépskej tnie rozhodnutim Rady 2011/432/EU z 9. juina 2011
(U. v. EU L 192, 2011, s. 39; dalej len ,Haagsky dohovor z roku 2007“), a Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom préave pre
vyZivovaciu povinnost schvileného v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 331,
s. 17; dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007“). Odévodnenie 8 nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje, Ze oba tieto in$trumenty by sa mali v tomto
nariadeni zohladnit.
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9. Cldnok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 znie takto: ,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
vykon rozhodnuti vydanych v inom ¢lenskom $tite sa spravuje pravnym poriadkom c¢lenského $tatu
vykonu. Rozhodnutie vydané v inom c¢lenskom state, ktoré je vykonatelné v ¢lenskom stite vykonu, sa
v nom vykondva za rovnakych podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom state vykonu.”

10. Podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 4/2009: ,Rozhodnutie vydané v niektorom z ¢lenskych $titov sa za
ziadnych okolnosti nesmie skiimat vo veci samej v clenskom $tite, v ktorom sa ziada o uznanie,
vyhlasenie vykonatelnosti alebo vykon.”

11. Cldnok 75 nariadenia ¢. 4/2009 obsahuje prechodné ustanovenia. Stanovuje, Ze:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje iba na konania zacaté, sidne zmiery schvilené alebo uzavreté a verejné
listiny vyhotovené po zacati jeho uplatnovania s vyhradou odsekov 2 a 3.

2. Oddiely 2 a 3 kapitoly IV sa uplatiuja na:

a) rozhodnutia vydané v ¢lenskych $tatoch predo dniom zacatia uplatriovania tohto nariadenia, ktorych
uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti sa navrhuje po uvedenom dni;

[Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach®] sa nadalej uplatiiuje na konania o uznanie a vykon neukoncené ku diu
zacatia uplatnovania tohto nariadenia.

“«

2. Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012

12. Odévodnenie 10 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pradvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach® znie takto:

»(10) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vsetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci, najmé vyzivovacej povinnosti, ktora by mala byt
vynaté z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia v nadvdznosti na prijatie [nariadenia ¢. 4/2009].“

13. V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012:

»Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

e) vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva;

“«

4 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
5 U.v.EUL 351, 2012, s. 1.

ECLIL:EU:C:2020:132 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-41/19
FX (NAMIETKA PROTI VYKONU ROZHODNUTIA O POHLADAVKE NA VYZIVNOM)

14. Clanok 24 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je stc¢astou oddielu 6 kapitoly II a ktorého predmetom
upravy je ,vyluénd pravomoc” stanovuje, Ze ,vylu¢ni pravomoc maju tieto sudy clenského $tatu bez
ohladu na bydlisko tcastnikov:

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku[,] sad[y] ¢lenského statu, v ktorom sa rozsudok vykonal
alebo sa ma vykonat®.

B. Nemecké prdavo

15. V zmysle § 66 Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit auslandischen Staaten
alebo Auslandsunterhaltsgesetz (zakon o vymdahani vyzivného v styku s cudzimi $titmi alebo zakon
o vyzivnom zo zahranicia; dalej len ,AUG")*:

»1. Ak je zahrani¢né rozhodnutie vyhldsené za vykonatelné v stlade s [nariadenim ¢&. 4/2009] bez
konania o vyhldseni rozhodnutia za vykonatelné alebo ak je vyhldsené za vykonatelné podla uvedeného
nariadenia..., povinny moéze uplatnit ndmietky, ktoré smeruju voc¢i samotnému néroku, v konani podla
§ 120 ods. 1 [Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zdkon o konani v rodinnych a nesporovych veciach; dalej len ,FamFG’)] v spojeni
s ¢lankom 767 [Zivilprozessordnung (nemecky Obciansky sudny poriadok; dalej len ,ZPO‘)]. Ak je
pravny titul sidnym rozhodnutim, plati to len vtedy, ak dévody, o ktoré sa vynimky opierajd, nastali
az po prijati rozhodnutia.

2. Ak je povinné vykonanie rozhodnutia povolené v stlade s jednym z dohovorov uvedenych § 1 ods. 1
prvej vete bode 2, povinny méze uplatnit ndmietky, ktoré smeruji voc¢i samotnému néroku, v konani
podla § 120 ods. 1 [FamFG] v spojeni s ¢lankom 767 [ZPO], iba ak dovody, o ktoré sa vynimky
opieraju, nevznikli:

(1) do uplynutia lehoty, v ktorej mohol podat odvolanie, alebo

(2) ak bolo odvolanie podané, po ukonceni tohto konania.

3. Névrh podany v stlade s § 120 ods. 1 [FamFG] v spojeni s ¢lankom 767 [ZPO] musi byt podany na
sude, ktory rozhodol o ndvrhu na vydanie prikazu na vykon rozhodnutia. V pripadoch spadajicich pod
pododsek 1 sa sidna pravomoc urci v silade s § 35 ods. 1 a 2.“

16. V zmysle ¢lanku 767 ZPO:

»1. Povinnému prindlezi vzniest ndmietky, ktoré sa tykaju samotnej pohladdvky stanovenej v sidnom
rozhodnuti, podanim zodpovedajiceho navrhu na sud prvého stupna, ktory sa vecou zaobera.

2. Takéto namietky mozu byt pripustné iba vtedy, ak doévody, na ktorych su zalozené, vznikli az po
skonéeni pojedndvania, ktoré bolo poslednou moznostou, podla ustanoveni tohto zékonnika na podanie

namietok, a preto ich uz nemozno vzniest na zdklade opravného prostriedku.

3. V navrhu, ktory chce povinny podat, musi vzniest vSetky ndmietky, ktoré mohol vzniest v Case jeho
podania.”

6 BGBL 2011 I, s. 898, v zneni neskorsich predpisov.
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17. § 120 ods. 1 FamFG stanovuje:

»Vykon v pripadoch tykajucich sa manzelskych a rodinnych sporov sa uskuto¢ni v stlade
s ustanoveniami [ZPO] v oblasti nuteného vykonu.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

18. Navrhovatel v prejedndvanej veci zije v Nemecku. Je otcom nezaopatreného dietata, ktoré zije
v Polsku.

19. Na zdklade rozhodnutia okresného stidu Krakov (Polsko) z 26. méja 2009 bol navrhovatel zaviazany
k tomu, aby svojej dcére od 1. septembra 2008 zaplatil mesacné vyzivné vo vyske 500,00 PLN (polskych
zlotych), ako aj vo vyske 430,00 PLN mesacne za spitné obdobie od 19. juna 2008 do
31. augusta 2008 (dalej len ,,polské rozhodnutie o vyzivnom®).

20. Dna 20. jala 2016 podala odporkyna na Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin nad Rynom,
Nemecko), vndtrostitny sid, ndvrh na uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti polského rozhodnutia
o vyzivnom v Nemecku podla nariadenia ¢. 4/2009.

21. Vnatrostétny sud nato rozhodnutim z 27. jala 2016 podla ¢lankov 23 a nasl. a ¢ldnku 75 ods. 2
nariadenia ¢. 4/2009 nariadil, Ze polské rozhodnutie o vyZivhom sa oznaéi dolozkou vykonatelnosti.
Odporkyna sa teraz voci navrhovatelovi v Nemecku domdha nuteného vykonu polského rozhodnutia
v spojeni s uznesenim vnutrostatneho sudu.

22. Navrhovatel ndvrhom podanym 5. aprila 2018 na vnitrostatny sid podal ndmietku proti ndtenému
vykonu rozhodnutia o vyzivhom. Navrhovatel k odoévodneniu svojho ndavrhu uviedol, Ze ndrok
odporkyne na vyzivné, na ktory sa pri polskom rozhodnuti o vyzivhom prihliadlo, bol uspokojeny
zaplatenim. On sam totiz v rokoch 2008 az 2010 zaplatil vyzivné vo vyske spolu 6 640,05 PLN a od
decembra 2010 boli polskym fondom pre vyzivné odporkyni okrem toho vyplacané s$titne davky vo
vyske 500,00 PLN mesacne. Navrhovatel vysvetluje, ze fond pre vyzivné v Polsku je s nim v kontakte
a miestnu pohladdvku vracia tomuto fondu pre vyzivné spit v rdmci svojich ekonomickych moznosti.
Navrhovatel tvrdi, ze tym narok odporkyne na vyzivné aspon z velkej ¢asti zanikol.

23. Vnutrostatny sud uvadza, ze sa domnieva, Ze ndvrh na zastavenie nateného vykonu je vecou
vyzivovacej povinnosti v zmysle nariadenia ¢. 4/2009. Tento sud sa vsak domnieva, Ze podla tohto
nariadenia nema pravomoc o tejto veci rozhodovat. Je to tak preto, lebo nie st splnené podmienky
uvedené v ¢lanku 3 daného nariadenia. Povazuje vSak za nemozné, aby sa podla ¢lanku 10 nariadenia
¢. 4/2009 z tGradnej moci vyhlasil za neprislusny, kedZe navrh na zastavenie nuteného vykonu na
rozdiel od navrhu na zmenu uvedeného v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4/2009 nie je vyslovne uvedeny ani
v nariadeni ¢. 4/2009, ani v nariadeni ¢. 1215/2012.

24. Za tychto okolnosti Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin nad Rynom) prerusil konanie a polozil
nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ide v pripade navrhu na zastavenie ntteného vykonu podla ¢lanku 767 [ZPO] proti zahrani¢nému
rozhodnutiu konstatujicemu pohladdvku na vyZivhom o vec vyZivovacej povinnosti v zmysle
[nariadenia ¢. 4/2009]?

2. Ak nie, ide v pripade ndvrhu na zastavenie nuteného vykonu podla ¢lénku 767 [ZPO] proti

zahrani¢nému rozhodnutiu konstatujicemu pohladévku na vyZivhom o konanie, ktoré sa v zmysle
¢lanku 24 ods. 5 [nariadenia ¢. 1215/2012] tyka vykonu rozsudku?”
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25. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany odporkyne, nemeckej, polskej
a portugalskej vlady a Eurépskej komisie. Navrhovatel, nemeckd a polskd vlida a Eurépska komisia
prezentovali svoje Gstne prednesy na pojednavani, ktoré sa konalo 27. novembra 2019.

IV. Analyza

26. Tieto navrhy maji nasledujiucu S$truktdru. Najprv uvediem niekolko predbeznych objasneni
o rozsahu a vyzname tychto dvoch otdzok polozenych Stdnemu dvoru (A). Nésledne uvediem
relevantny pravny ramec vztahujici sa na okolnosti prejednavanej veci. Na tento tcel sa zameriam na
to, ¢i je nariadenie ¢. 4/2009 uplatnitelné v $tddiu ndteného vykonu rozhodnuti o vyzivnom a ¢o
mozno z tohto nariadenia vyvodit vo vztahu k pravomoci vo veciach tykajicich sa ntuteného vykonu
rozhodnutia (B). Nakoniec sa budem venovat konkrétnej otdzke, ¢i ndvrh na zastavenie nidteného
vykonu na zdklade vyrovnania dlhu je sucastou konania o nitenom vykone a ¢i st teda prislusné sudy
¢lenského statu, v ktorom nuteny vykon prebieha (C).

A. Predbezné objasnenia

27. Dve prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym sudom v prejednavanej veci, ktoré je podla
mojho ndzoru najlepsie riesit spolocne, sa v zdsade zameriavaji na objasnenie, ¢i je tento sud
prislusny rozhodnat o ndvrhu na zastavenie nuteného vykonu, ktory smeruje proti vykonu polského
rozhodnutia o vyzivhom v Nemecku. Tieto otdzky vSak nie si polozené tymto sposobom.
Vnutrostatny sud sa po prvé pyta, ¢i ndvrh na zastavenie niteného vykonu predstavuje vec, ktord sa
tyka vyzivovacej povinnosti na Gcely nariadenia ¢. 4/2009. Po druhé sa vnitrostatny sud pyta, ak je na
tato otdzku dand zdpornd odpoved, ¢i je ndvrh na zastavenie nuteného vykonu zahrnuty v pojme
konania tykajiceho sa vykonu rozsudku uvedenom v ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012.

28. Spdsob, akym je formulovand prva otdzka, vychddza z nasledujiceho predpokladu. Vnutrostatny
sud sa priklana k nazoru, ze ak by Sudny dvor rozhodol, Ze ndvrh na zastavenie nuteného vykonu
predstavuje vec tykajicu sa vyzivovacej povinnosti na ucely nariadenia ¢. 4/2009, znamenalo by to, Ze
vnutrostitny sud je neprislusny. Je to tak preto, lebo vnutrostitny sid sa domnieva, Ze v takomto
pripade by museli byt splnené vseobecné kritéria na urcenie pravomoci vo veciach vyzivovacej
povinnosti stanovené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009, a to aj pokial ide o navrh na zastavenie ndateného
vykonu, ¢o nie je pripad vo veci samej. Vnutrostatny sid sa okrem toho domnieva, Ze sidy v Polsku by
mali lepsie predpoklady na zaoberanie sa ndvrhom navrhovatela, podla ktorého splnil svoju povinnost
podla ¢ldnku 3 pism. a) a ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009. Vnutrostitny sid sa preto svojou
druhou otdzkou pyta, ak Sidny dvor odpovie na prva otizku zdporne, ¢i médze byt jeho pravomoc
zaloZena na c¢lanku 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012.

29. Stru¢ne povedané, zda sa, Ze tomu vnutrostitny sid rozumie tak, Ze existuju dve vzajomne sa
vylucujice moznosti. Ak by sa uplatiovalo nariadenie ¢. 4/2009, znamenalo by to, Ze vnutrostatny sud
podla ¢lanku 3 tohto nariadenia nemd pravomoc. Iba v pripade, Ze sa nariadenie ¢. 4/2009 nemoze
uplatnit, bolo by mozné zalozit pravomoc na ¢lanku 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012, podla ktorého
sudy clenského $tatu vykonu rozsudku maju pravomoc v konaniach tykajucich sa tohto vykonu
rozsudku.

30. Podla médjho ndzoru je odévodnenie uvedené v predchadzajicom bode zalozené na nespravnom
predpoklade. Ako bude vysvetlené dalej, uplatnitelnost nariadenia ¢. 4/2009 nevedie k tomu, ze by
vnutro$tatny sid nemal pravomoc. Podla médjho ndzoru je na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede
vnutro$tatnemu sidu potrebné v prvom rade urcit, ¢i je nariadenie ¢. 4/2009 uplatnitelné v $tddiu
nuteného vykonu rozhodnuti o vyzivnom a ¢o mozno odvodit z tohto nariadenia vo vztahu k stidnej
pravomoci v danom $tadiu. Tdto analyzu vykondm v nasledujucej casti tychto navrhov (B). Po tom,
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ako dospejem k zaveru, Ze nariadenie ¢. 4/2009 je uplatnitelné v $tadiu niuteného vykonu a ze z jeho
systému vyplyva, Ze prdvomoc maju sdidy clenského s$titu vykonu, pristipim k analyze konkrétnej
otazky vyplyvajicej z prejedndvanej veci tykajicej sa pravomoci rozhodovat o navrhu na zastavenie
nuteného vykonu na zéklade zaplatenia dlhu (C).

B. Nariadenie ¢. 4/2009 a pravomoc pre niiteny vykon rozhodnuti o vyZivnom

31. Bruselsky dohovor a nariadenie ¢. 44/2001 obsahovali osobitné ustanovenia tykajtice sa pravomoci
vo veciach vyzivovacej povinnosti.” Nariadenie ¢. 4/2009 zmenilo nariadenie ¢. 44/2001 nahradenim
jeho ustanoveni uplatnitelnych na zalezitosti tykajice sa vyzivovacej povinnosti.® Nariadenie ¢. 4/2009
preto predstavuje lex specialis, pokial ide o otdzky pravomoci, rozhodného prava, uznévania rozhodnuti
a spoluprace v osobitnej oblasti vyzivovacej povinnosti. Nariadenie ¢. 1215/2012 zruS$ilo nariadenie
¢. 44/2001. Na rozdiel od predchiddzajtcej pravnej Gpravy — nariadenia ¢. 44/2001 a Bruselského
dohovoru - nariadenie ¢. 1215/2012 v stcasnosti vyslovne vylucuje z jeho posobnosti vyzivovacie
povinnosti, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 4/2009.°

32. Napriek tomu, Ze nariadenie ¢. 4/2009 obsahuje osobitné kapitoly venované pravomoci (kapitola II)
a uzndvaniu, vykonatelnosti a vykonu (kapitola IV), neobsahuje vyslovné pravidlo o prdvomoci tykajice
sa vykonu rozhodnuti vo veciach vyZivovacej povinnosti.

33. Tato situdcia je v kontraste s nariadenim ¢. 1215/2012, ktoré v ¢lanku 24 ods. 5 obsahuje vyslovné
pravidlo priznavajice vyluéna pravomoc v konaniach tykajicich sa vykonu rozsudku sidom clenského
$tatu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma vykonat. Takéto pravidlo bolo obsiahnuté aj
v nariadeni ¢. 44/2001 a Bruselskom dohovore. "

34. Na zaklade tohto pravneho zakladu dospeli zicastnené strany, ktoré predlozili pripomienky v tejto
veci, k odliSnym zaverom.

35. Portugalska vlada sa v stlade s pristupom, ktory uprednostnuje vnutrostatny sid, domnieva, Ze
z dovodu ochranného ciela nariadenia ¢. 4/2009, pokial ide o oprdvnenych na vyzivné, sa ndvrh na
zastavenie nuteného vykonu ma povazovat za Zalobu tykajicu sa vyzivovacej povinnosti upravend
tymto nariadenim. Aj ked to nie je vyslovne uvedené, zdd sa, ze portugalskd vlidda zastdva ndzor, tak
ako to vyplyva z pristupu vnutrostatneho stdu, ze by sa mali uplatiiovat pravidla o pravomoci uvedené
v ¢lankoch 3 a 4 tohto nariadenia. Odporkyna ma podobny nézor.

36. Polska vldda sa vo svojich pisomnych pripomienkach opiera o domnienku, Ze nariadenie ¢. 4/2009
neupravuje pravomoc vo faze nuteného vykonu rozhodnutia. Tato vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdi, Ze vzhladom na to, ze prdva a povinnosti uznané v rozhodnuti o vyzivnom nie sd
dotknuté, navrh na zastavenie ntuteného vykonu sa netyka vyzivného, a preto sa riadi clankom 24 ods. 5
nariadenia ¢. 1215/2012. V odpovedi na otdzku poloZenui Sudnym dvorom polskd vldda zmenila svoje
stanovisko tykajace uplatnitelného pravidla v danom case a na pojedndvani uviedla, Ze relevantnym
ustanovenim je ¢lanok 22 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001.

7 Pozri ¢lanok 5 ods. 2 Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES,
L 304, 1978, s. 36), zmeneného naslednymi dohovormi o pristipeni novych clenskych $titov), ako aj ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001.

8 Odovodnenie 44 a ¢lanok 68 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009.
9 Pozri odoévodnenie 10 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1215/2012.

10 Pozri ¢lanok 16 ods. 5 Bruselského dohovoru, ktory stanovuje, Ze ,v konaniach o vykon rozsudku sudy $titu viazaného tymto dohovorom,
v ktorom sa rozsudok vykonal alebo sa ma vykonat“ majt vyluénd pravomoc. To isté je uvedené v ¢lanku 22 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001.
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37. Nemeckd vldda a Komisia v podstate tvrdia, ze nariadenie ¢. 4/2009 je uplatnitelné. Na rozdiel od
ndzoru vnutro$tatneho sidu sa vsak domnievaju, ze ak je uplatnitelné nariadenie ¢. 4/2009, neznamena
to, Ze vnutrostitny sid nema pravomoc, ale Ze tento sud v prejedndvanej veci pravomoc md. Toto
stanovisko zastdva v zdsade aj navrhovatel. Tak podla nemeckej vlady, ako aj podla Komisie sa
v prejedndvanej veci neuplatiiuje ani nariadenie ¢. 1215/2012, ani nariadenie ¢. 44/2001.

38. Sdhlasim s poslednym uvedenym ndzorom: uplatnuje sa iba nariadenie ¢. 4/2009. To vsak nevedie
k zdveru, Ze vnutrostatny sid nemd pravomoc.

39. Po prvé je nepochybné, ze rozhodnutie o vyzivnom, o aké ide v prejedndvanej veci, ktorého
nuteného vykonu sa odporkyna v stcasnosti domdha, sa tyka vyzivovacej povinnosti vyplyvajicej
z rodinnych vztahov v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 4/2009. Polské rozhodnutie o vyzivhom patri
priamo do pdsobnosti nariadenia ¢. 4/2009. V prejedndvanej veci ide o ntteny vykon tohto
rozhodnutia.

40. Skutocnost, Ze v prejednavanej veci ide o procesné $tadium nuateného vykonu, nevedie k zaveru, ze
jeho predmet sa uz netyka vyzivovacej povinnosti. Predmet veci zostava rovnaky. Nariadenie ¢. 4/2009
obsahuje v kapitole IV konkrétne pravidla tykajice sa uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach
vyZivovacej povinnosti.

41. Po druhé je pravda, ze kapitola IV tykajica sa uzndvania a vykonu rozhodnuti o vyzivnom
neobsahuje vyslovné pravidlo tykajice sa sidnej prislusnosti v $tadiu niteného vykonu rozhodnutia.

42. Na rozdiel od toho, ¢o sa podla vsetkého domnieva vnitrostatny sud a portugalskd vldda, z tejto
skuto¢nosti nevyplyva, Ze by sa mohli uplatnit pravidla pravomoci stanovené v kapitole II nariadenia
¢. 4/2009. Ako spravne zdoraznuje nemeckd vlada, v kapitole II, a najmd v clanku 3 nariadenia
¢. 4/2009 sa stanovuja pravidld upravujice pravomoc vo veci samej, ale nie vo vztahu k vykonu tychto
rozhodnuti.

43. Po tretie hoci kapitola IV nariadenia ¢. 4/2009 neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo pravomoci
tykajice sa vykonu, toto pravidlo mozno povazovat za obsiahnuté v systéme tohto nariadenia.

44. Vo vseobecnosti prindlezi medzinarodna sidna prislusnost pre vykon rozhodnuti sidom c¢lenského
$tatu, v ktorom sa ziada o vykon. Ako zdoraznuje polska vldda, toto pravidlo je vyjadrenim toho, ¢o by
sa mohlo povazovat za vSeobecni zdsadu medzinarodného prava spojeni so suverenitou Statu:
rozhodnutia tykajtice sa nuteného vykonu rozhodnuti st opravnené prijimat iba organy statu vykonu,
kedZe donucovacie opatrenia mézu vykondvat iba orgény clenského $tétu alebo clenskych statov,
v ktorych sa nachddza majetok alebo osoby, proti ktorym sa ziada niateny vykon. Toto pravidlo plati
a fortiori, ak uz bolo rozhodnutie uznané ako vykonatelné v ¢lenskom $téte, v ktorom sa zZiada o jeho
nuteny vykon.

45. Preto nie je potrebné odvolavat sa na ¢lanok 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012 ako na dodato¢né
ustanovenie, aby bolo mozné preukazat, ze sudy clenského statu vykonu sua tiez prislusné vo vztahu
k vykonu rozhodnuti o vyzivhom v pdsobnosti nariadenia ¢. 4/2009. Tento ¢lanok mozno skutoc¢ne
povazovat za vyjadrenie pridve spomenutej vieobecnej zasady."

11 Pozri napriklad de LIMA PINHEIRO, L.: Exclusive juridiction. Article 24. In: MAGNUS, U. a kol.: Brussels Ibis Regulation — Commentary.
Verlag Otto Schmidt KG, 2016, s. 581.
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46. Dodato¢né uplatiovanie nariadenia ¢. 1215/2012 v tomto kontexte by sa navyse ukazalo byt dost
problematické, pretoZe vyzivovacia povinnost je vyslovne vyli¢end z rozsahu jeho pésobnosti.'
V kazdom pripade, bertic do tvahy, ze ¢lanok 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012 obsahuje pravidlo,
ktoré mozno povazovat za vlastné systému nariadenia ¢. 4/2009, mozno si polozit otdzku, aka by bola
pridand hodnota takéhoto doplnkového uplatiovania.

47. Rovnako nemozno vyvodit ziaden prijatelny zdver zo skuto¢nosti, ze nariadenie ¢. 1215/2012
obsahuje v tomto ohlade vyslovné pravidlo, zatial ¢o nariadenie ¢. 4/2009 ziadne takého pravidlo
neobsahuje: ako zdoraznila Komisia na pojedndvani, skuto¢nost, ze toto pravidlo je vyslovne uznané
v nariadeni ¢. 1215/2012, stvisi so $truktirou tohto nariadenia, ktoré obsahuje niekolko vyhradnych
pravomoci. To nie je pripad nariadenia ¢. 4/2009, ktoré nezakladda vylu¢nd pravomoc. Sthlasim
s Komisiou, ze normotvorca Unie mohol povazovat za zbyto¢né opitovne uvidzat toto pravidlo
v ramci nariadenia ¢. 4/2009. Kto iny by mal mat pravomoc vo veci vykonu rozhodnutia ako c¢lensky
$tat, v ktorom sa ziada o vykon?

48. Potvrdzuje to aj ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009, ktory uvéadza, Ze ,pokial nie je v tomto
nariadeni ustanovené inak, vykon rozhodnuti vydanych v inom clenskom S$tate sa spravuje pravnym
poriadkom ¢lenského statu vykonu“. Podla tohto ustanovenia ,rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom
State, ktoré je vykonatelné v ¢lenskom $tite vykonu, sa v niom vykondva za rovnakych podmienok ako
rozhodnutie vydané v clenskom S$tite vykonu“. Bolo by tazké vysvetlit toto ustanovenie, ak by
pravomoc na vykon rozhodnutia nepatrila sidom clenského statu, v ktorom sa ziada o vykon.

49. Teraz je vsak potrebné objasnit, ¢i je navrh na zastavenie nuteného vykonu na zdklade zaplatenia
dlhu sucastou konania o nutenom vykone, z ¢oho vyplynie, ze tiez patri do pravomoci sudov
¢lenského statu vykonu.

C. Navrhy na zastavenie niiteného vykonu

50. KItc¢ovou otdzkou, ktord potom vyvstdva, je to, ¢i sa md ndvrh na zastavenie nuteného vykonu
rozhodnutia na zdklade zaplatenia dlhu na Gcely prdavomoci povazovat za vykondvacie konanie.
Z judikatiry Sudneho dvora tykajtcej sa Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze na
tato otdzku je potrebné odpovedat kladne (1). Zaver, ku ktorému tito judikatdra dospela, je platny,
pokial ide o nariadenie ¢. 4/2009, pricom sa nalezite zohladnuji osobitné obmedzenia stanovené
judikatirou Stidneho dvora a tymto nariadenim (2). To ma vedie k zaveru, ze sudy Clenského stitu
vykonu maju prédvomoc, pokial ide o ndvrhy na zastavenie ndteného vykonu z dévodu, Ze dlh bol
zaplateny, aj ked zdsah fondu pre vyzivné v Polsku do zaplatenia dlhu v ur¢itom smere komplikuje
situdciu (3).

1. Judikatira Sudneho dvora tykajiica sa Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001

51. Ci uz na zdklade ustanoveni o sudnej pravomoci podla Bruselského dohovoru alebo podla
nariadenia ¢. 44/2001, judikatdra Sudneho dvora potvrdila tato priavomoc, pokial ide o opravné
prostriedky proti nitenému vykonu rozhodnutia, ako st zaloby alebo navrhy na zastavenie ntteného
vykonu, v zasade pre sudy c¢lenského statu, v ktorom sa ziada o vykon.

12 Z oddvodneni obsiahnutych v navrhu AUG, ¢o zodpovedd § 66, ako je uvedeny v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa javi, ze nemecky
zékonodarca sa odvoldval na ¢ldnok 22 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 ako na doplnkovy pravny predpis, pokial ide o vykon rozhodnuti vo veciach
vyzivovacej povinnosti. Toto nariadenie skuto¢ne neobsahovalo vylicenie, ktoré sa v stcasnosti nachiadza v nariadeni ¢. 1215/2012. No
¢lanok 22 ods. 5 nariadenia ¢. 44/2001 nemozno v tomto pripade povazovat za uplatnitelny, a to ani dodato¢nym spdsobom. Podla ¢lanku 75
ods. 2 nariadenia ¢. 4/2009 ,[Nariadenie ¢. 44/2001] sa nadalej uplatiiuje na konania o uznanie a vykon neukoncené ku dnu zacatia
uplatniovania tohto nariadenia”. Tento ddtum je podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 4/2009 18. jun 2011. Konanie o uznani a vykone rozhodnutia
v prejedndvanej veci sa v tomto okamihu este neuskutocnilo, pretoze zacalo 27. jula 2016, kedy by v kazdom pripade bolo nariadenie

¢. 1215/2012 docasne uplatnitelné (kedZe sa podla ¢lanku 81 tohto nariadenia uplatiiuje od 10. janudra 2015). Pozri rozsudok o casovej
posobnosti tohto nariadenia z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, body 25 az 28).
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52. Rozsudok vo veci AS-Autoteile Service sa tykal navrhu na zastavenie nuteného vykonu rozsudku
vydaného nemeckym sidom, ktorym sa prizndvaja trovy konania v sidnom konani na zdklade toho
istého vnutrostatneho ustanovenia, ktoré je predmetom prejedndvanej veci (¢lanok 767 ZPO).
V névrhu sa uvddzalo zapoditanie medzi pravom, ktorého vykon sa pozadoval (prdavo na nahradu trov
konania), a nadrokom, ktory bol zakladom p6vodného konania, v stvislosti s ktorym nemecké sudy uz
vyhldsili, ze nemaji pravomoc. Stdny dvor v zasade vyhlasil, Ze ,také konania, ako s stanovené
v clanku 767 [ZPO], ako také patria do ustanovenia o pravomoci [obsiahnutého v Bruselskom

dohovore] z dovodu ich tizkej vazby na vykonavacie konanie“*.

53. V podobnom duchu Stdny dvor rozhodol v rozsudku vo veci Hoffmann po uznani, ze Bruselsky
dohovor neobsahoval konkrétne pravidla tykajice sa vykonu, ze ,zahrani¢ny rozsudok, pre ktory bola
vydand dolozka vykonatelnosti sa vykondva v sdlade s procesnymi pravidlami vniitrostdtneho prdva
sidu, na ktorom sa md vykonat, vritane suvisiacich opravnych prostriedkov.“"

54. Tento pristup bol neskdr potvrdeny v rozsudku vo veci Prism Investments. Tato vec sa tykala
zaloby o neplatnost podanej povinnym proti vyhldseniu vykonatelnosti, ktoré vydal holandsky sud
v suvislosti s rozsudkom vynesenym v Belgicku na zdklade toho, ze uz doslo k finan¢ného vyrovnaniu.
Sadny dvor konstatoval, ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 44/2001 neumoznuje z tohto dovodu
odmietnut vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykonatelnosti rozhodnutia." Potvrdil vsak, Ze dovod
zalozeny na splneni povinnosti méze preskimat ,sud clenského stitu, v ktorom sa ziada o vykon
rozhodnutia, povereny vykonom rozhodnutia“ pretoze z ,ustilenej judikatiry vyplyva, ze ak uz raz
bolo rozhodnutie zaclenené do pravneho poriadku clenského $titu, v ktorom sa ziada o vykon,
prislusné ustanovenia vnutrostitneho prava tohto clenského statu sa na vykon tohto rozhodnutia
uplatnia rovnakym spésobom ako na rozhodnutia prijaté vnttrostadtnymi sadmi“*.

55. Z tejto judikatury vSak nemozno vyvodit, ze akykolvek druh névrhu podany v $tiddiu vykonu
rozhodnutia na zdklade akéhokolvek druhu dévodu sa mé povazovat za pripustny pred sddmi
¢lenského statu vykonu. Judikattra tiez vyslovne stanovila hranice pravomoci sidov ¢lenského statu
vykonu na zdklade ustanoveni o prdvomoci obsiahnutych v Bruselskom dohovore, ako aj
v nariadeniach ¢. 44/2001 a 1215/2012.

56. Presnejsie v rozsudku vo veci AS Autoteile Service Sudny dvor uviedol, ze skuto¢nost, ze konanie
na zastavenie nuteného vykonu, ako je konanie uvedené v clanku 767 ZPO, spadd pod c¢lanok 16
ods. 5 Bruselského dohovoru, nevyriesila otdzku, aké ndmietky je mozné uplatnit bez prekrocenia
hranic tohto ustanovenia.” Na udcel vyriesenia tejto otdzky vzal Stidny dvor do uvahy vseobecnu
$truktiru Bruselského dohovoru, najmd vztah medzi osobitnym ustanovenim o prdavomoci vo veci
vykonu a v$eobecnym pravidlom, podla ktorého sa maji osoby s bydliskom na tizemi zmluvného $titu
zalovat na stdoch tohto $tatu.'® KedZe vyluénd pravomoc stdov clenského $tétu, v ktorom sa ma
vykonat rozsudok, je zalozend na osobitnej stvislosti medzi konanim a tymto ¢lenskym $titom, Stdny
dvor rozhodol, ze ucastnik nemoze vyuzit tato vyhradni pravomoc na tcely predlozenia spornej veci,
ktora patri do prdvomoci sudov iného §tétu podla uplatiiovania vseobecnych pravidiel.

13 Rozsudok zo 4. jila 1985 (220/84, EU:C:1985:302, bod 12).

14 Rozsudok zo 4. februdra 1988 (145/86, EU:C:1988:61, body 27 a 28). Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
15 Rozsudok z 13. oktdbra 2011 (C-139/10, EU:C:2011:653, bod 37).

16 Tamze. (bod 40 a tam citovand judikatura).

17 Rozsudok zo 4. jula 1985 (220/84, EU:C:1985:302, bod 12).

18 Tamze. (body 14 a 15).

19 Tamze. (body 16 a 17).
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57. Podobne v rozsudku vo veci Hoffmann v stvislosti s Bruselskym dohovorom Stdny dvor stanovil
obmedzenia opravnych prostriedkov proti vykonu rozhodnutia, ktoré st k dispozicii na stdoch
¢lenského $tatu vykonu, a vyhlasil, ze takého opravné prostriedky sa nemdzu uplatnit, ked ,bol proti
rozhodnutiu o vykone cudzieho rozsudku, vo vztahu ku ktorému bola vydand dolozka vykonatelnosti,
podany opravny prostriedok tou istou osobou, ktord sa mohla odvolat proti dolozke vykonatelnosti,

a je zalozeny na argumente, ktory mohol byt uvedeny v takomto odvolani“®.

58. Obmedzenia prdavomoci stdov c¢lenského s$titu vykonu vo vztahu k niektorym ndvrhom na
zastavenie nuateného vykonu boli neddvno potvrdené v rozsudku vo veci Reitbauer a i. V tomto
pripade Sudny dvor zamietol ndmietku proti vykonu rozhodnutia, na zdklade ktorej sa tucastnik
domaéhal vyhlasenia, 7Ze pohladdvka uZ neexistuje z dovodu vzijomného névrhu, pretoze takyto ndvrh
presahoval otdzky tykajtice sa vykonu ako takého, a preto nemd pozadovany stupen blizkosti s tymto
vykonom, aby to mohlo odévodnit pouzitie pravidla vylu¢nej pravomoci stanoveného v ¢lanku 24
ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012.*

59. Z judikatiry Sudneho dvora teda vyplyva, Ze pravomoc v oblasti ndvrhov na zastavenie nateného
vykonu v zdsade patri sidom clenského statu vykonu na zéklade dvoch skutocnosti: po prvé z dévodu
ich azkej vdzby na vykonavacie konanie; po druhé na zdklade pravidla, ktoré stanovuje, Ze hned, ako st
rozhodnutia prijaté v inom c¢lenskom Stite zaclenené do pravneho systému clenského $tatu, maju sa
posudzovat rovnako ako vnitro$titne rozhodnutia. Ak v pravnych predpisoch Unie neexistuju osobitné
pravidla, rozsudky vydané v jednom clenskom $tite uznané v inom clenskom $tite sa maja vykonat
v stulade s procesnymi pravidlami vnutrostatneho prava sidu, na ktorom sa ma vykon uskuto¢nit.

60. Existuja vSak obmedzenia, pokial ide o druh pravnych prostriedkov napravy, ktoré mozno v tejto
faze uplatnit na tychto stidoch. Po prvé sidy clenského s$tatu vykonu nie st prislusné, pokial ide
o spory, ktoré nemajui pozadovany stupen blizkosti s vykonom alebo ktoré by spadali do pravomoci
sudov iného S$tatu, ak by boli vznesené nezdvisle. Po druhé ucastnik konania sa nemdze na tychto
sudoch dovolavat dévodov, ktoré by mohli byt uplatnené prostrednictvom odvolania proti rozhodnutiu
o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti. A fortiori treba vo fize vykonu vylacit aj dévody, ktoré mohli
byt uvedené v pévodnom konani.

2. Prdvomoc vo vztahu k ndvrhom na zastavenie niiteného vykonu v kontexte nariadenia ¢. 4/2009

61. Dalsou otizkou, ktorej je potrebné sa venovat, je, ¢i st zasady, ktoré vyplyvaja z judikattry
analyzovanej v predchadzajicej casti, rovnako platné na tcely vykladu nariadenia ¢. 4/2009.

62. Vnutrostatny sid vyjadruje nazor, ze ak by sa opravneny na vyzivné musel obhajovat proti navrhu
na zastavenie ndteného vykonu v $tite vykonu, ochranny ciel nariadenia ¢. 4/2009 by nebol splneny.
Opréavneny na vyzivné, ktory si v sulade so zasadami prislusnosti v zmysle nariadenia ¢. 4/2009
zabezpecil rozhodnutie o urceni vyzivného v clenskom $tate svojho obvyklého pobytu, by preto musel
obhajovat toto rozhodnutie v inom ¢lenskom $tate proti utoku povodne netspesného povinného platit
vyzivné. Vnutrostatny sid sa okrem toho domnieva, ze sudy $tatu, v ktorom bola pohladavka povodne
uznand zo strany sidu, maja lepsie predpoklady na postidenie vecnych ndmietok proti navrhu ako sady
iného clenského stitu, v ktorom sa ma rozhodnutie len vykonat.

63. To je v podstate aj nazor podporovany portugalskou vlddou, ktora spochybnila relevantnost

predchadzajucej judikatiry v rdmci nariadenia ¢. 4/2009 z dovodu jeho osobitného ciela chrénit
opravneného na vyzivné.

20 Rozsudok zo 4. februara 1988 (145/86, EU:C:1988:61, bod 30).
21 Rozsudok z 10. jala 2019 (C-722/17, EU:C:2019:577, body 54 a 55).
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64. Podla mojho ndzoru hlavné linie uvah, ktoré vyplyvaju z judikatury zhrnutej v predchadzajicej
Casti, sd rovnako uplatnitelné, pokial ide navrhy na zastavenie nuteného vykonu v rdmci nariadenia
¢. 4/2009. Aj keby ciel ochrany oprdvneného na vyzivné ako slab$ej strany bol jasne potvrdeny
nariadenim ¢. 4/2009, nemalo by to podla mdjho nédzoru viest k upusteniu od jednej zo zdkladnych
zdsad spolo¢nych pre vsetky opatrenia v oblasti civilnej spoluprace, konkrétne ze opatrenia suvisiace
s nutenym vykonom su zalezitostou c¢lenského statu vykonu.

65. Po prvé, potvrdzujuc tato logiku, ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 uznéva hlavny predpoklad
vychddzajuci z vy$Sie uvedenej judikatury, kedZze stanovuje, ze ,pokial nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak, vykon rozhodnuti vydanych v inom clenskom S§tate sa spravuje pravnym poriadkom
clenského statu vykonu“ a ze ,rozhodnutie vydané v inom c¢lenskom §tate, ktoré je vykonatelné
v clenskom $tate vykonu, sa v nom vykonava za rovnakych podmienok ako rozhodnutie vydané
v ¢lenskom state vykonu®.

66. Po druhé konstatovanie, ze sudy clenského statu, v ktorom sa ziada o vykon, musia v zdsade mat
pravomoc, pokial ide o ndvrhy na zastavenie nuteného vykonu nijakym spésobom nepotld¢a osobitné
zaruky pravomoci stanovené v nariadeni ¢. 4/2009, majic na pamiti obmedzenia stanovené
v judikature.

67. Vzhladom na osobitny ciel nariadenia ¢. 4/2009, ktorym je ochrana oprdvneného na vyzivné ako
slabgej strany, st pravidld v fiom obsiahnuté urc¢ené na ulahéenie obhajoby jeho néroku.”” Z tohto
dovodu, ak uz bolo vydané rozhodnutie v clenskom S$tite, v ktorom md oprdvneny na vyzivné
bydlisko, iba sudy tohto c¢lenského $tatu moézu prijat opatrenia, ktorymi sa toto rozhodnutie zmeni
alebo preskima. Tento ochranny ciel stelesiiuji dve pravidld nariadenia ¢. 4/2009. Po prvé podla
¢lanku 8 nariadenia ¢. 4/2009 povinny nemoéze zacat konanie s Ucelom zmenit toto rozhodnutie
v ziadnom inom c¢lenskom §tate, pokial méa opravneny nadalej obvykly pobyt v S$tite, v ktorom sa
rozhodnutie vydalo. Po druhé clanok zakazuje preskimanie rozhodnutia vo veci samej v clenskom
State, v ktorom sa ziada o vykon.

68. Tieto dve ustanovenia vSak nebrdnia tomu, aby bolo mozné zaoberat sa ndvrhom na zastavenie
nuteného vykonu, ktory nezahiiia ndvrh na zmenu alebo preskiimanie rozhodnutia o vyZivnom
vydaného v prvom clenskom Stdte zo strany sudov ¢lenského $tatu vykonu.

69. Po tretie treba uviest, Ze v prejedndvanej veci bolo rozhodnutie o vyzivnhom ,zaclenené“ do
pravneho poriadku Nemecka — ¢lenského $tatu vykonu — dolozkou vykonatelnosti vydanou v sulade
s ¢lankom 23 nariadenia ¢. 4/2009. Aky by malo zmysel keby bolo nevyhnutné vritit sa v naslednej
faze tykajacej sa samotného vykonu rozhodnutia do clenského Statu, ktory vydal rozhodnutie
o vyzivnom? Podla mojho ndzoru by takéto riesenie prinieslo iba prislub ochranného ciela nariadenia.
Bol by to skor recept na neistotu.

70. Nakoniec, osobitny ciel nariadenia ¢. 4/2009, ktorym je ochrana opravneného na vyzivné, by nemal
mat za ndsledok pridelenie pravomoci vo veciach uzko spojenych s vykonom sidom $tatu, v ktorom
ma oprdvneny na vyzivné bydlisko. Cielom nariadenia ¢. 4/2009 je v ¢o najvd¢$ej moznej miere ulahcit
vyméhanie medzindrodnych ndrokov na vyzivné. ,Ulah¢it“ vSak neznamend obrétenie celej logiky, ktora
je zdkladom systému uzndvania a vykonu rozhodnuti o vyzivhom. Na rozdiel od toho, aka je
domnienka vnutro$tidtnemu sidu, portugalskej vlddy a odporkyne, ochranny ciel nariadenia ¢. 4/2009
by nemal viest k zéveru, Ze napadnuty navrh v prejedndvanej veci je samostatnym navrhom, ktorym sa
otvara nova vec tykajuca sa vyzivného a ze pravomoc sa musi urcit ex novo v stlade s kritériami
¢lanku 3 nariadenia. Minimalne by to mohlo mat nepriaznivy vplyv na G¢inné vymdhanie vyZivného
tym, ze by sa neprimerane predlzilo konanie o ndtenom vykone.

22 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461, body 26 az 28).
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71. Okrem toho je potrebné subsididrne spomenut, ako uviedla nemeckd vldda na pojedndvani, ze
nariadenie ¢. 1215/2012 stanovuje pravidla o stidnej prdvomoci urc¢ené na ochranu roznych ,slabsich
ucastnikov” (ako je uvedené v oddvodneni 18, pokial ide o poistenie, spotrebitelské a pracovné
zmluvy). Pravidlo pravomoci tykajice sa vykonu (a opravnych prostriedkov proti vykonu rozhodnutia)
sa vSak nemeni skuto¢nostou, ze pridvomoc v poévodnom konani bola urcend podla jedného
z osobitnych rezimov zameranych na ochranu jedného z tychto slabsich tcastnikov.

72. Preto sa domnievam, zZe kons$tatovanie, ze prdvomoc rozhodovat o ndvrhu na zastavenie niteného
vykonu patri v zasade sidom clenského $tatu, v ktorom sa ziada o vykon, je tiez platné v ramci
nariadenia ¢. 4/2009.

3. Prejedndvand vec: ndavrh na zastavenie niiteného vykonu na zdiklade zaplatenia dlhu

73. Névrh na zastavenie nuteného vykonu v prejedndvanej veci je zaloZeny na tvrdeni navrhovatela, Ze
dlh stanoveny rozhodnutim o vyZivnom uz bol, aspon prevazne, zaplateny. Cast dlznej sumy zaplatil
priamo odporkyni. Fond pre vyzivné v Polsku zaplatil tiez cast vyzivného, ¢im vstupil na stranu
navrhovatela. Navrhovatel tiez tvrdi, Ze tuto pohladdvku vracia tomuto fondu pre vyzivné spit v ramci
svojich ekonomickych moznosti. Ako navrhovatel vysvetlil na pojednéavani, spor v prejedndvanej veci
vyvstdva, pretoze odporkyna neuzndva, ze suma zaplatend fondom pre vyzivné v Polsku zodpoveda
dlhuy, ktory dlhuje navrhovatel.

74. Podla moéjho ndzoru ndvrh na zastavenie ndteného vykonu z vyssie uvedeného dévodu sa javi tak,
ze je v sulade s obmedzeniami stanovenymi v nariadeni ¢. 4/2009 a v judikatire Stidneho dvora
a vSeobecnym pravidlom, podla ktorého pridvomoc rozhodovat o konaniach, ktoré tuzko suvisia
s vykonom rozhodnutia, patri sidom c¢lenského statu, v ktorom sa ziada o vykon.

75. Po prvé dovod, na ktorom je zalozeny navrh na zastavenie niteného vykonu v prejednavanej veci
uzko suvisi s vykondvacim konanim, a nemozno ho povazovat za navrh s ucelom zmenit rozhodnutie
o vyzivhom v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4/2009, ani za ndvrh na preskimanie rozhodnutia vo veci
samej v zmysle ¢lanku 42 daného nariadenia.

76. Pochybnosti vnitrostatneho sidu vznikaju prave preto, lebo sa domnieva, ze nidvrh na zastavenie
nuteného vykonu v prejedndvanej veci moze mat charakter ndvrhu s Gcelom zmenit rozhodnutie
o vyzivnom v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 4/2009. Tuto poziciu v zdsade zastdva portugalska vlada
a odporkyna.

77. S tymto nazorom nesuhlasim. Ako uvadza nemecka vlada, je potrebné rozliSovat medzi navrhmi
tykajacimi sa vykonu a tymi, ktorych cielom je zmena rozhodnutia o vyZivnom. Zatial ¢o posledné
uvedené moézu v kone¢nom doésledku viest k zmene podstaty rozhodnutia, ktorym sa nariaduje
vyzivovacia povinnost, prvé uvedené navrhy nemaju vplyv na podstatu sidneho rozhodnutia.

78. Uspokojenie pohladavky je jednym z dévodov na namietky, ktoré sa zvycajne uzndvaju v $tadiu
vykonu. Ako tvrdi tak nemecka vlidda, ako aj Komisia, ndvrh na zastavenie nidteného vykonu na
zaklade zaplatenia dlhu nemeni a ani sa nesnazi preskimat podstatu alebo pravnu hodnotu zdkladného
rozhodnutia, ktorym sa urcuje dlh, ale je vylucne zamerany proti vykonatelnosti tohto rozhodnutia.
Presnejsie, ako uviedla polskd vldda, ide o penazni sumu, do ktorej mozno vymahat rozhodnutie
o vyzivnom. Preto je podla méjho ndzoru takyto navrh tizko spojeny s vykonom, ktorého cielom nie je
ani ,konat o zmene rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 8 a ani skimat rozhodnutie vo veci samej, na ktora
odkazuje ¢lanok 42 nariadenia ¢. 4/2009.
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79. Zda sa vsak, Ze zapojenie fondu pre vyzivné v Polsku moze byt zdkladom postidenia vnatrostitneho
sudu, podla ktorého by polské sidy mali lepsie predpoklady pre rozhodovanie o zaplateni dlhu.
Nemyslim si, Ze zapojenie fondu pre vyzivné v Polsku meni zdver, ktory vyplyva z predchddzajiceho
bodu.

80. Polska vldda na pojedndvani vysvetlila, ze fond pre vyzivné v Polsku zasahuje zo zdkona a stiva sa
ndhradnym povinnym opravneného: dlh zanikne so zretefom na sumy zaplatené z fondu namiesto
povinného platit vyzivné, ktory musi tieto sumy vrétit priamo do fondu. Tento systém je v stlade
s ulohou verejnych organov, ktoré casto poskytuji vyhody opravnenym na vyzivhé namiesto
povinnych platit vyzivné. Této uloha je uznana v ¢lanku 64 nariadenia ¢. 4/2009.% Z hladiska dlhu,
ktory dlhuje povinny platit vyzivné, sa zasah fondu tyka sposobu, akym sa dlh vyrovndva, a nemad
vplyv na podstatu rozhodnutia o vyzivnhom, ktoré zostiva nedotknuté. Zda sa teda, Ze doslo
k ciastocnému zaplateniu dlhu tretou osobou konajicou v mene povinného, ¢o potvrdzuje, Ze navrh
na zastavenie nuteného vykonu vo veci samej je jednou zo spolo¢nych ndmietok proti vymdhaniu

dlhu.

81. Je pravda, ze zapojenie verejnych orgédnov, ako je fond pre vyzivné v Polsku, do konania
o cezhrani¢nom vyzivnom moze skutocne viest k urcitej dodatocnej komplexnosti, pokial ide
o ddkazy. V tejto stuvislosti moze byt uzito¢né pripomenut, ze ¢lanok 64 ods. 4 nariadenia ¢. 4/2009
vyslovne stanovuje, pokial ide o vykondvacie konania, do ktorych su tieto orgdny priamo zapojené,
povinnost predlozit na poziadanie pisomnost, ktord preukdze poskytnutie davok opravnenému.
Domnievam sa, ze na zabezpecenie G¢inného vykondvania nariadenia ¢. 4/2009 takito povinnost zo
strany verejnych orgdnov existuje aj v suvislosti s konanim podla tohto nariadenia, ak priznali dédvky
vo forme platby vyzivného za povinného platit vyzivné, a ked povinny platit vyzivné tvrdi, Ze splaca
tieto sumy do fondu pre vyzivné.

82. Po druhé, ako poznamendva nemecka vlada, z odévodnenia 30 nariadenia ¢. 4/2009 vyplyva, Ze
normotvorca Unie vyslovne ustdil, ze povinny platit vyZivné by mal mat moznost dovolavat sa
zaplatenia dlhu za podmienok stanovenych v $tite, v ktorom sa ziada o vykon. Je pravda, Ze
odovodnenie uvadza ,splnenie dlhu povinnym v c¢ase vykonu“ ako priklad dovodu zamietnutia vykonu,
ktory je pripustny podla ¢lanku 21 nariadenia ¢. 4/2009.% Je pravda, Ze za tychto okolnosti vo veci
samej nie je mozné uplatnit ¢ldnok 21.* Skutoc¢nost, Ze ¢lanok 21 sa nachddza v oddiele 1 kapitoly IV,
sa véak moze vysvetlit v kontexte zrusenia systému dolozky vykonatelnosti z dévodu potreby stanovit
urcité obmedzenia dévodov zamietnutia vykonu, ktoré sui k dispozicii podla vnuatrostitneho préava.
V tejto savislosti je potrebné konstatovat, ze sa zaplatenie dlhu v c¢ase vykonu povazuje za jeden
z pripustnych dovodov na zamietnutie vykonu, ak to ustanovuje pravny poriadok clenského statu
vykonu v rdmci oddielu 1 kapitoly IV, to plati a fortiori, pokial ide o oddiel 2 kapitoly IV, ak sa
neuplatnuji obmedzenia tykajice sa doévodov zamietnutia vykonu, ako sui dovody uvedené
v ¢lanku 21.%°

23 Toto ustanovenie upravuje pravo uplatnitelné na pravo verejnych orgénov konat namiesto opravneného na vyzivné a pozadovat nihradu, ako aj
pravidld uplatnitelné na uzndvanie, vyhldsenie vykonatelnosti alebo vykon rozhodnutia vydaného proti povinnému platit vyzivné.

24 Toto ustanovenie uvddza, Zze dovody zamietnutia alebo pozastavenia vykonu podla préva ¢lenského $tatu vykonu sa maja uplatnit, pokial nie stt
nezlucitelné s uplatiiovanim ostatnych odsekov tohto ¢lanku.

25 Ako sa uvddza v bode 7 vyssie, nariadenim ¢&. 4/2009 sa v kapitole IV zriaduje dvojkolajovy systém. Oddiel 1, do ktorého patri ¢ldnok 21, rusi
vykonatelnost rozhodnuti vydanych v ¢lenskom Stéte, ktory je viazany Haagskym protokolom z roku 2007. Oddiel 2 vs$ak zachovéva systém
dolozky vykonatelnosti v pripade rozhodnuti vydanych v ¢lenskom §téte, ktory nie je viazany Haagskym protokolom z roku 2007. Aj ked Polsko
a Nemecko sd viazané Haagskym protokolom, oddiel 1 sa v tomto pripade neuplatiuje z déovodu prechodnych ustanoveni nariadenia ¢. 4/2009.
Podla ¢lanku 75 ods. 2 pism. s) sa uplatiuju oddiely 2 a 3 kapitoly IV ,rozhodnutia vydané v ¢lenskych $titoch predo dnom zacatia
uplatiiovania tohto nariadenia, ktorych uznanie alebo vyhlésenie vykonatelnosti sa navrhuje po uvedenom dni“. Podla ¢lanku 76 sa nariadenie
¢. 4/2009 zacalo uplatniovat 18. juna 2011. V désledku toho sa oddiel 1 na tento pripad nevztahuje, pretoze rozhodnutie o vyzivnom, ktorého
vykon sa ziada, bolo vydané v Polsku 26. maja 2009 a odporkyiia poziadala o uznanie 20. jala 2016.

26 Skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 4/2009 neobsahuje ziadne vyslovné ustanovenie upravujice tito otdzku v oddiele 2 kapitoly IV, v ktorom ostéva
systém dolozky vykonatelnosti v platnosti, nie je prekvapujiica. Rozne nariadenia EU v oblasti ob¢ianskej spoluprice, ktoré sa stale spoliehajti na
systém dolozky vykonatelnosti, obsahuju dévody zamietnutia uznania, ale vo vSeobecnosti neobsahuju ziadne pravidld tykajice sa dovodov
zamietnutia vykonu, pricom sa na tento tdcel spoliehaju na vnutorné pravidld $tétu. Pozri napriklad JIMENEZ BLANCO, P.: La ejecucion
forzosa de las resoluciones judiciales en el marco de los reglamentos europeos. In: Revista Espariiola de Derecho Internacional. 2018, zv. 70,
s. 101 —125.
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83. Po tretie obmedzenia stanovené vnitrostatnymi ustanoveniami uplatnitelnymi v prejedndvanej veci
zabezpecCuju, ze dovody, ktoré mohli byt uplatnené pred polskymi siidmi, nemédzu byt predlozené
prostrednictvom tohto procesného postupu nemeckym stidom. Ako objasiuje nemeckd vlada, § 66
ods. 1 AUG umoznuje povinnému platit vyzivné vzniest namietky iba na zaklade okolnosti, ktoré
nastali po vydani rozhodnutia o vyzivnom. Naroky, ktoré st zdkladom napadnutého navrhu, zalozené
na zaplateni vyzivného, sa nemohli uplatnit v konani vo veci samej. Okrem toho treba poznamenat, ze
tieto ndroky nebolo mozné uplatnit prostrednictvom odvolania proti rozhodnutiu o ndvrhu na
vyhldsenie vykonatelnosti pred nemeckymi sidmi. Tieto siudy mozu takéto vyhldsenie zamietnut alebo
odvolat iba na zdklade dévodov uvedenych v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4/2009, pricom medzi nimi nie je
uvedené zaplatenie dlhu.”

84. Z toho vyvodzujem zdver, Ze na navrh na zastavenie ntteného vykonu na zdklade zaplatenie dlhu,
sa vztahuje konanie a podmienky vykonu, ktoré sa podla ¢ldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 riadia
pravhym poriadkom clenského statu vykonu za rovnakych podmienok ako rozhodnutia vydané
v tomto clenskom S$tate. Po prvé takyto ndvrh je vnutorne spojeny s vykonom. Po druhé takyto navrh
nemd za ciel zmenit alebo preskiimat rozhodnutie vo veci samej. Po tretie, neuvddza ziadne tvrdenie,
ktoré by sa mohlo uplatnit pred polskymi sidmi pocas konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vo veci
vyzivného (ani v tejto sdvislosti ziadny dévod na zamietnutie alebo zru$enie vyhldsenia vykonatelnosti
pred nemeckymi stidmi).

85. Z tychto dovodov sa domnievam, ze pravomoc rozhodovat o navrhu na zastavenie niteného
vykonu na zéklade zaplatenia dlhu prislicha sidom c¢lenského statu, v ktorom sa ma vykon
uskutocnit. V zdujme uplnosti by som rdd zdoéraznil dva body namiesto zaveru. Po prvé analyza
uvedend v tychto ndavrhoch a zaver, ku ktorému sa dospelo, sa tykaju iba namietky zaloZenej na
zaplateni dlhu. Po druhé okrem tohto konkrétneho dovodu tieto navrhy nezaujimaju ziadne stanovisko
k celkovej zlucitelnosti ¢lanku 767 ZPO s pravom Unie.

V. Navrh

86. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Amtsgericht Koln (Okresny sud
Kolin nad Rynom, Nemecko), takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani
a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti, a najmé jeho clanok 41 ods. 1
sa maji vykladat v tom zmysle, Ze sudy clenského statu, v ktorom sa ziada o vykon rozhodnutia
o vyzivnom vydaného v inom c¢lenskom stite, maju pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zastavenie
nateného vykonu, pokial je bezprostredne spojeny s vykondvacim konanim, nepozaduje zmenu alebo
preskiimanie rozhodnutia o vyzivhom a je zalozeny na dovodoch, ktoré nemohli byt vznesené pred
sudom, ktory vydal rozhodnutie o vyzivhom. Zd4a sa, Ze tieto podmienky st v pripade ndvrhu na
zastavenie ndteného vykonu zalozenom na zaplateni dlhu, o aky ide v prejedndvanej veci, splnené, ¢o
vSak musi vnutrostatny sud v konec¢nom dosledku overit.

27 Clanok 34 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009.
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