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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: MH, NI

Zalovani: OJ, Novo Banco SA

Vyrok rozsudku

Clénok 3 ods. 1 prvy a $tvrty pododsek nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. mdja 2015
o insolven¢nom konani sa ma vykladat v tom zmysle, Ze domnienka, ktort stanovuje na ur¢enie medzindrodnej pravomoci
na ucely zacatia insolven¢ného konania, podla ktorej centrom hlavnych zdujmov fyzickej osoby, ktord nevykonédva
slobodné povolanie alebo akikolvek inti samostatne zdrobkovi ¢innost, je miesto jej obvyklého pobytu, nie je vyvritend na
zaklade samotnej skuto¢nosti, Ze jedind nehnutelnost tejto osoby sa nachddza mimo ¢lenského $tatu obvyklého pobytu.

() U.v.EU C 206, 17.6.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) zo 16. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Taliansko) - WWF Italia o.n.L.us.,
a i[Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Vec C-411/19) (1)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 92/43/EHS — Clinok 6 —
Ochrana prirodzenych biotopov a vol'ne Zijiicich Zivocichov a rastlin — Osobitne chrdnené iizemia —
Vystavba cestného ilseku — Posiidenie vplyvov tohto projektu na dotknuté osobitne chrdnené tizemie —
Povolenie — Nevyhnutné dovody vysSieho verejného zdujmu)

(2020/C 297/22)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: WWF Italia o.n.lu.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.Lu.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC a i.

Zalovani: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Vyrok rozsudku

1. Clanok 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivocichov
a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnej pravnej Gprave, ktord umoziiuje z nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zdujmu pokracovat v konani o povoleni pldnu alebo projektu, ktorého vplyv na osobitne
chranené Gzemie nie je mozné zmiernit a ku ktorému uz prislu§ny vndatrostitny organ vydal negativne stanovisko, iba ak
neexistuje alternativne rieSenie sposobujiice mensiu zdtaz pre integritu dotknutého tzemia, Co prindlezi overit
vnatro§tatnemu sadu.

2. Ak bol vplyv pldnu alebo projektu na osobitne chrnené tizemie nepriaznivo postideny podla clanku 6 ods. 3 smernice
92/43 a dotknuty clensky stat napriek tomu rozhodol na zdklade odseku 4 tohto ¢ldnku o jeho uskuto¢neni
z nevyhnutnych dévodov vyssieho verejného zdujmu, ¢ldnok 6 tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord umoziiuje, aby bol tento plan alebo projekt po jeho nepriaznivom posideni podla
odseku 3 tohto ¢lanku a pred jeho kone¢nym prijatim uplatnenim odseku 4 tohto ¢ldnku doplneny opatreniami na
zmiernenie jeho vplyvov na toto tizemie a aby sa pokracovalo v posudzovani uvedenych vplyvov. Naopak, ¢lanok 6
smernice 92/43 nebrdni v tom istom pripade vnutrostitnej pravnej dprave umoziujicej vymedzit kompenzacné
opatrenia v ramci toho istého rozhodnutia, pokial sii splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie ¢linku 6 ods. 4 tejto
smernice.
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3. Smernica 92/43 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej prvnej Gprave, ktord stanovuje, Ze Ziadatel
uskutoéni 3tadiu vplyvov predmetného planu alebo projektu na dotknuté osobitné chranené tzemie, na zdklade ktorej
prislusny organ vykond postdenie tychto vplyvov. Tato smernica naopak brani vnatrostitnej pravnej Uprave, ktord
umoziuje poverit Ziadatela zaclenenim poziadaviek, pripomienok a odportcani krajinnej a environmentalnej povahy
do konec¢ného planu alebo projektu potom, ako bol tento pldn alebo projekt negativne postdeny prislusnym orgdnom
bez toho, aby takto zmeneny plan alebo projekt musel tento organ nanovo posadit.

4. Smernica 9243 sa md vykladat v tom zmysle, Ze hoci ponechdva na ¢lenskych $tatoch, aby ur¢ili orgdn prislusny na
postidenie vplyvov planu alebo projektu na osobitne chranené tzemie pri dodrzani kritérii stanovenych judikatirou
Stdneho dvora, brdni tomu, aby po jeho uskuto¢neni v tomto postdeni akykolvek orgdn pokracoval alebo ho
doplnoval.

() U.v.EU C 328, 30.9.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) zo 16. jila 2020 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,

ktory podal Curtea de Apel Bucuresti — Rumunsko) — Cabinet de avocat UR/Administratia Sector 3

a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Vec C-424/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Daii z pridanej hodnoty (DPH) —

Cldnok 9 ods. 1 — Pojem ,zdanitelnd osoba“ — Osoba vykondvajiica povolanie advokdta — Prdvoplatné

stidne rozhodnutie — Zdsada prdvnej sily rozhodnutej veci — Obsah tejto zdsady za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nie je zlucitelné s pravom Unie)

(2020/C 297/23)

Jazyk konania: rumuncina

VniitroStitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Bucuresti

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyria: Cabinet de avocat UR

Zalované: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Vyrok rozsudku

1. Clénok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba vykondvajiica povolanie advokdta sa musi povazovat za ,zdanite[nd osobu*
v zmysle tohto ustanovenia.

2. Pravo Unie brdni tomu, aby v rdmci sporu tykajiiceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH) vnitrostitny sid uplatnil
zdsadu prévnej sily rozhodnutej veci, ak sa tento spor netyka toho istého zdanovacieho obdobia, ako je to, o ktoré islo
v spore, v ktorom bolo vydané toto pravoplatné sidne rozhodnutie, ani nemd rovnaky predmet ako tento spor a ak by
uplatnenie tejto zdsady branilo tomu, aby tento sid zohladnil pravnu tGpravu Unie v oblasti DPH.

() U.v. EU C 288, 26.8.2019.
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