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. Cldnok 351 prvy odsek ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze umoZiiuje stdu ¢lenského $titu uplatnit dohovor

uzatvoreny medzi ¢lenskym $tdtom Eur6pskej Gnie a tretim $tdtom pred 1. janudrom 1958 alebo v pripade stdtov, ktoré
pristapili k Unii, pred diiom ich pristiipenia, akym je Dohovor medzi Svaj¢iarskom a Nemeckom o vzdjomnej ochrane
patentov, dizajnov, vzorov a ochrannych zndmok, podpisany v Berline 13. aprila 1892 v zneni zmien, ktory stanovuje,
ze pouzivanie ochrannej zndmky zapisanej v tomto ¢lenskom $tdte na tizemi tohto tretiecho $tdtu sa md zohladnit pri
urcent, ¢i tato ochrannd zndmka bola predmetom ,riadneho pouzivania“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95,
dovtedy, kym niektory z prostriedkov uvedenych v druhom odseku tohto ustanovenia umozni odstrdnit pripadné
nezluéitelnosti medzi Zmluvou o FEU a tymto dohovorom.

. Clanok 12 ods. 1 smernice 2008/95 sa méd vykladat v tom zmysle, Ze dokazné bremeno o skuto¢nosti, ze ochrannd

zndmka bola predmetom ,riadneho pouZivania“ v zmysle tohto ustanovenia, nesie majitel tejto ochrannej zndmky.

() U.v.EUC 54, 11.2.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 28. oktébra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgericht Aachen — Nemecko) - Marvin M./Kreis Heinsberg
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1.

()

Clanok 2 ods. 1 smernice Eurpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodicskych preukazoch
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vzdjomné uzndvanie bez akychkolvek formalit, ktoré upravuje, je uplatnitelné na
vodi¢sky preukaz vydany na zdklade vymeny podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice s vyhradou vynimiek stanovenych
uvedenou smernicou.

. Clénok 11 ods. 4 druhy pododsek smernice 2006/126 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze clenskému $tdtu umoziuje, aby

odmietol uznat vodi¢sky preukaz, ktory bol predmetom vymeny podla ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice z dovodu, Ze
tento ¢lensky $tat pred touto vymenou odobral vodi¢ské opravnenie drzitelovi tohto preukazu.

U.v. EU C 172, 20.5.2019.
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