g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prvé komora)

70 14. februdra 2019*

,Zaloba o neplatnost — Pripravky na ochranu rastlin — U¢inn4 latka ,glyfozit’ — Obnovenie zaradenia
do prilohy k vykondvaciemu nariadeniu (EU) ¢. 540/2011 — Neexistencia osobnej dotknutosti —
Regula¢ny akt, ktory si vyzaduje vykondvacie opatrenia — Nepripustnost”

Vo veci T-125/18,

Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), so sidlom vo Foggia (Taliansko), v zastipeni: G. Dalfino, avvocato,

zalobca,
proti

Eurodpskej komisii, v zastipent: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva a I. Naglis, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh, podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, na zrusenie vykondvacieho nariadenia
Komisie (EU) 2017/2324 z 12. decembra 2017, ktorym sa v sulade s nariadenim Eurépskeho

v

parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh obnovuje
schvdlenie ucinnej ltky glyfozat a ktorym sa meni priloha k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU)
¢. 540/2011 (U. v. EU L 333, 2017, s. 10),

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul (spravodajca) a J. Svenningsen,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajiice sporu

Glyfozat je ucinnd latka pouzivand najmé ako herbicid.

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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UZNESENIE zO 14. 2. 2019 — VEc T-125/18
AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

Glyfozat bol ,povoleny” na pouzitie uvedené v bode 1 vyssie v Eurdpskej anii prvykrat tym, ze bol
zaradeny do zoznamu w¢innych litok uvedenych v prilohe I k smernici Rady 91/414/EHS z 15. jdla
1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011,
s. 332).

Pridanie glyfozatu na koniec tabulky obsiahnutej v prilohe I k smernici 91/414 sa uskuto¢nilo
prostrednictvom smernice Komisie 2001/99/ES z 20. novembra 2001, ktorou sa meni a doplna
priloha I k smernici 91/414/EHS, aby zahrnala glyfozat a thifensulfuronmetyl ako t¢inné latky (U. v. ES
L 304, 2001, s. 14; Mim. vyd. 03/034, s. 182).

Podla smernice 2001/99 bol glyfozét ,povoleny” ako ucinnd latka od 1. jula 2002 do 30. jana 2012.

Clanok 5 ods. 5 smernice 91/414 stanovil, Ze na poziadanie mozno zaradenie tG¢innej latky obnovit za
predpokladu, Ze ziadost o obnovenie jej zaradenia sa poda najneskdr dva roky pred uplynutim obdobia
jej zaradenia.

Eurépska Komisia dostala ziadost o obnovenie zaradenia glyfozétu v stanovenej lehote.

Ukdzalo sa vsak, ze bolo este treba prijat podrobné pravidla tykajice sa predkladania a vyhodnocovania
dodato¢nych informadcii potrebnych na obnovenie platnosti zaradenia uc¢innych latok.

Zaradenie glyfozdtu sa teda predizilo do 31. decembra 2015 prostrednictvom smernice Komisie
2010/77/EU z 10. novembra 2010, ktorou sa meni a dopliia smernica 91/414/EHS, pokial ide
o didtumy skoncenia platnosti zaradenia ur¢itych aé¢innych latok do prilohy I (U. v. EU L 293, 2010,
s. 48).

Nasledne sa smernica 91/414 zru$ila s dcinnostou od 14. jina 2011 nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na
trh a o zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414 (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

U¢inné latky, ktoré sa povazuju za schvélené podla nariadenia ¢. 1107/2009, st vymenované v prilohe
vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 540/2011 z 25. méja 2011, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 1107/2009, pokial ide o zoznam schvalenych u¢innych létok (U. v. EU L 153, 2011, s. 1).

V zozname uvedenom v prilohe k vykondvaciemu nariadeniu ¢. 540/2011 sa nachadza glyfozat. Datum
skoncenia platnosti schvalenia tejto ticinnej latky bol stanoveny na 31. december 2015.

Dna 20. decembra 2013 Spolkova republika Nemecko ako spravodajsky clensky $tat v spolupréci so
Slovenskou republikou ako spoluspravodajskym clenskym $tatom predlozila ndavrh hodnotiacej spravy
o obnoveni schvélenia glyfozatu.

Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin (EUBP) zaslal predmetny navrh hodnotiacej spravy ziadatelovi
a Clenskym $tatom na pripomienkovanie. Pripomienky, ktoré mu boli dorucené, odovzdal Komisii
a verejnosti spristupnil doplnujicu sthrnni dokumentaciu.

Dna 20. marca 2015 Medzindrodna agenttira pre vyskum rakoviny (IARC) zverejnila svoje zistenia
tykajice sa karcinogénneho potencidlu glyfozatu. Na zdklade tychto zisteni ho zaradila do zoznamu
vyrobkov, ktoré su pravdepodobne pre ludi karcinogénne.

Komisia 29. aprila 2015 poverila EUBP, aby presktimal informdacie obsiahnuté v zisteniach IARC

tykajacich sa karcinogénneho potencidlu glyfozitu a ten zohladnila do 30. oktébra 2015 vo svojich
analyzach a zéaveroch.
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UZNESENIE zO 14. 2. 2019 — VEc T-125/18
AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

Komisia medzitym predizila obdobie platnosti schvalenia glyfozatu do 30. juna 2016 vykonévacim
narlademm (EU) 2015/1885 z 20. oktébra 2015, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie (EU)

540/2011, pokial ide o predizenie obdobi schvilenia d¢innych litok 2,4-D, acibenzolar-S-metyl,
am1tr01 bentazén, cyhalofop-butyl, dikvat, esfenvalerat, famoxadén, flumioxazin, DXP KE 459
(flupyrsulfurén-metyl),  glyfozat, iprovalikarb, izoproturén, lambda-cyhalotrin, metalaxyl-M,
metsulfurén-metyl,  pikolinafén,  prosulfurén, = pymetrozin,  pyraflufén-etyl,  tiabendazol,
tifensulfurén-metyl a triasulfurén (U. v. EU L 276, 2015, s. 48).

Vykonavacie nariadenie 2015/1885 bolo zaloZené na ¢lanku 17 prvom odseku nariadenia ¢. 1107/20009,
ktoré stanovuje, ze ak sa zd4, ze z ddovodov, na ktoré Ziadatel nemd vplyv, sa platnost schvélenia
pravdepodobne skon¢i pred prijatim rozhodnutia o obnovenie, Komisia mdze posunut diatum
skoncenia obdobia platnosti schvalenia ucinnej latky.

Dna 30. oktébra 2015 EUBP predlozil svoje zavery tykajice sa otdzky, ¢i mozno ocakévat, ze glyfozit
splni kritérid schvalenia stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1107/2009.

EUBP vo svojich zaveroch uviedol, Ze ,glyfozat pravdepodobne nepredstavuje karcinogénne riziko pre
[udi a ze dokazy nepotvrdzuju, Ze tuto [uc¢innd] ldtku mozno klasifikovat ako litku s karcinogénnym
potencidlom na zdklade nariadenia [Eurdépskeho parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1272/2008 [zo
16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznac¢ovani a baleni litok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1)]“.

Komisia 28. janudra 2016 predlozila Stdlemu vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmivd ndvrh
reviznej spravy. Ziadatel mal moznost predlozit pripomienky.

V ramci Staleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva povazovali viaceré clenské Staty za
vhodné poziadat iny organ, a sice Vybor pre hodnotenie rizik Eurépskej chemickej agentiry (ECHA),
o stanovisko k harmonizovanej klasifikicii glyfozatu, pokial ide o jeho karcinogénny charakter, a to
eSte pred tym, ako bolo prijaté rozhodnutie o obnoveni schvilenia.

Vzhladom na cas, ktory potrebuje Vybor pre hodnotenie rizik ECHA na vydanie stanoviska, sa uz
tretikrat predlzﬂo obdobie schvalenia glyfozdtu, tentoraz do 15. decembra 2017, Vykonavac1m
nariadenim (EU) 2016/1056 z 29. jina 2016, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie ¢. 540/2011,
pokial ide o prediZenie obdobia schvalenia t¢innej latky ,glyfozat“ (U. v. EU L 173, 2016, s. 52).

Vybor pre hodnotenie rizik ECHA odovzdal svoje stanovisko Komisii 15. juna 2017. Vo svojom
stanovisku dospel na zaklade konsenzu k zaveru, Ze na zaklade v sticasnosti dostupnych informacii nie
je odovodnené klasifikovat glyfozat ako nebezpecny z hladiska karcinogénneho charakteru.

Komisia 6. okt6bra 2017 oficidlne dostala eurépsku obciansku iniciativu, ktord odkazovala na glyfozdt
v jednom z jej troch cielov a ziskala overené podpisy najmenej od jedného miliéna obc¢anov EU
z minimdlne siedmich clenskych statov.

Komisia 23. oktébra 2017 zareagovala na eurépsku obc¢iansku iniciativu tym, ze uviedla, Ze ,pokial ide
o prvy ciel, ktorym bolo zakdzat herbicidy na béze glyfozdtu, [Komisia] sa domnieva, Ze neexistuje
ziaden vedecky ani pravny dovod, ktory by odévodnoval zikaz glyfozatu, a Ze nemd v tmysle predlozit
v tomto zmysle ziadny legislativny navrh“. Dodala, Ze ,predovsetkym vedecké dokazy neumoznuju
dospiet k zaveru, ze glyfozat moze vyvolavat rakovinu®, a Ze ,rozhodnutie o obnoveni platnosti
schvélenia glyfozatu (na pat rokov) je teda tplne opodstatnené®.

Stély vybor pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva nevydal stanovisko v lehote stanovenej jeho
predsedom. Odvolaci vybor bol poziadany o dalsie prerokovanie a vydal stanovisko.
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UZNESENIE zO 14. 2. 2019 — VEc T-125/18
AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

Komisia 12. decembra 2017 prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 2017/2324, ktorym sa v stlade

s nariadenim ¢. 1107/2009 obnovuje schvilenie ucinnej litky glyfozdt a ktorym sa meni priloha
k vykonéavaciemu nariadeniu ¢. 540/2011 (U. v. EU L 333, 2017, s. 10, dalej len ,napadnuty akt®).

Napadnutym aktom sa obnovilo schvalenie glyfozatu za urcitych podmienok do 15. decembra 2022.

V odovodneni 25 napadnutého aktu sa uvadza, Ze opatrenia stanovené v tomto nariadeni sa v silade so
stanoviskom odvolacieho vyboru uvedeného v bode 26 vyssie.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 28. februara 2018 zalobca Associazione Nazionale
GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori, talianske zdruzenie vyrobcov pSenice
a spotrebitelov, ako aj zdruZzenia na ich ochranu podali zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie.

Samostatnym podanim z 30. mdja 2018 Komisia vzniesla namietku nepripustnosti na zéklade
¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Zalobca predlozil svoje pripomienky k namietke nepripustnosti 9. jula 2018.

Podaniami z 8., 11. a 12. jina 2018 spolo¢nosti Helm AG, Monsanto Europe NV/SA a Monsanto
Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd a Albaugh TKI
d.o.0., ako aj Barclay Chemicals Manufacturing Ltd podali navrhy na vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnici na podporu navrhov Komisie.

Zalobca v 7alobe navrhuje, aby Vseobecny std zrusil napadnuty akt.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu ako zjavne nepripustnd,

— ulozil Zzalobcovi povinnost nahradit trovy konania,

— subsididrne urcil nova lehotu na pokracovanie v konani na zdklade ¢lanku 130 ods. 8 rokovacieho
poriadku.

Zalobca vo svojich pripomienkach k nimietke nepripustnosti navrhuje, aby Vseobecny std tito
namietku zamietol.

Zalobca dalej navrhuje, aby VSeobecny sud nariadil vykonanie dokazovania predlozenim prislusnych
Casti spravy EUBP, v ktorej su zrevidované s$tidie o potencidlnych ucinkoch glyfozitu na Iudské

zdravie, s cielom porovnat ich s tzv. spisom ,Monsanto papers“, ktory obsahuje interné dokumenty
skupiny Monsanto, ktoré boli zverejnené sidmi Spojenych $tatov v priebehu roka 2017.

Pravny stav

Podla ¢ldanku 130 ods. 1 a 7 rokovacieho poriadku modze Vseobecny sid rozhodnut o nepripustnosti
pred prejednanim veci samej, ak o to zalovany ziada.

V prejednavanej veci sa VSeobecny sid domnieva, ze md na zdklade pisomnosti v spise dostatok
informdcii, a rozhodne bez dalsieho konania.

4 ECLLEU:T:2019:92
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UZNESENIE zO 14. 2. 2019 — VEc T-125/18
AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

O ndmietke nepripustnosti

Komisia tvrdi na podporu namietky nepripustnosti, ze Zalobca nema aktivhu legitimaciu. Na jednej
strane sa domnieva, Ze napadnuty akt sa zalobcu netyka priamo a osobne. Na druhej strane je
napadnuty akt podla nej regulaénym aktom, ktory vyzaduje vykondvacie opatrenia.

Zalobca spochybniuje tvrdenia Komisie a konkrétne tvrdi, e napadnuty akt sa ho priamo tyka
a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

Na dvod treba poznamenat, Ze Zalobca je zdruzenim zalozenym na ucely zachovania a rozvoja
kvalitnych obilnin s cielom chranit spotrebitelov. V tejto stvislosti je ilohou tohto zdruzenia najma
zastupovat, chranit a obhajovat svojich ¢lenov, ktori st vyrobcami psenice, a spotrebitelov s bydliskom
na juhu Talianska, ako aj ob¢anov Unie.

Podla Sidneho dvora vsak zdruzenie moéze v zdsade podat Zalobu o neplatnost iba v pripade, ze moze
tvrdit, Ze ma na veci vlastny zdujem, alebo v pripade, ze jeho ¢lenovia alebo aspon niektori z nich maja
samostatnu aktivnu legitimaciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2018, European Union
Copper Task Force/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 87 a citovanu judikataru). Preto treba
urcit, ¢i sa zalobca v prejednavanej veci odvoldva na prvy alebo druhy pripad.

O existencii viastného zdujmu Zalobcu

Pokial ide o otdzku, ¢i Zalobca moéze tvrdit, Ze md na veci vlastny zdujem, treba pripomenat, ze podla
Stidneho dvora existencia takych zvlastnych okolnosti, akou je tloha, ktord zohralo zdruzenie v ramci
postupu, ktory viedol k prijatiu aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, moze oddvodnit pripustnost zaloby
podanej tymto zdruzenim, najméd ak jeho postavenie vyjedndvaca bolo tymto aktom ovplyvnené
a dotknutd pravna dprava mu prizndva pravo procesnej povahy (pozri rozsudok z 13. marca 2018,
European Union Copper Task ForceForce/Komisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176, bod 88 a citovanu
judikattaru).

Zalobca v prejedndvanej veci tvrdi, Ze napadnuty akt ovplyviiuje zaujmy, ktoré obhajuje, najmi pokial
ide o boj proti akejkolvek forme $pekuldcii alebo zneuzivania, ktoré sa na trhu prejavuja v neprospech
polnohospodérov. V pripomienkach, ktoré predlozil, vsak neuviedol, Ze zohral ulohu pri vypracdvani
napadnutého aktu, ani to, ze mal osobitné prava v ramci postupu, ktory viedol k prijatiu tohto aktu.

Z toho vyplyva, Ze so zretelom na judikatdru Sidneho dvora zalobca nemd vlastny zdujem na konani,
ktory by mu umoznil podat vo svojom mene zalobu o neplatnost na Vseobecny sud, a v ddsledku
toho tato zalobu v zdsade mozno vyhlasit za pripustnd len vtedy, ak sa preukaze, Ze ¢lenovia zalobcu
alebo niektori z nich maja sami aktivnu legitimaciu.

O individudlnej aktivnej legitimdcii clenov Zalobcu

Podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba méze podat Zalobu
proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci regula¢nym
aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Clanok 263 stvrty odsek ZFEU teda rozliuje tri pripady, v ktorych moze byt zaloba o neplatnost, ktort
poda fyzicka alebo pravnickd osoba, vyhldsena za pripustna.

ECLLEU:T:2019:92 5
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AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

— O tom, ktorym osobdm je akt urceny

V prvom pripade, pokial ide o osoby, ktorym je akt urCeny, treba pripomenut, ze tento pojem ,o0soba,
ktorej je urceny”, treba chapat vo formalnom zmysle tak, Ze znamend osobu, ktord je v danom akte
oznacend ako osoba, ktorej je akt urceny (rozsudok z 21. janudra 2016, SACBO/Komisia a INEA,
C-281/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:46, bod 34).

V prejedndvanej veci nie je mozné ¢lenov Zalobcu povazovat za osoby, ktorym je napadnuty akt urceny,
lebo v tomto akte nie si oznaceni ako osoby, ktorym je urceny.

— O priamej a osobnej dotknutosti

V suvislosti s druhym pripadom treba urcit, ¢i st ¢lenovia zalobcu alebo niektori z nich napadnutym
aktom predovsetkym osobne dotknuti.

Podla Stidneho dvora iné subjekty, ako st osoby, ktorym je akt urceny, mozu tvrdit, Ze si tymto aktom
osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU len vtedy, ked st nim dotknuté z dévodu
urcitych vlastnosti, ktorymi sa osobitne vyznacuju, alebo faktickej situdcie, ktora ich charakterizuje
v porovnani so vSetkymi ostatnymi osobami, a tym ich individualizuje podobnym spdsobom, akym by
bola individualizovand osoba, ktorej je akt urceny (rozsudok z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia,
25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Na druhej strane, ak sa akt dotyka subjektov ako stcasti abstraktnej kategérie alebo skupiny osob, ktord
nie je individualizovand, nie st splnené podmienky vyzadované judikatirou uvedenou v bode 52 vyssie.

V prejednévanej veci treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 1 napadnutého aktu sa opatrenie na obnovenie
schvdlenia glyfozatu za podmienok stanovenych v prilohe I k tomuto aktu dotyka abstraktne
a vseobecne kazdej osoby, ktord zamysla vyrdbat, uvadzat na trh alebo pouzivat tato latku alebo
pripravky na ochranu rastlin obsahujtce tuto latku, ako aj kazdej osoby, ktord je drzitelom autorizicii
na uvedenie tychto pripravkov na ochranu rastlin na trh.

Napadnuty akt sa teda uplatiiuje v objektivne stanovenych situacidch a ma pravne ucinky voci
kategdriam osob, ktoré stt vymedzené vseobecne a abstraktne. Z toho vyplyva, Ze tento akt je vSeobecne
zavazny.

Zalobca tvrdi, ze napadnuty akt sa dotyka niektorych jeho ¢lenov, lebo pokracovanie v pouzivani
glyfozatu ohrozuje ich zdravie ako obc¢anov Unie a ako spotrebitelov.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze napadnuty akt sa tidajne dotyka niektorych ¢lenov Zalobcu prave
v ich véeobecnom postaveni spotrebitelov a ob¢anov Unie.

Ako totiz uznava sam zalobca, obnovenie schvilenia glyfozatu by viedlo k ohrozeniu zdravia niektorych
¢lenov zalobcu z dovodu jeho nebezpecnosti a jeho pritomnosti vo vyrobkoch a tovare kazdodennej
spotreby, a to najmid vo vode, takze tito clenovia su dotknuti vo svojom postaveni spotrebitelov
a ob¢anov Unie.

Zalobca dalej tvrdi, Ze pokrac¢ovanie v pouzivani glyfozatu spdsobuje majetkové gkody niektorym jeho
¢lenom, ktori si vyrobcami psenice, lebo tito ¢lenovia pre svoje etické alebo vedecké presvedcenia,
ktoré sa odrazili v ich stanovach, tuto G¢innd latku nepouzivaju, takze st v porovnani s vyrobcami
pouzivajicimi tuto ucinnu latku ekonomicky znevyhodnovani, pretoze maji vyssie naklady, nizsi
objem vyroby a vyssie predajné ceny.

6 ECLLEU:T:2019:92
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AssociaZIONE GRANOSALUS/Komisia

V tomto ohlade treba poznamenat, ze dotknutost, ktort uplatiuje Zalobca a ktora sa tyka niektorych
jeho c¢lenov, ktori si vyrobcami psenice, sa nelisi od dotknutosti, ktorej sa moze dovolavat kazdy
polnohospodar, ktory sa z jeho vlastnych dovodov zdrziava pouzivania glyfozdtu v prospech inych
alternativ, ktoré mu spdsobuji urcité naklady.

Z toho vyplyva, ze napadnuty akt sa dotyka clenov zalobcu z d6vodu ich objektivneho postavenia
spotrebitelov, ob¢anov Unie alebo vyrobcov p$enice rovnako ako ktoréhokolvek iného spotrebitela,
obcana Unie alebo vyrobcu psenice, ktory sa skutocne alebo potencidlne nachddza v rovnakej situdcii.

Zalobca teda nepreukdzal, ze jeho ¢lenovia alebo niektori z nich boli napadnutym aktom osobne
dotknuti.

Kedze podmienky, za ktorych musi byt osoba priamo a osobne dotknutd aktom, o ktorého zrusenie
ziada, su kumulativne, nie je nutné urcit, ¢i ¢lenovia zalobcu alebo niektori z nich st napadnutym
aktom dotknuti navyse aj priamo.

Z toho vyplyva, ze individudlna aktivna legitimécia ¢lenov Zalobcu alebo niektorych z nich nemoze byt
zaloZend na druhom pripade uvedenom v clanku 263 stvrtom odseku ZFEU.

— O kvalifikdcii napadnutého aktu ako regulacného aktu, ktory nevyzZaduje vykondvacie opatrenia

Tretim pripadom, ked je pripustnd Zaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou, je
pripad, ked tento akt predstavuje regulacny akt tykajtci sa priamo tejto osoby a nevyzaduje vykondvacie
opatrenia.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU pojem regula¢ny akt
zahfna vseobecne zavdzné akty s vynimkou legislativnych aktov (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 60).

V prejedndvanej veci napadnuty akt predstavuje takyto regulacny akt, lebo na jednej strane je
vSeobecne zavdznym aktom, ako sa uvadza v bode 55 vyssie, a na druhej strane nebol prijaty podla
riadneho legislativneho postupu opisaného v ¢lanku 294 ZFEU alebo mimoriadneho legislativneho
postupu, ako je definovany v ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, ktory vyzaduje tc¢ast Eurépskeho parlamentu
v spoluprici s Radou Eurépskej tnie alebo naopak. Ucastnici konania tento aspekt ostatne
nespochybnuju.

Okrem toho slovné spojenie ,regulacné akty..., ktoré nevyzaduju vykonavacie opatrenia“ v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU treba vykladat vzhladom na ciel tohto ustanovenia, a sice vyhntt sa
tomu, aby jednotlivec musel poru$it pravo, aby sa potom mohol obritit na siud (rozsudok
z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 27).

Ak ma pravny akt priame Gcinky na pravnu situdciu fyzickej alebo pravnickej osoby bez toho, aby si to
vyzadovalo vykondvacie opatrenie, tito osoba by mohla byt zbavend ucinnej sudnej ochrany, keby
nemala k dispozicii moznost priamo sa obritit na sid Unie s cielom napadntt platnost tohto
regulacného aktu (rozsudok z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
bod 27).

Naproti tomu, ak regula¢ny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, sidne preskiimanie dodrziavania
pravneho poriadku Unie je zabezpecené, ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, nielen Sidnym dvorom,
ale aj sidmi clenskych $tatov.
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Na jednej strane, ak totiz vykondvanie regulacného aktu prindlezi institicidm, organom alebo
agentiram Unie, mézu fyzické alebo pravnické osoby podat na stdy Unie priamu Zalobu proti
vykonévacim aktom za podmienok uvedenych v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU a na podporu tejto
zaloby sa na zaklade ¢lanku 277 ZFEU dovolédvat protipravnosti dotknutého zikladného aktu
(rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

Na druhej strane, ak vykonavanie regulacného aktu prindlezi ¢lenskym sStatom, fyzické alebo pravnické
osoby moézu spochybnit platnost vnuatrostitneho vykondvacieho opatrenia na vnutrostitnom sude
a v ramci takého konania sa domdhat neplatnosti zdkladného aktu, a pripadne tak primit vniatrostatny
sid, aby na ziklade ¢lanku 267 ZFEU predlozil Sidnemu dvoru nidvrh na zacatie prejudicidlneho
konania (rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23).

Na ucely posudenia, ¢i pravny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, treba vychddzat z postavenia
zalobcu, pricom je irelevantné, ¢i predmetny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia vo vztahu k ostatnym
subjektom (rozsudky z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 30,
a z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 32).

V prejedndvanej veci treba teda urcit, ¢i napadnuty akt o obnovenie schvalenia glyfozatu na obdobie
piatich rokov vyzaduje vykonavacie opatrenia vo vztahu k ¢lenom zalobcu.

Na tento ucel treba vziat do Gvahy mechanizmus stanoveny platnym pravnym rdmcom, ktory je
uplatnitelny v prejedndvanej veci.

V sulade s nariadenim ¢. 1107/2009 je glyfozat rovnako ako akdkolvek u¢innd litka predmetom
dvojfazového hodnotenia.

V prvej fize sa uc¢innd latka ako takd hodnoti na Grovni Unie a schvéli ju Komisia v stlade s postupom
stanovenym v ¢lankoch 7 az 13 nariadenia ¢. 1107/2009, pokial sa preukéze, Ze splna kritérid schvélenia
podla ¢lanku 4 toho istého nariadenia.

V druhej faze pripravok na ochranu rastlin obsahujuci G¢inni Ilitku schvalend Uniou hodnotia ¢lenské
taty, ktoré pripadne vydaju autorizdciu na uvedenie tohto pripravku na trh v sdlade s postupom
a poziadavkami autorizicie stanovenymi v ¢lankoch 28 az 39 nariadenia ¢. 1107/2009.

Podla tejto prdvnej dpravy sa teda pripravok na ochranu rastlin obsahujuci t¢innd latku ,glyfozat”
schvileni Komisiou nesmie uviest na trh ani pouzivat v dotknutom clenskom $tite bez prislusnej
autorizdcie udelenej orgdnmi tohto $tatu.

Clanky 14 az 20 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovujd, ze Komisia na ziadost vyrobcu tc¢innej latky obnovi
schvélenie tejto Gcinnej latky, pokial sd splnené kritérid schvalenia stanovené v ¢ldnku 4 uvedeného
nariadenia.

Obnovenie schvalenia acinnej latky vSak samo osebe nepredstavuje potvrdenie, predlzenie alebo
obnovenie autorizacii na uvedenie na trh, ktoré boli udelené clenskymi s$taitmi pre pripravok na
ochranu rastlin obsahujtci tato uc¢inna latku.

V stlade s ¢lankom 32 ods. 1 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1107/2009 sa autorizacie na uvedenie
na trh udeluja na ¢asovo obmedzené obdobie. Podla druhého pododseku tohto odseku toto obdobie
nesmie presiahnut jeden rok od ditumu uplynutia schvélenia Gc¢innej latky, ktorti obsahuje pripravok
na ochranu rastlin. Toto obdobie je urcené nasledne na taky isty cas, ako trva obdobie schvélenia
uvedenej Gcinnej latky.
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Okrem toho v ¢lanku 43 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1107/2009 sa jednak stanovuje, ze autorizdcia na
uvedenie pripravku na ochranu rastlin na trh sa obnovi na zédklade ziadosti drzitela autorizicie,
a jednak, ze takato ziadost musi byt predlozend v lehote troch mesiacov od obnovenia schvélenia
ucinnej latky, ktora pripravok na ochranu rastlin obsahuje.

Z toho vyplyva, ze uacinky napadnutého aktu sa prejavuju voci clenom zalobcu, a sice voci
spotrebitelom, obé¢anom Unie a vyrobcom psenice, ktorych zaujmy zalobca zastupuje, prostrednictvom
obnovenia autorizacii na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich G¢innd latku ,glyfozat*
na trh, udelenych c¢lenskymi $tatmi.

Takéto obnovenia autorizécii na uvedenie na trh predstavujd podla judikatiry uvedenej v bodoch 68 az
73 vyssie vykondvacie opatrenia napadnutého aktu v zmysle ¢lanku 263 Stvrtého odseku poslednej Casti
vety ZFEU.

Ostatné tvrdenia predlozené zalobcom tento zaver nespochybnujt.

Po prvé zalobca zdoraziuje, ze podla jeho ndzoru napadnuty akt sim osebe obsahuje zachovanie
autorizacii na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujtcich ac¢innu latku ,glyfozat® na trh,
ktoré boli vydané v silade s ¢lankami 29 a 32 nariadenia ¢. 1107/2009 talianskymi organmi a platné
ku dnu prijatia uvedeného aktu.

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze toto tvrdenie sa zakladd na predpoklade, Ze obnovenie schvalenia
ucinnej latky ,glyfozatu“® Komisiou automaticky znamend potvrdenie, predlzenie alebo obnovenie
autorizacii na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujucich tato Gc¢inna latku na trh,
udelenych ¢lenskymi $tatmi.

Ako vyplyva z bodov 81 az 83 vyssie, tento predpoklad je vSak nespravny.

Okrem toho je pravda, ze podla ¢ldnku 43 ods. 5 a 6 nariadenia ¢. 1107/2009 c¢lenské $taty rozhodnut
o ziadosti o obnovenie autorizicie na uvedenie pripravku na ochranu rastlin na trh najneskér dvandst
mesiacov po obnoveni schvdlenia ucinnej latky, ktoru tento pripravok na ochranu rastlin obsahuje,
a mozu predlzit platnost autorizdcie o cCas potrebny na ukoncenie skimania tejto ziadosti a prijatie
rozhodnutia o obnoveni autorizicie, ak sa z d6vodov, na ktoré drzitel autorizicie nemd vplyv,
neprijme ziadne rozhodnutie o obnoveni autorizdcie pred uplynutim jej platnosti.

Talianske orgdny sa tak podla Zalobcu rozhodli doc¢asne predizit vietky autorizicie na uvedenie
pripravkov na ochranu rastlin, ktoré obsahuju ucinnu latku glyfozét, na trh.

Treba viak poznamenat, 7e takéto predizenie automaticky nevyplyva z obnovenia schvélenia tc¢innej
latky glyfozdtu Komisiou, ale zo zdsahu pripisatelného dotknutému ¢lenskému $tdtu, pricom taky
zdsah musi umoznit zacat konanie pred vnutro$titnym sidom (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 12. janudra 2017, ACDA a i./Komisia, T-242/15, EU:T:2017:6, body 45 az 47 a citovanu judikataru).

Po druhé zalobca tvrdi, Ze opatrenia prijaté clenskymi $titmi z hladiska autorizicii na uvedenie
pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich G¢inna latku ,glyfozat® na trh nemozno povazovat za
vykonavacie opatrenia, pretoze napadnuty akt stanovuje len vSeobecné opatrenia na jeho vykondvanie
a prijatie vykonavacich opatreni ponechdva v plnej miere na ¢lenskych $tatoch, pricom predovsetkym
nestanovuje ziadny referencny parameter na ich praktické uplatiovanie.

Za predpokladu, Ze toto tvrdenie treba vykladat v tom zmysle, Ze regula¢ny akt mozno povazovat za
akt, ktory vyzaduje vykondvacie opatrenia len v pripade, Ze obsahuje osobitné a podrobné ustanovenia
tykajice sa jeho vykondvania, treba poznamenat, Ze obnovenie schvélenia ucinnej latky ,glyfozat*
podlieha viacerym podmienkam, ktoré musia clenské s$tity zohladnit, ked rozhoduji o obnoveni
autorizacii na uvedenie pripravkov na ochranu rastlin obsahujicich tato uc¢inna latku na trh.
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Okrem toho, pokial ide o pripadnG mieru volnej uvahy, ktord maji clenské staty pri vykondavani
napadnutého aktu, treba pripomenut Zze pripadnd mechanickd povaha opatreni prijatych na
vnutrostatnej urovni je irelevantnd na ucely urcenia, ¢i regulacny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej casti vety ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 41 a 42).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba prijat zdver, Ze napadnuty akt nepredstavuje regulacny
akt, ktory nevyzaduje vykondavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku poslednej casti vety
ZFEU.

V takej situdcii sposob stanoveny v Zmluve a v judikatire Stidneho dvora, tykajuci sa jej vykladu,
spociva v tom, ze ked chce fyzickd alebo pravnickd osoba dosiahnut sudne preskiimanie vseobecne
zavizného aktu Unie, podd na vnutrodtatny std Zalobu, ktorou napadne vnitroititne vykondvacie
opatrenie a poziada tento sud, aby predlozil Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o otizke tykajiicej sa platnosti zdkladného aktu prijatého na trovni Unie (pozri bod 72 vyssie
a citovanu judikatdru).

Z tychto avah vyplyva, Ze prejedndvanu Zalobu treba zamietnut ako nepripustnd v rozsahu, v akom
bola predlozend Vseobecnému siudu.

O ndvrhu na vykonanie dokazovania

quobca navrhuje, aby VSeobecny sid nariadil vykonanie dokazovania predlozenim tych casti spravy
EUBP, v ktorych sd preskimané studie o moznych ucinkoch glyfozatu na ludské zdravie, s cielom
porovnat ich s tzv. spisom ,Monsanto papers”.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze tento navrh spadd pod meritérne preskiimanie prejednavanej
zaloby, a teda ho nemozno prejednat, lebo tito zaloba je nepripustna.

O ndvrhoch na vstup vedlajsich ticastnikov do konania

V sdlade s ¢lankom 142 ods. 2 rokovacieho poriadku vedlajsie ti¢astnictvo mé vo vztahu k hlavnému
konaniu vedlaj$iu povahu, a ak je zaloba vyhldsend za nepripustnd, stane sa bezpredmetné.

Preto uz neexistuje dévod rozhodnut o navrhoch spolo¢nosti Helm, Monsanto Europe, Monsanto,
Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI a Barclay Chemicals
Manufacturing na vstup do konania ako vedlajsich Gcastnikov.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost zndsat vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, v silade s jej navrhmi.

Na zaklade clanku 144 ods. 10 rokovacieho poriadku spolo¢nosti Helm, Monsanto Europe, Monsanto,
Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI a Barclay Chemicals
Manufacturing znd$aju kazda svoje vlastné trovy konania spojené s navrhom na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.
2. Vzhladom na to uz neexistuje dovod rozhodnut o navrhoch spolo¢nosti Helm AG, Monsanto
Europe NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe
Sarl, Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.o. a Barclay Chemicals Manufacturing Ltd. na vstup

vedlajsieho ucastnika do konania.

3. Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus) je povinna znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
vynalozené Eurdépskou komisiou.

4. Spoloc¢nosti Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh
Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI a Barclay Chemicals Manufacturing znasaja kazda svoje
vlastné trovy konania spojené s navrhom na vstup vedlajsieho tcastnika do konania.

V Luxemburgu 14. februdra 2019

Tajomnik Predsednicka
E. Coulon I. Pelikdnova
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