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Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 60 ods. 2 a 3, ¢lanku 64 ods. 5 a ¢lanku 70 ods. 2 nariadenia 2017/1001,

— porusenie ¢ldnku 27 ods. 4 a ¢ldnku 55 nariadenia 2018/625.

Zaloba podani 30. oktébra 2018 — ZS/EIB
(Vec T-659/18)
(2019/C 4/54)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: ZS (v zastGpeni: B. Maréchal, advokat)

Zalovand: Eurépska investi¢na banka

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutia EIB z 27. septembra 2017 a 28. decembra 2017,

— ulozil povinnost nahradit ujmu spdsobent zalobcovi,

— v tejto stvislosti Zalobea Ziada, aby sa EIB ulozila povinnost zaplatit mu:

— 30000 eur z titulu nevyplatenej mzdy za 42 dni dovolenky za kalenddrny rok a 40,5 dni v rezime TSA-
A, t. j. v celkovom rozsahu ndroku na 82,5 dni dovolenky,

— dciastku 30 000 eur, ktord bola protipravne odpocitand od ¢iastok, ktoré sa mu vyplatili pri jeho odchode,

— 50000 eur ako 3 % prispevok z ro¢nej mzdy do systému dobrovolného déchodkového zabezpecenia (SDDZ) az do
dosiahnutia riadneho veku odchodu do dochodku,

— 35000 eur z titulu ndroku Zalobcu na odmeny,
— 15000 eur ako odskodnenie za nemajetkovi ujmu, ktort zalobca utrpel,
— trovy pravneho zastpenia v savislosti s konanim v predpokladanej vyske 15 000 eur,

— nahradu trov konania a v3etkych savisiacich nakladov.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobca uvddza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dévod sa zakladd na tom, Ze doba nepritomnosti Zalobcu na pracovisku nebola neodévodnend a EIB na fiu
mala reagovat skor, vzhladom na to, Ze trvala pit rokov. Takéto tvrdenia nezohladnuja tistne dohody medzi zZalobcom
a zalovanou tykajice sa vypliania vykazov stvisiacich s pritomnostou na pracovisku. Podla zalobcu dalej neexistuje
pravny zdklad, podla ktorého by bol zamestnavatel opravneny vykonat zapocitanie alebo odpoditanie tdajne
neodovodnenej doby nepritomnosti na pracovisku vo¢i narokom Zalobcu na dovolenku alebo ¢iastkam, ktoré sa mu
maju vyplatit po ukonceni jeho pracovného pomeru.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na niekolkych pochybeniach, ktorych sa Zalovand ddajne dopustila voci zalobcovi,
ktoré mozno kvalifikovat ako protiprdvne administrativne akty, napriklad vytykanie neodévodnenej nepritomnosti,
stratu naroku na 82,5 dna dovolenky, ktord nemd oporu v pravnom zéklade, na zdklade ktorého by bolo mozné vykonat
zapoditanie alebo odpoditanie, protipravne odpocitanie tzv. neodévodnenej nepritomnosti na pracovisku od ¢iastok
splatnych v Case ukoncenia pracovného pomeru, ktoré nezahffiajii prispevky do SDDZ, ktoré mu priamo sposobili
skodu a dodato¢nti nemajetkovii ujmu.

Zaloba podani 8. novembra 2018 — VodafoneZiggo Group/Komisia
(Vec T-660/18)
(2019/C 4/55)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Holandsko) (v zastGpeni: W. Knibbeler a A. Pliego Selie, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 30. augusta 2018 tykajtce sa veci NL/2018/2099 a NL/2018/2100: velkoobchodny trh
v Holandsku, C(2018) 5848 final, a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania v stlade s ¢linkom 87 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu,
vratane trov konania vietkych vedlajsich tcastnikov.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod vychddza z nespravneho uplatnenia a vykladu ¢lénkov 7 a 7a smernice 2002/21/ES (') o spoloénom
regula¢nom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej len ,rdmcova smernica®)

V tejto stivislosti zalobkyia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje mnohé kritické zistenia tykajice sa névrhu
rozhodnutia holandského vnatrostitneho regulacného organu (rozhodnutie WFA z roku 2018), ktoré st kvalifikované
ako pripomienky, ale v skuto¢nosti jednoznacne splnaja kritérid na to, aby mohli byt oznacené za zistenia vyvoldvajice
vézne pochybnosti. Zalobkyiia dalej tvrdi, Ze kazdd z tychto pozndmok vyvoléva na zdklade objektivneho kritéria vdzne
pochybnosti, ktoré vyzaduja, aby Komisia vykonala dékladné vySetrovanie podla ¢ldnku 7 ods. 4 a ¢lanku 7a ods. 1
rdmcovej smernice.
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