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Zalované: Eurépska komisia (v zastdpenf: D. Martin, A Katsimerou a I. Rubene, splnomocneni zdstupcovia), Vykonnd
agenttra pre vzdelavanie, audiovizudlny sektor a kultdru“ (v zastdpeni: pévodne H. Monet a A. Kisylyczko, neskor H. Monet
a N. Durand, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Po prvé névrh podla ¢linku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie z 13. novembra 2017 o zamietnuti odvolania
v spravnom konani proti rozhodnutiam EACEA zo 17. jula a z 11. augusta 2017 a ,v rozsahu, v akom je to potrebné*, na
zrusenie uvedenych rozhodnuti EACEA, ako aj rozhodnutia o uzavreti zmluvy s uchddzacom, ktory sa umiestnil ako prvy
v zostupnom poradi, kedZe tieto rozhodnutia zaradili ponuku konzorcia zalobkyn ako druhé v poradi v rdmci verejného
obstardvania sluzieb EACEA[2017/01 tykajicich sa organizovania podujati a propagacnych cinnosti, predovsetkym
v oblasti audiovizudlneho sektora, a jednak névrh na zaklade ¢linku 268 ZFEU na nahradu skody, ktorti Zalobkyne tidajne
utrpeli v dosledku tychto rozhodnuti

Vyrok

1. Zaloba sa zamicta ako nepripustnd.

2. Pracsis SPRL a Conceptexpo Project zndSajii svoje vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania Eurdpskej komisie
a Vykonnej agentiiry pre vzdeldvanie, audiovizudlny sektor a kultiru (EACEA).

() U.v.EUC 112, 26.3.2018.

Zaloba podand 19. septembra 2018 — Hexal EMA
(Vec T-549/18)
(2018/C 436/74)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Hexal AG (Holzkirchen, Nemecko) (v zastdpeni: M. Martens, N. Carbonnelle, advokati a S. Faircliffe, solicitor)

Zalovand: Eurépska agenttira pre lieky (EMA)

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze ndmietka protiprvnosti uplatnend Zalobkyfou proti zdveru CHMP, podla ktorého teriflunomid od spolo¢nosti
Sanofi ma postavenie novej Gc¢innej latky, ako sa uvadza v rozhodnuti Komisie z 26. augusta 2013 o udeleni registrécie
pre ,AUBAGIO® — Teriflunomid*, je pripustnd a opodstatnena,

— zrusil rozhodnutie EMA z 5. jula 2018 o zamietnuti Ziadosti spolo¢nosti Hexal o registracii pre generick verziu
lie¢ivého pripravku Aubagio®,

— ulozil EMA povinnost nahradit trovy konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

Napadnutym rozhodnutim sa zamietla Ziadost spoloénosti Hexal o registrdcii pre teriflunomid Hexal, vzhladom na to, Ze
skor registrovany liek Aubag10® aj nadalej poziva pravnu ochranu tdajov v stlade s vykondvacim rozhodnutim Komisie
z 26. augusta 2013, vodi ktorému Zalobkynia vzniesla namietku protipravnosti podla clanku 277 ZFEU. Na podporu Zaloby
zalobkyna predkladd dva zalobné dovody:
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1. V rdmci prvého zalobného dévodu uplatneného voci napadnutému rozhodnutiu EMA spolo¢nost Hexal tvrdi, Ze kedZe
ndmietka protipravnosti je opodstatnend, odéovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je pravne pripustné, pretoze EMA
sa dopustila nespravneho postidenia a nespravneho pravneho postidenia a nesplnila svoju povinnost uviest odovodnenie
a vykonat starostlivé a dokladné postidenie v sdlade s ¢lankom 296 ZFEU.

2. V ramci druhého Zalobného dovodu sa takisto spochybriuje zdkonnost napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, ze
postavenie ,novej Géinnej latky“ sa malo opitovne posidit po podani zZiadosti spolo¢nosti Hexal o registraciu generika,
¢o sa ale nestalo. EMA teda riadne nesplnila svoje povinnosti, najma povinnost vykonat efektivne a starostlivé postdenie
a uviest odovodnenie v stilade s ¢ldnkom 296 ZFEU, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie protipravne.

Zaloba podand 21. septembra 2018 — Bernis a ini/ECB
(Vec T-564/18)
(2018/C 436/75)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobcovia: Ernests Bernis (Jurmala, Litva), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Litva) a Cassandra Holding Company

SIA (Jurmala) (v zastdpeni: O. Behrends, M. Kirchner a L. Feddern, advokati)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (ECB)

Névrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie ECB-SSM-2018-LVABL-2 WOANCA-2018-0007 z 11. jila 2018 o odnati bankovej licencie
spolo¢nosti ABLV Bank, AS,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaji sedem Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, ze ECB nespravne dospela k zdveru, Ze podmienky na odobratie licencie boli
splnené.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, ze ECB nezohladnila diskre¢nt povahu rozhodnutia.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, ze ECB porusila zdsadu proporcionality.

4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na tom, ze ECB sa dopustila zneuzitia prdvomoci.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odovodnenia, ku ktorému doslo v rozhodnuti ECB.
6. Siesty zalobny dovod sa tyka porusenia podstatnych procesnych naleZitosti.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady nemo auditur.



