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Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Zaloba podand 14. marca 2018 — Abaco Energy a ini/Komisia
(Vec T-186/18)
(2018/C 221/35)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Abaco Energy, SA (Madrid, Spanielsko) a 1 660 inych (v zasttipeni: P. Holtrop, P. Kuypers a M. de Wit, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie K(2017) 7384 final z 10. novembra 2017 o Stdtnej pomoci SA.40348 (2015]
NN), ktort poskytlo Spanielsko — Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov, kogeneracie a odpadov, (')

— nariadil Komisii, aby samostatne postdila predchddzajicu schému a st¢asnt schému v stlade s pravom Unie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvddzaji Sest Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila povinnost ndlezitej starostlivosti

— Komisia je povinnd si ndlezite plnit svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo Zmliv. Komisia mala pri prijimani svojho
rozhodnutia prilezitost, informdcie a zdroje potrebné na postidenie prechddzajicej schémy v rdmci svojho
postidenia, ako to vyzaduja pravne predpisy. Komisia v rozpore s poziadavkami, ktoré pre fiu vyplyvaji zo Zmlav, si
nesplnila tiito povinnost tym, Ze nevykonala nezavislé postdenie predchddzajicej schémy.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom vecnom postden{

— Komisia sa dopustila zjavne nespravneho vecného postdenia tym, Ze zastdvala ndzor, Ze predchddzajiica schéma
bola zaclenend do sticasnej schémy. Je viak zrejmé, Ze nedoslo k nijakému zacleneniu a Ze naopak v rozhodujicom
Case existovali dve Gplne samostatné schémy, pricom kazdd z nich vyzadovala svoje vlastné postidenie na tcely
zistenia, ¢i je v stlade s pravidlami $tdtnej pomoci.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom pravnom postdeni

— Komisia spravne neuplatnila svoje prislusné zdvizné usmernenia a tym porusila privo Unie. Dalej Komisia
konstatuje, ze kedZe podla nej doslo k zacleneniu predchddzajicej schémy do sticasnej schémy, nebolo potrebné
postdit prechddzajicu schému. Zalobcovia tvrdia, Ze tento postoj Komisie je v rozpore s pravom Unie.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na nedostato¢nom od6vodnen{

— Komisia dostato¢ne neoddvodnila svoje rozhodnutie, aby tak Zzalobcovia mohli pochopit na akom zdklade toto
rozhodnutie prijala. Z rozhodnutia nie je jasné (i) na zaklade akych dovodov sa Komisia domnieva, Ze
predchddzajiica schéma bola zaclenend do stcasnej schémy, a (i) z akého dévodu zaclenenie jednej schémy do
druhej vylucuje potrebu postdit zlucitelnost prvej schémy s pravidlami stdtnej pomoci. To boli dva kli¢ové zdvery,
ktoré viedli k tomu, aby Komisia prijala dané rozhodnutie. Zalobcovia teda prisli o svoje zdkladné pravo obdfzat
rozhodnutie, ¢o by im umoznilo pochopit ako a pre¢o Komisia dospela k zdverom, ktoré st v iom uvedené.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na zneuziti pradvomoci a poruseni Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie

— Komisia je povinnd podla ¢ldnku 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie pristupovat k zdujmom zalobcov
v rémci rozhodnuti nestranne a spravodlivo. Komisia porusila tdto povinnost tym, Ze nendleZite uprednostnila
zdujmy Komisie a Spanielska pred zdujmami zalobcov.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality

— Komisia nezohladnila zdujmy Zalobcov tym, Ze nevykonala nezdvislé postdenie predchddzajicej schémy, a porusila
tak zdsadu proporcionality.

(" U.v.EU C 442, 2017, s. 1.

Zaloba podand 11. aprila 2018 — PV/Komisia
(Vec T-224/18)
(2018/C 221/36)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: PV (v zastGpeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— rozhodol, Ze tito Zaloba je pripustnd a dovodna,
ndsledne nariadil:

— v stilade so zdsadou spojitosti a clankom 68 konsolidovaného rokovacieho poriadku Vieobecného stiidu EU zo 4. marca
2015 spojil tito Zalobu s prebiehajicim konanim vo veci T-786/16,

— povazoval psychické obtazovanie za preukdzané a potvrdil pouzivanie nepravdivych tvrdeni, z coho by vyplyvalo, ze
takéto protipravne konanie nemdze byt pravnym poriadkom EU tolerované,

— zrusil konanie CMS 17/025 vo v3etkych aspektoch a zrusil rozhodnutie, na ktorom je zaloZend staznost R/8/18,



