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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsf ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz (Parfz, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujiica slovné prvky ,KALON AL
CENTRO DELLA FAMIGLIA® — prihldska ¢. 14 740 559.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 27. novembra 2017 vo veci R 1271/2017-2.

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— v celom rozsahu zmenil napadnuté rozhodnutie,

— zapisal ochrannt zndmku.

Uvadzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1001/2017.

Zaloba podand 5. marca 2018 — Szegedi/Parlament
(Vec T-135/18)
(2018/C 182/29)

Jazyk konania: madarcina

Utastnici konania
Zalobca: Csandd Szegedi (Budapest, Madarsko) (v zastdpeni: Kristof Bodd, advokét)

Zalovany: Eurépsky parlament

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurépskeho parlamentu ¢. 2017-1635,

— zrusil rozhodnutie prijaté generdlnym tajomnikom Eurdpskeho parlamentu 30. novembra 2017, ktorym sa nariaduje
vratenie Ciastky 264 196,11 eura.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze zdvery rozhodnutia generdlneho tajomnika tykajice sa vratenia cestovnych
nékladov akreditovanych parlamentnych asistentov s v rozpore s objektivnymi skuto¢nostami. Zalobca pozadoval
nahradu cestovnych nakladov len v pripadoch, ked na ne mal ndrok v stilade s rozhodnutim predsednictva Eurépskeho
parlamentu ¢. 2009/C 159/01, ktorym sa stanovuji vykondvacie opatrenia k Statitu poslancov Eurépskeho parlamentu.

Akreditovani parlamentni asistenti, na ktorych odkazuje rozhodnutie a ktorf maji pracovnopravny vztah k Eurépskemu
parlamentu plnia dlohy podporujice prdcu Zalobcu ako poslanca pri vykone jeho funkcii poslanca v Bruseli
a Strasburgu.
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2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady rovnosti zbrani.

Zalobca sa nemohol obozndmit s dokazmi svedciacimi v prospech skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti generalneho
sekretaridtu. Zalobca podal Ziadost pisomne, ale generalny sekretaridt mu dokazy nezaslal, a tym mu zabrénil sa vyjadrit
k veci samej. Rozhodnutie generalneho sekretaridtu, na ktorom sa zakladd platobny rozkaz, ako pravny akt tykajtci sa
zalobcu, bolo prijaté v rozpore so zdsadou nestranného a spravodlivého konania, zdsadou rovnosti zbrani a pravom
zalobcu na obhajobu.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze rozhodnutie generdlneho sekretaridtu je v rozpore s pravom, pokial ide
o dokazné bremeno. V rozpore s tvrdenim obsiahnutym v rozhodnuti generdlneho sekretaridtu argumenty uvedené
v bode 54 rozsudku Vieobecného stidu z 10. oktobra 2014 vo veci T-479/13, Marciani/Parlament, nemoZzno povazovat
za relevantné v prejedndvanej veci, najmi preto, Ze v pripade poslanca Marcianiho sa uplatnili pravidld [tykajice sa
preplécania ndkladov a diét poslancov], zatial ¢o pocas manddtu Zalobcu ako poslanca uz platilo nariadenie Rady (ES)
¢. 160/2009.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na nedostatoénom prévnom zéklade pre vritenie mzdy vyplatenej akreditovanym
parlamentnym asistentom. Tento dovod ma dve Casti:

Prvé Cast vychddza z neexistencie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Eurépskym parlamentom. Od vstupu nariadenia
(ES) ¢. 160/2009 do platnosti je to prave Eurdpsky parlament, nie poslanec, kto ma pravny vztah s akreditovanym
parlamentnym asistentom a EP nepreplica ndklady, ale vyplica mzdu. Pokial ide o pracovnopravny vztah
akreditovanych parlamentnych asistentov, Zalobca nemd s EP Ziadny pracovny pomer. EP nevypldcal Zalobcovi
prislusnid mzdu pre akreditovanych parlamentnych asistentov. Vzhladom na neexistenciu pravneho vztahu alebo
akéhokolvek pravneho zdkladu, zalobca neméze mat ziadnu povinnost vrétit finanéné prostriedky EP.

Druhd cast vychddza z toho, Ze ¢innost, ktord je mimo rdmca Cinnosti akreditovanych parlamentnych asistentov,
neumoziiuje, aby vznikol narok na vratenie vyplatenej mzdy. Clénok 12 Sluzobného poriadku tGradnikov Eurépskej tinie
nevylu¢uje vykon ¢innosti mimo sluzbu, ale podmiefiuje ju stihlasom orgdnu povereného menovanim. V pripade, Ze sa
o sthlas nepoziada, vSak neexistujii Ziadne sankcie vo forme vratenia mzdy v plnom rozsahu.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na zdkaze retroaktivneho uplatiiovania pravneho predpisu, ktory stanovuje povinnosti.
Bod 8 rozhodnuti generdlneho sekretaridtu odkazuje na cldnok 39 vykondvacich opatreni v oblasti priavneho
odovodnenia tvrdenia, hoci rozhodnutie predsednictva Parlamentu ¢. 2015/C 397/03, ktorym sa menia vykondvacie
opatrenia Statitu poslancov Eurépskeho parlamentu, uplatnitelné od 1. janudra 2016, nemozZe byt relevantny v tomto
spore.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na urceni ciastky a nesplneni povinnosti odévodnenia a poruseni zdsady
proporcionality. Pozadovand ¢iastka nie je odovodnena ani podrobne, ani vypoctom, a predpokladd, ze akreditovany
parlamentny asistent nikdy pre Zalobcu nepracoval.

7. Siedmy Zzalobny dovod sa zakladd na tom, Ze postidenie cestovného dokladu s ddtumom cesty, ktory bol pripojeny
k ziadosti o ndhradu cestovnych ndkladov, sa odchylilo od svojho tcelu a vyvodilo z neho nespravny dosledok.



