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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 12. decembra 2019*

»Ochrannd zndmka Eurépskej tnie — Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tnie
CANNABIS STORE AMSTERDAM - Absolttny dovod zamietnutia — Ochrannd zndmbka, ktord je
v rozpore s verejnym poriadkom — Clanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia (EU) 2017/1001 — Clanok 7
ods. 2 nariadenia 2017/1001“
Vo veci T-683/18,

Santa Conte, bydliskom v Neapole (Taliansko), v zastdpeni: C. Demichelis, E. Ortaglio a G. lorio
Fiorelli, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: L. Rampini, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. augusta 2018
(vec R 218182017-2) tykajicemu sa prihlasky obrazového ozna¢enia CANNABIS STORE
AMSTERDAM ako ochrannej zndmky Eurépskej tnie,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory V. Tomljenovi¢, sudcovia A. Marcoulli a A. Kornezov (spravodajca),
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,
so zretefom na Zalobu podantt do kanceldrie V$eobecného sidu 20. novembra 2018,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stdu 12. februédra 2019,

po pojedndvani z 24. septembra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok z 12. 12. 2019 — Vec T-683/18
ConTE/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, pani Santa Conte, podala 19. decembra 2016 na Urade Eurdpskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihldsku ochrannej zndmky Eurdépskej unie podla nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré
bolo zmenené [nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017
o ochrannej zndmke Eurépskej tinie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zapis tohto obrazového oznacenia:

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

Tovary a sluzby, pre ktoré sa zapis ziadal, patria do tried 30, 32, a 43 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ucely zapisu ochrannych znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a pre kazda z tychto tried zodpovedaju nasledujicemu opisu:

— trieda 30: ,pekéarske a cukréirske vyrobky, ¢okoldda a zdkusky, sol, koreniny, chutové prisady
a omacky, zmrzliny, mrazené jogurty a sorbety, slané pecivo®,

— trieda 32: ,nealkoholické ndpoje, pivo a iné ndpoje; pripravky na vyrobu napojov®,
— trieda 43: ,stravovacie sluzby [strava]®.

Prieskumovy pracovnik rozhodnutim zo 7. septembra 2017 zamietol prihldasku na zaklade c¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c)
a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001].

Dna 9. oktébra 2017 sa zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika odvolala na EUIPO na
zaklade clankov 66 az 68 nariadenia 2017/1001.

Odvolaci senat po tom, ¢o v odpovedi na pripomienky zalobkyne vysvetlil, Ze odvolacie senaty maju,
s vyhradou dodrzania prava na obhajobu, moznost vzniest absolitny dévod zamietnutia, ktory nebol
uvedeny v rozhodnuti prieskumového pracovnika, rozhodnutim z 31. augusta 2018 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“) odvolanie zamietol na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia
2017/1001, kedze sa domnieval, Ze oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej znamky, je
v rozpore s verejnym poriadkom.
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Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal EUIPO na nédhradu trov konania vratane trov konania, ktoré vznikli v priebehu spravneho
konania.

EUIPO navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna na podporu svojej Zaloby uvadza dva Zalobné dévody, pri¢om prvy je zalozeny na poruseni
ustanoveni ¢lanku 71 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 a druhy
na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2 tohto nariadenia.

O prvom zZalobnom doévode zalozZenom na poruseni clanku 71 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami
Clanku 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001

Podla Zalobkyne z judikatdry vyplyva, ze v sdlade s ustanoveniami ¢ldnku 71 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 95 ods. 1 prvej vety nariadenia 2017/1001 ma EUIPO v ramci konania o zapise ochrannej
znamky Eurépskej unie povinnost ex offo prihliadnut na skutocnosti, ktoré st relevantné v konani,
medzi ktoré patri postidenie vyznamu oznacenia, ktorého zapis ako ochrannej zndmky sa ziada, a jeho
pochopenie zo strany prislusnej skupiny verejnosti. Tdto povinnost, ktord je vyjadrenim povinnosti
ndlezitej starostlivosti, vyplyvajicej z predmetnych ustanoveni, vsak odvolaci senat porusil.

EUIPO tvrdenia zalobkyne odmieta.

Na tvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 71 ods. 1 nariadenia 2017/1001 po preskimani odvolania
podaného proti rozhodnutiu jedného z oddeleni uvedenych v ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia 2017/1001
odvolaci sendt ,moéze bud vykondvat vetky pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voci
ktorému sa podava odvolanie, alebo vec vritit tomuto oddeleniu na dalsie konanie. V stlade
s ¢lankom 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 EUIPO v priebehu konania preskiima skutocnosti z tiradnej
moci.

Ako teda spravne uvadza zalobkyna, z judikatary vyplyva po prvé, Ze vyznam oznacenia, o ktorého
zapis sa ziada, a jeho pochopenie zo strany verejnosti Eurdpskej tnie si nevyhnutne sicastou
skuto¢nosti, ktoré EUIPO musi vziat do tGvahy ex offo [rozsudok z 25. septembra 2018,
Medisana/EUIPO (happy life), T-457/17, neuverejneny, EU:T:2018:599, bod 11] a po druhé, ze
clanok 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001 je vyjadrenim povinnosti ndlezitej starostlivosti, ktora uklada
prislusnému organu povinnost dokladne a nestranne preskimat vsetky skutkové a pravne skutoc¢nosti
relevantné v prejedndvanej veci [pozri rozsudok z 25. januira 2018, SilverTours/EUIPO
(billiger-mietwagen.de), T-866/16, neuverejneny, EU:T:2018:32, bod 15 a citovand judikataru]. Po
tretie, kedZe zalobkyna sa odvoldva na to, Ze odvolaci sendt nezohladnil véeobecne zndme skuto¢nosti,
treba zdodraznit na jednej strane, ze zalobca md pravo predlozit VSeobecnému sidu dokumenty na
ucely bud podpory, alebo spochybnenia spravnosti vSeobecne zndmej skutoc¢nosti [pozri rozsudok
z 15. janudra 2013, Gigabyte Technolog/UHVT - Haskins (Gigabyte), T-451/11, neuverejneny,
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Rozsupok z 12. 12. 2019 — Vec T-683/18
ConTE/EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)

EU:T:2013:13, bod 22 a citovand judikatiru] a na druhej strane, Ze vSeobecne zname skutocnosti st
skuto¢nosti, ktoré moze kazdy poznat alebo sa s nimi kazdy moze oboznamit prostrednictvom
vSeobecne dostupnych zdrojov [pozri rozsudok z 10. februira 2015, Boehringer Ingelheim
Internationa/ UHVT - Lehning entreprise (ANGIPAX), T-368/13, neuverejneny, EU:T:2015:81,
bod 89 a citovanu judikatuiru].

Tvrdenia Zalobkyne treba preskimat s ohladom na tieto zdsady.

V prvom rade je podla Zalobkyne postdenie odvolacieho sendtu, a najmi posudenie uvedené v bode 29
napadnutého rozhodnutia, nespravne v tom, Ze odvolaci senat sa domnieval, Ze oznacenie, o ktorého
zapis sa ziadalo, odkazovalo na ,symbol listu marihuany®, a Ze uvedeny symbol odkazoval na
psychotropnu latku. Je vSak vSeobecne zndme, Ze marihuana nie je rastlina, ale psychoaktivna latka,
ktord sa neziskava z listov konopy, ale z vysusenych samicich stkveti konopy. Okrem toho je Gc¢inna
zlozka tetrahydrokanabinol (dalej len ,THC") len jednym zo 113 kanabinoidov pritomnych v stkveti
samicej rastliny Cannabis sativa. EUIPO vsak nepridelil vyznam tomu, ze psychotropné ucinky
sposobené THC suvisia len s percentudlnym vyjadrenim mnozstva tejto ucinnej zlozky v kvete
Cannabis sativa, a nie s obsahom listov tejto rastliny, ktoré si zobrazené v pozadovanom oznaceni.
Ide teda o vSeobecne zname skutocnosti, ktoré odvolaci sendt nezohladnil, ¢im porusil ¢lanok 95
ods. 1 prvu vetu a ¢lanok 71 ods. 1 nariadenia 2017/1001.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze je pravda, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje v bodoch 28 a 29
vyraz ,marihuanovy list“. Ako EUIPO pripusta vo svojom vyjadreni k odvolaniu, tento vyraz je
nepresny, kedze marihuana nie je stricto sensu druh rastliny a v doésledku toho nemdéze mat listy, ale
v skutocnosti oznacuje psychotropnt latku extrahovand z vysu$enych stukveti samicich rastlin konopy.

Napadnuté rozhodnutie sa vsak musi vykladat ako celok. V tejto stvislosti treba uviest, Zze v bode 27
tohto rozsudku odvolaci senat uviedol, Ze predmetné oznacenie obsahovalo ,zobrazenie desiatich listov
konopy“ a Ze ,Specificky tvar tohto listu sa casto pouziva[l] ako symbol pre zobrazenie marihuany,
chdpanej ako psychoaktivna latka, ktora sa ziskava z vysuSenych stukveti samicich rastlin konopy*.
Okrem toho zalobkyna nespochybriuje konstatovanie, ktoré uvddza odvolaci sendt, podla ktorého
»$pecificky tvar listu [konopy] sa casto pouziva ako symbol pre zobrazenie marihuany“. Vzhladom na
podrobné a presné vysvetlenie poskytnuté v bode 27 napadnutého rozhodnutia teda nepresnost, ktora
zalobkyna identifikovala, neznamend, ze odvolaci sendt porusil svoju povinnost preskimat ex offo
skuto¢nosti, predovsetkym vyznam oznacenia, o ktorého zdpis sa ziada, takze uvedend nepresnost
nemdze mat vplyv na zdkonnost uvedeného rozhodnutia.

V druhom rade podla Zalobkyne odvolaci sendt tym, Ze nezohladnil inG vSeobecne zndmu skutocnost,
t. j. ze psychotropnu povahu alebo jej nepritomnost vo vyrobkoch obsahujtcich konopu urcuje obsah
THC a ze marihuana sa extrahuje z kvetov konopy a nie z jej listov, narusil nestrannost svojho
odovodnenia.

Tuto vyhradu vsak treba zamietnut ako nepodlozent, pretoze odvolaci senit v bode 21 napadnutého
rozhodnutia spravne uviedol, Ze konopa sa v mnohych krajinich Unie stava nezdkonnou litkou az od
urcitého obsahu THC, a to 0,2 %, a v bode 23 tohto rozhodnutia uviedol, ze uvedend latka pochadzala
zo samicich kvetov konopy. Odvolaci senat teda jasne oddelil konopu s psychotropnymi dc¢inkami od
konopy, ktora takyto Gc¢inok nemd, a to prave v zavislosti od obsahu THC. Z toho vyplyva, Ze ak ide
o véeobecne znamu skutocnost, odvolaci sendat ju vyslovne identifikoval.

V tretom rade zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat vykonal najmd v bodoch 29 a 30 napadnutého
rozhodnutia posddenie, ktoré nemozno kvalifikovat ako nestranné, ked zohladnuje len svoje vlastné
pochopenie slovného prvku ,cannabis (,konopa‘)“ a na jednej strane ho spdja s nesprdvnym vnimanim
vyobrazenia listov zobrazenych v oznaceni, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej znamky ako listov
rastliny, ktord neexistuje, teda marihuany, a na druhej strane so zemepisnym oznacenim ,Amsterdam®.
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V tejto suvislosti treba uviest, ako to spravne zdoraznuje EUIPO vo vyjadreni k zalobe, ze
rozhodujicim kritériom na ucely posidenia rozporu oznacenia s verejnym poriadkom je vnimanie
ochrannej zndmky prislusnou skupinou verejnosti, ktora sa moze zakladat na definiciach, ktoré sa
z vedeckého alebo technického hladiska nepresné, ¢o znamend, ze dolezité je konkrétne a okamzité
vnimanie oznacenia bez ohladu na to, ¢i ma spotrebitel k dispozicii Gplné informécie. Aj ked to teda
uplne alebo ciasto¢ne nezodpovedd vedeckej pravde, skutoc¢nost, Ze vyobrazenie listu konopy sa
v povedomi prislusnej skupiny verejnosti spdja s psychotropnou latkou, zodpoveda tomu, ¢o musi
v takomto pripade skimat odvolaci senat, teda vnimaniu zo strany uvedenej verejnosti. Ako vsak
pripomenul EUIPO tak vo vyjadreni k zalobe, ako aj na pojedndvani, prave to urobil odvolaci sendt,
pricom zddraznil, ze ,$pecificky tvar listu konopy sa casto pouziva ako symbol pre zobrazenie
marihuany”. Je zrejmé, Ze tu nejde o vedeckd skutoc¢nost, ale o vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti,
na zdklade ktorej sa uvedeny list stal ,symbolom pre zobrazenie” marihuany. Tdto analyza teda nie je
vObec zaujata.

Vo stvrtom rade zalobkyna tvrdi, Ze na bod 29 napadnutého rozhodnutia ma vplyv iny nedostatok
nestrannosti a starostlivosti. Slova ,cannabis, ,konopa“, ako aj anglicky vyraz ,hemp”“ totiz opisuju
rastlinu konopy bez rozliSenia. Okrem toho si v slovhom prvku oznacenia, ktoré je predmetom
prihlagky ochrannej znamky, pritomné dalsie anglické vyrazy, a to ,store (,obchod’)“ a ,amsterdam®, ¢o
vyjadruje poziadavku logickej a vyznamovej kontinuity a snahu pridelit predmetnému oznaceniu c¢o
najsir$i medzindrodny vyznam, kedze anglictina je hlavnym jazykom celosvetového obchodu. Odvolaci
senat tak udajne vykonal posudenie, ktoré ani zdaleka nebolo nestranné, ked uviedol, ze zalobkyna by
mohla pouzit iny pojem, ako je vyraz ,cannabis (konopa‘)“, a to talianske slovo ,canapa“ (konopa)
alebo anglické slovo ,hemp“ na oznacenie dotknutych tovarov a sluzieb.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, Ze jeho oddévodnenie
bolo zatazené zaujatostou. V tejto suvislosti je jej kritika tykajica sa druhej vety bodu 29 napadnutého
rozhodnutia odstidend na neuspech. V tejto vete totiz odvolaci sendt uviedol, ze zalobkyna ,mohla“
doplnit predmetné oznacenie slovnhymi prvkami, ktoré st vhodnejsie na zdoraznenie vlastnosti potravin
a napojov, ktoré neobsahuju THC, napriklad slovom ,canapa“ alebo ,hemp (konope’)* a Ze mohla
vynechat odkaz na Amsterdam alebo symbol pre zobrazenie marihuany. Bez ohladu na to, ¢i su slové
»cannabis®, ,konopa“ a ,hemp“ synonymd, ako, zdd sa, uvadza zalobkyna, je nutné konstatovat, ze
tento navrh odvolacieho sendtu, je len obiter dictum, a teda nemoédze mat za nasledok nezikonnost
napadnutého rozhodnutia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2018, Recordati Orphan
Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon (NORMOSANG), T-103/17, neuverejneny, EU:T:2018:126,
bod 78]. Odvolaci sendt totiz nemal ziadnu povinnost naznacit zalobkyni alternativy, ktoré by
pripadne mohli neutralizovat namietky proti predmetnému oznaceniu. V kazdom pripade, na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, z tohto obiter nevyplyva nijakd zaujatost alebo nedostatok starostlivosti zo
strany odvolacieho senatu.

V piatom a poslednom rade podla zalobkyne vyber slova ,amsterdam” odkazuje len na povod konopy,
ktord pouziva, ako aj na $tyl a atmosféru tohto holandského mesta, o ktorom uvadza, zZe ju inpirovalo,
pokial ide o poskytovanie svojich vlastnych restaura¢nych sluzieb, a najmé vybavenie predajnych miest.
Tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej
znamky, navddza spotrebitelov k tomu, aby si spdjali uplne legélne vyrobky a sluzby, ktoré preddva,
s latkami predavanymi v ,coffee shopoch® v Amsterdame, sved¢i o ciastkovom a nepresnom postdeni
vyznamu uvedeného oznacenia, najmid vzhladom na velky pocet a stdle rastici pocet podnikov
vyrabajucich potraviny a nipoje na baze konopy a obchodov, ktoré ich predavaju.

Zalobkyna v$ak nespravne chape, ze tvrdenie odvolacieho senatu, podla ktorého by prisluna verejnost
chépala slovo ,amsterdam® ako odkaz na mesto v Holandsku, ktoré je tolerantné voci pouzivaniu drog
a ktoré je znadme pre svoje ,coffee shopy“ (body 27 az 29 napadnutého rozhodnutia), je zatazené
nedostatkom nestrannosti alebo starostlivosti. Naopak, odvolaci sendt starostlivo a nestranne
preskimal tvrdenia predlozené zalobkynou. Pokial ide o skuto¢nost, Ze slovo ,amsterdam® by mohlo
byt spojené aj s inymi vyznamami, nez st vyznamy, ktoré uvddza zalobkyna, sta¢i pripomentt na jednej
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strane, ze zalobkyna nespochybnuje, ze mesto Amsterdam je zndme pre svoje ,coffee shopy, ktorym je
povolené predavat marihuanu a ,space cakes (,vesmirne koldc¢iky)“, a na druhej strane, Ze podla
judikatiry sa zdpis oznacenia musi zamietnut, ak toto oznacenie aspon v jednom zo svojich moznych
vyznamov zaklada existenciu absolitneho dévodu zamietnutia [pozri rozsudok z 2. maja 2018, Alpine
Welten Die Bergfithrer/EUIPO (ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer), T-428/17, EU:T:2018:240, bod 27
a citovanu judikatdru].

V dosledku toho odvolaci senat prijatim napadnutého rozhodnutia neporusil ustanovenia ¢lanku 71
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 95 ods. 1 nariadenia 2017/1001, takze prvy zalobny dévod treba zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia 2017/1001

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senit sa dopustil pochybeni v definicii prislusnej skupiny verejnosti, ¢o
rozvila na pojedndvani (pozri bod 41 nizsie), a v urceni, ako tito verejnost predmetné oznacenie
vnima, a tvrdi, Ze oznacenie, o ktorého zdpis sa Ziadalo, nie je v rozpore s verejnym poriadkom
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

EUIPO tieto tvrdenia spochybnuje.

Treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 sa do registra nezapisu
ochranné znamky, ktoré st v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi. Podla odseku 2
toho istého clanku sa odsek 1 uplatnuje napriek skuto¢nosti, ze ddévody na zamietnutie existuju iba
v Casti Eurdpskej unie. Takuto cast moze pripadne tvorit len jeden clensky s$tat [pozri rozsudok
z 20. septembra 2011, Couture Tech/UHVT (Vyobrazenie sovietskeho $titneho znaku), T-232/10,
EU:T:2011:498, bod 22 a citovanu judikattru].

Z judikatury vyplyva, Ze verejnym zaujmom, ktory stoji za absolitnym dévodom zamietnutia uvedenym
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 je vyhnutie sa zdpisu oznaceni, ktoré ohrozuja verejny
poriadok alebo dobré mravy pri ich pouzivani na tzemi Unie [rozsudky z 20. septembra 2011,
Vyobrazenie sovietskeho $tatneho znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 29, a z 15. marca 2018, La
Mafia Franchises/EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTA A LA MESA), T-1/17, EU:T:2018:146,
bod 25].

Preskiimanie rozporu oznacenia s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi sa musi vykonat
s ohladom na vnimanie tohto oznacenia prislusnou skupinou verejnosti nachadzajicej sa v Unii alebo
jej Casti pri pouzivani tohto oznacenia ako ochrannej znamky [rozsudky z 5. oktébra 2011,
Vyobrazenie sovietskeho statneho znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 50, a z 9. marca 2012, Cortés
del Valle Lépez/UHVT (jQue buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, neuverejneny, EU:T:2012:120,
bod 12].

Postdenie existencie dovodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001
nemozno zalozit na vnimani Casti prislusnej skupiny verejnosti, ktort ni¢ nesokuje, ani na vnimani
Casti prislusnej skupiny verejnosti, ktord mozno velmi lahko urazit, ale musi sa vykonat na zdklade
kritérii rozumnej osoby s priemernym prahom citlivosti a tolerancie [rozsudky z 9. marca 2012, {Que
buenu ye! HIJOPUTA, T-417/10, neuverejneny, EU:T:2012:120, bod 21; zo 14. novembra 2013, Efag
Trade Mark Company/UHVT (FICKEN LIQUORS), T-54/13, neuverejneny, EU:T:2013:593, bod 21,
a z 11. oktébra 2017, Osho Lotus Commune/EUIPO — Osho International Foundation (OSHO),
T-670/15, neuverejneny, EU:T:2017:716, bod 103].

Okrem toho prislusni skupinu verejnosti nemozno na ucely preskimania dévodu zamietnutia

stanoveného v ¢lanok 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 obmedzit na verejnost, ktorej si priamo
uréené vyrobky a sluzby, pre ktoré sa ziada o zdpis. Treba totiz zohladnit skutoc¢nost, Ze oznacenia, na
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ktoré sa tento dovod zamietnutia vztahuje, budd $okovat nielen skupinu verejnosti, ktorej st vyrobky
a sluzby s predmetnym oznacenim urcené, ale aj ostatné osoby, ktoré, hoci nie st uvedenymi
vyrobkami a sluzbami dotknuté, sa v kazdodennom zivote budud s tymto oznacenim nahodne stretdvat
(rozsudky zo 14. novembra 2013, FICKEN LIQUORS, T-54/13, neuverejneny, EU:T:2013:593, bod 22,
a z 11. oktébra 2017, OSHO, T-670/15, neuverejneny, EU:T:2017:716, bod 104).

Treba tiez pripomentt, ze oznacenia, ktoré mdze prislusnad skupina verejnosti vnimat ako oznacenia
v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie st rovnaké vo vsetkych clenskych
$tatoch, a to najmé z jazykovych, historickych, spolo¢enskych ¢i kultirnych dévodov (pozri rozsudok
z 15. marca 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 28 a citovanu
judikataru).

Z toho vyplyva, ze pri uplatneni absolitneho dévodu zamietnutia stanoveného v clanku 7 ods. 1
pism. f) nariadenia 2017/1001 treba zohladnit nielen okolnosti, ktoré su spolo¢né pre vsetky clenské
taty Unie, ale rovnako aj osobitné okolnosti vlastné jednotlivym c¢lenskym $titom, ktoré moézu
ovplyvnit vnimanie prislusnej skupiny verejnosti nachddzajicej sa na tzemi tychto $tatov (rozsudky
z 20. septembra 2011, Vyobrazenie sovietskeho stitneho znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 34,
a z 15. marca 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 29).

V prejednavanej veci obsahuje oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky Eurépskej
unie, uvedené v bode 2 vyssie, slovny prvok skladajici sa z pojmov ,cannabis (konopa‘)*, ,store
(,obchod)* a ,amsterdam“ a obrazovy prvok, t. j. tri rady Stylizovanych zelenych listov, ktoré
zodpovedaju beznému vyobrazeniu listu konopy na c¢iernom pozadi lemovanom dvoma neénovo
zelenymi okrajmi nad a pod motivom. Vys$Sie uvedené tri slovd sa tiez podielaji na obrazovom
rozmere predmetného oznacenia v tom, Ze medzi nimi figuruje slovo ,cannabis (konopa‘)“ napisané
velkymi pismenami, ktoré je zobrazené pismom bielej farby a je podstatne vicsie nez dalsie dve slova,
pricom sa nachddza v strede oznaCenia nad tymito slovami. Vzhladom na tieto uvahy treba
konstatovat, ze odvolaci senit bez toho, aby sa dopustil nespravneho posidenia, v bode 20
napadnutého rozhodnutia usudil, Ze slovny prvok ,cannabis (konopa‘)“ bol dominantny, pokial ide
o priestor, v ktorom sa nachdadzal, ako aj jeho centrdlne umiestnenie v ramci oznacenia, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky. Toto navyse nie je spochybnované.

Prave vzhladom na tieto uvahy treba preskiumat dve casti, ktoré Zalobkyna uviedla v rdmci svojho
druhého zalobného dovodu.

O prvej Casti druhého Zalobného dovodu zalozZenej na tom, Ze odvolaci sendt pochybil pri definovani
prislusnej skupiny verejnosti, ako aj pri vnimani predmetného oznacenia

Zalobkyna tvrdi, Ze predmetné oznacenie sa sklada z anglického vyrazu, ktory bude vnimany vo
vetkych ¢lenskych $tatoch Unie a prislusnou skupinou verejnosti, ktord pozna a chape anglicky jazyk,
ako odkaz na oznacenie ,obchod s konopou (pochiddzajicou) z Amsterdamu”. Vyraz ,cannabis
(;konopa‘)“ vsak neodkazuje na ziadny zakdzany omamny produkt, ale oznacuje len konopu v beznom
jazyku, a to tak v anglictine, ako aj v talian¢ine. Odvolaci sendt tiez nepriznal primerany vyznam inym
dvom anglickym slovam ,amsterdam” a ,store (,obchod)“.

Okrem toho odvolaci sendt nevychddzal z kritérii rozumnej osoby s normalnou citlivostou
a toleranciou, ktord je bezne informovand a primerane pozornd a obozretna. V dosledku toho je
posudenie vnimania oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky zo strany prislu$nej
skupiny verejnosti nespravne a neodraza vyvoj kultirnej a socidlnej koncepcie konopy a jej pouzivania
na priemyselné a legalne tcely v Unii, ¢o je v stcasnosti potvrdené v pravnych predpisoch Unie.
Odvolaci sendt navy$e neanalyzoval predmetné oznacenie v kontexte jeho bezného pouzivania,
t. j. dovoleného predaja alebo pouzivania potravin alebo ndpojov na baze konopy v predajniach
zalobkyne.
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V prvom rade, pokial ide o pochybenie, ktorého sa tdajne dopustil odvolaci sendt pri definovani
prislusnej skupiny verejnosti, v dosledku ¢oho mal nespravne posuidit to, ¢o vnima verejnost, pokial ide
o oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, treba uviest, ze odvolaci senit, aj
s ohladom na analyzu prieskumového pracovnika, podla ktorého predmetné oznacenie obsahovalo
anglické slovo, prisudil osobitny vyznam dominantnému postaveniu slova ,cannabis (,konopa‘)*, ktory
pochadza z latinc¢iny a ktory je do velkej miery pouZivany a zrozumitelny vo viacerych jazykoch Unie
okrem angli¢tiny, ako napriklad v ddncine, nemcine, $panielcine, francuzstine, talian¢ine, madarcine,
polstine, portugal¢ine, rumuncine a $védcine, takze tito okolnost, ktord zvyraziuje pritomnostou
Stylizovanych listov konopy, ktoré tvoria uvedené oznacenie, umoznuje dospiet k zaveru, ze prislusna
skupina verejnosti by bola zloZend nielen z anglofénnych spotrebitelov, ale zo vsetkych spotrebitelov
Unie sposobilych pochopit vyznam pojmu ,cannabis (;konopa‘)“, ktory je spojeny s tymto obrazovym
prvkom.

Zalobkynha na otdzku, ¢i sa v ramci prvej casti druhého Zalobného ddévodu usilovala o definovanie
prislusnej skupiny verejnosti ako vylu¢ne anglofénnej verejnosti, na pojednavani odpovedala zdporne
a pripustila, Ze uvedend verejnost sa ma chapat $irsie. Uviedla tak, Ze podla nej musi byt referen¢na
skupina verejnosti chdpand ako celd verejnost Unie, ktordA ma dobrt znalost angli¢tiny. V tejto
suvislosti treba s prihliadnutim na vs$etky vlastnosti oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej
znamky, potvrdit posidenie odvolacieho senatu, kedZe uvedené oznacenie obsahuje aspon dve slov4,
ktoré su pochopitelné aj pre skupinu verejnosti, ktord nerozumie anglictine, a to, ako uviedol odvolaci
sendt, slovo latinského pdvodu ,cannabis (konopa‘)“ a slovo ,amsterdam“ oznacujice medzindrodne
zname holandské mesto, a Zze obrazovy prvok pritomny v uvedenom oznaceni mozno povazovat za
symbolické zobrazenie marihuany, ako spravne postrehol odvolaci senat.

Zéakonnost preskiumania rozporu oznacenia, ktoré je predmetom prihlasky, s verejnym poriadkom,
ktoré vykonal odvolaci sendt, treba teda skontrolovat nielen s ohladom na anglofénnu verejnost, ale
s ohladom na §ir$iu verejnost Unie, pricom treba mat na pamiti, ze v stlade s judikatirou uvedenou
v bode 35 vyssie treba zohladnit tak okolnosti, ktoré st spolo¢né pre véetky ¢lenské $taty Unie, ako aj
okolnosti, ktoré su osobitné pre ¢lenské staty individudlne a ktoré mozu ovplyvnit vnimanie prislusnej
skupiny verejnosti nachddzajicej sa na izemi tychto statov.

V druhom rade treba poznamenat, Ze touto prvou castou zalobného dévodu sa zalobkyna snazi vyjadrit
aj k zlozeniu prislusnej skupiny verejnosti a drovni jej pozornosti. V odpovedi na otizku v tejto
suvislosti na pojednavani spresnila, ze prislusna skupina verejnosti je z vicsej Casti mladsia, ma od 20
do 30 rokov, a s velkou istotou je informovand o vsetkych dostupnych vedomostiach tykajucich sa
konopy. Domnievala sa, Ze nebolo v rdmci tejto verejnosti potrebné rozliSovat verejnost, ktord sa
nachddza na tGzemi clenskych s$tétov, ktoré maji pravnu tGpravu zakazujucu psychotropnu latku
ziskavanu z konopy, od verejnosti nachddzajticej sa na tizemi clenskych statov, ktoré maji menej prisny
pristup.

V tejto suvislosti je nesporné, ze tovary a sluzby uvedené v prihlaske ochrannej zndmky st urcené
spotrebitelom, takze prislusnt skupinu verejnosti tvori $iroka verejnost Unie. Je viak jasné, ze $irokd
verejnost Unie nemd nevyhnutne presné vedecké alebo technické znalosti o omamnych latkach vo
véeobecnosti a konkrétne znalosti tykajice sa konopy, aj ked sa této situdcia moze lisit v zavislosti od
¢lenskych statov, na uzemi ktorych sa nachddza uvedena verejnost, a najma v zavislosti od diskusii,
ktoré pripadne viedli k prijatiu zdkonov alebo pravnej uUpravy umoznujicej alebo tolerujicej
terapeutické alebo rekreacné pouzitie vyrobkov, ktoré majiu obsah THC dostato¢ny na to, aby vyvolal
psychotropné Gcinky.

Okrem toho, kedze zalobkyna v prihldske ochrannej zndmky oznacuje tovary a sluzby beznej spotreby
urcené Sirokej verejnosti bez rozdielu na zéklade veku, neexistuje ziadny platny dévod na obmedzenie
prislusnej skupiny verejnosti na mladd verejnost, ktorda ma od 20 do 30 rokov, ako to spresnila
zalobkyna na pojednavani. Ako spravne zdoraznil EUIPO, treba tiez dodat, Ze konkrétne v ramci
¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 prislusnd skupina verejnosti nie je len skupina
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verejnosti, ktorej st priamo urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada zapis, ale aj verejnost zlozena
z inych osob, ktoré sa bez toho, aby boli dotknuté tymito vyrobkami a sluzbami, v kazdodennom
zivote nahodne vyskytnd v pritomnosti tohto oznacenia (pozri bod 33 vyssie), ¢o aj z tohto dovodu
vedie k zamietnutiu tvrdenia, ktoré zalobkyna uviedla na pojednéavani, podla ktorého touto skupinou
verejnosti mala byt v zdsade mlada verejnost zlozend z oséb vo veku od 20 do 30 rokov.

V trefom rade, pokial ide o troven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti, hoci je pravda, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje v tejto stvislosti vyslovné spresnenia, aj tak z neho vyplyva, zZe
odvolaci sendt nespochybnil definiciu prieskumového pracovnika, podla ktorej v pripade vyrobkov
beznej spotreby, ako su tie, ktoré si uvedené v prihldske ochrannej znamky, ide o vyrobky urcené
hlavne priemernému spotrebitelovi, ktory je bezne informovany a primerane pozorny a obozretny
(bod 3 napadnutého rozhodnutia), ¢o v podstate a mutatis mutandis zodpoveda skupine verejnosti
zlozenej z rozumnych o0sdb s priemernymi prahovymi hodnotami citlivosti a tolerancie, ktoré sa maja
vziat do tuvahy na ucely uplatnenia clanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 v sulade
s judikatdrou citovanou v bode 32 vyssie. Vzhladom na dotknuté vyrobky a sluzby sa teda definicia
prislusnej skupiny verejnosti a jej iroven pozornosti, s ktorou sa odvolaci sendt stotoznil, nejavi ako
nespravna.

Po stvrté zalobkyna odvolaciemu sendtu tiez vytyka, Ze nezohladnil vyvoj kultirnej a spolocenskej
koncepcie konopy a jej pouzivania na legilne tcely v Unii, ¢im sa dopustil nespravneho postdenia
vnimania prislusnou skupinou verejnosti (bod 40 zaloby). V tejto stvislosti uvddza dve nariadenia
v oblasti polnohospoddrstva tykajtice sa pestovania konopy, a to delegované nariadenie Komisie (EU)
2017/1155 z 15. februara 2017, ktorym sa meni delegované nariadenie (EU) ¢&. 639/2014, pokial ide
o kontrolné opatrenia tykajice sa pestovania konope, urcité ustanovenia o ekologizacnej platbe, platbu
pre mladych polnohospoddrov, ktori maju kontrolu nad pravnickou osobou, vypocet sumy na jednotku
v ramci dobrovolnej viazanej podpory, Casti platobnych nérokov a urcité notifikacné povinnosti
tykajice sa rezimu jednotnej platby na plochu a dobrovolnej viazanej podpory, a ktorym sa meni
priloha X k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 167, 2013, s. 1)
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decemb(ra] 2013, ktorym sa
ustanovuju pravidla priamych platieb pre polnohospoddrov na zdklade rezimov podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008
a nariadenie Rady (ES) ¢ 73/2009 (U. v. EU L 347, 2017, s. 608).

K tejto téme treba zdoraznit, ze je urcite pravda, Ze sa v sucasnosti vela uvazuje tak o pouzivani
vyrobkov pochéadzajtcich z konopy, ktorych obsah THC z nich v skuto¢nosti nerobi omamné latky, ako
aj, ked ide o omamné litky, o ich pouZivani na terapeutické alebo dokonca rekrea¢né ucely. V tejto
suvislosti sa totiz uz vyvinula alebo sa vyvija aj samotnd pravna uprava niektorych clenskych $tatov.

Ni¢ to nemeni na tom, ako relevantne uviedol odvolaci senit v bode 21 napadnutého rozhodnutia, ze
»v mnohych krajindch Eurdpskej tnie (na zdklade demonstrativnych prikladov: Bulharsko, Finsko,
Franctizsko, Madarsko, Irsko, Polsko, Slovensko, Svédsko a Spojené kralovstvo)” sa povazuji vyrobky
z konopy vykazujtice obsah THC 0,2 % alebo vys$si za zakdzané omamné latky.

Co sa tyka prava Unie, toto neupravuje pouzivanie vyrobkov pochddzajtcich z konopy, ktoré su
omamnymi prostriedkami. Clanok 168 ods. 1 treti pododsek ZFEU totiz stanovuje, Ze Unia doplna
¢innost clenskych $tatov pri obmedzeni $kéd na zdravi spojenych s drogami, vratane informacnej
a preventivnej ¢innosti. Co sa tyka nariadenia ¢. 1307/2013, to v ¢ldnku 32 ods. 6 uvadza, Ze plochy
vyuzivané na pestovanie konope sa povazuju za hektire, na ktoré mozno poskytnat podporu, len ak
obsah THC pouzivanych odréd nepresahuje 0,2%. Delegovanym nariadenim 2017/1155 Komisia
prijala pravnu upravu umoznujicu uplatnenie tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze v sucasnosti sa nerozbieha Ziadny jednomyselne, a dokonca ani prevazne

akceptovany trend v Unii, pokial ide o pripustnost pouzivania alebo spotreby vyrobkov pochadzajticich
z konopy, ktoré maji obsah THC vy3si ako 0,2 %.
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Za tychto okolnosti treba v prejedndvanej veci na jednej strane konstatovat, Ze odvolaci sendat vzal do
uvahy vyvoj uvedeny v bodoch 47 a 48 vyssie, a to tak na drovni zdkona, ako aj na trovni spolocnosti,
pricom zdoéraznil zndme moznosti legidlneho pouzitia konopy, ktoré v kazdom pripade podliehaja
osobitne prisnym podmienkam, a pripomenul prdvny rdmec upravujuci dant oblast (bod 11 $iesta
a desiata zardzka a bod 25 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane odvolaci senit tiez spravne
zohladnil skuto¢nost, Ze prdvna uprava mnohych c¢lenskych $tédtov kvalifikuje spotrebu konopy ako
protipravnu, ked vyrobky, ktoré st z nej vyrobené, obsahuji THC v mnozstve viac ako 0,2 %.
Oznacenia, ktoré moze prislusnd skupina verejnosti vnimat ako oznacenia v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi, nie st totiz rovnaké vo vsetkych clenskych $tatoch, a to najma
z jazykovych, historickych, spolocenskych alebo kultirnych dévodov (pozri rozsudok z 15. marca
2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 28 a citovanud judikatiru).
Odvolaci sendt sa teda odvolal na pravnu tpravu clenskych stitov v sdlade s judikattrou, pretoze
v kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 sa tieto skuto¢nosti zohladnuju nie z dévodu
ich normativnej hodnoty, ale ako skutkové okolnosti, ktoré umoznuji posidit vnimanie predmetného
oznacenia prislusnou skupinou verejnosti nachddzajicou sa v dotknutych ¢lenskych s$tatoch (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2011, Vyobrazenie sovietskeho $tatneho znaku, T-232/10,
EU:T:2011:498, bod 37).

V piatom a poslednom rade, a ako tvrdi EUIPO, otazka skuto¢ného obsahu THC vyrobkov uvddzanych
na trh Zalobkynou je irelevantnd, pretoze posidenie, ktoré mal odvolaci senat vykonat v tejto oblasti,
musi byt nezdvislé od spravania zalobkyne a zalozené len na vnimani prislusnej skupiny verejnosti
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01,
EU:T:2003:107, bod 76, a z 13. septembra 2005, Sportwetten/UHVT - Intertops Sportwetten
(INTERTOPS), T-140/02, EU:T:2005:312, bod 28].

Napokon otazka, ¢i prislusna skupina verejnosti vnima predmetné oznacenie ako oznacenie odkazujice
na zakonné pouzitie konopy, ako to tvrdi zalobkyna, alebo naopak, ako oznacenie evokujice konopu
ako nedovolent omamnu latku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, je predmetom druhej casti
druhého zalobného dévodu a bude preskimana nizsie.

Vsetky tieto uvahy umoznuja preukazat, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posudenia, ktoré
mu vytyka Zalobkyna.

Prva c¢ast druhého Zalobného ddovodu teda treba zamietnut ako nedovodnd.

O druhej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze oznacenie, ktorého zdpis sa ziada, nie je
v rozpore s verejnym poriadkom

Po prvé podla zZalobkyne oznacenie, ktorého zépis sa ziada, neodkazuje na Ziadnu nelegilny omamny
vyrobok. Aj za predpokladu, zZe by iSlo o tento pripad, by tdto okolnost nestacila na odévodnenie
zamietnutia zépisu uvedeného oznacenia ako ochrannej znamky Eurépskej tinie. Samotny odkaz alebo
priame poukdzanie na nelegdlny vyrobok totiz nepostacuje na vyhlisenie, ze prihlaska ochrannej
znamky je v rozpore s verejnym poriadkom, pretoze na to je navySe potrebné, aby predmetné
oznacCenie navadzalo k podpore, bagatelizicii alebo schvalovaniu pouzivania alebo konzumadcie
zakdzaného omamného vyrobku. V prejednavanej veci vSak oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky
ochrannej zndmky, neobsahuje Ziadne pomenovanie a nemd ziadny vyznam, ktory by v rdmci bezného
pouzivania pre tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje tito ziadost, podnecoval, bagatelizoval alebo
schvaloval pouzivanie nelegdlnych omamnych latok.

Po druhé ned6vodny charakter absolitneho dévodu zamietnutia, ktory vzniesol voci zalobkyni odvolaci
sendt, jasne vyplyva aj zo sposobov spotreby, na jednej strane vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske
ochrannej zndmky a na druhej strane z takych omamnych vyrobkov, akymi si marihuana, ktoré sa
obvykle faj¢ia. V tejto suvislosti sa zalobkyna odvoldva na rozhodnutie zrusovacieho oddelenia
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z 20. marca 2009 vo veci 2665 C tykajuce sa prihlasky oznacenia COCAINE ako slovnej ochrannej
znamky pre vyrobky patriace do tried 3, 25 a 32, a osobitne pre pivo, v ktorom sa najmé uvadza, ze
sposob spotreby dotknutych vyrobkov bol relevantny na tucely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. f)
nariadenia 2017/1001 a ze jednoduchy rusivy efekt alebo negativny obraz, ktory moze vyplyvat
z vnimania ochrannej znamky, nie je relevantny na preukazanie jeho rozporu s verejnym poriadkom.

EUIPO namieta proti tymto tvrdeniam.

V prvom rade treba preskiimat, ¢i odvolaci senét spravne dospel k zéveru, Ze oznacenie, ktorého zdpis
sa ziada, bude vo svojej uplnosti prislusnou skupinou verejnosti vnimané ako oznacenie odkazujtice na
zakdzany omamny vyrobok.

V tejto suvislosti odvolaci sendt v bode 23 napadnutého rozhodnutia pripomenul, ze v sulade
s judikatirou Vseobecného stidu [rozsudok z 19. novembra 2009, Torresan/UHVT — Klosterbrauerei
Weissenohe (CANNABIS), T-234/06, EU:T:2009:448, bod 19], ma pojem ,cannabis (konopa‘)“ tri
mozné vyznamy. V prvom rade vyraz ,cannabis (konopa‘)“ odkazuje na textilnG rastlinu, ktorej
spolo¢nd organizicia trhu je upravend v ramci Unie a ktorej vyroba podlieha velmi prisnej pravnej
uprave, pokial ide o obsah THC, ktory nemdze prekrocit prah 0,2 %. V druhom rade vyraz ,cannabis
(;konopa’)* odkazuje na omamnu latku zakdzani vo velkom pocte, k dnesnému dnu vo vicSine,
¢lenskych statov. Po tretie vymentva latku, ktorej terapeutické pouzitie je predmetom diskusie.

Odvolaci senat z toho v bode 24 napadnutého rozhodnutia vyvodil, Ze v stlade so stanoviskom
zalobkyne sa tento pojem nemdze automaticky chépat tak, ze odkazuje na omamnu latku, s vynimkou
pripadov, ak neexistuja ,iné naznaky“ v tomto zmysle. Odvolaci sendt teda dokonale zvazil skuto¢nost,
7e zakdzanad latka zodpoveda len jednému z vyznamov vyrazu ,cannabis (,konopa‘)“ a zalobkyna tak nie
je oprdvnena tvrdit, Ze v tejto savislosti nezohladnil existenciu ,vSeobecne zndmej skutoc¢nosti®, Ze
THC, teda psychoaktivna latka, je len jednym z kanabinoidov pritomnych v konope, a skutoc¢nost, ze
tato latka sa stava nezdkonnou len od urcitej hranice.

Na udcely odpovede na prvé tvrdenie zalobkyne treba preto urcit, ¢i sa odvolaci sendt tym, ze usudil, ze
existuju ,iné ndznaky“, ktoré preukazuji, ze prislusnd skupina verejnosti by si spdjala prihlasované
oznacenie so zakdzanou omamnou latkou, ¢o zalobkyna spochybnuje, a to slova ,amsterdam“ a ,store
(;obchod’)“, ako aj $tylizované vyobrazenie listov konopy, dopustil nespravneho postdenia.

Odvolaci sendt spravne usudil, ze treba najma definovat to, ¢o bude vnimat prislu$na skupina verejnosti
vzhladom na vsetky prvky tvoriace oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej zndmky (body
26 a 27 napadnutého rozhodnutia). Dospel k zéveru, Zze v predmetnom oznaceni sicasnd pritomnost
$tylizovaného zobrazenia listu konopy, symbolického zobrazenia marihuany a slova ,amsterdam®, ktoré
odkazuju na skutocnost, Zze v meste Amsterdam sa z dévodu tolerancie omamnych vyrobkov z konopy
za urcitych podmienok nachddzaju mnohé miesta, kde sa tieto omamné vyrobky preddvajd, robi velmi
pravdepodobnou skutocnost, Ze spotrebitel si za okolnosti prejednavanej veci vyklada slovo ,cannabis
(;konopa’)* ako odkaz na omamnu latku, ktord je v ,mnohych krajindch Eurdpskej tnie“ zakdzand
(pozri bod 49 vyssie).

Tento vyklad treba potvrdit tym viac, ze ked sa vezme do Gvahy, Ze v oznaceni, ktoré je predmetom
prihlasky ochrannej znamky, je spomenuté slovo ,store“, ktoré obvykle znamend ,obchod” ci
»predajna“, takze uvedené oznacenie, ktorého dominantnym prvkom je vyraz ,cannabis (,konopa‘)”
(pozri bod 36 vyssie), bude prislusnd skupina verejnosti, ktorda rozumie anglictine, vnimat tak, ze
znamend ,obchod s konopu v Amsterdame®, a prislusna skupina verejnosti, ktord anglictine
nerozumie, ako ,konopa v Amsterdame®, ¢o, podporené obrizkom listov konopy, symbolického
zobrazenia marihuany, v oboch pripadoch zaklada jasny a jednoznacny odkaz na omamnu latku, ktora
sa tam predava. Uvedend skupina verejnosti teda moze ocakavat, ze vyrobky a sluzby uvadzané na trh
zalobkynou zodpovedaja tovarom a sluzbam, ktoré st v ponuke v takom obchode.
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Vysvetlenia zalobkyne zaloZené na tom, Ze slovo ,amsterdam® oznacuje povod konopy, ktortt pouziva
pri vyrobe svojich vyrobkov, a $tyl zivota a atmosféru, ktora je charakteristickd pre mesto Amsterdam,
nemdzu vyvrétit tuto analyzu. To totiZ nie je prvy dojem, ktory prislusnd skupina verejnosti ziska, ked
sa stretne s pojmami ,amsterdam“ a ,cannabis (konopa‘’)* spojenymi so symbolickym zobrazenim
marihuany, zatial ¢o Holandsko, a predovsetkym toto mesto, je zndme tym, ze prijalo pravnu Gpravu,
ktord za urcitych podmienok toleruje pouzivanie tejto omamnej latky.

Tvrdenia zaloZené na tom, ze S$tylizovany motiv vyobrazujici list konopy sa pouziva vo vsetkych
priemyselnych odvetviach, najma v textilnom a farmaceutickom priemysle, ktoré vyuzivaji konopu, nie
su presvedcivejsie. Odvolaci senat totiz nezalozil svoj zaver o tom, ako prislusnd skupina verejnosti
vnima S§tylizovany motiv zobrazujuci list konopy, na izolovanom posudeni, ale na spojeni réznych
prvkov, z ktorych sa skladd predmetné oznacenie, ktoré vedie skuto¢ne k zaveru, ktory pripomenul
odvolaci sendt v bode 29 napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca upriamil pozornost, aj ked netimyselne,
na koncept konopy ako omamnej latky.

Hoci Zalobkyna stile tvrdi, ze vyrobky a sluzby, na ktoré sa vztahuje prihlaska ochrannej znamky,
nemaji ni¢ spolo¢né s amsterdamskym zariadenim typu ,coffee shop“ (bod 31 zaloby) a Ze spdsoby
spotreby vyrobkov, ktoré preddva, sa odliSujt od sposobov spotreby omamnych latok, ktoré sa
zvyc¢ajne fajcia (bod 53 zaloby), treba opdt pripomenut, Ze zo znenia vSetkych jednotlivych bodov
clanku 7 ods. 1 nariadenia 2017/1001 vyplyva, ze odkazuji na vnatorné vlastnosti oznacenia, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky, a nie na okolnosti tykajuce sa konania osoby, ktora je
prihlasovatelom ochrannej znamky (rozsudky z 9. aprila 2003, NU-TRIDE, T-224/01, EU:T:2003:107,
bod 76; z 13. septembra 2005, INTERTOPS, T-140/02, EU:T:2005:312, bod 28, a z 15. marca 2018, La
Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 40). V kazdom pripade je nesporné, ze
konopa ako omamnd litka moze byt tiez pridanda do népojov alebo potravin, napriklad kolacikov, ¢o
zodpoveda niektorym vyrobkom uvedenym v prihlaske ochrannej znamky.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt spravne usudil, ze prislusnd skupina verejnosti vnima
predmetné oznacenie ako celok odkazujici na omamnu latku zakdzand vo velkom pocte ¢lenskych
Statov.

V druhom rade treba preskimat, ¢i oznacCenie, o ktorého zdpis sa ziada, je v rozpore s verejnym
poriadkom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 toho
istého nariadenia, pricom treba spresnit, ze odvolaci sendt pouzil tento absolitny dovod zamietnutia.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze nariadenie 2017/1001 neobsahuje definiciu pojmu ,verejny poriadok®.
Za t}'fchto okolnosti a vzhladom na stic¢asny stav prava Unie, ktory je opisany v bode 50 vyssie, ako aj zo
znenia ¢ldnku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia, podla ktorého sa odsek 1 toho istého ¢ldnku uplatni, aj
ked doévody na zamietnutie existujd iba v ¢asti Unie, treba dospiet k zaveru, ze pravo Unie
nestanovuje jednotnd stupnicu hodnoét a uznava, ze poziadavky verejného poriadku sa mézu lisit od
$tatu k statu a od obdobia k obdobiu, pricom clenské staty maji v podstate moznost slobodne urcit
obsah tychto poziadaviek v sdlade s ich vnutrostatnymi potrebami. Hoci sa teda poziadavky verejného
poriadku nemozu vztahovat na hospodarske zaujmy ani na samotnd prevenciu poruseni spoloc¢enského
poriadku, ktorymi je kazdé porusenie zdkona, mozu zahfnat ochranu réznych zaujmov, ktoré dotknuty
¢lensky $tét povazuje podla svojho vlastného systému hodnét za zdkladné [pozri analogicky ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e v spojenych veciach K. a. H. (Pravo na pobyt
a tvrdenia o vojnovych zloc¢inoch), C-331/16 a C-366/16, body 60 a 63 a citovanu judikatdru].

Pokial ide konkrétnejsie o vyklad tohto pojmu v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001,
generalny advokat Bobek uviedol v bode 76 svojich navrhov vo veci Constantin Film
Produktion/EUIPO (C-240/18 P, EU:C:2019:553), ze Vere)ny poriadok vyjadruje normativnu predstavu
o hodnotich a cieloch, ktoré definovali prlslusne organy verejnej moci a ktoré sa majti naplnat dnes
a zajtra, t. j. vyhladovo. Z toho vyplyva, Ze verejny poriadok je prejavom vole reguldtora verejného
poriadku v oblasti noriem, ktoré sa musia dodrziavat v spolo¢nosti.
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Vzhladom na vyssie uvedené zalobkyna v podstate tvrdi, ze akykolvek rozpor so zdkonom nie je
nevyhnutne rovnocenny s rozporom s verejnym poriadkom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) nariadenia
2017/1001 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 uvedeného nariadenia. Je totiz eSte potrebné, aby tento rozpor
ovplyvnil zdujem, ktory sa povazuje za podstatny pre dotknuty c¢lensky $tat alebo dotknuté clenské staty
podla ich vlastnych hodnotovych systémov.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze v clenskych S$tatoch, v ktorych spotreba a pouzivanie
omamnej latky ziskavanej z konopy zostdvaju zakdzané, je boj proti propagicii tejto latky osobitne
citlivou zdlezitostou, ktord zodpovedd cielu verejného zdravia zameranému na boj proti $kodlivym
uCinkom takejto latky. Tento zdkaz teda smeruje k ochrane zdujmu, ktory tieto clenské $taty podla
svojich vlastnych hodnotovych systémov povazuju za zdkladny, takze rezim uplatnitelny na spotrebu
a pouzivanie uvedenej latky spadd pod pojem ,verejny poriadok® v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. f)
nariadenia 2017/1001 v spojeni s clankom 7 ods. 2 tohto nariadenia.

Okrem toho ddlezitost, ktord ma ochrana tohto zékladného zaujmu, zdoraziuje ¢lanok 83 ZFEU, podla
ktorého nedovolené obchodovanie s drogami predstavuje jednu z oblasti obzvlast zdvaznej trestnej
¢innosti s cezhraniénym rozmerom, v ktorych sa predpokladd zasah normotvorcu Unie, ako aj
¢lanok 168 ods. 1 treti pododsek ZFEU, podla ktorého Unia dopina ¢innost uskutoé¢novant ¢lenskymi
$tatmi s cielom znizit $kodlivé Gcinky drog na zdravie, a to vratane informdcii a prevencie.

Preto ked odvolaci senat skiimal rozpor dotknutého oznacenia s verejnym poriadkom s ohladom na
vetkych spotrebitelov v Unii, ktori by mohli pochopit jeho vyznam, a vzhladom na to, Ze ich
vnimanie nevyhnutne spadd do kontextu uvedeného v bodoch 74 a 75 vyssie, spravne usudil, ze
predmetné oznacenie, ktoré prislusnd skupina verejnosti vnima ako naznak, Ze potraviny a ndpoje
uvedené zalobkynou v prihlaske ochrannej znamky, ako aj s tym stvisiace sluzby, obsahuji omamné
latky zakazané vo viacerych clenskych statoch, je v rozpore s verejnym poriadkom v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Zalobkyha neméze vyvratit tento zaver tvrdenim, Ze odvolaci senit nepresktimal, ¢i predmetné
oznacenie okrem toho podnietilo, bagatelizovalo alebo bolo prostriedkom pre schvalovanie pouzivania
zakdzanej omamnej latky. Skutoc¢nost, Ze toto oznacenie bude prislusnd skupina verejnosti vnimat ako
naznak, ze potraviny a ndpoje, ktoré zalobkyna uviedla v prihlaske ochrannej znamky, ako aj sluzby
s tym suvisiace, obsahuji omamné latky zakazané vo viacerych clenskych S$tatoch, totiz postacuje na
to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o jeho rozpore s verejnym poriadkom v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. f) nariadenia 2017/1001 v spojeni s c¢lankom 7 ods. 2 uvedeného nariadenia, ako sprdvne
konstatoval odvolaci sendt, vzhladom na zdkladny zdujem, ktory je uvedeny v bodoch 74 a 75 vyssie.
V kazdom pripade kedze jedna z funkcii ochrannej zndmky spociva v identifikacii obchodného pdévodu
vyrobku alebo sluzby, aby tak spotrebitelovi, ktory ziska vyrobok alebo sluzbu oznacentt ochrannou
zndmkou, umoznila pri ich dalsom ziskani uskuto¢nit rovnaku volbu, ak bola jeho sktisenost pozitivna,
alebo ind volbu, ak bola jeho skusenost negativna [pozri rozsudok z 5. marca 2003,
Alcon/UHVT - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, EU:T:2003:54, bod 48 a citovant
judikatdru], uvedené oznacenie v rozsahu, v akom bude vnimané vyssie opisanym spdsobom,
implicitne, ale nevyhnutne nabada na kapu takych vyrobkov alebo aspon bagatelizuje ich konzumdciu.

Napokon zalobkyna nemoze vyvratit tento zaver tvrdenim, Ze existuji ochranné znamky Eurdpskej
unie obsahujtce také pojmy, ako st ,cannabis (konopa‘)“ alebo ,cocaine (,kokain‘)“.

V tejto suvislosti sa zalobkyna odvoldva na rozhodnutie zruSovacieho oddelenia z 20. marca 2009
tykajtice sa prihlasky oznacenia COCAINE ako slovnej ochrannej znamky (pozri bod 58 vyssie) a na
pojedndvani tiez odkédzala na svoju prihldsku ochrannej zndamky CANNABIS STORE AMSTERDAM
ORIGINAL AMSTERDAM, v suvislosti s ktorou prieskumovy pracovnik neddvno odstranil svoje
namietky. Z judikatary vsak vyplyva, ze odkazy na rozhodnutia prijaté na prvom stupni EUIPO
nemozu zavizovat jeho odvolacie sendty a fortiori ani sid Unie [rozsudok z 25. janudra 2018,
Brunner/EUIPO — CBM (H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE), T-367/16, neuverejneny,
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EU:T:2018:28, bod 103]. Predovsetkym by bolo v rozpore s preskimavacou tlohou odvolacieho senatu,
ako je vymedzend v odovodneni 30 a v clankoch 66 az 71 nariadenia 2017/1001, aby bola jeho
pravomoc obmedzend na dodrziavanie rozhodnuti pochddzajicich od prvostupniovych organov EUIPO
[pozri rozsudok z 8. mdja 2019, Battele Memorial Institute/EUIPO (HEATCOAT), T-469/18,
neuverejneny, EU:T:2019:302, bod 52 a citovanu judikatdru], takze zalobkyna sa nemoze ucinne
dovolavat uvedenych rozhodnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sendt neporusil ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) v spojeni

s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia 2017/1001. Preto treba zamietnut druhy zalobny dovod a v désledku
toho zalobu v celom jej rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu je ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna

nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v sulade s navrhom
EUIPO.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Santa Conte je povinna nahradit trovy konania.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2019.

Podpisy
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