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Grupo Textil Brownie, SL
proti
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Rozsudok Vseobecného stidu (tretia komora) z 30. januara 2020

»Ochranna znamka Eurdpskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska slovnej ochrannej
znamky Eurépskej inie BROWNIE - StarSie narodné slovné ochranné znamky BROWNIES,
BROWNIE, Brownies a Brownie — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zameny —
Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(EU) 2017/1001] — Riadne pouzivanie stariej ochrannej zndmky — Clanok 42 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 47 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001]*

1. Ochrannd zndmka Eurdpskej uinie — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndamky Eurdpskej
unie — Relativne dovody zamietnutia — Ddtum rozhodny pre preskimanie relativneho
dovodu zamietnutia — Ddtum podania prihldsky — Vystipenie dotknutého clenského Statu
z Unie — Neexistencia vplyvu
[¢lanok 50 ZEU; nariadenie Rady ¢ 207/2009, ¢lanok 8 ods. 1 a 2 pism. a) bod ii) a ¢lanok 42

ods. 3]
(pozri bod 19)
2. Ochrannd zndmka Eurdpskej unie —  Pripomienky tretich 0s6b a ndmietka -
Preskiimanie ndmietky —  Dékaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky -
Riadne pouzivanie — Pojem - Vyklad so zretelom na ratio legis ¢ldnku 42 ods. 2 a 3

nariadenia ¢. 207/2009
(nariadenie Rady ¢. 207/2009, oddévodnenie 10 a cldnok 42 ods. 2 a 3; nariadenie Komisie
¢. 2868/95, cldnok 1 pravidlo 22 ods. 3)

(pozri bod 30)
3. Ochrannd zndmka Eurdpskej unie -  Pripomienky tretich o0séb a ndmietka -
Preskumanie ndmietky —  Dékaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky -

Riadne pouzivanie — Pojem — Kritérid posidenia
(nariadenie Rady ¢. 207/2009, clanok 42 ods. 2 a 3; nariadenie Komisie ¢. 2868/95, ¢lanok 1
pravidlo 22 ods. 3)

(pozri body 31 — 34, 51)
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Ochrannd zndmka Eurdpskej unie —  Pripomienky tretich o0s6b a ndmietka -
Preskiimanie ndamietky — Dokaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky — PouZivanie pocas
pdtroc¢ného obdobia

(nariadenie Rady ¢. 207/2009, clanok 42 ods. 2 a 3)

(pozri body 37, 38)

Ochrannd zndmka Eurdpskej unie —  Pripomienky tretich osob a ndmietka  —
Preskumanie ndmietky —  Dékaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky -
Riadne pouzZivanie — PouzZivanie pocas pdtrocného obdobia - Zohladnenie dékazov

tykajuicich sa pouzZivania mimo tohto obdobia — Podmienky
(nariadenie Rady ¢. 207/2009, ¢ldnok 42 ods. 2 a 3; nariadenie Komisie ¢. 2868/95, clanok 1
pravidlo 22 ods. 3)

(pozri bod 41)
Ochrannd zndmka Europskej unie —  Pripomienky tretich oséb a ndmietka -
Preskiimanie ndmietky — Doékaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky — Doékaznd sila

dokaznych prostriedkov — Kritérid postidenia
[nariadenie Rady ¢. 207/2009, clanok 42 ods. 2 a 3 a clanok 78 ods. 1 pism. f)]

(pozri body 53, 74, 76)

Ochrannd zndmka Eurdpskej unie —  Pripomienky tretich oséb a ndmietka -
Preskiimanie ndmietky —  Dékaz o pouzivani starsej ochrannej zndmky -
Riadne pouzivanie — Pouzivanie ochrannej zndmky v podobe, ktorad sa lisi od podoby, v akej
bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozlisovaciu spdsobilost ochrannej zndmky —
Predmet a vecnd pésobnost cldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009

[nariadenie Rady ¢. 207/2009, cldnok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) a clanok 42 ods. 2 a 3]

(pozri body 61 — 63)

Ochrannd zndmka Eurdpskej unie -  Rozhodnutia Uradu —  Zdsada rovnosti
zaobchddzania - Zdsada riadnej sprdavy veci verejnych — Skorsia rozhodovacia prax
Uradu - Zdsada zdkonnosti — Potreba podrobného a tuplného preskimania kazdého
jednotlivého pripadu

(pozri bod 93)

Zhrnutie

Vseobecny sud v rozsudku Grupo Textil Brownie/EUIPO — The Guide Association (BROWNIE)
(T-598/18), vyhlasenom 30. janudra 2020, spresnil urcité aspekty tykajice sa preukazovania
riadneho pouzivania starSej ochrannej zndmky a zamietol Zalobu podanu proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi The Guide Association (dalej len ,vedlajsi uc¢astnik konania“)
a Grupo Textil Brownie (dalej len ,zalobkyna®).
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Vedlajsi Gcastnik konania v prejednavanej veci podal ndmietku proti zapisu slovnej ochrannej
znamky BROWNIE, ktora zalozil na rade starSich slovnych ochrannych znamok Spojeného
kralovstva BROWNIES, BROWNIE, Brownies a Brownie (dalej len spolo¢ne ,star§ia ochrannd
znamka*). Zalobkyna navrhla, aby vedlajii ti¢astnik konania predlozil dokaz o riadnom pouzivani
star$ej ochrannej zndmky. Vzhladom na to, ze vedlajsi Gcastnik konania taky ddkaz predlozil,
namietkové oddelenie EUIPO rozhodlo, ze medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje
pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o niektoré vyrobky a sluzby, a ndmietke teda ciastoCne
vyhovelo. Odvolaci senat EUIPO zamietol odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Pokial ide po prvé o vplyv vystipenia Spojeného kréalovstva z Eurdpskej tnie!, VSeobecny sud
pripomenul, Ze na uUcely postidenia existencie dovodu tykajiceho sa namietky, treba vychadzat
z okamihu podania prihlasky ochrannej zndmky Eurdépskej tnie, proti ktorej bola podana
namietka na zdklade star$ej ochrannej zndmky. Treba teda preskiimat rozne aspekty starSej
ochrannej zndmky, ako sa javia v ¢ase podania takej prihlasky. Okolnost, Ze star§ia ochranna
znamka by mohla prist o postavenie ochrannej znamky zapisanej v ¢lenskom S$tate* v ¢ase po
podani prihlasky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, proti ktorej bola podand namietka na
zéklade tejto starSej ochrannej zndmky — najma v dosledku pripadného vystipenia dotknutého
¢lenského $tatu z Eurépskej tinie podla ¢lanku 50 ZEU bez toho, aby boli v tejto savislosti
stanovené osobitné ustanovenia v pripadnej dohode uzavretej na zaklade c¢lanku 50 ods. 2
ZEU - je teda v zdsade pre rozhodnutie o ndmietke irelevantna. Existencia zdujmu na konanf
o zalobe na Vseobecnom sude proti rozhodnutiu odvolacich senatov EUIPO, ktorym sa vyhovelo
takej namietke zalozenej na takej starSej ochrannej znimke — alebo potvrdilo rozhodnutie
namietkového oddelenia v tomto zmysle — nie je v zasade ovplyvnena.

Vseobecny sud po druhé uviedol, ze v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdi, Ze niektoré dokazy
nepatria do relevantného obdobia, z ¢lanku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009 jednoznacne
vyplyva, ze pocas relevantného obdobia musi dojst iba k riadnemu pouzivaniu. Pokial sa dokazy
uvadzané na Gcely preukdzania riadneho pouzivania tykaju pouzivania pocas relevantného
obdobia, nemozno vyzadovat, aby tieto dokazy boli samy osebe vyhotovené v priebehu tohto
relevantného obdobia. V doésledku toho tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého niektoré dokazy
nepatria do relevantného obdobia iba z doévodu, ze boli vyhotovené mimo uvedeného obdobia,
nemdze ako také popierat ich dokazni hodnotu vzhladom na ¢ldnok 42 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 207/2009.

Pokial ide po tretie o ddkazy tykajice sa pouzivania pred relevantnym obdobim alebo po nom,
Vseobecny sud pripomenul, Ze z judikatary vyplyva, ze zohladnenie takych dékazov je mozné,
pokial umoziuje potvrdit alebo lepsie posidit rozsah pouzivania star$ej ochrannej zndmky, ako
aj skutocné zdmery majitela pocas tohto obdobia. Také ddkazy sa vSak nemaju vziat do tvahy,
pokial boli predlozené iné dokazy tykajtce sa relevantného obdobia.

Pokial ide po $tvrté o reklamny materidl uvddzany ako dokaz riadneho pouzivania, Veobecny sud
na jednej strane pripustil, Ze uz bolo rozhodnuté, ze je v zdsade potrebné preukazat, ze reklamny
material so starSou ochrannou znidmkou, ktorej pouzivanie sa ma preukazat, bol dostato¢ne
roz$ireny u prislusnej skupiny verejnosti na preukdzanie riadneho pouzivania predmetnej
ochrannej znamky. VSeobecny sud vsak na druhej strane pripomenul, ze z judikatdry tiez
vyplyva, Ze v ramci posidenia dokazov o riadnom pouzivani ochrannej znamky nie je potrebné
! Dohoda o vystupeni v ¢ase ukonéenia rozhodovania vo veci este nebola definitivne prijata.

>V zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) a ¢linku 42 ods. 3 nariadenia (ES) Rady ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmeneného [nahradeného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
z0 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].
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kazdy dokaz analyzovat samostatne, ale spolo¢ne s cielom identifikovat najpravdepodobnejsi
a najkoherentnejsi zmysel. Aj ked je teda dokaznd hodnota dokazu obmedzend v rozsahu, v akom
sama osebe nepreukazuje, ¢i a ako boli dotknuté vyrobky uvedené na trh, a hoci teda tento prvok
nie je sam osebe rozhodujuici, mozno ho napriek tomu zohladnit pri celkovom postudeni riadnej
povahy pouZivania predmetnej ochrannej znamky. To plati napriklad, ak tento prvok doplna
ostatné dokazy. Vseobecny sud v prejednavanej veci konstatoval, Ze reklamny materidl je jednym
prvkom z viacerych, takze ho odvolaci senat mohol vziat do Gvahy.

Napokon po piate, pokial ide o dékazntt hodnotu ¢estného vyhldsenia na preukdzanie riadneho
pouzivania star$ej ochrannej znamky, VSeobecny sud pripomenul, Ze z ¢lanku 78 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/20092 vyplyva, ze pisomné vyhlasenia, overené alebo potvrdené, alebo majice
podobny uc¢inok podla prava $titu, v ktorom bolo vyhldsenie zostavené, patria medzi dokazné
prostriedky, ktoré moze EUIPO zohladnit. V prejednédvanej veci bolo ¢estné vyhldsenie urobené
vo forme svedeckej vypovede, teda vo forme opisanej v pravidlach obc¢ianskeho stiidneho konania
uplatnitelnych v Anglicku a vo Walese. Sudny dvor navyse uviedol, zZe z judikatdry vyplyva, ze
pokial bolo vyhldsenie, ako v prejedndvanej veci, vypracované v zmysle ¢lanku 78 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 207/2009 jednym zo zamestnancov Zalobkyne, poverenym riadiacou funkciou
ucastnika konania, ktory musi preukidzat riadne pouzivanie star$ej ochrannej znambky,
uvedenému vyhldseniu moze byt priznand dokazna hodnota len vtedy, ak je podporené inymi
dokazmi, ako to bolo v prejedndvanej veci.

*  Teraz ¢ldnok 97 ods. 1 pism. ) nariadenia 2017/1001.
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