oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 5. méja 2021 *

,Statna pomoc — Odvetvie postovych sluzieb — Kompenzécia za plnenie povinnosti univerzalnej
sluzby — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Vypocet kompenzicie — Metdda Cistych
odbtratelnych ndkladov — Zohladnenie nehmotnych vyhod pripisatelnych univerzélnej sluzbe —
Pouzitie finan¢nych prostriedkov poskytnutych ako kompenzacia — Statna zaruka vyplatenia
odstupného v pripade konkurzu — Oslobodenie od DPH pri urcitych transakciach
uskuto¢novanych poskytovatelom univerzalnej sluzby — Uétovné rozdelenie spolo¢nych
nakladov medzi ¢innosti patriace do univerzalnej sluzby a ¢innosti mimo nej — Kapitalovy vklad
verejnopravneho podniku na tcel zabranenia konkurzu jeho dcérskej spolo¢nosti —
Staznost konkurenta — Rozhodnutie, v ktorom sa na zaver fazy predbezného preskimania
konstatuje neexistencia Statnej pomoci — Existujiica pomoc — Pravidelné poskytovanie vyhod —
Pripisatelnost $taitu — Kritérium sikromného investora“

Vo veci T-561/18,

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, so sidlom v Padborgu
(Dansko),

Danske Fragtmend A/S, so sidlom v Abyh@ji (Dansko),
v zastupeni: L. Sandberg-Merch, advokatka,

zalobcovia,
ktorych v konani podporuju:

Jorgen Jensen Distribution A/S, so sidlom v Ikaste (Dansko), v zastGpeni: L. Sandberg-Megrch a
M. Honoré, advokati,

a

Dansk Distribution A/S, so sidlom v Karlslunde (Déansko), v zastGpeni: L. Sandberg-Merch a J.
Buendia Sierra, advokati,

vedlajsi ucastnici konania,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: K. Blanck a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Danske kralovstvo, v zastupent: J. Nymann-Lindegren a M. Wolff, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci R. Holdgaard, advokat,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2018) 3169 final z 28. mdja 2018 vo veci $tatnej pomoci SA.47707 (2018/N) — Kompenzacie
priznané $tatom spolo¢nosti PostNord za poskytovanie univerzalnej postovej sluzby — Dansko,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos (spravodajca), sudcovia V. Valancius a L. Truchot,
tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. oktébra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajace sporu

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (dalej len ,ITD®), je obchodné
zdruzenie spoloc¢nosti zalozenych podla dénskeho prdva, ktoré poésobia na vnutrostitnych
a medzinarodnych trhoch sluzieb ndkladnej cestnej dopravy a logistickych sluzieb.

Danske Fragtmeend A/S je spoloc¢nost zaloZena podla ddnskeho prava, ktord je pritomnd najmé na
déanskom trhu sluzieb nakladnej cestnej dopravy a distribucie balikov.

Postloven, lov nr. 1536 (postovy zakon ¢. 1536) z 21. decembra 2010 (Lovtidende 2010 A) v zneni
neskorsich predpisov, urcil Post Danmark A/S za poskytovatela univerzdlnej sluzby distribicie
posty v Dansku. Na zdklade tohto zdkona ddnske ministerstvo dopravy schvélilo 30. méja 2016
poverovaci akt na poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme, ktorym bola spoloc¢nosti Post
Danmark zverend povinnost univerzilnej sluzby (dalej len ,,PUS“) na obdobie od 1. jula 2016 do
31. decembra 2019 (dalej len ,poverovaci akt univerzalnej sluzby”). Post Danmark je v 100 %
vlastnictve spolo¢nosti PostNord AB, v ktorej md obchodny podiel zodpovedajuci 40 %
zdkladného imania Ddnske kralovstvo a obchodny podiel zodpovedajuci 60 % zakladného imania
Svédske kralovstvo a v ktorej predstavenstve vlastni kazdy z tychto dvoch akcionarskych $tatov
50 % hlasovacich prav.
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Podla bodu 2 poverovacieho aktu univerzalnej sluzby musi byt takato sluzba poskytovan tak na
vnutrostatnej, ako aj medzindrodnej urovni a zarucend aspon pét pracovnych dni v tyzdni.
Zahtna tieto sluzby:

— vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych zasielok listov, periodickej tlace (dennej,
tyzdennej a mesacnej) a reklamnych zasielok (katalégov a prospektov) do 2 kg,

— vyberanie, triedenie, prepravu a distribaciu balikov do 20 kg s dodanim do domu alebo do
samoobsluzného miesta, pricom zésielky balikov medzi obchodnikmi, na ktoré sa vztahuje
zmluva o distribucii, nie st zahrnuté v univerzalnej sluzbe,

— sluzby tykajice sa doporucenych zasielok a poistenych zasielok,
— bezplatna postovu sluzbu pre nevidiace osoby s hmotnostnym limitom zasielok do 7 kg.

Pokial ide konkrétne o PUS pre zasielky prichddzajice zo zahrani¢nych destindcii alebo
adresované do tychto destinacii, poverovaci akt univerzalnej sluzby spresinuje, ze sa riadia
Svetovym postovym dohovorom.

Od roku 2000 vseobecné vyuzivanie elektronickych zasielok viedlo k poklesu zasielania postovych
listovych zasielok az do tej miery, ze hlavne z tohto dovodu klesol obrat spolo¢nosti Post Danmark
medzi rokmi 2009 az 2016 o 38 %. V tomto kontexte PostNord 23. februdra 2017 uskutocnila
zvys$enie zakladného imania spolo¢nosti Post Danmark o sumu vo vyske jednej miliardy danskych
korun (DKK) (priblizne 134 miliénov eur) (dalej len ,zvy$enie zdkladného imania z 23. februdra
2017%).

Dénske kralovstvo a Svédske kralovstvo navy$e vzhladom na dosledky digitalizacie
korespondencie uzavreli 20. oktébra 2017 dohodu o zmene vyrobného modelu spolo¢nosti Post
Danmark (dalej len ,dohoda z 20. okt6ébra 2017*), ako bola vypracovand spolo¢nostou PostNord
a formalizovana v navrhu jej predstavenstva z 29. septembra 2017.

Podla dohody z 20. oktébra 2017 sa zmluvné strany dohodli na potrebe prijatia tohto nového
vyrobného modelu s cielom ,celit vyzve digitalizicie v Ddénsku” a zaistit ekonomicka
Zivotaschopnost spolo¢nosti Post Danmark. Podla tej istej dohody novy vyrobny model vyvinuty
spolo¢nostou PostNord mal spocivat na zvySeniach zdkladného imania spolo¢nosti Post
Danmark a zniZeni poctu jej zamestnancov asi o 4 000, pricom vsetky tieto ndklady sa odhadovali
na priblizne 5 milidrd §védskych kortan (SEK) (priblizne 491 miliénov eur).

Implementéicia nového vyrobného modelu spolo¢nosti Post Danmark konkrétne zahrnala
vyplatenie osobitného odstupného niekdaj$im statnym tradnikom spoloc¢nosti Post Danmark,
ktori sa stali zamestnancami tejto spolo¢nosti v cCase jej transformicie z nezavislého
verejnopravneho podniku na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym. V tejto savislosti dohoda z 20.
oktobra 2017 stanovila, ze Danske kralovstvo malo kompenzovat tieto naklady kapitdlovym
vkladom vo vyske 1,533 miliardy SEK (priblizne 150 miliénov eur) v prospech spolo¢nosti
PostNord.
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Novy vyrobny model spolo¢nosti Post Danmark sa mal realizovat tromi réznymi opatreniami,
konkrétne:

— kompenziciou za poskytovanie univerzalnej sluzby v Dansku, ktort dédnske organy vyplatia
spolo¢nosti Post Danmark prostrednictvom spoloc¢nosti PostNord a ktorej vyska by bola
ur¢ena na financovanie casti osobitného odstupného niekdajsim S§titnym turadnikom
spoloc¢nosti Post Danmark,

— zvy$enim zakladného imania zo strany Ddnskeho kralovstva a Svédskeho kralovstva
0 667 miliénov SEK (priblizne 65 miliénov eur) v prospech spolo¢nosti PostNord,

— internym prispevkom spolo¢nosti PostNord v prospech spolo¢nosti Post Danmark vo vyske
priblizne 2,3 miliardy DKK (priblizne 309 miliénov eur).

Dna 3. novembra 2017 danske organy predbezne oznamili Eurépskej komisii prvé z tychto troch
opatreni, a to poskytnutie kompenzacie vo vyske 1,533 miliardy SEK vyplatenej spolo¢nosti Post
Danmark prostrednictvom spolo¢nosti PostNord za poskytovanie univerzélnej postovej sluzby
v Dansku v rokoch 2017 az 2019, pricom tato suma bola urcend na financovanie casti nakladov
na odstupné opisanych v bode 9 vyssie.

Dna 27. novembra 2017 zdruzenie ITD podalo Komisii staznost, v ktorej tvrdilo, ze
prostrednictvom réznych uskuto¢nenych alebo planovanych opatreni danske a $védske organy
poskytli alebo poskytnu spolo¢nosti Post Danmark protipravnu $tatnu pomoc.

Podla staznosti tdto pomoc vyplyvala:

— po prvé z existencie zaruky, podla ktorej sa v pripade konkurzu spolo¢nosti Post Danmark
zaviazalo Danske kralovstvo zaplatit tejto spoloc¢nosti bez protihodnoty néklady na odstupné
niekdaj$im $tatnym uradnikom zodpovedajuce trojrocnej mzde kazdého $tatneho tradnika
(dalej len ,,predmetnd zdruka®),

— po druhé z danskej spravnej praxe, ktora umoznovala oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(DPH) v prospech zdkaznikov spolo¢nosti zdsielkového predaja, ak sa tieto spolo¢nosti rozhodli
pre dodanie spolo¢nostou Post Danmark, ¢o pre niu znamenalo zvy$enie dopytu,

— po tretie z nespravneho uctovného rozdelenia spolo¢nych ndkladov medzi PUS a cinnosti
mimo PUS v rokoch 2006 az 2013, ktoré viedlo k umelému zvySeniu ndkladov PUS
a k umelému znizeniu nékladov na obchodné ¢innosti spolo¢nosti Post Danmark a ktoré tak
predstavuje krizové financovanie obchodnych cinnosti spolo¢nosti Post Danmark
prostrednictvom PUS,

— po Stvrté zo zvySenia zdkladného imania z 23. februdra 2017 v rozsahu, v akom ho mozno
pripisat ddnskemu a $védskemu S$titu a kedZze takéto opatrenie nesplnalo kritérium

sukromného investora v trhovom hospodarstve,

— po piate z kompenza¢ného opatrenia, ktoré Dénske kralovstvo predbezne oznémilo 3.
novembra 2017 (pozri bod 11 vyssie),
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— po Sieste zo zvySeni zdkladného imania spolo¢nosti Post Danmark zo strany Danskeho
kralovstva, Svédskeho kréalovstva a spoloc¢nosti PostNord, ako su stanovené v dohode z 20.
oktébra 2017.

Dna 30. novembra 2017 Komisia postupila staznost zdruzenia ITD ddanskym a §védskym organom,
ktoré predlozili svoje spolo¢né pripomienky k niektorym vyhraddm tejto staznosti 20. decembra
2017. Dna 21. decembra 2017 danske organy predlozili svoje pripomienky k ostatnym vyhradam
uvedenej staznosti.

Dénske organy 8. februdra 2018 oznamili Komisii poskytnutie kompenzacie spoloc¢nosti Post
Danmark vo vyske 1,533 miliardy SEK za poskytovanie univerzilnej postovej sluzby v obdobi
rokov 2017 az 2019 (dalej len ,,predmetnd kompenzdcia“).

Dna 7. maja 2018 danske organy uviedli, ze predmetna kompenzacia bude napokon v maximalnej
vyske 1,683 miliardy SEK (priblizne 160 miliénov eur).

Komisia 28. méja 2018 prijala rozhodnutie C(2018) 3169 final vo veci $tatnej pomoci SA.47707
(2018/N) — Kompenzdicie priznané $titom spoloc¢nosti PostNord za poskytovanie univerzalnej
postovej sluzby — Dénsko (dalej len ,napadnuté rozhodnutie).

V napadnutom rozhodnuti Komisia v prvom rade spresnila, Ze jej preskimanie sa tyka jednak
predmetnej kompenzdacie a jednak vyhrad, ktoré ITD uviedlo vo svojej staznosti, s vynimkou
zvy$eni zdkladného imania stanovenych v dohode z 20. oktébra 2017 (bod 73 napadnutého
rozhodnutia), ktoré budu predmetom neskorsieho rozhodnutia.

V druhom rade, pokial ide o predmetnii kompenzéciu, Komisia najprv konstatovala, Ze tito
kompenzécia nespiha $tvrté z kritérii stanovenych v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), lebo nebola poskytnuta v ramci
verejnej sutaze a jej vyska nebola urcend na zdklade nékladov priemerného, dobre riadeného
podniku. Komisia z toho vyvodila, Ze toto opatrenie predstavuje S§titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a Ze je potrebné presktimat zlucitelnost tejto pomoci so zretelom na
¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, ako bol vykonany v oznameni Komisie — Rdmec Eurépskej tinie pre
$tatnu pomoc vo forme nihrady za sluzby vo verejnom zaujme (2011) (U. v. EU C 8, 2012, s. 15,
dalej len ,ramec SVHZ* [Sluzby v§eobecného hospodérskeho zdujmul]).

Dalej pri posudzovani zlucitelnosti predmetnej kompenzicie s vndtornym trhom Komisia
skimala najma vypocet ¢istych nakladov potrebnych na plnenie PUS zo strany danskych orgianov
s pouzitim metddy vypoctu Cistych odbudratelnych nékladov (dalej len ,NAC“ [Net Avoidable
Costs]). Vo svojej metdde vypoctu dénske organy vychéadzali z faktického scendra, podla ktorého
Post Danmark pri zabezpecovani PUS na obdobie rokov 2017 az 2019 ocakavala po prvé
podstatné zvysenie obchodnych zésielok spotrebitelom v dosledku nérastu elektronického
obchodu, po druhé pokracujuci pokles listovych zasielok v nadvédznosti na rasticu digitalizaciu
korespondencie, po tretie vyznamné zniZenie zasielok novin a ¢asopisov, a po $tvrté zavedenie
nového vyrobného modelu zahfnajiceho prepustanie zamestnancov. Podla alternativneho
scendra, ktory navrhli danske organy, ak by spolo¢nosti Post Danmark nebola zverena PUS na to
isté obdobie, viedlo by to po prvé k ukonceniu nerentabilnych ¢innosti, ako je napriklad distribacia
novin a casopisov, neadresnych zasielok a medzindrodnych postovych zasielok, po druhé
k optimalizacii distribacie obchodnych listov, pre ktoré by doruc¢ovanie domov bolo dostupné len
v najvacsich mestach, po tretie k zruseniu dorucovania balikov do domu v niektorych vidieckych
oblastiach a po $tvrté k znizeniu poctu postovych dradov.
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Danske orgéany z toho odvodili naklady, ktoré by sa usetrili, ak by neexistovala PUS, vypocitané na
zdklade nékladov, a to najmé persondlnych, spojenych po prvé so zachovanim siete postovych
schranok pokryvajucich celé tzemie $tatu, ako aj s vyrobou postovych znamok, po druhé
s fungovanim strediska medzinarodnych zasielok v Kodani (Déansko), ktoré by sa po zruseni
medzindrodnych postovych zésielok zatvorilo, po tretie so strediskami triedenia listov
a distribu¢nymi platformami, ktoré by sa po optimalizacii distribicie obchodnych listov zrusili,
po S$tvrté s dorucovanim listovych zasielok do domu v niektorych oblastiach a po piate
s fungovanim postovych tradov, ktoré by sa inak zatvorili.

Naproti tomu dénske organy z tychto odburatelnych nédkladov odpocitali na jednej strane prijmy
zo sluzieb, ktoré by Post Danmark v pripade neexistencie PUS zrusila alebo optimalizovala, a na
druhej strane zisky plyndce zo zvysSenia dopytu z dévodu oslobodenia od DPH, na ktoré mala
nérok ako poskytovatel univerzalnej sluzby, ako aj z aktiv dusevného vlastnictva spojenych s PUS,
a to najmd z reklamy tykajicej sa jej zviditelnenia na kontaktnych miestach a postovych
schrankach.

Komisia povazovala metédu navrhnutd ddnskymi orgdnmi za spolahliva a uviedla, Ze podla tejto
met6dy boli NAC na plnenie PUS 2,571 miliardy DKK (priblizne 345 miliénov eur), ¢o je suma
podstatne vyssia ako predmetnd kompenzicia stanovend maximalne na 1,192 miliardy DKK
(priblizne 160 miliénov eur).

Nakoniec Komisia po zamietnuti vyhrad, ktoré ITD uviedlo vo svojej staznosti a ktoré sa
konkrétne tykali predmetnej kompenzdicie, dospela k zaveru, ze uvedend kompenzicia je
zlucitelnd s vnatornym trhom.

V tretom rade, pokial ide o ostatné vyhrady uvedené v staznosti zdruzenia ITD, Komisia po prvé
usudila, ze predmetnd zaruka moze predstavovat $taitnu pomoc. V tomto zmysle konstatovala, ze
tato zdruka mohla poskytovat vyhodu, aj ked velmi nepriamu, kedZe umoznila spolo¢nosti Post
Danmark v case jej transformdcie na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym v roku 2002 udrzat si
Cast svojich zamestnancov. Komisia vSak dospela k zaveru, ze za predpokladu, ze by predmetna
zéruka predstavovala $tdtnu pomoc, tdto pomoc by bola poskytnutd v roku 2002, kedZe sa tykala
len zamestnancov, ktori sa k tomuto dnu vzdali svojho postavenia statneho uiradnika. Predmetna
zaruka tak bola poskytnutd viac ako desat rokov predtym, ako bola Komisia o tomto opatreni
informovana na zdklade staznosti zdruzenia ITD, a v dosledku toho predstavuje existujacu
pomoc podla ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) a ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13.
jula 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Po druhé, pokial ide o dénsku spravnu prax, ktord viedla k oslobodeniu od DPH v prospech
zdkaznikov spolo¢nosti Post Danmark, Komisia kon$tatovala, Ze toto opatrenie mohlo
spoloc¢nosti Post Danmark poskytnut nepriamu vyhodu. Komisia vSak dospela k zaveru, ze
predmetné oslobodenie vyplyva z ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej
len ,smernica o DPH"), v ktorom sa stanovuje povinné oslobodenie sluzieb, na ktoré sa vztahuje
PUS. Preto podla napadnutého rozhodnutia oslobodenie od DPH v prospech spolo¢nosti Post
Danmark nebolo pripisatelné ddnskemu $titu a z tohto dévodu nemohlo predstavovat $tdtnu
pomoc.
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Po tretie, pokial ide o rozdelenie nakladov stvisiacich s ¢innostami spolo¢nosti Post Danmark
a s ich pripadnou krizovou dotaciou, Komisia sa riadila vysvetleniami danskych orginov
a dospela k zaveru o primeranosti rozdelenia spolo¢nych nakladov medzi ¢innosti spoloc¢nosti
Post Danmark patriace do PUS a jej ¢innosti mimo PUS. Komisia dodala, Ze v kazdom pripade sa
nezdd, ze by nespravne rozdelenie nidkladov uvddzané zdruzenim ITD v prvom rade
predpokladalo prevod $tatnych prostriedkov. Dalej podla napadnutého rozhodnutia takéto
rozdelenie nebolo pripisatelné ddanskym orgdnom, pretoze aj ked je pravda, ze prijali a¢tovné
predpisy uplatnitelné na Post Danmark, ITD nepreukdzalo, ako sa tieto orgdny podielali na
tvorbe cien spolo¢nostou Post Danmark pre jej Cinnosti mimo PUS. Komisia napokon
konstatovala, Ze tudajnd krizova doticia obchodnych cinnosti spolo¢nosti Post Danmark
z finan¢nych prostriedkov prijatych z titulu PUS nepredstavuje vyhodu, kedze Post Danmark
nikdy neziskala kompenziciu za plnenie PUS vypocitani na zdklade rozdelenia nékladov
uvadzaného zdruzenim ITD.

Po $tvrté, pokial ide o zvySenie zakladného imania z 23. februdra 2017, Komisia konstatovala, Ze je
pravda, ze vzhladom na kapitdlova $truktdru spolo¢nosti PostNord a podmienky vymenovania
¢lenov jej predstavenstva Danske kralovstvo a Svédske kralovstvo mohli vykondvat dominantny
vplyv nad touto spolo¢nostou. Podla Komisie v$ak skuto¢nosti uvddzané zdruzenim ITD na
podporu svojej staznosti neumoznili preukazat, ze Danske kralovstvo alebo Svédske kralovstvo sa
skutoc¢ne podielali na takomto zvyseni zdkladného imania. Komisia z toho vyvodila, Zze uvedené
zvy$enie zdkladného imania nie je pripisatelné $ttu, a preto nepredstavuje $titnu pomoc.

Komisia navy$e usudila, ze za okolnosti, ako su tie, ktorym celila PostNord, by sa sikromny
investor rozhodol radsej pristupit k zvySeniu zdkladného imania 23. februara 2017, nez aby
nechal skrachovat svoju dcérsku spolo¢nost, v tomto pripade Post Danmark.

Napokon zaverecné body napadnutého rozhodnutia uvadzaju:

»(205) Komisia rozhodla... povazovat ozndmené opatrenie pomoci na kompenzaciu PUS na
obdobie rokov 2017 — 2019 za zlucitelné s vntitornym trhom na zdklade ¢ldnku 106 ods. 2
ZFEU a nevzniest ndmietky voci [tomuto] opatreni[u].

(206) Komisia okrem toho rozhodla, Ze:
i) [predmetnd zaruka] sa povazuje za existujicu pomoc;
ii) oslobodenie od DPH nepredstavuje $tatnu pomoc;
iii) krizova dotacia obchodnych sluzieb nie je vecne potvrdend a v kazdom pripade

nepredstavuje $taitnu pomoc, a
iv) [zvySenie zdkladného imania z 23. februdra 2017] nepredstavuje statnu pomoc.”

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceladrie VSeobecného sudu 20. septembra 2018 podali zalobcovia ITD
a Danske Fragtmeend zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Komisia predlozila svoje vyjadrenie k zalobe 7. decembra 2018.

Zalobcovia predlozili repliku 15. februdra 2019. Komisia predlozila dupliku 17. aprila 2019.
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Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 16. janudra 2019 Danske krélovstvo podalo
ndvrh na vstup vedlajsieho t¢astnika do konania na podporu ndvrhov Komisie. Rozhodnutim z
11. aprila 2019 predseda deviatej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu vyhovel.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného stdu 17. janudra a 21. januara 2019
spolo¢nosti Dansk Distribution A/S a Jergen Jensen Distribution A/S podali navrhy na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania na podporu navrhov zalobcov. Uzneseniami z 12. aprila 2019
predseda deviatej komory Vseobecného sidu tymto ndvrhom vyhovel.

Danske krélovstvo predloZilo svoje vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania 1. jula 2019. Jergen
Jensen Distribution a Dansk Distribution predlozili svoje vyjadrenia vedlajsieho tcastnika konania
3. jula 2019. Komisia a zalobcovia predlozili svoje pripomienky k vyjadreniam vedlajsich
ucastnikov konania v prislusnom poradi 15. novembra a 18. novembra 2019.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Vseobecného sudu bolo zmenené podla ¢lanku 27 ods. 5
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, sudca spravodajca bol prideleny k siedmej komore,
ktorej bola z tohto dévodu tato vec pridelena 17. oktébra 2019.

Zalobcovia navrhujg, aby Veobecny std:

vyhlasil tvrdenia Ddnskeho kralovstva za nepripustné a v kazdom pripade ned6vodné,

vyhlasil zalobu za pripustnt a dévodnt,

zrusil napadnuté rozhodnutie,

ulozil Komisii a Danskemu krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Dénske kralovstvo navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu.

Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution navrhujt, aby VSeobecny sud:
— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dévodnu a zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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III. Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobcovia uvadzaju jediny zalobny dévod zalozeny na tom, Ze Komisia
nezacala formalne vys$etrovacie konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a to napriek zdvaznym
tazkostiam, ktoré sa objavili pri posudeni predmetnej kompenzicie a dal$ich opatreni uvedenych
v staznosti zdruzenia ITD.

Na uvod treba pripomenut, 7e cielom fiazy predbezného preskdimania ozndmenych opatreni
pomoci stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a upravenej v ¢lanku 4 nariadenia 2015/1589 je
umoznit Komisii utvorit si prvy ndzor na tieto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24.
madja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 43).

Na zaver tejto fizy Komisia konstatuje, Ze ozndmené opatrenie bud nepredstavuje pomoc, pricom
v takom pripade prijme rozhodnutie o nevzneseni ndmietok na zaklade clanku 4 ods. 2 nariadenia
2015/1589, alebo spad4 do pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Ak Komisia po predbeznom
preskiimani skonstatuje, ze ozndmené opatrenie, pokial spadd do posobnosti ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, nevyvolava pochybnosti o jeho zluéitelnosti so spolo¢nym trhom, prijme rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia 2015/1589 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 43 a
44).

Pokial Komisia prijme rozhodnutie o nevzneseni ndmietok, nerozhodne len o tom, Ze dotknuté
opatrenie nepredstavuje pomoc alebo predstavuje pomoc zlucitelnd s vnitornym trhom, ale tiez
implicitne odmietne zacat formdlne vy$etrovacie konanie stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU
a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2015/1589 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. maja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 45).

Ak Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze ozndmené opatrenie vyvolava pochybnosti o jeho
zlucitelnosti so spoloénym trhom, je povinnd prijat na zdklade ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia
2015/1589 rozhodnutie o zacati formdlneho vySetrovacieho konania stanoveného v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 ods. 1 uvedeného nariadenia (rozsudok z 24. mdja 2011,
Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 46).

Okrem toho c¢lanok 24 ods. 2 prva veta nariadenia 2015/1589 prizndva kazdej zainteresovanej
strane pravo predlozit staznost a informovat tak Komisiu o tidajnej neopravnenej pomoci, o ma
v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 prvou vetou toho istého nariadenia za nésledok zacatie fazy
predbezného preskiimania stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktord vedie k prijatiu
rozhodnutia Komisiou podla ¢lanku 4 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia 2015/1589.

Existencia pochybnosti, ktoré moézu oddvodnit zacatie formdlneho vysetrovacieho konania
uvedeného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, sa prejavuje objektivnou existenciou zdvaznych tazkosti,
s ktorymi sa Komisia stretla pri skimani povahy dotknutého opatrenia ako pomoci alebo jeho
zlucitelnosti s vnutornym trhom. Z judikatary totiz vyplyva, Ze pojem zdvazné tazkosti md
objektivnu povahu (rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, bod 31). Existenciu takych tazkosti treba hladat tak v okolnostiach prijatia
napadnutého aktu, ako aj v jeho obsahu, a to objektivnym sposobom, porovnanim odévodnenia
rozhodnutia s informdciami, ktoré Komisia mala a mohla mat k dispozicii v case, ked sa
vyjadrovala k zlucitelnosti spornej pomoci so spolo¢nym trhom (pozri rozsudok z 28. marca
2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 77 a citovanu judikattru), pricom sa
v tejto savislosti pripomina, Ze informacie, ktoré Komisia ,mohla mat k dispozicii“, su tie, ktoré
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sa javia ako relevantné na posudenie, ktoré sa ma uskutocnit a ktorych predlozenie na svoju
ziadost mohla dosiahnut pocas fazy predbezného preskimania (rozsudok z 20. septembra 2017,
Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 71).

Z toho vyplyva, ze preskimanie zdkonnosti vykondvané Vseobecnym sudom, pokial ide
o existenciu zavaznych tazkosti, sa svojou povahou neméze obmedzit len na zistovanie existencie
zjavne nespravneho postdenia (pozri rozsudky z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, bod 55 a citovant judikatiru, a z 10. jila 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-
304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovant judikatdru). Ak takéto tazkosti existujui, rozhodnutie
prijaté Komisiou bez toho, aby zacala formdalne vySetrovacie konanie, mozno totiz zrusit len pre
tento dovod, pretoze nedoslo ku kontradiktérnemu a podrobnému preskimaniu, ktoré stanovuje
Zmluva o FEU, i ked sa nepreukaZe, Ze postidenie Komisie tykajdce sa dovodnosti bolo z pravneho
¢i skutkového hladiska nespravne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2010, British
Aggregates a i./Komisia, T-359/04, EU:T:2010:366, bod 58).

Treba pripomentit, Ze v stilade s ti¢elom ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU a povinnostou riadnej spravy veci
verejnych, ktorou je viazani, moéze Komisia predovsetkym viest rokovania so stitom, ktory
ozndmil pomoc, alebo s tretimi osobami s cielom prekonat pocas fizy predbezného preskimania
pripadné tazkosti, s ktorymi sa stretla. Tato moznost predpokladd, ze Komisia moze upravit svoje
stanovisko podla vysledkov zacatych rokovani bez toho, aby sa tito tprava a priori vykladala tak,
ze spdsobuje vznik zavaznych tazkosti (rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a
i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 35). Komisia tak za¢ne formadilne vySetrovacie
konanie az vtedy, ked tieto tazkosti nemozno prekonat, ukdzu sa ako vdzne a vedu ju
k pochybnostiam (rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07
P, EU:C:2009:223, bod 61, a z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 70).

Je na Zalujuicej strane, aby preukazala existenciu zavaznych tazkosti, pricom takyto dékaz mozno
predlozit prostrednictvom siboru suhlasnych indicii (pozri rozsudok z 19. septembra 2018, HH
Ferries a i./Komisia, T-68/15, EU:T:2018:563, bod 63 a citovanu judikattru).

Prave vo svetle vyssie uvedenych tvah treba preskimat argumentéaciu zalobkyn zamerant na
preukdzanie existencie zdvaznych tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu formdalneho
vySetrovacieho konania.

V prejednavanej veci zalobcovia uvaddzaja stbor indicif, ktoré podla nich preukazuji existenciu
zavaznych tazkosti a vyplyvaji jednak z dlzky trvania fazy predbezného preskumania
a z okolnosti suvisiacich s priebehom tejto fazy a jednak z obsahu napadnutého rozhodnutia
a z posudenia Komisie tykajiceho sa viacerych opatreni skimanych v tomto rozhodnuti.

A. O indicidch tykajtcich sa dizky trvania a priebehu fazy predbezného preskiimania

Po prvé zalobcovia podporovani spolo¢nostami Joergen Jensen Distribution a Dansk Distribution
tvrdia, ze dlzka trvania fazy predbezného preskiimania preukazuje existenciu zavaznych tazkosti,
s ktorymi sa Komisia stretla. V tejto stuvislosti zdoraznuju, Ze ddnske organy ozndmili predmetnt
kompenzaciu 8. februdra 2018 a ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 28. maja 2018, teda po
uplynuti dvojmesacnej lehoty stanovenej v c¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589 na prijatie
rozhodnutia o zacati alebo nezacati formalneho vysetrovacieho konania.
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Zalobcovia dodévaju, Ze prekrocenie takejto lehoty je este prekvapujticejsie vzhladom na datum
predbezného ozndmenia predmetnej kompenzicie, teda 3. november 2017. V tejto suvislosti na
jednej strane tvrdia, Ze v rozsudku z 15. novembra 2018, Tempus Energy a Tempus Energy
Technology/Komisia (T-793/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:790), Vseobecny sud
rozhodol, Ze fazu pred ozndmenim treba zohladnit na tcely posudenia existencie zévaznych
tazkosti. Na druhej strane Zalobcovia uvédzaji, Ze dizka trvania fazy pred ozndmenim
presahujuica tri mesiace porusila dobu dvoch mesiacov stanovenud v odseku 14 Kdédexu najlepsej
praxe pre uskuto¢fiovanie konani vo veci kontroly $tatnej pomoci (U. v. EU C 136, 2009, s. 13)
(dalej len ,kédex najlepsej praxe®). Podla nich takato dizka trvania vyplyva zo skutoénosti, Ze
Komisia zac¢ala posudzovat zlucitelnost predmetnej kompenzdcie pocas fazy pred ozndmenim.

Komisia podla nich navyse prekrocila stanovenu lehotu tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie Sest
mesiacov po podani staznosti zdruzenim ITD.

Po druhé zalobcovia tvrdia, Zze vymeny informdcii medzi Komisiou a ddnskymi a $védskymi
organmi tak vo faze pred ozndmenim, ako aj pocas fazy predbezného preskiimania naznacuju
existenciu zdvaznych tazkosti. Ziadaju Vseobecny std, aby prijal opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania tykajuce sa predlozenia tychto vymen inform4cii.

Komisia podporovana Danskym kralovstvom spochybnuje argumentdciu Zalobcov.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcov zalozené na neprimeranej dizke trvania predbezného
preskiimania, treba pripomentit, Ze podla ustalenej judikatiry moéze takato dizka spolu s dalsimi
ddkazmi naznacovat vazne tazkosti, na ktoré Komisia narazila, pokial vyznamne presahuje cas,
ktory si predbezné preskiimanie opatrenia obvykle vyzaduje (pozri rozsudok z 3. decembra 2014,
Castelnou Energia/Komisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 58 a citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba rozliSovat medzi konanim nasledujicim po ozndmeni zo strany clenského
statu a konanim, v rdmci ktorého Komisia po podani staznosti skima informdacie o udajnej
neopravnenej pomoci, a to bez ohladu na ich zdroj. Clanok 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589 totiz
stanovuje, ze dlzka trvania prvého konania nesmie presiahnut dva mesiace odo dna
nasledujuceho po doruceni tplného oznamenia. Naproti tomu pravo Eurépskej tinie nestanovuje
ziadnu lehotu na ukonc¢enie druhého konania, kedze ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia 2015/1589 len
spresnuje, ze Komisia ,bezodkladne preskima akidkolvek staznost” (rozsudok zo 6. méja 2019,
Scor/Komisia, T-135/17, neuverejneny, EU:T:2019:287, bod 106).

V prejednavanej veci bola Komisii na jednej strane predlozena staznost zdruzenia ITD z 27.
novembra 2017 a na druhej strane dostala 8. februdra 2018 uplné ozndmenie Ddanskeho
kralovstva o opatreni tykajucom sa poskytnutia dotknutej ndhrady. Komisia prijala napadnuté
rozhodnutie tykajice sa oboch konani 28. méja 2018.

Faza predbezného preskimania teda trvala tri mesiace a devitnast dni, ak sa za vychodiskovy bod
povazuje den nasledujici po ozndmeni danskych organov, alebo Sest mesiacov a jeden den, ak sa
za vychodiskovy bod povazuje staznost zdruzenia ITD.

Na jednej strane, pokial ide o dobu troch mesiacov a devitnéstich dni, ktord uplynula medzi
podanim ozndmenia danskymi orgdnmi a prijatim napadnutého rozhodnutia, dvojmesacna
lehota stanovena v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589 tak bola prekrocend o viac ako jeden
mesiac. Takéto prekrocenie lehoty stanovenej v tomto ustanoveni vSsak mozno lahko vysvetlit
skuto¢nostou, ze ako vyplyva z bodu 72 napadnutého rozhodnutia, Komisia sicasne preskiimala
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opatrenie oznamené danskymi organmi a $tyri z piatich opatreni, ktoré mali vykonat danske
organy v prospech spolo¢nosti Post Danmark a ktoré boli uvedené v staznosti zdruzenia ITD
(pozri bod 13 vyssie). Komisia teda musela preskiimat znacné mnozstvo informadcii predlozenych
ucastnikmi konania. Okrem toho pred uplynutim dvojmesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia 2015/1589 danske organy informovali Komisiu, ze maja v imysle zmenit vysku
predmetnej kompenzdcie, a to z pevne stanovenej kompenzicie vo vyske 1,533 miliardy SEK na
maximdalnu kompenzéciu vo vyske 1,683 miliardy SEK.

Skutoc¢nost, ze dlzka trvania fazy predbezného preskimania presiahla lehotu stanovent v ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia 2015/1589 o jeden mesiac a devitnast dni, preto nepredstavuje indiciu existencie
zavaznych tazkosti.

Na druhej strane, pokial ide o dobu Siestich mesiacov a jedného dna, ktord uplynula medzi
podanim staznosti zdruzenia ITD a napadnutym rozhodnutim, Zalobcovia sa bez blizsieho
vysvetlenia obmedzuju na tvrdenie, Ze takito doba ,zjavne presahuje [lehotu], v ramci ktorej je
Komisia povinnad ukoncit svoje predbezné preskimanie“. Ako pritom bolo uvedené v bode 60
vysSie, prislusné ustanovenia nestanovuju ziadnu zavdznu lehotu na vybavenie staznosti
adresovanej Komisii v oblasti §titnej pomoci.

Okrem toho uz bolo rozhodnuté, Ze na tcely postdenia, ¢i dizka trvania preskiimania predstavuje
indiciu existencie zavaznych tazkosti, je potrebné odkazat na interné pravidla stanovené Komisiou
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, EU:T:2001:94,
bod 94, a z 9. jina 2016, Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia, T-162/13, neuverejneny,
EU:T:2016:341, bod 146). V tejto suvislosti odsek 47 kodexu najlepsej praxe stanovuje, ze
»Komisia pouzije vSetky prostriedky na to, aby sa staznost preskiimala v ramci predbezného
casového pldnu 12 mesiacov od jej dorucenia®, Ze ,tato lehota nie je zdvdaznd“ a ze ,,v zavislosti od
okolnosti individudlneho pripadu sa preskimavanie staznosti moze predlzit najméd v dosledku
pripadnej potreby poziadat predkladatela staznosti, ¢lensky $tat alebo zainteresované strany
o doplnujice informécie®.

V prejednéavanej veci Komisia tym, zZe prijala napadnuté rozhodnutie Sest mesiacov a jeden den po
podani staznosti zdruzenia ITD, dodrzala zasady stanovené v jej vntitornych predpisoch.

Zalobcovia sa nem6zu Gc¢inne odvoldvat na rozsudok z 10. februdra 2009, Deutsche Post a DHL
International/Komisia (T-388/03, EU:T:2009:30), kedZe z bodov 96 az 98 tohto rozsudku vyplyva,
ze Vseobecny sud konstatoval, Ze doba siedmich mesiacov od ozndmenia opatrenia ¢lenskym
$tatom, a nie od podania staznosti, zna¢ne prekracuje dobu dvoch mesiacov, ktora bola Komisia
v zasade povinnd dodrzat na ucely ukoncenia jej predbezného preskiimania v silade s ¢lankom 4
ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339), ktorého obsah bol totozny s obsahom c¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589. Tento
rozsudok nie je v prejedndvanej veci relevantny, ani pokial ide o posddenie dlzky trvania fazy
predbezného preskimania od ozndmenia predmetnej kompenzicie ddnskymi orgdnmi, kedze
tato doba troch mesiacov a jedného dna sa povazuje za primerant z dévodov uvedenych v bode 63
vyssie.

Za tychto podmienok dlzka trvania predbezného preskimania nepredstavuje indiciu existencie
zavaznych tazkosti.
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V druhom rade, pokial ide o okolnosti suvisiace s fizou predbezného preskimania, Zalobcovia sa
odvolavaji na mnohé tudajné vymeny informacii medzi Komisiou a ddnskymi a $védskymi
organmi.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze samotnt skuto¢nost, Ze pocas fazy predbezného
preskimania zacali diskusie medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tatom a Ze v ramci toho si
mohla Komisia vyziadat doplinujice informdcie o opatreniach, ktoré mala preskimat, nemozno
samu osebe povazovat za dokaz toho, zZe tato institicia celila zdvaznym tazkostiam spojenym
s posudzovanim (pozri rozsudok z 15. marca 2018, Naviera Armas/Komisia, T-108/16,
EU:T:2018:145, bod 69 a citovanu judikatiru). Nemozno vs$ak vylucit, ze obsah diskusii medzi
Komisiou a oznamujucim c¢lenskym §taitom pocas tejto fazy konania moze za urcitych okolnosti
odhalit existenciu takychto tazkosti, rovnako ako velky pocet ziadosti o informacie adresovanych
Clenskym $tatom zo strany Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2014,
Netherlands  Maritime  Technology = Association/Komisia, = T-140/13, neuverejneny,
EU:T:2014:1029, bod 74, a z 8. januara 2015, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, T-58/13,
neuverejneny, EU:T:2015:1, bod 47).

V prejednavanej veci z odsekov 1 az 10 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia najprv 30.
novembra 2017 postupila staznost zdruzenia I'TD dénskym a $védskym orgdnom, ku ktorej tieto
organy predlozili svoje pripomienky 20. a 21. decembra 2017. Nésledne 5. februdra 2018 Komisia
zaslala ddnskym orgdnom ziadost o informadcie v suvislosti s doplnenim staznosti, ktoré ITD
zaslalo 2. februdra 2018. Danske organy na tuto ziadost odpovedali 13. februdra 2018. Napokon
v nadvéznosti na Uplné ozndmenie predmetnej kompenzacie 8. februara 2018 danske organy 7.
maja 2018 informovali Komisiu, Ze zmenili maximalnu vysku tejto kompenzacie.

Takéto vymeny informdcii pritom nemozno povazovat za obzvlast Casté alebo intenzivne, kedze
Komisia sa obrétila na ddnske orgdny len s cielom ziskat ich pripomienky k staznosti zdruzenia
ITD. Nepredstavuju teda indiciu existencie zavaznych tazkosti.

V tretom a poslednom rade na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, fiza pred ozndmenim
v zdsade nie je relevantnd na ucely posudenia existencie zdvaznych tazkosti, kedze existencia
takychto tazkosti sa posudzuje vzhladom na fizu predbezného preskiimania, ktoré zacina plynuat
od uplného ozndmenia opatrenia, ako to vyplyva z c¢lanku 4 ods. 5 nariadenia 2015/1589 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 168).

Vseobecny sud v rozsudku z 15. novembra 2018, Tempus Energy a Tempus Energy
Technology/Komisia (T-793/14, vec v odvolacom konani, EU:T:2018:790), rozhodol, Ze ler} za
osobitnych okolnosti, akymi st zlozitost a novost predbezne oznidmeného opatrenia, dlzka
trvania fizy pred ozndmenim a postudenie zlucitelnosti takéhoto opatrenia pocas tejto fazy moze
priebeh fazy pred oznamenim predstavovat indiciu existencie zavaznych tazkosti.

V prejednavanej veci vSak zalobcovia nevedia preukdzat existenciu osobitnych okolnosti tejto
povahy.

Na jednej strane hoci svoje tvrdenie zakladaji na dizke trvania fizy pred ozndmenim presahujtcej
tri mesiace, toto trvanie sa nezdd byt neprimerané, aj ked prekracuje dvojmesacna lehotu uvedent
v kédexe najlepsej praxe. Pocas fazy pred oznamenim si totiz Komisia tiez vyziadala od danskych
a S$védskych organov ich pripomienky k staznosti zdruzenia ITD a k jeho doplhujiacim
pripomienkam (pozri bod 14 vyssie).
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Na druhej strane, pokial ide o obsah vymen informdcii medzi Komisiou a danskymi a $védskymi
organmi, Zalobcovia iba predpokladajd, ze o zluditelnosti predmetnej kompenzicie sa rokovalo
v priebehu fazy pred ozndmenim, pricom nepredlozili konkrétnu indiciu v tomto zmysle.

Preto aj keby sa zohladnila fiza pred ozndmenim, dizka trvania a okolnosti priebehu fazy
predbezného preskimania samy osebe neodhaluja zdvazné tazkosti, ktoré by Komisiu zavizovali
zacat formalne vySetrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

KedZe Vieobecny stid bol schopny vyjadrit sa k tvrdeniam zalobcov zaloZzenym na dizke trvania
a k okolnostiach fazy predbezného preskiimania, nie je potrebné vyhoviet ich navrhu na prijatie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, na zdklade ktorého sa mali do spisu vlozit vsetky
vymeny informdcii uskuto¢nené v priebehu fazy predbezného preskimania a fazy, ktora jej
predchadzala, medzi Komisiou na jednej strane a danskymi a $védskymi orgdnmi na strane
druhej. V kazdom pripade Zzalobcovia nepredlozili na podporu svojho ndvrhu na prijatie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania Ziadny dokaz, ktory by umoznoval potvrdit
uzitocnost takéhoto opatrenia pre potreby konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jdla
2018, Europa Terra Nostra/Parlament, T-13/17, neuverejneny, EU:T:2018:428, bod 103 a citovanu
judikatdru).

V désledku toho treba preskumat dalSie tvrdenia uvddzané Zalobcami na podporu jediného
zalobného dovodu, ktoré maju preukazat, Ze samotny obsah napadnutého rozhodnutia poskytuje
indicie v tom zmysle, Ze preskimanie predmetnych opatreni vyvoldvalo zavazné tazkosti, ktoré
mali viest Komisiu k zacatiu formalneho vysetrovacieho konania.

B. O indiciach tykajacich sa obsahu napadnutého rozhodnutia

Na podporu druhej casti jediného zalobného dovodu zalobcovia v podstate zdoraznuju, ze
Komisia sa dopustila viacerych pochybeni preukazujicich existenciu zavaznych tazkosti, ked
v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze:

predmetna nahrada bola zlucitelna s vntitornym trhom,

— predmetnd zaruka predstavovala existujicu pomoc,

— oslobodenie od DPH v prospech spolo¢nosti Post Danmark nebolo pripisatelné statu,

— chybné rozdelenie nakladov suvisiacich s PUS a mimo PUS v Gctovnictve spolo¢nosti Post
Danmark nebolo preukdzané, nezahfnalo prevod $tatnych prostriedkov a nebolo pripisatelné
Statu,

— zvySenie zdkladného imania 23. februdra 2017 nebolo pripisatelné $titu a nepredstavovalo
hospodarsku vyhodu.

1. O predmetnej kompenzdcii

Zalobcovia podporovani spolo¢nostami Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution tvrdia, Ze
ked Komisia dospela k zdveru o zlucitelnosti predmetnej kompenzacie s vnutornym trhom,
dopustila sa viacerych pochybeni, ktoré preukazuji, ze v tejto suvislosti celila zavaznym
tazkostiam.
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Zalobcovia predovsetkym tvrdia, Ze Komisia nespravne dospela k zaveru, Ze v pripade neexistencie
PUS by Post Danmark prestala vykonavat niektoré ¢innosti.

Na jednej strane, pokial ide o zasielky listov a balikov zasielané jednotlivo, doporucené zasielky
a zasielky s deklarovanou hodnotou, a bezplatné sluzby pre nevidiacich, Zzalobcovia zdéraznuju,
ze tieto sluzby st v mestskych zénach rentabilné, ako to vyplyva zo spravy vypracovanej
spolo¢nostou BDO a predlozenej na podporu zaloby (dalej len ,sprdva BDO*). Pri svojom
hodnoteni alternativneho scendra potrebného na vypocet NAC pritom Komisia v suvislosti
s tymito sluzbami nijako nerozliSovala medzi mestskymi a vidieckymi oblastami.

V replike zalobcovia spresnuju, zZe rozhodnutie o ukonceni alebo zachovani poskytovania urcitych
sluzieb musi byt zalozené na dlhodobom scendri a ze sluzby uvedené v bode 85 vyssie st
z dlhodobého hladiska ziskové. Podla zalobcov v$ak vzhladom na ekonomickd situdciu
spolo¢nosti Post Danmark a ndklady, ktoré jej vznikli v stvislosti s re§trukturalizdciou, nemozno
dotknuté sluzby povazovat z kritkodobého hladiska za ziskové. Kedze sa vypocet kompenzicie
tyka kratkeho obdobia, konkrétne obdobia od roku 2017 do roku 2019, Komisia tak mala dospiet k
zéveru, Ze Post Danmark by nadalej poskytovala takéto sluzby aj v pripade neexistencie PUS, hoci
by v dotknutom obdobi uvedené sluzby vytvarali straty.

Na druhej strane zalobcovia vytykaju Komisii, Ze dospela k zaveru, Ze v pripade neexistencie PUS
by Post Danmark ukondila poskytovanie sluzieb medzinarodnych zasielok listov a balikov. V tejto
suvislosti zdoraznujd, ze broztra spolo¢nosti PostNord sa zmienuje o strategickych cieloch
zameranych na ,rozsirenie po celom svete“ a ,medzindrodné posobenie” prostrednictvom
»poskytovania kompletnych logistickych rieSeni“. Preto aj v pripade neexistencie PUS je malo
pravdepodobné, ze by Post Danmark upustila od poskytovania predmetnych medzindrodnych
sluzieb.

Zalobcovia dalej vytykaji Komisii, Ze nezohladnila niektoré nehmotné vyhody, ktoré Post
Danmark pozivala na zéklade PUS.

Na jednej strane Komisia podla nich pochybila, ked nezohladnila posilnenie reputécie spolo¢nosti
Post Danmark z dé6vodu vykonavania PUS. T4 totiz poskytla spolo¢nosti Post Danmark monopol
na postové sluzby a umoznila jej tlacit postové zndmky s napisom ,Danmark”, ako aj pouzivat
symbol postového rohu so zlatou korunou na verejnych postovych aradoch. Podla zalobcov zo
spravy BDO, ktora cituje studiu uskuto¢nent spolo¢nostou WIK Consult v roku 2010 na Ziadost
Autorité de régulation des communications électroniques et des postes (Urad pre reguldciu
elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb, ARCEP, Francuizsko) (dalej len ,$tadia WIK
z roku 2010%), vyplyva, ze hodnota tejto nehmotnej vyhody by mohla dosahovat 81 % sumy
tykajacej sa PUS.

V replike zalobcovia doddvajui, ze vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze poskytovanie postovych
sluzieb zlep$uje reputdciu podniku, ktorému boli zverené, a Ze to plati aj v pripade, ked uvedeny
podnik celi finan¢nym tazkostiam. Na podporu tohto tvrdenia zalobcovia predkladaji v prilohe
C.2 spravu z 28. januara 2015 United States Postal Service Office of Inspector General (Urad
generdlneho in$pektora postovych sluzieb Spojenych $tatov americkych) tykajacu sa hodnoty
znacky subjektu US Postal (dalej len ,sprava US Postal®), v prilohe C.3 stadiu WIK z roku 2010
a v prilohe C.4 spravu Commission for Communications Regulation (Komisia pre regulaciu
komunikacii, frsko) z 20. decembra 2017 o postovej stratégii subjektu An Post na obdobie rokov
2018 az 2020. Tie isté dokumenty predlozili Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution
v prilohéch k svojim vyjadreniam vedlajsieho tc¢astnika konania.
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Na druhej strane podla Zalobcov vsadepritomnost spolo¢nosti Post Danmark, ktorej sluzby
pokryvajua celé danske tzemie, jej poskytovala zna¢nt vyhodu a predstavovala faktor ovplyvnujaci
predaj, najma vo vztahu k spolo¢nostiam elektronického obchodu. Existencia takejto vyhody bola
potvrdend vyro¢nou spravou o udrzatelnosti spolo¢nosti PostNord za rok 2017. Vo vypocte NAC
akceptovanom Komisiou v§ak nebola odpocitana ziadna suma spojend s touto vsadepritomnostou.

V replike zalobcovia uvddzaju, ze sprava US Postal je relevantnd aj z hladiska vsadepritomnosti,
rovnako ako dokument, ktory v roku 2014 vypracovala Economic and Social Research Council
(Rada pre hospodédrsky a socidlny vyskum, ESRC, Spojené krdlovstvo) v rdmci verejnej
konzultdcie o hospodarskej sttazi v odvetvi postovych sluzieb vo Velkej Britdnii a ktory bol
predlozeny ako priloha C.5 repliky a tiez zo strany spolo¢nosti Jergen Jensen Distribution
a Dansk Distribution v prilohe ich vyjadreni vedlajsieho dcastnika konania. Tieto spolo¢nosti
navy$e zdoraznuju, ze kazdy poskytovatel PUS tazi z hodnoty znacky spojenej so
v$adepritomnostou, kedze ,PUS vyzaduje kompletnu a kdekolvek dostupnt univerzalnu sluzbu®.

Okrem toho podla Zalobcov predmetnd kompenzicia nezohladnuje stimuly na zvy$ovanie
efektivnosti v rozpore s odsekmi 39 az 43 ramca SVHZ. V tomto zmysle zalobcovia zdéraznuju,
ze Komisia vypocitala naklady PUS na zdklade skuto¢nych nékladov a predpokladanych nakladov
spoloc¢nosti Post Danmark. Této spolo¢nost pritom bola v obdobi, ktorého sa tyka predmetna
kompenzdacia, na pokraji konkurzu a na dosiahnutie efektivnosti potrebovala zdsadnud
transformdciu. Vypocet tejto kompenzicie sa teda nevykonal na zidklade efektivneho
poskytovatela sluzieb. Zalobcovia dod4vajii, Ze uvedena kompenzicia, ktord sa tyka PUS za
obdobie rokov 2017 az 2019, bola poskytnuta ,a posteriori“ za prvi polovicu tohto obdobia, a to
medzi rokom 2017 a prijatim napadnutého rozhodnutia 28. maja 2018. Pokial ide o prva polovicu
predmetného obdobia, nebolo tak mozné overit dodrzanie noriem kvality stanovenych
v poverovacom akte univerzalnej sluzby.

Zalobcovia napokon poukazuji na ,nespravne pravne postidenie®, ktorého sa dopustila Komisia,
ked povazovala predmetnd kompenziciu za zlucitelnd s vnatornym trhom, pricom vyslovne
pripustila, ze slizi na financovanie casti ndkladov spojenych s prepustanim niektorych
zamestnancov spolo¢nosti Post Danmark, ktori neboli prideleni k PUS, hoci tato kompenzacia
mala byt urcend len na plnenie PUS. Komisia je totiz povinna overit zlucitelnost pomoci z hladiska
ciela, ktory sleduje, ¢o v prejedndvanej veci neurobila, kedze neskimala, ¢i je ciel zamerany na
prepustenie zamestnancov spolo¢nosti Post Danmark zlucitelny s vnatornym trhom. Za tychto
podmienok Komisia podla zalobcov akceptovala neopravnené pouzitie predmetnej kompenzicie.

Zalobcovia dalej zddraznujt, ze Komisia nespravne pripustila zahrnutie nakladov na prepustenie
zamestnancov spoloc¢nosti Post Danmark do vypoctu NAC, pricom nebolo preukdzané, ze
dotknuti zamestnanci pracovali v rdmci PUS. Ich argumentédciu podla nich potvrdzuje spréva
skupiny eurdpskych regula¢nych organov pre postové sluzby (ERGP) z augusta 2012 o vypocte
NAC (dalej len ,,sprava ERGP).

Zalobcovia vo svojich pripomienkach k vyjadreniu Dénskeho kralovstva ako vedlajsieho d¢astnika
konania tvrdia, Ze Komisia mala na tcely schvilenia pridelenia predmetnej kompenzdcie na
odstupné niekdaj$im S$tatnym tdradnikom spoloc¢nosti Post Danmark vychddzat z usmerneni
o tatnej pomoci na zichranu a restrukturalizéciu nefinanénych podnikov v tazkostiach (U. v.
EU C 249, 2014, s. 1, dalej len ,usmernenia o $tatnej pomoci na zichranu a restrukturaliziciu®).
Toto tvrdenie na pojednavani zopakovali tak zalobcovia, ako aj Dansk Distribution.

Komisia podporovand Danskym krélovstvom spochybnuje argumentdciu zalobcov.
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Konkrétne Komisia na jednej strane spochybnuje pripustnost priloh C.2 az C.5 z dévodu, Ze ich
predlozenie po prvykrat v stadiu repliky nebolo Zalobcami odovodnené.

Na druhej strane Komisia namieta na zdklade ¢lanku 84 rokovacieho poriadku nepripustnost
viacerych tvrdeni uvedenych po prvej vymene vyjadreni. Tyka sa to po prvé tvrdenia, ktorym
zalobcovia v $tadiu repliky zdoraznuju, ze alternativny scendr musi byt stanoveny na zdklade
dlhodobej vynosnosti niektorych cinnosti. Po druhé v odpovedi na otdazku Vseobecného sudu
v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania Komisia spochybnila pripustnost tvrdenia,
podla ktorého nebolo preukdzané, ze k PUS boli prideleni zamestnanci spolo¢nosti Post
Danmark, na ktorych sa vztahuje plan prepustania, z dovodu, Ze takéto tvrdenie rozvinuli
zalobcovia az vo faze repliky a nasledne vo faze svojich pripomienok k vyjadreniu vedlajsieho
ucastnika konania, ktoré predlozilo Dénske krilovstvo. Napokon po tretie Komisia na
pojednavani spochybnila pripustnost tvrdenia zhrnutého v bode 96 vyssie, ktoré sa tyka
preskiimania predmetnej ndhrady vzhladom na usmernenia o $titnej pomoci na zichranu a
reStrukturalizdciu.

a) O pripustnosti priloh C.2 az C.5

Podla ¢lanku 76 pism. f) rokovacieho poriadku musi kazda zaloba obsahovat v pripade potreby
dokazy a nadvrhy dékazov.

Okrem toho ¢lanok 85 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze dokazy a navrhy dokazov sa
predkladaji v ramci prvej vymeny vyjadreni. Clanok 85 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku
spresnuje, Ze Gcastnici konania mozu tak v replike, ako aj v duplike predlozit dokazy alebo oznacit
dokazy, ktoré navrhuju vykonat na podporu svojich tvrdeni, za predpokladu, ze omeskanie s ich
predlozenim je odévodnené.

V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze na dokaz opaku a doplnenie nivrhov na vykonanie
dokazov v nadvaznosti na dokaz opaku druhého ucastnika konania predlozeny v jeho vyjadreni
k Zalobe sa nevztahuje pravidlo o vyluceni dokazov uvedené v c¢lanku 85 ods. 1 rokovacieho
poriadku. Toto ustanovenie sa totiz tyka len ndvrhov na vykonanie novych dékazov a je potrebné
ho chédpat vo vztahu k ¢lanku 92 ods. 7 uvedeného poriadku, ktory vyslovne stanovuje, Ze pravo na
vykonanie dokazu opaku a pravo navrhnut doplnenie vykonaného dokazovania nim nie sa
dotknuté [pozri rozsudok z 22. jina 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-
236/16, EU:T:2017:416, bod 17 a citovand judikaturul].

V prejednavanej veci zalobcovia predlozili v prilohach C.2 az C.5 repliky rézne dokumenty,
ktorych pripustnost Komisia spochybnuje z dévodu oneskorenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe namieta na jednej
strane, ze prevadzkovatelia postovych sluzieb povereni PUS spravidla nemaji z tohto dévodu
lepsiu povest, a na druhej strane, Ze ti isti prevadzkovatelia mozu vyuzivat vyhody spojené so
vSadepritomnostou, ak popri samotnej postovej cinnosti ponukaju aj siroku skilu obchodnych
¢innosti. Dokumenty predlozené v prilohdch C.2 az C.5 pritom maju v podstate preukazat, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zlepSovanie reputicie a v$adepritomnost predstavuju
nehmotné vyhody spojené s PUS, ktoré su vseobecne uznivané v odvetvi postovych sluzieb.
V doésledku toho, ako zalobcovia vysvetlili v odpovedi na otazku Vseobecného sidu v ramci
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, predlozenie tychto priloh vo faze repliky moze byt
odovodnené na ucely zabezpecenia dodrzania zdsady kontradiktérnosti, pokial ide o urcité
tvrdenia rozvinuté vo vyjadreni k zalobe, v stlade s judikatirou uvedenou v bode 102 vyssie.
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Za tychto podmienok su prilohy C.2 az C.5 pripustné.

b) O existencii zdvaznych tazkosti v stuvislosti s predmetnou kompenzdciou

Podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU podniky poverené poskytovanim sluzieb vseobecného
hospodarskeho zdujmu (SVHZ) podliehaji pravidlam hospodarskej sutaze za predpokladu, ze
uplatnovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité tlohy, ktoré
im boli zverené, s vyhradou, Ze rozvoj obchodu nie je ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zaujmami Unie (pozri rozsudok z 1. jala 2010, M6 a TF1/Komisia, T-568/08 a T-
573/08, EU:T:2010:272, bod 136 a citovanu judikatdru).

Tym, ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU umoziuje za urcitych podmienok odchylky od vseobecnych
pravidiel Zmluvy, snazi sa o zosdladenie zaujmu ¢lenskych $tatov vyuzivat urcité podniky hlavne
z verejného sektora ako nastroj hospodarskej alebo socialnej politiky so zaujmom Unie na
dodrziavani pravidiel hospodirskej sutaze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu Cielom
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU je prostrednictvom postdenia primeranosti pomoci zabranit tomu, aby
subjekt povereny poskytovanim sluzby vo verejnom zdujme ziskal financovanie presahujuce cisté
néklady na sluzbu vo verejnom zdujme (rozsudky zo 7. novembra 2012, CBI/Komisia, T-137/10,
EU:T:2012:584, bod 293; zo 16. oktébra 2013, TF1/Komisia, T-275/11, neuverejneny,
EU:T:2013:535, bod 131, a z 24. septembra 2015, Viasat Broadcasting UK/Komisia, T-125/12,
EU:T:2015:687, bod 87).

V ramci kontroly proporcionality podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU tak prinalezi Komisii, aby
porovnala vysku pldnovanej $tatnej pomoci s troviiou cistych ndkladov vynalozenych na ulohy
sluzby vo verejnom zdujme, ktoré vykondva prijemca tejto pomoci (pozri analogicky rozsudok z
10. jula 2012, TF1 a i./Komisia, T-520/09, neuverejneny, EU:T:2012:352, bod 121).

Préve to je cielom metédy NAC, ktord podla odseku 25 prvej vety ramca SVHZ spociva v tom, ze
»sa naklady, ktoré st alebo podla oc¢akdvania budd potrebné na plnenie zdvizkov sluzieb vo
verejnom zdujme, vypocitaja ako rozdiel medzi ¢istymi ndkladmi poskytovatela so zdvizkom
poskytovat sluzby vo verejnom zdujme a cistymi ndkladmi alebo ziskom toho istého
poskytovatela bez takéhoto zdvizku“. Preto metéda NAC zahfiia vypracovanie alternativneho
scendra, teda hypotetickej situdcie, ked poskytovatel univerzilnej sluzby uz nie je povereny
takouto sluzbou, a jeho porovnanie so faktickym scendrom, v ktorom uvedeny poskytovatel
zabezpecuje PUS.

Prave vzhladom na tieto uvahy treba preskimat rézne tvrdenia Zalobcov zalozené na tom, ze
Komisia sa pri posudzovani zlucitelnosti predmetnej kompenzicie s vntornym trhom stretla so
zavaznymi tazkostami.

V prejednavanej veci zalobcovia uvadzaja $tyri kategorie indicii o existencii zdvaznych tazkosti,
z ktorych prva je zalozend na chybnom zruseni niektorych cinnosti v alternativnom scendri
pouzitom ako zdklad pre vypocet NAC, druhd na neodpocitani urc¢itych nehmotnych vyhod vo
vypocte NAC, tretia na nezohladneni stimulov na zvy$ovanie efektivnosti v zmysle odsekov 39 az
43 ramca SVHZ pri takomto vypocte, a $tvrtd na pouziti predmetnej kompenzacie na iné tucely ako
na vykonanie PUS.
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1) O alternativnom scendri

112 Zalobcovia spochybiuju vypracovanie alternativneho scendra v tom zmysle, Ze opomina zohladnit
urcité cinnosti. V tejto suvislosti vytykaju Komisii, ze akceptovala alternativny scenar zaslany
déanskymi organmi, hoci sa tento scendr zmienoval o ukonceni niektorych cinnosti, ktoré by
v skuto¢nosti Post Danmark pravdepodobne vykonavala v pripade neexistencie PUS.

113 Na uvod treba pripomentt, ze v odsekoch 21 az 23 ramca SVHZ, ktoré sa nachadzaju v jeho bode
2.8 s ndzvom , Vyska nahrady”, sa uvadza:

»21. Vyska ndhrady nesmie presahovat sumu potrebnt na pokrytie ¢istych nakladov na plnenie
zavéazkov sluzieb vo verejnom zdujme a primerany zisk.

22. Vysku ndhrady mozno stanovit bud na zdklade oc¢akavanych ndkladov a prijmov, alebo na
zdklade skuto¢ne vzniknutych nédkladov a skutoc¢ne dosiahnutych prijmov, alebo
kombindciou uvedenych dvoch mozZnosti, v zdvislosti od stimulov na zvySovanie
efektivnosti, ktoré clensky stat chce od zaciatku poskytnut v silade bodmi 40 a 41.

23. Ak je ndhrada stanovend — celd alebo ciasto¢ne — na zdklade ocakdvanych nédkladov a
prijmov, ocakdvané prijmy a ndklady musia byt uvedené v poverovacom akte. Musia sa
opierat o hodnoverné a overitelné parametre tykajuce sa hospodérskeho prostredia,
v ktorom sa sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu poskytuje. Musia sa opierat
pripadne o odborné znalosti sektorovych reguladtorov alebo inych subjektov nezavislych od
podniku. Clenské $taty musia uviest zdroje, z ktorych sa pri odhadoch vychadzalo (verejné
zdroje informdcii, drovne nékladov vzniknutych poskytovatelovi sluzieb v$eobecného
hospodarskeho zdujmu v minulosti, drovne ndkladov konkurentov, obchodné plany,
sektorové spravy atd.). Odhad ndkladov musi odrdzat ocakdvané zvySenie efektivnosti
poskytovatela sluzby véeobecného hospodérskeho zaujmu pocas trvania poverenia.”

114 Z odsekov 21 az 23 ramca SVHZ vyplyva, ze clenské $taty, ktoré st povinné oznamovat Komisii
svoje projekty na poskytnutie pomoci, disponuja pri vybere tdajov relevantnych pre vypocet
NAC urcitou mierou volnej Gvahy a Ze ak je takyto vypocet zaloZeny na planovanych tdajoch,
Komisia kontroluje jeho hodnovernost a uisti sa, Zze neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na pokrytie ¢istych ndkladov na plnenie sluzby vo verejnom zdujme, pri zohladneni primeraného
zisku.

115 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze planované tdaje uz zo svojej podstaty obsahuju urcita
mieru chybovosti a Zze samotnd tito okolnost nemoéze predstavovat indiciu zavaznych tazkosti,
s ktorymi sa Komisia stretla pocas predbezného skiimania §titnej pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. jula 2012, TF1 a i./Komisia, T-520/09, neuverejneny, EU:T:2012:352, body 103 a
139).

116 V prejednavanej veci Komisia v bode 148 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze fakticky scendr
spocival na planovanych nakladoch a prijmoch na obdobie rokov 2017 az 2019, ktoré vychadzaju
z finan¢nych vykazov spoloc¢nosti Post Danmark za prvych desat mesiacov roku 2017, na
prognézach na posledné dva mesiace tohto roka a na obchodnom plane spolo¢nosti Post
Danmark na roky 2018 a 2019. V bode 151 napadnutého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze
alternativny scenar vychddzal z odhadu ndkladov a prijmov z obchodnej ¢innosti spolo¢nosti
Post Danmark v pripade, Ze by nebola poverena PUS.
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117 Z bodov 151 a 160 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze danske organy dospeli k zaveru, ze
v pripade neexistencie PUS by Post Danmark ukondila zasielky listov a balikov zasielanych
jednotlivo vymedzenych v bode 3 poverovacieho aktu na poskytovanie univerzilnej sluzby ako
»ofrankované listy a baliky zahrnuté v PUS, ktoré su zasielané prilezitostne a/alebo v malom
mnozstve a na ktoré sa nevztahuje zmluva uzatvorend so spolo¢nostou Post Danmark®,
doporucené zasielky a zasielky s deklarovanou hodnotou, bezplatné sluzby pre nevidiacich,
distribiciu novin, ¢asopisov a katalégov, ako aj medzinarodné listové a balikové postové zasielky.

118 V prvom rade zalobcovia poukazuju na skutoc¢nost, Ze zasielky listov a balikov zasielanych
jednotlivo, doporucené zasielky a zasielky s deklarovanou hodnotou, bezplatné sluzby pre
nevidiacich, distribicia novin a casopisov, a medzindrodné listové a balikové postové zasielky su
v mestskych zdénach ziskové a z tohto dovodu by Post Danmark, aj keby uz nebola poverena PUS,
pokracovala v zabezpecovani tychto ¢innosti v takychto zénach.

119 Najskor treba uviest, ze idajna ziskovost predmetnych ¢innosti je zaloZena na sprave BDO.

120 V tejto suvislosti sa na jednej strane podla ustédlenej judikatary c¢innost Stdneho dvora
a Vseobecného sudu riadi zdsadou volného hodnotenia dokazov a jedinym kritériom postdenia
hodnoty predlozenych dokazov je ich vierohodnost. Na ucely posudenia dokaznej sily
dokumentu je potrebné overit vierohodnost informécie, ktori obsahuje, zohladnit najmé pévod
dokumentu, okolnosti jeho vypracovania a jeho adresata a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na
svoj obsah javi zmysluplny a doveryhodny (pozri rozsudok z 15. septembra 2016,
Ferracci/Komisia, T-219/13, EU:T:2016:485, bod 42 a citovant judikaturu).

121 Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bode 48 vyssie, zakonnost rozhodnutia v oblasti statnej
pomoci treba posudzovat v zavislosti od informadcii, ktoré Komisia mohla mat k dispozicii v
okamihu, ked toto rozhodnutie prijala.

122 V prejednavanej veci pritom bola sprava BDO vypracovand az po prijati napadnutého rozhodnutia
a na ziadost zdruzenia ITD. Dokazna hodnotu takejto spravy na tcely preukazania existencie
zévaznych tazkosti, ktoré prindlezi Zalobcom, tak treba povazovat za velmi obmedzenu.

123 Dalej, ako zddraznuje Komisia, zahrnutie ziskovych ¢innosti do alternativneho scenéra by zvysilo
zisky vytvorené spolo¢nostou Post Danmark v takomto scenari, a teda zvacsilo rozdiel potrebny na
vypocet NAC medzi prijmami z PUS a prijmami, ktoré by dosiahla Post Danmark v pripade
neexistencie PUS. Ak by sa teda v alternativhom scendri pocitalo s pokra¢ovanim dalsich
ziskovych cinnosti, moznost, ze by vypocet NAC viedol k nadmernej kompenzicii, by sa este
znizila, rovnako ako v désledku toho riziko nezlucitelnosti predmetnej kompenzécie s vnitornym
trhom.

124 Takyto zaver nie je spochybneny tvrdenim uvddzanym zalobcami v replike, podla ktorého
¢innosti, ktoré oznacuju ako ziskové, st v skutoc¢nosti ziskové len z dlhodobého hladiska, takze
na ucel vytvorenia alternativneho scenara platného pre kratke obdobie od roku 2017 do roku
2019 by takéto ¢innosti vytvarali straty.

125 Aj za predpokladu, ze by takéto tvrdenie bolo pripustné, je totiz zalozené na nespravnom
predpoklade. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vypocet NAC, ktorého cielom je oddelit
naklady spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby, predpokladd vypracovanie alternativneho
scendra, teda hypotetickej situdcie, v ktorej poskytovatel takejto sluzby uz nemé povinnost ju
poskytovat (pozri bod 109 vyssie). Tato metdda spociva v prvom rade v posiddeni toho, ¢i by
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v pripade neexistencie PUS subjekt pdvodne povereny touto PUS zmenil svoje spravanie a prestal
poskytovat stratové sluzby alebo by zmenil podmienky ich poskytovania, a nasledne v posudeni
vplyvu tejto zmeny sprdvania na jeho ndklady a prijmy s cielom odvodit z nich a vypoditat
pripadné NAC. Inymi slovami, ide o odhad cistych nakladov PUS posidenim toho, do akej miery
by subjekt povereny PUS zvysil svoje zisky, ak by nebol povinny poskytovat univerzalnu sluzbu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, Prvni novinova spole¢nost/Komisia, T-
316/18, neuverejneny, EU:T:2020:489, body 272 a 273).

126 Preto je na tento ucel potrebné, ako uvadza Komisia, aby alternativny scendar opisoval stabilna
situdciu, ktord nezohladnuje néklady spojené s prechodom poskytovatela univerzalnej sluzby na
situdciu, v ktorej uz nie je povereny PUS. Argumenticiu Zalobcov nemozno prijat, kedze
predpokladd, ze pokracovanie ziskovych ¢innosti ma za nésledok viac strat nez ziskov.

127 V druhom rade zalobcovia tvrdia, ze alternativny scendr navrhnuty ddnskymi organmi nebol
realisticky v tom zmysle, Ze predpokladal, Ze Post Danmark by sa v pripade neexistencie PUS
vzdala medzindrodnych listovych a balikovych postovych zasielok, hoci strategické ciele
ozndmené spolo¢nostou Post Danmark spominaju ,silnd medzindrodnd pritomnost”
a poskytovanie kompletnych logistickych rieSeni na dodanie tovaru zo zahranic¢ia kone¢nému
zakaznikovi.

128 Ako vsak spravne tvrdi Dénske kralovstvo, alternativny scendr sa tyka len ukoncenia ¢innosti
obsiahnutych v poverovacom akte univerzdlnej sluzby zo strany spolo¢nosti Post Danmark
v pripade neexistencie PUS, konkrétne, v silade so Svetovym postovym dohovorom, na ktory
odkazuje bod 2 poverovacieho aktu univerzalnej sluzby (pozri bod 5 vyssie), ,listovych postovych
zasielok” a ,,postovych balikov* adresovanych jednotlivcom do 20 kg.

129 Z alternativneho scendra teda nevyplyva, Ze by danske organy dospeli k zaveru, ze ak by Post
Danmark uz nebola poverend PUS, oslabila by svoju medzinidrodnt pritomnost alebo by uz
nebola schopnd zabezpecit dodanie tovaru na medzinarodnej Grovni. Z toho vyplyva, Ze
alternativny scendr nie je v rozpore s cielmi spoloc¢nosti Post Danmark tykajacimi sa posilnenia
jej medzindrodnej pritomnosti a ponuky kompletnych logistickych rieseni az ku konec¢nému
zakaznikovi.

130 Vzhladom na vys$sie uvedené kritika zalobcov tykajica sa vypracovania alternativneho scendra
neumoznuje odhalit zdvazné tazkosti, ktorym by celila Komisia.

2) O odpocitani nehmotnych vyhod

131 Podla poslednej vety odseku 25 ramca SVHZ ,vo vypocte ¢istych nédkladov by sa mali zohladnit
vyhody, pokial je to mozné aj nehmotné vyhody, ktoré plynu poskytovatelovi sluzby véeobecného
hospodarskeho zaujmu®.

132 Pokial ide konkrétne o univerzalnu postovu sluzbu, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni a doplia smernica 97/67/ES s ohladom na tplné
dokoncenie vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva (U.v. EU L 52, 2008, s. 3), zaviedla
do smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb
(U.v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71) prilohu I s ndzvom ,Usmernenie k vypoctu
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pripadnych cistych ndkladov na univerzdlne sluzby“. Tédto priloha stanovuje v casti B tretom
a Stvrtom odseku zohladnenie nehmotnych vyhod vo vypocte ¢istych nékladov univerzélnej
sluzby.

133 V kazdom vypocte NAC je teda potrebné v zdsade odpocitat nehmotné vyhody pripisatelné PUS
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2015, Slovenskd posta/Komisia, T-556/08,
neuverejneny, EU:T:2015:189, bod 373), pricom treba spresnit, ze ziadne ustanovenie neuvadza
druhy nehmotnych vyhod, ktoré mozno vo vseobecnosti pripisat SVHZ alebo konkrétne PUS
Vv postovej oblasti.

134 V prejednavanej veci Komisia v bode 157 napadnutého rozhodnutia pripomenula, Ze nehmotné
vyhody v odvetvi postovych sluzieb zahfnaji Gspory z rozsahu a dosahu, reklamné vyhody
spojené s dusevnym vlastnictvom, ucinky na dopyt v dosledku oslobodenia od DPH, vyhody
spojené s celkovym tzemnym pokrytim, vyjedndvaciu silu, ako aj lepsie ziskavanie zakaznikov.

135 V bode 158 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze vypocet NAC navrhnuty danskymi
orgdnmi zahrnal dve kategérie nehmotnych vyhod. Na jednej strane takyto vypocet zohladnoval
néarast dopytu v prospech spolo¢nosti Post Danmark, pokial ide o zdkaznikov podliehajacich
DPH, ktori si ju nemézu odpocitat z dévodu, ze sluzby patriace do PUS st od tejto dane
oslobodené. Na druhej strane Komisia uviedla, Zze danske orginy odpocitali aktiva dusevného
vlastnictva spojené s PUS, a to najmai tie, ktoré vyplyvaju z reklamnych dcinkov viditelnych
kontaktnych miest, ako st postové schranky a samoobsluzné miesta na vyzdvihnutie balikov.

136 V bode 159 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze danske organy naopak vylucili
z vypoctu cistych nakladov PUS tri kategérie nehmotnych vyhod ziskanych na zdklade aspor z
rozsahu, vicsej vyjednavacej sily a uplného tizemného pokrytia na trhu s postovou distribtaciou
casopisov, magazinov a katal6gov.

137 Zalobcovia v podstate vytykaji Komisii, Ze akceptovala metédu vypoc¢tu NAC, ktord nevykonala
odpocet nijakej nehmotnej vyhody spojenej so zlepsenim reputicie spolo¢nosti Post Danmark
a jej vSadepritomnosti na dinskom tzemi.

i) O zlepseni reputdcie spolocnosti Post Danmark

138 Zalobcovia tvrdia, Ze zlep$enie reputacie poskytovatela univerzélnej sluzby sa v odvetvi postovych
sluzieb vzdy povazuje za nehmotnt vyhodu a ze moze dosiahnut 81 % nakladov PUS. V pripade
spolo¢nosti Post Danmark jej PUS umoznila tlacit postové zndmky s ndpisom ,Danmark”
a pouzivat symbol postového rohu so zlatou korunou na verejnych postovych tradoch, ¢im
posilnila znacku tohto podniku, ktora vznikla v ¢ase jeho monopolného postavenia.

139 Na tGvod je potrebné poznamenat, podobne ako to urobila Komisia, Ze hodnota 81 % nakladov
PUS uvadzand zalobcami pochddza zo studie o telekomunikdcidch uskuto¢nenej spolo¢nostou
WIK Consult v roku 1997 a prevzatej v bode 2.2 stidie WIK z roku 2010, nazvanom ,Nehmotné
vyhody v odvetvi elektronickych komunikacii“. Z takého udaja, ktory sa netyka univerzalnej
postovej sluzby, teda nemozno vyvodit, ze Komisia celila zédvaznym tazkostiam z dévodu
nezohladnenia vplyvu PUS na reputédciu spolo¢nosti Post Danmark.
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140 Z roéznych dokazov predlozenych zalobcami v$ak vyplyva, ze zlepSenie reputicie poskytovatela
univerzalnej sluzby mozno povazovat za nehmotnt vyhodu pripisatelntt PUS v odvetvi postovych
sluzieb. Konkrétne stadia WIK z roku 2010 a sprava ERGP zhodne uvadzaju:

»Vacsina historickych operatorov/[poskytovatelov univerzalnej sluzby] poskytuje postové sluzby
vysokej kvality kdekolvek na ich Gzemi (krajina). Vdaka tomu majd vynikajicu reputéciu a teda aj
vysokt hodnotu znacky. Zdkaznici, ktori to vnimaju (a zdroven si tiez uvedomuju, Ze [poskytovatel
univerzalnej sluzby] im poskytuje niektoré stratové sluzby), bude mat tendenciu nakupovat sluzby
(mimo PUS) od [poskytovatela univerzélnej sluzby] na ukor iného operdtora. Znizenie kvality
sluzieb pod $tandardy PUS by mohlo viest k znizeniu reputacie podniku a hodnoty znacky.”

141 V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze tato citicia sa nachddza v castiach stadie WIK z roku 2010
a spravy ERGP venovanych supisu dostupnych dokumentov a publikacii v stvislosti s vyhodami,
ktoré ma poskytovatel univerzalnej sluzby v postovom odvetvi. Tieto dokumenty spresnuju, zZe
identifikdcia vyhody tykajucej sa zlepsenia reputdcie poskytovatela univerzalnej sluzby sa zakladéd
na $tudiach z rokov 2001, 2002 a 2008.

142 V prejednéavanej veci zalobcovia nevedia vysvetlit, v ¢om st tivahy pripomenuté v bode 140 vyssie,
ktoré mézu preukdzat, ze PUS zlepsuje reputéciu subjektu, ktorému bola zverend, uplatnitelné na
Post Danmark, v pripade ktorej véeobecné vyuzivanie elektronickych zasielok viedlo v rokoch
2009 az 2016 k poklesu obratu o 38 %. Pokial ide o posledni uvedend zdlezitost, ako zddraznuje
Komisia, financné tazkosti, s ktorymi sa v tomto obdobi stretla Post Danmark, viedli jednak
k znizeniu poskytovania sluzieb pontkanych na zdklade PUS, a jednak k zvys$eniu tarif spojenych
s tymito sluzbami, ¢o moze vylucovat existenciu zdvaznych tazkosti, pokial ide o neodpocitanie
vyhod spojenych so zlep$enim reputacie spolo¢nosti Post Danmark vo vypocte NAC.

143 Takyto zaver nie je spochybneny spravou US Postal, z ktorej vyplyva, Ze napriek finané¢nym
tazkostiam sa obchodnda znacka subjektu US Postal povereného PUS v Spojenych statoch udrzala
na velmi vysokej urovni zodpovedajicej ndkladom PUS. V tejto sdvislosti aj za predpokladu, ze
kontext, v ktorom pdsobi US Postal, je porovnatelny s kontextom tykajicim sa spolo¢nosti Post
Danmark, vyznam hodnoty jej obchodnej znacky a porovnavanie tejto hodnoty s ndkladmi PUS
nie st vobec relevantné na preukazanie toho, ze reputacia podniku by bola dotknutd v pripade
neexistencie PUS. Na ucely odpocitania nehmotnych vyhod v rdmci vypoctu NAC totiz nie je
potrebné posudzovat hodnotu obchodnej znacky poskytovatela univerzdlnej sluzby, ale treba
urcit, ¢i sa reputdcia poskytovatela univerzalnej sluzby zlepsila z dovodu, Ze poskytuje takato
sluzbu.

144 Navy$e okolnost, na ktort poukazuju zalobcovia, Ze PUS viedla Post Danmark k vydavaniu
postovych zndmok s ndpisom ,Danmark® a pouzivaniu symbolu postového rohu so zlatou
korunou, nemozno povazovat za indiciu zdvaznych tazkosti spojend s nezohladnenim nehmotne;j
vyhody tykajucej sa zlepsenia reputicie spolo¢nosti Post Danmark. Aj ked takdto okolnost moze
vytvdrat spojenie medzi danskym $tatom a spolo¢nostou Post Danmark, zalobcovia nepreukazali,
Ze by sa toto spojenie v pripade neexistencie PUS prerusilo. Vzhladom na skuto¢nost, ze slovo
»Danmark” je sucastou obchodného ndzvu spolo¢nosti Post Danmark, ktord je danskym
historickym operatorom a v tomto postaveni mala monopolné postavenie na vnutrostatnom
uzemi a Ze dansky §tat je jednym z dvoch akciondrov materskej spolo¢nosti Post Danmark, je
pravdepodobné, ze aj keby uz tento subjekt nebol povereny PUS, jeho imidz by bol nadalej
spajany s danskym $tatom.
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145 Napokon zalobcovia nemozu platne argumentovat stidiou WIK z roku 2010 tykajicou sa
francuzskeho subjektu La Poste a spravou tykajicou sa irskeho subjektu An Post.

146 Na jednej strane, hoci $tudia WIK z roku 2010 dospela k zaveru, ze skuto¢nost, ze La Poste bola
poskytovatelom univerzélnej sluzby, mohla zlepsit jej reputiciu, tento zdver bol spojeny
s existenciou okolnosti S$pecifickych pre dotknutého poskytovatela, ako to vyplyva z
konstatovania, ze ,zdkaznici vnimaju La Poste ako podnik blizky ob¢anom®, ze ,vsetko, ¢o sa tyka
pojmu 'sluzba vo verejnom zdujme' ma vo Francuzsku tradi¢ne vyznamné miesto a hra doélezita
ulohu v odiach populécie, a Ze ,ludia doveruja postovym a finané¢nym sluzbdm spolo¢nosti La
Poste a st velmi citlivi na kazdt zmenu ponuky tychto sluzieb“. Zalobcovia véak nepreukdzali,
a dokonca ani netvrdili, Ze by takéto okolnosti bolo mozné uplatnit na Post Danmark.

147 Na druhej strane, pokial ide o spravu tykajticu sa spolo¢nosti An Post, tryvok citovany Zalobcami,
podla ktorého poskytovanie univerzélnej sluzby umoznuje zlepsenie reputacie, pochidza z casti
tykajacej sa ,zasielania koreSpondencie®. ZlepSenie reputicie z dovodu PUS mozno z tohto
uryvku vyvodit len vo vztahu k tejto sluzbe.

148 Z bodov 151 a 160 napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, ze v pripade neexistencie PUS by
Post Danmark prestala zabezpecovat zasielanie listov z dovodu stratovej povahy takejto sluzby.
Akykolvek pokles reputicie obmedzeny na sektor zasielania listov by preto nemal ziadny vplyv na
situdciu spoloc¢nosti Post Danmark v pripade neexistencie PUS, pretoze tato spolo¢nost by uz
v uvedenom sektore nepdsobila.

149 Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ziadna zo skuto¢nosti uvddzanych zalobcami neumoznuje dospiet
k zéveru, ze to, ze danske orginy vo vypocte NAC nezohladnili zlep$enie imidZu znacky
v dosledku PUS, malo vyvolat u Komisie pochybnosti pri skimani zlucitelnosti predmetnej
kompenzdcie s vnitornym trhom.

ii) O vsadepritomnosti

150 Podla zalobcov Komisia takisto nespravne akceptovala vypocet NAC navrhnuty dénskymi
organmi, hoci v tomto vypocte nebola odpocitana ziadna suma zodpovedajtica vSadepritomnosti.

151 V tejto suvislosti z réznych dokumentov predlozenych zalobcami, najma zo stadie WIK z roku
2010 a zo spravy ERGP vyplyva, ze vSadepritomnost v odvetvi postovych sluzieb ma vplyv na
ziskavanie novych a stlych spotrebitelov, ktori sa rad$ej obratia na poskytovatela univerzélnej
sluzby ako na jeho konkurentov, kedze vedia, Ze z dovodu PUS tento poskytovatel poskytuje
sluzby na celom tzemi.

152 Na uvod tak treba uviest, Ze na jednej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vyhoda
vyplyvajica z vSadepritomnosti neprinasa uzitok len subjektom, ktoré ponukaji bankové alebo
poistovacie sluzby, hoci takdto vyhoda moze byt o to vyznamnejsia, ze pontukané sluzby sa
pocetné a réoznorodé. Na druhej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Dénske krélovstvo, vyhoda
spojend so vSadepritomnostou sa odliSuje od efektivnosti reklamy, ¢o znamen4, ze teritorialna
pritomnost spojend s PUS pontka poskytovatelovi univerzdlnej sluzby viditelnost na celom
uzemi, zatial Co akykolvek iny subjekt by musel vynalozit vydavky na reklamu, aby ziskal
rovnocennd viditelnost.
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153 Skutocnost, Ze vSadepritomnost mozno povazovat za nehmotnt vyhodu spojent s univerzalnou
sluzbou v postovej oblasti, vSak nie je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia, kedze
Komisia v bode 157 tohto rozhodnutia uviedla, Ze typické nehmotné a obchodné vyhody zahinaju
»vyhody [spojené s] univerzdlnym pokrytim®, ako aj ,lep$ie ziskavanie zdkaznikov".

154 Navyse, ako zdorazinuje Danske kralovstvo, nehmotnd vyhoda spojend so vsadepritomnostou sa
z vypoctu NAC neodpocitava systematicky, o ¢om sved¢i aj studia WIK z roku 2010, ktort
predlozili zalobcovia a ktord dospela k zaveru, ze PUS neposkytla franctzskemu subjektu La
Poste ziadnu nehmotnd vyhodu spojent s véadepritomnostou.

155 V prejedndavanej veci Komisia v bode 159 pism. iii) napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
distributori katalégov, magazinov a casopisov boli podla danskych orgdnov ochotni vybrat si
distribatorov, ktori neposkytuju vseobecné tzemné pokrytie. Tato uvaha, ktoru zalobcovia
nespochybnuji, mé preukazat, ze Post Danmark nepoziva z dovodu svojho postavenia
poskytovatela univerzalnej sluzby nemajetkovi vyhodu spojent so véadepritomnostou.

156 Pokial ide o dokazy predlozené zalobcami, ktorych cielom je preukdzat, Ze PUS poskytuje
spolo¢nosti Post Danmark nehmotna vyhodu tykajicu sa jej vSadepritomnosti, treba konstatovat,
ze PostNord vo svojej vyro¢nej sprave o udrzatelnosti za rok 2017 nepochybne uviedla, ze
prevzatie PUS vo Svédsku a v Dénsku jej umoznilo pristup ku vietkym domacnostiam v tychto
dvoch statoch, ¢o bolo silnym faktorom vzhladom na rast elektronického obchodu.

157 Takyto uryvok v$ak nie je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o neexistenciu odpocitania nehmotnej vyhody tykajicej sa vSadepritomnosti. Na jednej strane
totiz Komisia v bode 149 pism. i) napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Post Danmark
predpokladala v obdobi rokov 2017 az 2019 podstatné zvySenie obchodnych zasielok
spotrebitelom vzhladom na rast elektronického obchodu. Na druhej strane z bodu 151
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v pripade neexistencie PUS by Post Danmark pokracovala
v distribucii inych balikov, ako su baliky zasielané jednotlivo, s ur¢itymi tpravami tykajiacimi sa
dorucovania do domu, ktoré by sa ukoncilo v niektorych riedko osidlenych vidieckych oblastiach.
Preto, ako zddraznila Komisia a Dénske krdlovstvo, ani v pripade neexistencie PUS by sa
vSadepritomnost spolo¢nosti Post Danmark zdsadne nezmenila vo vztahu k sluzbam spojenym
s elektronickym obchodom, kedze Post Danmark by nadalej pontkala na celom ddnskom tGzemi
distribaciu inych balikov ako balikov zasielanych jednotlivo s doru¢enim do domu alebo bez
neho v zavislosti od oblasti.

158 Okrem toho, ako spravne poznamendva Komisia, uryvky zo spravy US Postal a z dokumentu
vypracovaného ESRC uvadzané zalobcami sa tykaja vSadepritomnosti obchodnej znacky
poskytovatela univerzalnej sluzby, teda vplyvu celkového pokrytia tizemia na reputiciu tohto
poskytovatela. Ako bolo pritom uvedené v bodoch 142 az 149 vyssie, situdcia spolo¢nosti Post
Danmark bola takd, ze Komisia mohla vylucit, ze by PUS zlepsila jej reputaciu.

159 Za tychto okolnosti ddkazy predlozené zalobcami neumoznuji dospiet k zaveru, Ze neexistencia
osobitného odpoc¢tu nehmotnej vyhody spojenej so vSadepritomnostou vo vypocte NAC
predlozenom danskymi organmi mala viest k tomu, ze Komisiu celila zdvaznym tazkostiam,
pokial ide o zlu¢itelnost predmetnej kompenzécie s vnutornym trhom.
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3) O zohladneni stimulov na zvysovanie efektivnosti

160 Zalobcovia vytykaju Komisii, ze dospela k zaveru, Ze predmetnd kompenzéicia je zlucitelna
s vnutornym trhom, hoci podla ich ndzoru vypocet NAC, z ktorého vychiddza takéto
kompenzicia, porusuje v dvoch ohladoch body 39 az 43 ramca SVHZ tykajuce sa stimulov na
zvySovanie efektivnosti. Na jednej strane vypocet NAC nebol vypracovany na baze efektivneho
poskytovatela a na druhej strane nebolo mozné vykonat kontrolu kvality univerzélnej sluzby,
kedZze predmetnd kompenzacia bola s¢asti vyplatend a posteriori.

161 Odseky 39 az 43 ramca SVHZ zneju takto:

»39. Pri stanovovani metodiky ndhrady clenské $tity musia zaviest stimuly pre efektivne
poskytovanie vysokokvalitnych sluzieb vseobecného hospodiarskeho zdujmu, pokial
neposkytni odévodnenie, ze tieto stimuly nie je mozné alebo vhodné zavadzat.

40. Stimuly na zvySovanie efektivnosti mézu mat réznu podobu, a to takd, aby co najlepsie
korespondovali s osobitostami daného pripadu ¢i sektora. Clensky $tit moze napriklad
vopred definovat fixnd droven ndhrady, ktord predpokladd a zohladnuje zvy$enie
efektivnosti, ktoré moze podnik dosiahnut pocas trvania poverovacieho aktu.

41. V inych pripadoch mozu clenské staty definovat v poverovacom akte ciele v oblasti
efektivnosti produkcie, pricom troven nahrady by zavisela od rozsahu, v akom boli ciele
splnené. Ak podnik ciele nesplni, ndhrada by sa mala znizit na zdklade metodiky vypoctu
uvedenej v poverovacom akte. Odmeny spojené so zvySenim efektivnosti produkcie sa
stanovia na takej urovni, aby umoznovali vyvdzené zdielanie tychto prinosov medzi
podnikom a ¢lenskym $tdtom a/alebo pouzivatelmi.

42. Kazdy takyto mechanizmus stimulov na zvysenie efektivnosti sa musi opierat o objektivne
a meratelné kritérid stanovené v poverovacom akte a musi podliehat transparentnému ex
post hodnoteniu vykondvanému subjektom nezdvislym od poskytovatela sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

43. Zvyseniu efektivnosti by sa malo dosiahnut bez toho, aby bola dotknutd kvalita
poskytovanych sluzieb, pricom by sa zéroven mali dodrzat normy stanovené v pravnych
predpisoch Unie.“

162 V prejednavanej veci Komisia v odsekoch 166 az 169 napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho
odseku 181 bode vi) dospela k zaveru, ze dinske orginy zaviedli dostato¢né stimuly na
zvysSovanie efektivnosti univerzalnej sluzby. Na jednej strane Komisia konstatovala, Ze vyznamny
stimul na zvySovanie efektivnosti mozno vyvodit z okolnosti, Ze predmetna kompenzicia bude
vyplatend vopred a predstavuje 46 % NAC, ¢o umoznuje spolo¢nosti Post Danmark udrzat
zvy$enie efektivnosti za predpokladu, Ze nebude viest k nadmernej kompenzicii. Na druhej
strane Komisia uviedla, Ze normy kvality ulozené spolo¢nosti Post Danmark v poverovacom akte
univerzalnej sluzby a systém sankcii stanoveny v pripade nedodrzania tychto noriem mohli
zarucit, Ze toto zvy$enie efektivnosti nebude mat vplyv na kvalitu univerzalnej sluzby.

163 Tvrdenia uvddzané zalobcami neumoznuju dospiet k zaveru, Ze takéto ivahy naznacuju existenciu
zévaznych tazkosti pri posudzovani zlucitelnosti predmetnej kompenzicie.
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164 Po prvé zalobcovia nespravne tvrdia, ze predmetnd kompenzacia nezahrnala stimul na zvy$ovanie
efektivnosti z dovodu, Ze jej prijemca Post Danmark bola na pokraji konkurzu, a preto ju nebolo
mozné povazovat za efektivneho poskytovatela sluzieb. Takéto tvrdenie totiz vyplyva zo zdmeny
medzi jednak stimulmi na zvySovanie efektivnosti, ako st vyzadované v odsekoch 39 az 43 ramca
SVHZ, ktorych cielom je, aby poskytovanie SVHZ prinieslo zvysenie efektivnosti pri sucasnom
zabezpeceni kvalitnej sluzby, a jednak predstavou, Ze vypocet NAC by sa mal vykonat na baze
efektivneho poskytovatela sluzieb.

165 V tejto savislosti nie je pri posudzovani zlucitelnosti pomoci v rdmci uplatnenia ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU relevantnd otdzka, ¢i sa ma potrebna troven kompenzicie uré¢it na zdklade analyzy
ndkladov, ktoré by vynalozil na vykonanie PUS efektivny poskytovatel. Zohladnenie hospodarskej
efektivnosti poskytovatela univerzalnej sluzby by totiz znamenalo vyzadovat, aby sa takéto sluzba
vzdy poskytovala za normdlnych trhovych podmienok, ¢o by mohlo branit pravnemu alebo
faktickému plneniu urcitej tlohy zverenej podnikom poverenym SVHZ. Takejto situdcii ma
pritom ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU préve zabranit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra
2015, Viasat Broadcasting UK/Komisia, T-125/12, EU:T:2015:687, bod 90 a citovanu judikattru).

166 Po druhé tvrdenie zalobcov, ze ¢ast predmetnej kompenzdcie bola vyplatena bez toho, aby bolo
mozné overit sulad s normami kvality univerzalnej sluzby, nema skutkovy zaklad. Takéto normy
kvality, ako aj kontrolny a sank¢ny mechanizmus boli totiz stanovené v poverovacom akte
univerzalnej sluzby z 30. mdja 2016, teda pred zaciatkom obdobia, ktorého sa predmetna
kompenzicia tyka.

4) O pouZiti predmetnej kompenzdcie

167 V prvom rade Zalobcovia vytykaji Komisii, Ze sa dopustila nesprdvneho pravneho posudenia, ked
dospela k zaveru, ze predmetnd kompenzicia je zlucitelnd s vnitornym trhom na zdklade rdmca
SVHZ, pricom vyslovne povolila, aby sa takito kompenzicia pouzila nie na vykonanie PUS, ale
na thradu nékladov spojenych s prepustenim niekdajsich $tatnych dradnikov.

168 V tejto suvislosti je nesporné, ako uviedla Komisia v odseku 23 napadnutého rozhodnutia, ze
predmetnd kompenzicia je stcastou nového vyrobného modelu spoloc¢nosti Post Danmark.
Danske organy konkrétne planovali, Ze suma zodpovedajica predmetnej kompenzicii sa pouzije
na financovanie Casti osobitného odstupného pre niekdajsich statnych uradnikov spoloc¢nosti Post
Danmark.

169 Podla judikatdry pripomenutej v bodoch 106 az 108 vyssie je ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU zaloZzeny na
cieli vyhnit sa tomu, aby pravidld hospodarskej sutaze branili podnikom poverenym sluzbou vo
verejnom ziujme v plneni ich tdloh, tym, ze sa umozni c¢lenskym S$tatom poskytnit im
financovanie pod podmienkou, Ze toto financovanie nepresiahne ¢isté naklady vynalozené na
tato sluzbu vo verejnom zdujme, pri zohladneni primeraného zisku.

170 Preskimanie Komisie tykajiice sa zlucitelnosti kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme
s vnutornym trhom preto spociva v overeni, bez ohladu na skuto¢né pridelenie zodpovedajucej
sumy, ¢i takdto sluzba vo verejnom zdujme existuje a ¢i vytvara podniku poverenému jej
zabezpecenim cCisté naklady.

171 Takéto posudenie je podporené okolnostou, ze kompenzdcia za sluzbu vo verejnom zaujme moze

zohladnit primerany zisk, a teda prekrocit prisnu vysku ¢istych nakladov na sluzbu vo verejnom
zaujme.
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172 Plati to o to viac v oblasti postovych sluzieb, kedze ustanovenia prilohy I ¢asti C prvého odseku
smernice 97/67 stanovuju, Ze ,v rdmci ndhrady alebo financovania cistych ndkladov na
povinnosti univerzalnej sluzby sa méze vyzadovat, aby sa urcenym poskytovatelom univerzélnej
sluzby nahradzali tie sluzby, ktoré neposkytuji za komerénych podmienok®. Vyraz ,v ramci
néhrady alebo financovania“ pouzity v tomto ustanoveni totiz vylucuje akdkolvek poziadavku
skuto¢ného pridelenia prevedenych finan¢nych prostriedkov zodpovedajucich kompenzacii
univerzalnej sluzby na vykon takejto sluzby.

173 V doésledku toho okolnost, Ze suma priznana z titulu predmetnej kompenzacie je pridelena na iny
ucel ako PUS, sama osebe neznamend, ze Komisia celila zdvaznym tazkostiam pri posudzovani
zlucitelnosti takéhoto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, Prvni
novinova spolecnost/Komisia, T-316/18, neuverejneny, EU:T:2020:489, bod 187).

174 Takyto zéver nemozno spochybnit tvrdenim zalobcov zaloZenym na pravnych pravidlach
zakazujucich zneuzitie $titnej pomoci.

175 V tejto suvislosti z ¢lanku 1 pism. g) nariadenia 2015/1589 vyplyva, Ze zneuZitie pomoci je
definované ako pomoc pouzita prijemcom v rozpore s rozhodnutim Komisie.

176 V prejedndvanej veci je predmetom napadnutého rozhodnutia postdenie zlucitelnosti predmetnej
kompenzdacie poskytnutej na tucely pokrytia cistych ndkladov vynalozenych na PUS, ako je
uvedené v poverovacom akte univerzalnej sluzby. Je pritom nesporné, ze PUS v Dansku
zabezpecuje Post Danmark. Zneuzitie predmetnej kompenzacie by tak mohlo byt konstatované
len vtedy, ak by sa preukdzalo, Ze Post Danmark si nesplnila svoje zavizky, ktoré jej vyplyvaju z
PUS.

177 V druhom rade zalobcovia v podstate tvrdia, ze Komisia nemohla akceptovat, ze vypocet
predmetnej ndhrady zahfnal vySku ndkladov na prepustenie niekdajsich $tatnych uradnikov
spolo¢nosti Post Danmark. Predovsetkym nebolo preukizané, ze niekdajsi Statni uradnici,
ktorych odstupné bolo kryté predmetnou kompenzaciou, boli skuto¢ne zamestnavani na acel
plnenia PUS (pozri bod 95 vyssie).

178 V tejto suvislosti v prvom rade, ako uz bolo uvedené v bode 114 vyssie, ¢lenské staty disponuju pri
vybere Gdajov relevantnych pre vypocet CNE urcitou mierou volnej tivahy a ni¢ nebréni tomu, aby
podobne ako dinske orgdny v prejedndvanej veci vychddzali z nédkladov, ktoré predtym znasal
poskytovatel univerzalnej sluzby, alebo z jeho obchodného plénu. Dalej, ako vyplyva z bodov 1
a 10 dohody z 20. oktébra 2017 a bodu 2.2 napadnutého rozhodnutia, na jednej strane zriadenie
nového vyrobného modelu v spolo¢nosti Post Danmark bolo nevyhnutné z dovodu zmeny
povahy postového trhu v dosledku rasticej digitalizacie obchodu v Dansku a na druhej strane
predmetny novy model je z velkej Casti zamerany na racionalizdciu urcitych persondlnych
nakladov spojenych s distribaciou posty. Je teda preukdzané, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobcovia, niekdajsi §tatni tradnici spolo¢nosti Post Danmark, ktorych prepustenie sa planovalo,
boli nutne spojeni s distribiciou posty, hlavnou ¢innostou PUS. Napokon, ako zdoraznila Komisia
bez toho, aby to zalobcovia spochybnili, dinske orginy zvolili opatrny pristup, ked
v alternativnom scendri usudili, Ze aj keby Post Danmark nebola poverend PUS, musela by takisto
zaplatit ndklady na prepustenie niekdajsich §titnych dradnikov v rovnakom rozsahu, aky bol
stanoveny vo faktickom scendri, ¢o znizuje vplyv uvedenych nakladov na preputstanie na vysku
NAC.

28 ECLLI:EU:T:2021:240



Rozsupok z 5. 5. 2021 — Vec T-561/18
ITD A Danske FragTMAEND/KoOMISIA

179 Zo vsetkych tychto dovodov je potrebné dospiet k zaveru, ze zohladnenie ndkladov na prepustenie
niekdajsich statnych dradnikov spoloc¢nosti Post Danmark vo vypocte NAC nemdze preukazat, ze
Komisia v tejto suvislosti ¢elila zdvaznym tazkostiam.

180 Takyto zdver nemoze byt spochybneny spravou ERGP. Podla uryvku z tejto spravy, na ktory sa
odvoldvaju zalobcovia, totiz ,obmedzenia znizZovania stavu zamestnancov... by nemali byt
definované ako stcast PUS v odvetvi postovych sluzieb“. V prejednavanej veci pritom, ako
zdoraznuje Komisia, Post Danmark nepodliehala ziadnemu obmedzeniu zniZzovania stavu
zamestnancov z dovodu PUS. Naopak, tento podnik predpokladal znizovanie stavu
zamestnancov v ramci faktického scendra.

181 Vyhradu tykajicu sa zohladnenia nakladov na prepustanie vo vypocte vysky NAC treba preto
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o jej pripustnosti, ktori Komisia spochybnuje
v odpovedi na otazku polozent V$eobecnym sidom v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania.

182 V tretom rade zalobcovia a Dansk Distribution tvrdia, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked
nepreskdmala zlucitelnost predmetnej kompenzicie na zdklade usmerneni o $titnej pomoci na
zachranu a restrukturalizaciu.

183 V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku uviest nové
dovody pocas konania je pripustné len vtedy, ak st tieto dovody zalozené na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod, ktory je doplnenim
dovodu uvedeného predtym, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v zalobe a ktory uzko suvisi s tymto
dévodom, vsak musi byt vyhlaseny za pripustny. Na to, aby nové tvrdenie bolo mozné povazovat
za roz$irenie uz skor uvedeného zalobného doévodu alebo vyhrady, musi nové tvrdenie suvisiet
s dovodmi alebo vyhradami, ktoré boli povodne uvedené v zalobe, dostato¢ne tzko na to, aby ich
bolo mozné povazovat za vysledok riadneho vyvoja diskusie v sidnom konani (pozri rozsudok z
20. novembra 2017, Petrov a i./Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, bod 46 a citovanu
judikatdru).

184 Treba pritom konstatovat, Ze zalobcovia az v $tadiu svojich pripomienok k vyjadreniu Danskeho
kralovstva ako vedlajsieho Gcastnika konania po prvykrét tvrdili, ze Komisia bola povinnd
uplatnovat usmernenia o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu a ze Zaloba neobsahuje
nijaky odkaz na uvedené usmernenia. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili zalobcovia na pojednévani,
teda takéto tvrdenie nemozno spdjat s vyhradou obsiahnutou v casti zaloby s ndzvom ,Pouzitie
prostriedkov“, v ktorej vytykali Komisii, Ze nespravne vyhlasila predmetnd kompenziciu za
zlucitelnu s vndtornym trhom na zdklade raimca SVHZ, pricom povolila, aby sa ¢ast tejto ndhrady
pouzila na odstupné pre niekdajsich statnych aradnikov spolo¢nosti Post Danmark.

185 V dosledku toho nemozno tvrdenie zaloZzené na neuplatneni usmerneni o $tatnej pomoci na
zachranu a restrukturalizaciu povazovat za rozsirenie Zalobného dovodu uvedeného v zalobe
v zmysle ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku, a preto sa musi povazovat za nové tvrdenie
v zmysle toho istého ustanovenia. KedZe toto tvrdenie sa nezakladd na okolnostiach, ktoré vysli
najavo po podani tejto zaloby, treba ho povazovat za oneskorené, a musi byt teda zamietnuté ako
nepripustné. Nemozno prijat ani zopakovanie uvedeného tvrdenia spolo¢nostou Dansk
Distribution na pojedndvani, kedZze ho neuviedla vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika
konania.
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5) Zdver

186 Zo vsetkych skutoCnosti preskimanych vyssie vyplyva, Ze zalobcovia nepredlozili dokaz

o existencii zdvaznych tazkosti, pokial ide o zlucitelnost predmetnej kompenzécie s vnitornym
trhom.

187 Tento zaver je podporeny okolnostou uvedenou v bode 160 napadnutého rozhodnutia, ze

188

189

190

191

192

193

vypocitand suma NAC vo vyske 2,571 miliardy DKK (priblizne 345 miliénov eur) bola podstatne
vyssia ako maximalna vyska predmetnej kompenzacie, t. j. 1,192 miliardy DKK (priblizne 160
milidénov eur). Plati to o to viac, Ze zalobcovia nijako nespochybnili tieto sumy, ktoré stt uvedené
vo verejnej verzii napadnutého rozhodnutia. Rovnako, hoci Komisia vo vyjadreni k zalobe
zdodraznila rozdiel medzi vyskou predmetnej kompenzicie a vyskou NAC, zalobcovia tento
rozdiel v replike nespochybnili.

2. O predmetnej zaruke

Zalobcovia podporovani spolo¢nostami Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution tvrdia, Ze
predmetnu zaruku, na zéklade ktorej sa dansky §tat zaviazal vyplatit odstupné niekdaj$im statnym
uradnikom spolo¢nosti Post Danmark v pripade jej konkurzu, nemozno povazovat za poskytnutd
v Case jej prijatia v roku 2002. Takito zaruka teda nepredstavuje existujicu pomoc v zmysle
¢lanku 17 nariadenia 2015/1589.

Po prvé podla zalobcov pomoc nespociva vo vyhode, ktort poskytuje existencia samotnej zaruky,
ale v tom, ze Post Danmark neplatila statu poplatok za vyhodu ziskand z predmetnej zaruky.
V tejto suavislosti zdoraznujd, ze z bodu 2.2 oznamenia Komisie o uplatnovani ¢lankov [107] a
[108 ZFEU] na $tatnu pomoc vo forme zéruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,,0zndmenie o
zarukdch”) vyplyva, ze kazdd zaruka musi byt kompenzovand primeranym poplatkom, pretoze
inak prijemca zaruky, konkrétne v prejednavanej veci Post Danmark, ziskava vyhodu.

Kedze poplatok za zdruku sa vo véeobecnosti vyberd opakovane a prinajmensom raz za rok,
opatrenie pomoci uvadzané zalobcami bolo spolo¢nosti Post Danmark poskytnuté najmenej raz
ro¢ne od roku 2002. Opakované neuskuto¢novanie rocnych platieb primeraného poplatku za
predmetnu zaruku teda predstavovalo opakujice sa poskytovanie vyhod v zmysle rozsudku z 8.
decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82).

V odpovedi na otdzku polozend Vseobecnym sidom v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania zalobcovia spresnili, Ze podla nich predmetna zdruka predstavovala schému pomoci a Ze
aj za predpokladu, ze by to tak nebolo, Gvahy rozvinuté Sidnym dvorom v rozsudku z 8. decembra
2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), zostdvaju relevantné.

Po druhé zalobcovia poznamendvaju, Ze samotna skuto¢nost, ze Komisia vyjadrila pochybnosti
o existencii vyhody, sta¢i na preukazanie toho, ze Celila zdvaznym tazkostiam v stvislosti s tym, ¢i
pomoc poskytnutd spolo¢nosti Post Danmark vo forme zaruk predstavovala existujicu pomoc
alebo novti pomoc.

Po tretie Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution tvrdia, Ze v sulade so zasadou
sukromného investora v trhovom hospodarstve predstavuje poskytnutie zaruky bez poplatku
hospodarsky prospech, ktory by subjekt za normalnych trhovych podmienok neziskal. Tento
zaver plati bez ohladu na d6vod, pre ktory bola zéruka poskytnutd, a to aj za predpokladu, ze by
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ziadnemu veritelovi nepriniesla Gzitok. V tejto suvislosti Jorgen Jensen Distribution a Dansk
Distribution zdoraziujd, ze akékolvek oslobodenie od prevddzkovych nékladov, ktoré podnik
bezne znasa, predstavuje podla judikatdry vyhodu.

Komisia podporovand Danskym krélovstvom spochybnuje tieto tvrdenia.

Podla ustilenej judikatiry médze preskiimanie existujicej pomoci pripadne viest len k rozhodnutiu
o nezlucitelnosti, ktoré vyvoldva t¢inky pre budicnost (rozsudky z 11. marca 2009, TF1/Komisia,
T-354/05, EU:T:2009:66, bod 166, a z 15. novembra 2018, Stichting Woonlinie a i./Komisia, T-
202/10 RENV II a T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, bod 120).

V tejto stvislosti ¢ldanok 1 pism. b) bod iv) nariadenia 2015/1589 stanovuje, Ze existujtiica pomoc je
pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢lanku 17 toho istého nariadenia.

Podla ¢ldanku 17 ods. 3 nariadenia 2015/1589 akéakolvek pomoc, v savislosti s ktorou uplynula
premlcacia lehota desiatich rokov, sa povazuje za existujicu pomoc. Odseky 1 a 2 toho istého
clanku spresnuju, Ze na pravomoc Komisie vymahat pomoc sa vztahuje premlcacia doba desat
rokov a Ze tato doba zacina plynut az diiom, ked sa neoprdvnend pomoc udelila prijemcovi bud
ako individudlna pomoc, alebo ako pomoc podla schémy pomoci.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze kvalifikovanie existujicej pomoci zavisi od uplynutia premlcacej
doby uvedenej v clanku 17 nariadenia 2015/1589, ktorej vychodiskovym bodom je datum
poskytnutia tejto pomoci.

Podla judikatiry sa $tdtna pomoc musi povazovat za poskytnuta v case, ked sa na prijemcu
previedlo pravo prijimat pomoc podla platnych vnutrostatnych predpisov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 21. marca 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, body 40 a 41,
a z 29. novembra 2018, ARFEA/Komisia, T-720/16, neuverejneny, EU:T:2018:853, body 177 a
178).

V prejednavanej veci bolo pravo na ziskanie predmetnej zaruky, ktorou sa dansky $tat zaviazal
v pripade konkurzu spolo¢nosti Post Danmark pokryt odstupné pre zamestnancov tejto
spoloc¢nosti, ktori si zachovali postavenie Statneho dradnika k 1. janudru 2002, ¢o je datum jej
transformdcie na spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym, priznané na ziaklade § 9 lov nr. 409 om
Post Danmark A/S (zdkon ¢. 409 o Post Danmark) zo 6. juna 2002 (Lovtidende 2002 A).

V napadnutom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, Ze prave k tomuto datumu bola poskytnuta
jedina vyhoda, ktord mohla z tejto zaruky vyplynut a ktord mala zabranit odchodu zamestnancov
spoloc¢nosti Post Danmark v cCase jej transformdcie na spolo¢nost s rucenim obmedzenym
(odsek 187 uvedeného rozhodnutia). Komisia z toho vyvodila, ze kedZe sa dozvedela
o predmetnej zaruke na zdklade staznosti zdruzenia ITD zaslanej 27. novembra 2017, akdkolvek
pripadnd pomoc poskytnuta v ramci tejto zaruky by predstavovala existujicu pomoc v zmysle
clanku 1 pism. b) bodu iv) nariadenia 2015/1589 (odseky 189 az 192).

Zalobcovia spochybnuju skuto¢nost, ze datum prijatia zdkona ¢. 409 o spolo¢nosti Post Danmark
moze predstavovat zaciatok plynutia premlcacej doby na vymdahanie pomoci vyplyvajicej
z predmetnej zaruky. Podla Zalobcov predmetna zdruka zlepsuje finanénu situdciu spolo¢nosti
Post Danmark tym, ze ju minimélne raz ro¢ne oslobodzuje od platenia poplatku za zaruku, ¢o
znamena pravidelné poskytovanie vyhod, ktoré by mohli viest k opatovnému zacatiu plynutia
premlcacej doby pri kazdom takomto oslobodeni.
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V tejto suvislosti, ako zdoraznuja zalobcovia, urc¢enie ditumu poskytnutia pomoci sa moze lisit
v zavislosti od jej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, France
Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 82, a uznesenie z 5. oktébra 2016, Diputacion
Foral de Bizkaia/Komisia, C-426/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:757, bod 29). V rozsudku z 8.
decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 80 az 84), na ktory sa
odvolavaju zalobcovia, tak Sidny dvor rozhodol, Ze v pripade rezimov viacro¢nych pomoci, ktoré
sa prejavuju opakujicimi sa platbami alebo opakujticim sa udelovanim vyhod, sa musi pomoc
povazovat za priznanu jej prijemcovi az vtedy, ked mu bola skutoCne poskytnutd, takze
premlcacia lehota zacina plynit od kazdého skuto¢ného — pripadne ro¢ného — priznania vyhody.

Takéto riesenie je odovodnené skutoc¢nostou, ze v ramci schém pomoci, najméd schém danovej
pomoci, mdze medzi ditumom zavedenia schémy pomoci a ditumom poskytnutia individudlnej
pomoci podla tejto schémy existovat dlhsi ¢asovy tsek. Premlcacia doba teda mdze zacat znovu
plynut vzdy, ked sa na zdklade schémy pomoci poskytne novd individudlna pomoc, ¢o v ramci
schém danovej pomoci zodpoveda kazdému oslobodeniu poskytnutému v case splatnosti dane,
a to spravidla kazdy rok.

V tejto savislosti je ,schémou pomoci“ podla ¢ldnku 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 akykolvek
akt, na zdklade ktorého mozno bez dalsich vykondvacich opatreni poskytnit individudlnu pomoc
podnikom definovanym v akte vSeobecnym a abstraktnym sposobom a akykolvek akt, na zéklade
ktorého sa moze pomoc, ktord nie je spojend s osobitnym projektom, poskytnut jednému alebo
viacerym podnikom na neurcitti dobu alebo v neurcitej sume.

V prejednavanej veci sa pritom predmetna zaruka obmedzuje na to, Ze urcitej pravnickej osobe,
spolo¢nosti Post Danmark, poskytuje bez poplatku vyhodu S$titnej zaruky na vyplatenie
odstupného niektorym jej zamestnancom v pripade konkurzu. Ide teda o individudlne opatrenie,
ktoré nepatri do rezimu viacro¢nej pomoci.

Bez ohladu na kvalifikdciu predmetnej zaruky ako schémy pomoci alebo individudlnej pomoci nie
je situdcia v prejednavanej veci porovnatelna so situdciou, ktord v rozsudku z 8. decembra 2011,
France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811), odovodnila konstatovanie Stidneho dvora,
ze kazdy rok zacina plynut novd premlcacia doba. V tejto veci totiz predmetna vyhoda zavisela
kazdy rok od osobitnych okolnosti, kedze takato vyhoda pripadne vyplynula z dafiového rozdielu
medzi sumou, ktort by France Télécom musela platit ako zivnostenskua dan, ktorej vysku a sadzbu
kazdoro¢ne odhlasoval kazdy francuzsky tizemny celok, a sumou, ktora jej skutocne bola ulozena
na zaklade odchylného rezimu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 2009, Franctzsko
a France Télécom/Komisia, T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474, body 200 az 203 a 321 az 324,
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-
81/10 P, EU:C:2011:811). V prejedndvanej veci vSak zalobcovia nepredlozili nijaky dokaz, ktory by
mohol preukdazat, ze vyska poplatku, ktory by Post Danmark musela platit kazdy rok za predmetnu
zaruku, by sa mala pravidelne urcovat na zdklade okolnosti specifickych pre kazdé obdobie, alebo
ze by to tak vo vseobecnosti bolo v pripade sumy poplatku za zaruku.

Argumentécia zalobkyn tak vychddza zo zdmeny medzi pravidelnym udelovanim po sebe
nasledujucich vyhod v rdmci opakovaného individudlneho uplatiovania schémy pomoci
a poskytnutim individudlnej zaruky, ktord moze viest k dlhodobému zlepseniu situicie jej
prijemcu. V tomto poslednom uvedenom pripade je ditumom poskytnutia pomoci datum jej
prijatia, pricom treba spresnit, Ze ak by toto opatrenie predstavovalo existujicu pomoc, mohlo by
byt predmetom rozhodnutia Komisie s i¢inkami do budidcnosti v silade s judikatdrou citovanou
v bode 195 vyssie.
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Okrem toho v ozndmeni o zarukdch, na ktoré sa odvolavaju zalobcovia, Komisia na konci bodu 2.1
uvadza:

»Lomoc sa poskytne v momente, ked sa poskytne zdruka, nie vtedy, ked sa zaruka uplatni alebo
ked sa realizuju platby podla podmienok zdruky. Ci zaruka predstavuje $titnu pomoc, alebo nie a,
ak dano, akd moze byt vyska tejto Statnej pomoci, to sa musi posudit v momente poskytnutia
zaruky.”

Komisia preto mohla bez existencie zavaznych tazkosti stanovit ditum poskytnutia predmetnej
zéruky, a teda aj zaciatok plynutia premléacej doby vo vztahu k akejkolvek pomoci, ktord by sa
mohla poskytnat prostrednictvom tejto zaruky, na datum jej prijatia, konkrétne 6. jun 2002
(pozri bod 201 vyssie).

V kazdom pripade tvrdenie zalobkyn uvedené v bode 202 vysSie vychddza z nespravneho
predpokladu, podla ktorého predmetnad zdruka poskytuje spolo¢nosti Post Danmark vyhodu
vyplyvajicu vylucne z neplatenia poplatku za zdruku, a to minimélne raz ro¢ne.

V tejto suvislosti je pravda, ako zdoraznuju zalobcovia a ako to vyplyva z bodov 2.1 a 2.2
ozndmenia o zarukach, Ze neplatenie primeraného poplatku za verejna zaruku je nevyhnutnou
podmienkou vyhody, ktora poskytuje zaruka jej prijemcovi.

Na tcely preukdazania, ze platba za poskytnutie zaruky by bola nevyhnutna na to, aby sa takéto
poskytnutie nepovazovalo za $tatnu pomoc, vSak treba najskor preskumat, ¢i uvedend zaruka
poskytuje vyhodu zlep$enim situdcie jej prijemcu. Stidny dvor tak rozhodol, Ze Vieobecny sid sa
nedopustil pochybenia, ked konstatoval, Ze vyhoda poskytnutd francizskej verejnej institdcii La
Poste prostrednictvom neobmedzenej $tatnej zaruky bola zalozend jednak na neexistencii
protihodnoty za tuto zaruku, a jednak na zlepSeni uverovych podmienok pre tito verejnu
institdciu (rozsudok z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 102).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, ako aj Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution,
pri skiimani vplyvu verejnej zaruky na situaciu jej prijemcu sa neda odhliadnut od jej predmetu.

Takéto posudenie je podporené bodom 2.2 oznamenia o zarukiach, na ktory sa odvolavaju
zalobcovia a z ktorého vyplyva, ze identifikacia existencie vyhody poskytnutej prostrednictvom
verejnej zaruky bez protihodnoty zahfna preskimanie konkrétneho dopadu predmetnej zaruky
na situdciu jej prijemcu v porovnani so situdciou jeho konkurentov.

V prejedndvanej veci treba po prvé zdodraznit, Ze predmetnd zaruka ukladd danskemu S$tatu
povinnost pokryt osobitné odstupné pre niekdajsich s$tatnych uradnikov, ktori sa stali
zamestnancami spolo¢nosti Post Danmark k 1. januaru 2002, len v pripade jej konkurzu. Nezda sa
pritom, ze by takato zaruka zlepsila situdciu spolo¢nosti Post Danmark, pretoze ju mozno uplatnit
iba v pripade zdniku tohto podniku. Inymi slovami, pokial je Post Danmark solventnd, ma
povinnost vyplatit osobitné odstupné v pripade prepustenia jej niekdajsich statnych tradnikov.

Po druhé treba tiez zddraznit, ze predmetnd zdruka sa tyka vylu¢ne niekdajsich s$tatnych
uradnikov spoloc¢nosti Post Danmark, ktori v Case transformadcie tejto spolo¢nosti na spolo¢nost
s rucenim obmedzenym 1. janudra 2002 suhlasili s tym, zZe sa stand jej zamestnancami. Z tejto
zaruky teda nemozu mat prospech zamestnanci prijati do zamestnania po tomto ditume, takze
sa nemozno domnievat, ze uvedend zaruka zvySuje atraktivnost spolo¢nosti Post Danmark pre
potencidlnych novych zamestnancov.
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Po tretie, ako uvadzaji Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution, za pomoc sa povazuju aj
rozne formy zasahov, ktoré znizuju naklady, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku, vratane
ndkladov spojenych s odmenovanim zamestnancov (rozsudok z 12. decembra 2002,
Belgicko/Komisia, C-5/01, EU:C:2002:754, body 32 a 39). V prejedndvanej veci vs$ak tieto
spolocnosti ani zalobcovia netvrdia, a ani zo spisu nevyplyva, Ze predmetna zéruka oslobodzuje
Post Danmark od pravidelnych prispevkov, ktoré su jej konkurenti povinni platit na zabezpecenie
odstupného v pripade konkurzu, ani to, Ze v dosledku uvedenej zaruky st znizené jej pravidelné
persondlne naklady.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud konstatuje, ako spravne zdoraznuje Komisia, ze predmetna
zaruka poskytuje predovsetkym vyhodu niekdajsim statnym uradnikom spoloc¢nosti Post
Danmark, ktori sa stali jej zamestnancami v Case jej transformdcie na spolo¢nost s ruc¢enim
obmedzenym, kedZe tito zamestnanci maju v pripade konkurzu spolo¢nosti Post Danmark istotu,
ze dostanu osobitné odstupné v plnej vyske.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, tito nepreukazali, Ze
predmetna zaruka dlhodobo zlepsuje situdciu spolo¢nosti Post Danmark. Z tych istych déovodov
nemoze uspiet tvrdenie spolo¢nosti Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution, podla
ktorého by na zdklade kritéria sikromného investora v trhovom hospodarstve ktorykolvek rucitel
pozadoval zaplatenie pravidelného poplatku za poskytnutie predmetnej zaruky, pricom nie je
potrebné rozhodnut o pripustnosti takéhoto tvrdenia spochybneného Komisiou.

Napokon nie je dovodné ani tvrdenie zalobcov, podla ktorého Komisia vyjadrila pochybnosti,
pokial ide o existenciu vyhody vyplyvajucej z predmetnej zaruky. Komisia totiz zamietla staznost v
rozsahu, v akom sa tykala predmetnej zaruky z doévodu, Ze existencia vyhody vyplyvajtcej z takejto
zaruky bola znacne neistd a ze v kazdom pripade, aj keby takito vyhoda existovala, z nej
vyplyvajica pomoc by predstavovala existujicu pomoc, ktorej vymdhanie uz nemozno nariadit
(pozri bod 201 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ziadna z indicii tykajacich sa obsahu napadnutého rozhodnutia,
ktoré predlozili zalobcovia, neodhaluje existenciu zdvaznych tazkosti, ktoré by oddvodnovali
zacatie formalneho vysSetrovacieho konania v suvislosti s predmetnou zarukou.

3. O oslobodeni od DPH

Zalobcovia podporovani spolo¢nostami Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution,
spochybnuja zdver Komisie, podla ktorého oslobodenie od DPH pri preprave tovaru
uskuto¢novanej spolo¢nostou Post Danmark v ramci transakcii medzi spolo¢nostou zasielkového
predaja a kone¢nym zdkaznikom (dalej len ,predmetnd sprdvna prax“) nepredstavuje $tdtnu
pomoc z dévodu, Ze je pripisatelné ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH a nie ddnskemu
statu. V tejto suvislosti tvrdia, Ze preskiimanie vykonané Komisiou bolo nedostato¢né alebo
neuplné, a preto odhalilo zdvazné tazkosti.

Zalobcovia na tivod poznamenévajd, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespochybnila, Ze
predmetnd spravna prax poskytla spolo¢nosti Post Danmark hospodarsku vyhodu vyplyvajicu zo
zvySenia dopytu v jej prospech, a potom spresnila, ze skutoc¢nost, Ze tento podnik mal z tejto praxe
prospech len nepriamo, postacuje na to, aby sa povazovala za vyhodu v zmysle pravidiel $tatnej
pomoci. Naznacuju tak, Ze svoju argumentaciu zameriavaji na otdzku pripisatelnosti oslobodenia
od dane vyplyvajiceho z predmetnej spravnej praxe.
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V tejto suvislosti Zalobcovia zddraznujd, ze prave danske spravne orginy zaviedli predmetnd
spravnu prax prostrednictvom spravneho rozhodnutia ¢. 1306/90 a spravneho nariadenia F
6742/90 z roku 1990 predtym, nez ju s uc¢innostou od 1. januara 2017 zrusili pokynom ¢. 14-

2926872/SKM 2016.306.SKAT z 30. juna 2016.

Zalobcovia tiez zdoraznuju, ze pravnym zédkladom predmetnej spravnej praxe nebol § 13 ods. 13
pism. a) lov om merveerdiafgift (momsloven) nr. 106 (zékon ¢. 106 o DPH) z 23. januara 2013
(Lovtidende 2013 A) (dalej len ,ddnsky zdkon o DPH®), ktorym sa do vnutro$titneho préva
prebralo oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ale § 27
ods. 3 bod 3 tohto zdkona, ktorym sa prebral clanok 79 prvy odsek pism. c) smernice o DPH
umoznujuci vylucit zo zdkladu dane na dcely DPH sumy, ktoré spolo¢nost prijala od svojho
zékaznika ako ndhradu vydavkov platenych v mene a na ucet tohto zdkaznika. Tvrdia teda, Ze
prave na zdklade tychto poslednych uvedenych ustanoveni predmetna spravna prax umoznovala
spoloc¢nostiam zasielkového predaja povazovat platby, ktoré uskutoc¢nili v prospech spoloc¢nosti
prepravujucich tovar, vratane spolo¢nosti Post Danmark, za vydavky platené v mene a na ucet
svojich koneénych zdkaznikov. Podla zalobcov sa tak z d6vodu predmetnej administrativnej praxe
predpokladalo, ze transakcia tykajuca sa prepravy tovaru sa uskutocnila medzi koneénymi
zdkaznikmi spolo¢nosti zédsielkového predaja a dopravcom, hoci medzi nimi neexistoval ziadny
pravny vztah.

V takejto situdcii boli prepravné sluzby zabezpecované spolo¢nostou Post Danmark oslobodené
od DPH na zdklade povinného oslobodenia od DPH tykajuceho sa c¢innosti vykonavanych
verejnymi postami, ktoré je uvedené v clanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktory bol
prebraty § 13 ods. 13 danskeho zakona o DPH. Dopyt zo strany spoloc¢nosti zésielkového predaja
preto automaticky smeroval na prepravnu sluzbu zabezpecovanu spolo¢nostou Post Danmark.
Naproti tomu bez predmetnej spravnej praxe by sluzba prepravy objednand u spoloc¢nosti Post
Danmark zo strany spolo¢nosti zdsielkového predaja bola oslobodend od DPH, zatial ¢o néklady
na dopravu fakturované touto spolo¢nostou kone¢nému zdkaznikovi by museli podliehat sadzbe
DPH.

Podla Zalobcov je zrejmé, Ze predmetnd sprivna prax nevykondvala a nijako nesdvisela s § 13
ods. 13 pism. a) danskeho zdkona o DPH, ktorym sa prebral ¢lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice o
DPH. Zalobcovia tvrdia, Ze vytvorenim takejto spojitosti si Komisia zamenila oslobodenie od
DPH, ktoré predmetna spravna prax konkrétne prizndva pri transakciach spoloc¢nosti
zasielkového predaja, s odliSnym povinnym oslobodenim od DPH pri plneniach poskytovanych
verejnymi postami.

Zalobcovia dodavaji, Ze predmetnd spravna prax bola zavedena spravnym rozhodnutim
a spravnym nariadenim a nasledne bola zrusena pokynom. Tvrdia, Ze tdto prax teda vyplyva
z pravneho ndstroja prijatého priamo dédnskymi danovymi orgdnmi, a preto je pripisatelnd
danskemu $tatu.

Nakoniec zalobcovia zdoéraznuji, zZe predmetna spravna prax bola nepochybne zalozend na
pravidle stanovenom v c¢lanku 79 prvom odseku pism. c) smernice o DPH, ale Ze toto pravidlo
nevykladala, neobjasnovala ani neuplatniovala. V tejto stvislosti zdoraznuji, ze samotné danske
danové organy uznali, ze zruSenie predmetnej spravnej praxe bolo odovodnené neexistenciou
pravneho zakladu pre tuto prax v ddnskom zakone o DPH alebo smernici o DPH.
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Zalobcovia preto tvrdia, Ze Post Danmark bola nepriamym prijemcom oslobodenia od DPH pri
prepravnych sluzbach, ktoré si u nej objednali spoloc¢nosti zasielkového predaja, a Ze toto
oslobodenie bolo pripisatelné vylu¢ne predmetnej spravnej praxi, a teda danskemu S$tatu.
V dosledku toho sa domnievajd, ze preskiimanie tohto opatrenia, ktoré mohlo predstavovat
statnu pomoc v prospech spoloc¢nosti Post Danmark, vykonala Komisia nedostatocne alebo
neuplne, a preto naznacilo zavazné tazkosti.

Komisia podporovand Danskym kralovstvom spochybnuje tieto tvrdenia.

Na jednej strane zddraznuje, Ze oslobodenie od DPH, ktoré ma Post Danmark pri svojich sluzbach
spojenych s PUS, vyplyva priamo z ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Toto oslobodenie
od DPH je pripisatelné tejto smernici a nie dinskemu §$tatu. V tejto stvislosti Danske krélovstvo
dodédva, Ze bez ohladu na predmetnt spravnu prax Post Danmark nebola povinnd fakturovat
DPH spolocnostiam zasielkového predaja za ich zasielky, na ktoré sa vztahuje PUS.

Na druhej strane Komisia tvrdi, ze predmetnd spravna prax bola opatrenim, ktoré sa tykalo
spolo¢nosti zasielkového predaja a spotrebitelov ako hlavnych prijemcov, a nie spolo¢nosti Post
Danmark. V tomto zmysle Dénske kralovstvo uvddza, pricom sa opiera o price, ktoré
predchddzali prijatiu predmetnej spravnej praxe, Ze cielom tejto praxe nebolo zabezpecit pre Post
Danmark viac zdkaznikov, ale realizovat ciel smernice o DPH, ktory spociva v zabezpeceni
lacnejsich zasielok pre spotrebitelov. Na tento tcel uvedend prax umoznila spotrebitelom
a spoloc¢nostiam zdsielkového predaja vyuzivat vyhodu oslobodenia od dane stanoveného
smernicou o DPH pre zasielky, na ktoré sa vztahuje PUS.

Komisia poznamendva, Ze hoci spolo¢nosti zdsielkového predaja mohli svojim zdkaznikom
ponuknut nizsie ndklady na dopravu, pokial sa rozhodli pre dodanie prostrednictvom spolo¢nosti
Post Danmark, bolo to len preto, ze Post Danmark uz vyuzivala oslobodenie od DPH tykajtce sa
PUS z ddvodu jej postavenia poskytovatela univerzalnej sluzby.

Preto podla Komisie a Danskeho krélovstva bola ,nepriama a vedlajsia“ vyhoda, ktorej prijemcom
bola Post Danmark, a to zvySenie dopytu po jej sluzbach, iba sekundarnym tGc¢inkom kombindcie
predmetnej spravnej praxe a oslobodenia od DPH vo vztahu k PUS, ktoré je pripisatelné smernici
o DPH, a teda Unii.

Napokon Dénske kralovstvo na jednej strane zddraznuje, Ze Post Danmark nebola skuto¢nym
prijemcom predmetnej spravnej praxe, kedze jej tdto prax neumoznila zbavit sa nékladov, ktoré
prax neviedla k tomu, aby sa vzdalo zdrojov, vzhladom na slaby u¢inok tejto praxe na obrat
spoloc¢nosti Post Danmark.

Z ustalenej judikattiry Sidneho dvora vyplyva, ze ak sa ma vnutrostatne opatrenie kvalifikovat ako
,Statna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vetky nasledujtice
podmienky. Po prvé musi ist o zasah $tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zasah
musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §taitmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi
poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté musi nardsat hospodarsku sataz alebo hrozit jej
narusenim (pozri rozsudok z 10. juna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
EU:C:2010:335, bod 31 a citovand judikatiru; rozsudky z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, a z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i., C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).
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V tejto suvislosti ak Komisia moze vopred vylucit kvalifikiciu opatrenia ako $tatnej pomoci po
tom, ¢o zistila, Ze jedna zo zdkladnych podmienok uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU nie je
splnend, moze v pripade potreby odlozit staznost v ramci predbezného preskiimania (pozri
rozsudok z 15. marca 2018, Naviera Armas/Komisia, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 113
a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o prvi z podmienok uvedenych v bode 238 vyssie, treba pripomentt, Ze na
to, aby mohli byt zvyhodnenia povazované za ,pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, musia
byt na jednej strane poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov a na druhej
strane musia byt pripisatelné $tatu, pricom ide o dve rozdielne a kumulativne podmienky (pozri
rozsudok zo 16. janudara 2020, Iberpotash/Komisia, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 50 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa pripisatelnosti $tatu, td si vyzaduje preskimanie, ¢i treba
verejné organy povazovat za organy, ktoré sa podielali na prijati dotknutého opatrenia (rozsudky z
19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17; z 13.
septembra 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21, a z 11. decembra 2014,
Rakusko/Komisia, T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 86).

V tejto suvislosti, ak je vyhoda zavedend ustanovenim vnutrostitneho prava, poziadavka
pripisatelnosti $tdtu sa musi povazovat za splnenu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. decembra
2013, Association Vent De Colere! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 18, a z 13. septembra 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 22). Rovnako je tato poziadavka splnend, ak je danovy rezim
prijaty vladou S$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum
187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 128).

Konkrétne, pokial ide o vnuitrostitne opatrenie prijaté na ucely prebratia povinnosti vyplyvajicej
zo smernice do vnuatro$titneho prava, nemozno a priori vylucit pripisatelnost takéhoto opatrenia
statu. Uz bolo totiz rozhodnuté, ze rozhodnutie instittcie, ktorym sa ¢lenskému $tatu v sulade so
smernicou povoluje zaviest oslobodenie od dane, neméze mat za nésledok to, ze by sa Komisii
branilo vo vykone pravomoci, ktoré jej zveruje Zmluva, a v dosledku toho ani zacatiu postupu
upravenému v ¢lanku 108 ZFEU na ucely posudenia, ¢i toto oslobodenie od dane predstavuje
$tatnu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i., C-272/12
P, EU:C:2013:812, bod 49).

Neplati to vsak v pripade oslobodenia od dane stanoveného vnitrostitnym opatrenim, ktorym sa
vykondva ustanovenie smernice, ktoré ukladd clenskym S$tatom jasnd a presnd povinnost
neuplatnovat dan pri konkrétnej transakcii. V takomto pripade totiz prebratie oslobodenia od
dane do vnutrostatneho prava predstavuje iba vykonanie povinnosti, ktoré clenskym S$tatom
vyplyvaji zo Zmlav. Z toho vyplyva, Ze opatrenie prijaté na zdklade jasnej a presnej povinnosti
stanovenej v smernici nie je pripisatelné ¢lenskému statu, ale v skutocnosti je désledkom aktu
normotvorcu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2006, Deutsche Bahn/Komisia, T-
351/02, EU:T:2006:104, bod 102).

Strucne povedané, vnutrostitna spravna prax, ktord zavadza oslobodenie od dane, musi byt
pripisand Unii, pokial len preberd jasnti a presnti povinnost stanovend v smernici, zatial ¢o ju
treba povazovat za pripisatelnt $tatu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ak ju tento $tat prijal pri
prebrati smernice na zdklade svojej volnej Gvahy.
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V prejednavanej veci Ucastnici konania pripdstajd, ze predmetnt spravnu prax prijali danske
danové organy na zdklade § 27 ods. 3 bodu 3 danskeho zédkona o DPH, ktory bol sam osebe
prijaty na Gcely prebratia clanku 79 prvého odseku pism. c¢) smernice o DPH do vnttrostatneho
prava. Rovnako je nesporné, ze cielom tejto spravnej praxe bolo povazovat ndklady, ktoré
zaplatili spoloc¢nosti zasielkového predaja dopravnym podnikom v suvislosti s prepravnymi
sluzbami, za ndklady vynaloZzené v mene a na ucet konecnych zdkaznikov tychto spolo¢nosti.
Ziadny z tG¢astnikov konania tak nespochybiiuje, ze takyto mechanizmus umoznil spolo¢nostiam
zasielkového predaja preniest na svojich kone¢nych zdkaznikov oslobodenie od DPH, na ktoré
mali ndrok podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, pokial na zabezpecenie prepravy
tovaru uvedenym zakaznikom vyuzili sluzby spolo¢nosti Post Danmark za predpokladu, ze takato
preprava spada do posobnosti PUS.

V napadnutom rozhodnuti Komisia v prvom rade v bode 193 konstatovala, Ze je pravdepodobné,
ze takato prax poskytla spolo¢nosti Post Danmark nepriamu vyhodu vyplyvajicu zo zvysenia
dopytu po jej sluzbach, kedze pri uplatniovani uvedenej praxe mali kone¢ni zdkaznici spolo¢nosti
zasielkového predaja prospech z toho, ze pri ndkladoch na dopravu sa im netctovala DPH, ak
dodanie tovaru zabezpecovala Post Danmark.

V druhom rade Komisia v bode 194 napadnutého rozhodnutia usudila, Ze tito nepriama vyhoda
vyplyva hlavne z oslobodenia od DPH, ktoré vyuziva Post Danmark pri sluzbach spadajucich do
posobnosti PUS na zéklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Komisia z toho vyvodila,
ze oslobodenie od DPH pri preprave tovaru objednaného kone¢nymi zdkaznikmi spoloc¢nosti
zésielkového predaja spolo¢nostou Post Danmark nebolo pripisatelné ddnskemu $tatu predtym
a nasledne v bode 195 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze predmetna spravna prax
nepredstavuje $tatnu pomoc.

Na uvod treba zdoéraznit, Zze vzhladom na to, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vylucila
existenciu §$titnej pomoci z dovodu, ze Géinky predmetnej spravnej praxe nie su pripisatelné
dénskemu $tatu, nemdze Dénske kralovstvo v zdsade na ucely zamietnutia zaloby t¢inne tvrdit,
ze uvedend prax neposkytla spolo¢nosti Post Danmark vyhodu a nevyzadovala vzdanie sa zdrojov
zo strany danskeho $tatu. Ak by sa totiz takéto tvrdenia mali prijat, viedli by Vseobecny sud
k zmene odévodnenia napadnutého rozhodnutia v rozpore s ustédlenou judikattrou, podla ktorej
v ramci zaloby o neplatnost stid Unie neméze nahradit odévodnenie autora napadnutého aktu
svojim vlastnym odévodnenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2016, PT Musim
Mas/Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 64 a citovanu judikattru).

Zalobcovia spochybnuji zaver, ku ktorému Komisia dospela v napadnutom rozhodnuti
v suvislosti s predmetnou spravnou praxou a tvrdia, Ze tito prax skuto¢ne poskytla spolo¢nosti
Post Danmark vyhodu pripisateln ddnskemu $tatu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ze predmetnd spravna prax bola zavedena
v roku 1990 prostrednictvom spravneho rozhodnutia ¢. 1306/90 a spravneho nariadenia F
6742/90, ktoré prijali danske danové organy, a ze tdto prax bola zrusend pokynom ¢. 14-
2926872/SKM 2016.306.SKAT vydanym tymi istymi orgdnmi s uc¢innostou od 1. janudra 2017.
V sulade s tym, ¢o bolo uvedené v bodoch 241 a 242 vyssie, je tak zrejmé, ze predmetnd spravna

prax je z formdlneho hladiska pripisatelnd ddnskemu $tétu.
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V druhom rade treba preskimat, ¢i Komisia mohla dospiet k zaveru, ze oslobodenie od DPH
v pripade prepravnych sluzieb zabezpecovanych spolo¢nostou Post Danmark je z vecného
hladiska pripisatelné Unii, kedZe takéto oslobodenie vyplyva zo smernice o DPH, bez toho, aby to
odhalovalo existenciu zdvaznych tazkosti.

Po prvé treba pripomenut, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, na ktorom Komisia
zalozila svoju analyzu uvedend v bode 194 napadnutého rozhodnutia, vyzaduje oslobodenie od
DPH pri sluzbach poskytovanych verejnymi postami.

V tejto suvislosti na jednej strane Sidny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,verejné posty” v zmysle
clanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH oznacuje riadiace organy, ktoré uskutocnuju
poskytovanie sluzieb, ktoré ma byt oslobodené od dane, a Ze na to, aby sa na tieto plnenia
vztahovalo znenie tohto ustanovenia, musia byt poskytované subjektom, ktorého mozno
kvalifikovat ako ,verejnd posta“ v organickom zmysle tohto vyrazu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 27 a citovana
judikatdru). Na druhej strane Sidny dvor rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb, na ktoré sa vztahuje
clanok 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, je poskytovanim, ktoré uskutoc¢nuju verejné posty ako
také, to znamend na zdklade svojho samotného postavenia verejnych pdst (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 44).

Znenie c¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH je tak jasné a presné, pretoze stanovuje
oslobodenie od DPH pri transakcidch uskuto¢novanych poskytovatelom univerzilnej sluzby
a spadajicich do posobnosti PUS odchylne od v$eobecného pravidla, podla ktorého sa DPH
vyberd za kazdé poskytovanie sluzieb uskutoc¢nované za protihodnotu zdanitelnou osobou.

Z tohto ddvodu, ako pripustaju Gcastnici konania, ked spolo¢nost zésielkového predaja vyuziva
sluzby spoloc¢nosti Post Danmark na prepravu tovaru, tato poslednd uvedend spolo¢nost ako
poskytovatel univerzalnej sluzby v Dénsku nemusi fakturovat DPH tejto spolo¢nosti, ak
pozadované plnenie spada do posobnosti PUS.

Ak je vsak td istd preprava predmetného tovaru nasledne fakturovana spolo¢nostou zasielkového
predaja kone¢nému zdkaznikovi, takéto plnenie je pridruzené k hlavnej transakcii predaja
uvedeného tovaru touto spolocnostou a nemozno ho povazovat za plnenie ,uskutocnované
verejnou postou” v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Inymi slovami, v sdlade s ¢lankom 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH spoloc¢nost zasielkového
predaja nemusi spolo¢nosti Post Danmark platit DPH pri preprave tovaru ku kone¢nému
zdkaznikovi, pokial toto plnenie spadd do poOsobnosti PUS. Naproti tomu ak spolo¢nost
zasielkového predaja to isté plnenie nasledne fakturuje svojmu konecnému zakaznikovi, toto
plnenie uz nepatri do pésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v tomto ustanoveni, takze
konec¢ny zakaznik je povinny platit DPH z nakladov na dopravu zaplatenych tejto spolocnosti.

Na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z napadnutého rozhodnutia a od toho, ¢o v rdmci tohto sporu
naznacuju Komisia a Dénske krélovstvo, tak oslobodenie od DPH povolené predmetnou
spravnou praxou pri sluzbach prepravy tovaru poskytovanych spolo¢nostou Post Danmark, ktoré
vSak fakturuju spolocnosti zasielkového predaja svojim kone¢nym zdkaznikom, nemozno
povazovat za priamo vyplyvajice z clanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.
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Po druhé treba preskimat tvrdenie zalobcov, podla ktorého oslobodenie od DPH pri sluzbach
prepravy tovaru fakturovanych spolo¢nostami zasielkového predaja ich kone¢nym zdkaznikom,
ked tieto sluzby poskytovala Post Danmark, nemozno povazovat za pripisatelné Unii na zéklade
¢lanku 79 prvého odseku pism. c¢) smernice o DPH.

Podla ¢lanku 79 prvého odseku pism. c) smernice o DPH sa do zdkladu dane nezahfnaja sumy,
ktoré zdanitelnd osoba prijala od svojho odberatela formou dhrady za vydavky platené v mene
a na Gcet odberatela a ktoré boli zapisané do jej t¢tovnych knih ako prechodné polozky.

Clanok 79 prvy odsek pism. c) smernice o DPH tak uklad4 povinnost vylucit zo zakladu dane na
ucely DPH sumy, ktoré nezodpovedaju cene sluzby pontkanej zdanitelnou osobou, ale skor
vrateniu platby, ktord tdto osoba uskutocnila v mene a na ucet svojho zdkaznika. V tejto
suvislosti treba rovnako ako ucastnici konania uviest, Ze tito jasnd a presna povinnost bola do
danskeho prava prebrata § 27 ods. 3 bodom 3 dénskeho zdkona o DPH.

Na rozdiel od toho, ¢o v podstate tvrdi Komisia a Dénske krélovstvo, vSak z ¢lanku 79 prvého
odseku pism. c) smernice o DPH nemozno vyvodit, ze ¢lenské §tity musia vychddzat z toho, Ze
ndklady na dopravu fakturované spolo¢nostou zasielkového predaja svojmu kone¢nému
zdkaznikovi predstavuju v kazdom pripade nahradu nakladov vynalozenych touto spolo¢nostou
v mene a na ucet tohto zdkaznika, a preto musia byt vylic¢ené zo zdkladu dane na tcely DPH.

Naopak ¢lanok 78 prvy odsek pism. b) smernice o DPH ukladd povinnost zahrnut do zdkladu dane
na ucely DPH suvisiace vydavky, ako st napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na
prepravu a naklady poistenia, ktoré doddvatel uctuje odberatelovi tovaru.

Navyse, ako sprdvne uvddzaju Zalobcovia a ako uznalo Danske kralovstvo v odpovedi na otdzku
polozeni Vseobecnym stidom v rdamci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, danske
danové organy vo svojom pokyne ¢. 14-2926872/SKM 2016.306.SKAT z 30. juna 2016, ktorym sa
zrusila predmetnd spravna prax, konstatovali, Ze tato prax ,nemala pravny zdklad ani v danskom
zdkone o DPH, ani v smernici [o DPH], ktora zrus$ila prax“ a ndasledne dospeli k zaveru, Ze
»nebolo mozné zachovat existujici systém®“. Ako vyplyva z bodu 49 napadnutého rozhodnutia,
Komisia vedela o takomto zruseni, o ¢om sa I'TD zmienilo vo svojej staznosti.

Za tychto podmienok nemozno vylucit, ze danske danové organy sa tym, ze predmetnou spravnou
praxou umoznili, aby sa ndklady na prepravu fakturované spolo¢nostami zasielkového predaja ich
kone¢nym zakaznikom povazovali za nahrady sim zaplatenych tymito spolo¢nostami v mene a na
ucet tychto zakaznikov, neuspokojili s prevzatim jasnej a presnej poziadavky stanovenej pravom
Unie, ale skor vyuzili svoju diskre¢nti pravomoc pri prebrati smernice. Takito okolnost vedie
v stlade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 243 az 245 vyssie k preukdzaniu pripisatelnosti
tohto opatrenia danskemu $titu, a nie Unii. Takéto postdenie je podporené samotnymi
pisomnymi vyjadreniami Komisie a Danskeho krélovstva, z ktorych vyplyva, Ze predmetnd
spravna prax vyplynula z ,vykladu“ danskych orgdnov, pokial ide o pravidlo stanovené
v ¢lanku 79 prvom odseku pism. ¢) smernice o DPH (pozri bod 86 vyjadrenia k Zalobe, bod 65
vyjadrenia Dénskeho kréalovstva ako vedlajsieho ucastnika konania a bod 28 odpovedi Danskeho
kralovstva na otdzky polozené Vseobecnym sitdom v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania).

Pritom prave na zaklade predmetnej spravnej praxe boli spolocnosti zasielkového predaja

opravnené preniest na svojich kone¢nych zdkaznikov oslobodenie od DPH pri prepravnych
sluzbéch poskytovanych spolo¢nostou Post Danmark, na ktoré mali tieto spolo¢nosti narok podla
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clanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Okrem toho v bode 89 vyjadrenia k Zalobe, ako aj
v bode 67 dupliky Komisia uvadza, Ze zvysenie dopytu, z ktorého mohla nepriamo tazit Post
Danmark, bolo umoznené ,kombindciou” jednak oslobodenia od DPH stanoveného v ¢lanku 132
ods. 1 pism. a) smernice o DPH a jednak prenesenia tohto oslobodenia od dane na kone¢nych
zékaznikov spoloc¢nosti zasielkového predaja, ako bolo povolené predmetnou spravnou praxou.
Inymi slovami, ako sprdvne uvadzaji zalobcovia, v pripade neexistencie predmetnej spravnej
praxe by boli spoloc¢nosti zasielkového predaja povinné uplatinovat DPH na ndklady na prepravu
fakturované ich kone¢nym zdkaznikom bez ohladu na to, ktorému subjektu by bolo zverené
uskutocCnenie takejto prepravy. V takomto pripade by teda spoloc¢nosti zasielkového predaja
neboli nabddané k tomu, aby vyhladdvali sluzby od spolo¢nosti Post Danmark, ktord by tak
nemobhla tazit zo zvy$eného dopytu.

Vzhladom na vyss$ie uvedené Komisia nemohla vylucit existenciu zdvaznych tazkosti, pokial ide
o pripisatelnost u¢inkov predmetnej sprivnej praxe na dopyt v prospech spolo¢nosti Post
Danmark danskemu S§tatu tym, Ze sa obmedzila na pripomenutie oslobodenia od DPH pri
plneniach poskytovanych verejnymi postami stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice o
DPH, ak sa navyse preukdzalo, Ze toto oslobodenie sa nemoéze uplatnit na naklady na prepravu
tovaru, pokial boli fakturované spolo¢nostami zasielkového predaja ich kone¢nym zdkaznikom
(pozri bod 257 vyssie). Komisia teda na acely preskimania, ¢i G¢inky predmetnej spravnej praxe
boli pripisatelné Unii alebo ddnskemu $tatu, nesktimala stvislost medzi touto praxou a pravidlom
stanovenym v ¢lanku 79 prvom odseku pism. c) smernice o DPH, na ktorom bola tito prax
zalozend. Komisia rovnako nezohladnila zrusenie uvedenej praxe danskymi danovymi dradmi z
dovodu, Ze nemala oporu v prave Unie, hoci takéto zrusenie bolo spomenuté v staznosti zdruzenia
ITD.

Takéto postdenie nemdze byt spochybnené tvrdenim Dénskeho krélovstva, podla ktorého cielom
predmetnej spravnej praxe bolo v kazdom pripade zabezpecit spotrebitelom nizsie poplatky za
odoslanie, a nie zvysit dopyt v prospech spolo¢nosti Post Danmark. Clanok 107 ods. 1 ZFEU totiz
nerozliSuje medzi $§tdtnymi zdsahmi na zéklade ich dévodov alebo cielov, ale vymedzuje ich podla
ich a¢inkov, pricom pojem pomoc je tak objektivnym pojmom (pozri v tomto zmysle rozsudok z
15. marca 2018, Naviera Armas/Komisia, T-108/16, EU:T:2018:145, bod 86 a citovand judikattru).
Ucel cielov sledovanych $tatnymi opatreniami tak nema nijaky vplyv na ich kvalifikaciu ako $tatnej
pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, bod 17 a citovanu judikatdru).

V doésledku toho treba dospiet k zaveru, Ze zalobcovia spravne tvrdia, Ze Komisia nevykonala tiplné
a dostatocné preskiimanie toho, ¢i zvysenie dopytu, z ktorého mohla nepriamo tazit Post
Danmark, uplatnenim predmetnej spravnej praxe bolo pripisatelné ddnskemu $tatu.

Z toho vyplyva, Ze tejto zalobe treba vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka tej casti napadnutého
rozhodnutia, v ktorej Komisia bez toho, aby zacala formalne vySetrovacie konanie stanovené
v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, dospela k ziveru, Ze predmetnd spravna prax nie je pripisatelna
danskemu $tatu, a preto takdto prax nepredstavuje Statnu pomoc.
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4. O uctovnom rozdeleni spolocnych ndkladov medzi cinnosti spolocnosti Post Danmark
spadajice do PUS a jej cinnosti mimo PUS

Podla zalobcov podporovanych spolo¢nostami Jergen Jensen Distribution a Dansk Distribution
Komisia dospela k nespravnemu zéaveru, Ze na jednej strane rozdelenie ndkladov medzi obchodné
¢innosti spolo¢nosti Post Danmark a jej ¢innosti spojené s PUS je primerané, a na druhej strane, ze
takéto rozdelenie v kazdom pripade nevedie k pripisatelnosti $titu, prevodu $tatnych prostriedkov
ani k poskytnutiu vyhody.

Na podporu tychto tvrdeni zalobcovia v prvom rade uvadzaju, Zze odovodnenie, na zaklade ktorého
Komisia dospela k takémuto zdveru, sa v napadnutom rozhodnuti nenachiddza a v pripade
neuverejnenia takéhoto odévodnenia by sa malo usudzovat, Ze u¢tovné predpisy uplatnitelné na
Post Danmark v rokoch 2006 az 2013 ju zavdzovali k nespravnemu rozdeleniu spolo¢nych
ndkladov medzi sluzby spojené s PUS a sluzby mimo PUS (dalej len ,spolo¢né ndklady®).

V druhom rade zalobcovia v podstate tvrdia, ze G¢tovné predpisy uplatnitelné v rokoch 2006 az
2013 umoznili spolo¢nosti Post Danmark priradit k PUS vsetky spolo¢né néklady bez ohladu na
to, ¢i cast tychto ndkladov bola alebo nebola zdieland so sluzbami mimo PUS. Podla zalobcov
preto nemozno dospiet k zaveru, ze spolo¢né ndklady boli v praxi rozdelené na zédklade priamej
analyzy ich povodu, ¢o je v rozpore s ¢ldnkom 14 ods. 3 pism. b) bodom i) smernice 97/67, podla
ktorého ,vzdy, ked je to mozné, sa spolo¢né naklady rozdeluji na zéklade priamej analyzy pévodu
samotnych nakladov*. Uétovny predpis uplatnitelny na Post Danmark bol v roku 2014 zmeneny
s konkrétnym cielom odstranit nezlucitelnost starsich verzii so smernicou 97/67.

Zalobcovia dod4vajt, Ze tvrdenia Komisie, ktoré maji preukazat spravnost i¢tovného predpisu
uplatnitelného na Post Danmark, sa nesprdvne zakladaja na jeho zneni platnom od roku 2014.
ITD pritom vo svojej staznosti spochybnilo dva t¢tovné predpisy uplatnitelné postupne od roku
2006 do roku 2011 (dalej len ,,a¢tovny predpis z roku 2006“), a potom od roku 2011 do roku 2013
(dalej len ,uctovny predpis z roku 2011“), ktoré boli zrusené v roku 2014 prijatim nového
uctovného predpisu.

V tretom rade podla Zalobcov rozdelenie nékladov tykajucich sa réznych ¢innosti spolo¢nosti Post
Danmark, ktoré vyplyvalo z uc¢tovnych predpisov uplatnitelnych v rokoch 2006 az 2013, poskytlo
spolo¢nosti Post Danmark vyhodu tym, Ze jej umoznilo umelo znizit ndklady na jej obchodné
¢innosti mimo PUS, a tak fakturovat predatorské ceny za takéto Cinnosti. V tejto stvislosti toto
rozdelenie ndkladov na ¢innosti spolo¢nosti Post Danmark viedlo k zvySeniu cien pontkanych za
postové sluzby pokryté PUS o 280 miliénov DKK (priblizne 37,5 miliéna eur) ro¢ne. Okrem toho
analyza uctovného roka nasledujiceho po prijati nového actovného predpisu v roku 2014 navyse
ukazala, ze 4,2 % nakladov povodne vzniknutych v suvislosti s PUS sa presunulo do ndkladov na
¢innosti mimo PUS.

Vo stvrtom rade Zalobcovia tvrdia, Ze nespravne rozdelenie spolo¢nych nakladov viedlo k prevodu
statnych prostriedkov v prospech spolo¢nosti Post Danmark. Déansky s$tat totiz mohol davat
pokyny a usmernovat pouzitie zdrojov spolo¢nosti Post Danmark. V tejto suvislosti zalobcovia
zdoraznuju, Ze interné prevody pravnemu subjektu moézu predstavovat Statnu pomoc.

Zalobcovia navyse tvrdia, Ze nespravne rozdelenie spolo¢nych nakladov umoznilo spolo¢nosti
Post Danmark profitovat z jej ,kolkovych poplatkov®. V tomto zmysle zalobcovia uvadzaju, ze
Post Danmark ako poskytovatel univerzilnej sluzby vyddva postové znamky, ktorych cena je
urcend na pokrytie ndkladov spojenych s PUS, a moze si ponechat prijmy z predaja postovych
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znamok len v rozsahu, v akom tieto prijmy pokryvaji vylu¢ne naklady spojené s PUS, pricom
kazdy prebytok sa musi vratit ddnskemu $tatu. Nadhodnotenim tychto ndkladov tak Post
Danmark profitovala z preplatku na kolkovom poplatku, ktory predstavoval usly zisk pre dansky
stat a poskytnutie Statnych prostriedkov v prospech spolo¢nosti Post Danmark. Vo svojich
pripomienkach k vyjadreniu Ddnskeho kréalovstva ako vedlajsieho ucastnika konania Zalobcovia
spresnuju, Ze minister dopravy musi schvdlit cenu postovych zndmok pre ofrankovanu
vnutrostatnu postu, ¢im prijmy pochadzajuce z predaja tychto postovych znamok ziskavaju
kvalifikaciu $tatnych prostriedkov.

V piatom rade zalobcovia tvrdia, Ze Komisia mala podrobnejsie preskiumat pripisatelnost $tatu,
pokial ide o opatrenie, ktoré je predmetom tejto vyhrady. V tejto stvislosti Komisia na tacely
urdenia, ¢i je rozhodnutie prijaté verejnym podnikom pripisatelné $titu, neoverila Ziadnu
z indicii stanovenych v judikatire. Okrem toho Zalobcovia zdoraznuju, ze prave danske organy
prijali ictovné predpisy z rokov 2006 a 2011 a Ze tieto uctovné predpisy ukladali spoloc¢nosti Post
Danmark povinnost uplatnovat metédu rozdelenia, ktora zahrfna spolo¢né naklady do nékladov
tykajacich sa PUS.

Podla zalobcov tak tieto pochybenia znamenajd, ze preskimanie uskuto¢nené Komisiou v rdmci
predbezného zistovania bolo nedostato¢né alebo netdplné, a predstavuja dokaz o existencii
zavaznych tazkosti, na zdklade ktorych mala Komisia zacat formalne vySetrovacie konanie.

Komisia podporovand Danskym krélovstvom spochybnuje argumentaciu zalobcov.

Na tvod je potrebné uviest, ze Komisia v odseku 196 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru,
Ze GCtovné pravidld uplatnitelné na Post Danmark umoznuji primerané oddelenie ¢innosti
spadajucich do PUS a cinnosti mimo PUS. V tejto stuvislosti odkdzala na cCast napadnutého
rozhodnutia tykajucu sa jej preskiimania stladu tychto pravidiel so smernicou Komisie
2006/111/ES zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finanénych vztahov clenskych statov
a verejnych podnikov a o finané¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318,
2006, s. 17), ktoré bolo vykonané v ramci posddenia zlucitelnosti predmetnej kompenzicie
s vnutornym trhom. V odseku 197 toho istého rozhodnutia Komisia spresnila, Ze v rokoch 2006
az 2013 boli regulacné vykazy spoloc¢nosti Post Danmark predmetom kazdoro¢ného preskiimania
ich sdladu s uctovnym predpisom zo strany auditora schvaleného statom, pravidelnej kontroly zo
strany narodného regulacného organu, ako aj auditu nezavislej spolocnosti, ktorej sprava
uverejnend 4. decembra 2014 uvadza, ze kIi¢ na rozdelenie ndkladov v rdmci spolo¢nosti
Danmark bol opodstatneny.

Dalej v ¢asti napadnutého rozhodnutia, nazvanej ,Pripisatelnost a $tatne prostriedky*, Komisia
v odseku 198 dospela k zéveru, Ze po prvé tdajné nespravne rozdelenie ndkladov podla vsetkého
nevedie k prevodu $tatnych prostriedkov, po druhé, ze ucast danskych organov na urcovani cien
sluzieb mimo PUS nebola preukazand, a po tretie, Ze udajna krizova doticia neposkytla
spolo¢nosti Post Danmark vyhodu, najma vzhladom na to, Ze tédto spolo¢nost nedostala ziadnu
kompenziciu na zdklade sporného rozdelenia ndkladov pocas dotknutého obdobia. Komisia
z toho v odseku 199 napadnutého rozhodnutia vyvodila, ze tidajné nespravne rozdelenie
spolo¢nych nakladov v tctovnictve spoloc¢nosti Post Danmark nepredstavuje $taitnu pomoc.

Napokon v odseku 206 bode iii) napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze krizova

dotacia obchodnych sluzieb nie je vecne potvrdend a v kazdom pripade nepredstavuje $tatnu
pomoc (pozri bod 30 vyssie).

ECLI:EU:T:2021:240 43



285

286

287

288

Rozsupok z 5. 5. 2021 — Vec T-561/18
ITD A Danske FragTMAEND/KoOMISIA

Z napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze Komisia zalozila svoj zaver predovsetkym na
nespravnosti tvrdenia, podla ktorého uctovné pravidld uplatnitelné na Post Danmark viedli
k zlému rozdeleniu spolo¢nych nakladov, a v kazdom pripade na nesplneni viacerych kritérii
stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Zalobcovia tak nespravne vytykaji Komisii, Ze neodévodnila svoj zaver, kedZe mohli vo svojej
zalobe spochybnit viaceré jeho prvky.

Pokial ide o tdajne nedostato¢né a neuplné preskiimanie vykonané Komisiou, treba najskor
pripomenut znenie ¢lanku 14 ods. 2 az 4 smernice 97/67, ktoré znie takto:

»2. Poskytovatel(-lia) univerzalnej sluzby vedu v ramci svojich vnutornych G¢tovnych systémov
oddelené ucty, aby sa jasne rozlisilo medzi kazdou zo sluzieb a produktov, ktoré si sucastou
univerzalnej sluzby, od sluzieb a produktov, ktoré suicastou univerzalnej sluzby nie si. Takéto
oddelenie uctov sa pouzije ako zdklad pri vypocte ¢istych nadkladov univerzalnej sluzby clenskymi
statmi. Takéto vnutorné uctovné systémy funguji na zdklade doésledne uplatnovanych
a objektivne zdovodnitelnych zdsad ndkladového uctovnictva.

3. V Gctovnych systémoch uvedenych v odseku 2 sa naklady bez toho, aby bol dotknuty odsek 4,
rozdeluju takto:

a) ndklady, ktoré sa mdzu priamo priradit ku konkrétnej sluzbe alebo produktu, sa takto aj
priradia;

b) spolo¢né naklady, to znamena naklady, ktoré nie je mozné priamo priradit ku konkrétnej
sluzbe alebo produktu, sa rozdeluju takto:

i) vzdy, ked je to mozné, sa spolo¢né ndklady rozdelujd na zdklade priamej analyzy pévodu
samotnych nékladov;

ii) ak priama analyza nie je mozn4, kategérie spolo¢nych nékladov sa rozdeluja na zéklade
nepriamej savislosti s inou kategériou ndkladov alebo skupinou kategérii nakladov, pre
ktort je priame priradenie alebo rozdelenie mozné; nepriama suvislost sa zakladd na
porovnatelnej $trukttre nékladov;

iii) ak nemozno ngjst priame ani nepriame sposoby pridelenia ndkladov, kategéria ndkladov sa
prideli na zdklade vseobecného pridelovacieho cinitela vypocitaného pomocou pomeru
vSetkych vydavkov priamo alebo nepriamo rozdelenych alebo priradenych ku kazdej
z univerzalnych sluzieb na jednej strane a k ostatnym sluzbam na strane druhej;

iv) spolo¢né ndklady, ktoré su potrebné na zabezpecenie univerzdlnych sluzieb aj
neuniverzalnych sluzieb, sa rozdeluju obdobne; rovnaké ndkladové faktory sa musia
uplatnit na univerzdlne sluzby aj na neuniverzéalne sluzby.

4. Iné systémy ndkladového uctovnictva mozno uplatnovat len vtedy, ak st v stlade s odsekom 2
a ak ich schvalil narodny regula¢ny organ. Pred ich uplatnenim je potrebné informovat Komisiu.”

Clanok 4 ods. 3 u¢tovného predpisu z roku 2011 stanovoval:

»a) Prirastkové naklady na konkrétnu sluzbu sa priradia k tejto sluzbe. Plati to pre variabilné aj
fixné naklady.
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b) Naklady, ktoré nie je mozné priamo priradit ku konkrétnej sluzbe, sa priradia, pokial je to
mozné, ku skupine sluzieb na ziklade priamej analyzy povodu ndkladov (pridelitelné spolo¢né
ndklady).

c) Pri urcovani pridelenia ndkladov uvedenych v pismendch a) a b) musia byt naklady potrebné
na plnenie povinnosti univerzalnej sluzby pridelené kazdej zo sluzieb, na ktoré sa vztahuje
povinnost univerzélnej sluzby, alebo skupine sluzieb, na ktoré sa vztahuje tato povinnost.

d) Nadklady, ktoré nie je mozné pridelit na zdklade priamej analyzy (nepridelitelné spolo¢né
ndklady), sa priradia k dotknutym skupindm sluzieb na zdklade nepriamej stvislosti s inou
kategdriou nakladov alebo skupinou kategérii nakladov, pre ktord je mozné vykonat priame
pridelenie alebo vy¢lenenie. Takdto nepriama suvislost musi byt zalozend na porovnatelnej
struktare nakladov.

e) V pripade nepridelitelnych spolo¢nych ndkladov, pre ktoré neexistuje sposob pridelenia
priamych alebo nepriamych ndkladov, musia byt kategérie ndkladov rozdelené na zaklade
véeobecného pridelovacieho kldca vypocitaného pomocou pomeru vsetkych vydavkov
priamo alebo nepriamo pridelenych alebo rozdelenych pre kazdd sluzbu pokryta
univerzalnou sluzbou na jednej strane a pre ostatné sluzby na strane druhej;

f) Spolo¢né ndaklady, ktoré sd potrebné na poskytovanie univerzilnych sluzieb aj
neuniverzélnych sluzieb (nepridelitelné spolo¢né ndklady), sa rozdelia primerane. Rovnaké
ndkladové faktory sa musia uplatnit na univerzalne sluzby aj na neuniverzalne sluzby.”

§ 4 ods. 3 pism. a) az e) uctovného predpisu z roku 2011 bol totozny s § 4 ods. 4 pism. a) az e)
uctovného predpisu z roku 2006.

Na tvod treba poznamenat, ze podla vsetkého § 4 ods. 3 pism. c) aétovného predpisu z roku 2011
nie je formulovany rovnako ako cast ¢lanku 14 ods. 3 smernice 97/67, ktora stanovuje uctovné
zésady, ktoré musia dodrziavat poskytovatelia univerzalnej sluzby urceni v clenskych statoch.

Samotny tento rozdiel v§ak nestac¢i na preukdzanie toho, Ze Gétovné predpisy z rokov 2006 a 2011
boli v rozpore s ictovnymi zasadami stanovenymi v smernici 97/67. Okrem toho ¢lanok 14 ods. 4
smernice 97/67 ponechdva clenskym stitom moznost ulozit poskytovatelom univerzalnych
sluzieb povinnost uplatnovat iné systémy nakladového uctovnictva ako tie, ktoré su stanovené
v odseku 3 toho istého ustanovenia.

Konkrétne na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, ktori sa v tejto suvislosti obmedzili iba na ich
jednoduché tvrdenie, zo znenia § 4 ods. 4 pism. c) G¢tovného predpisu z roku 2006 a § 4 ods. 3
pism. c) uctovného predpisu z roku 2011, uvedeného v bode 288 vyssie, nevyplyva, Ze tieto
ustanovenia vyzadovali alebo umoznovali spolo¢nosti Post Danmark pridelit vsetky spolo¢né
naklady do ndkladov vynalozenych na plnenie PUS. Pokial ide o spolo¢né naklady, zdsadou
stanovenou v tychto ustanoveniach bolo rozdelenie na zdklade priamej analyzy ich poévodu.

V tejto suvislosti Dénske krélovstvo spravne uvaddza, ze tieto ustanovenia objasnovali spdsob,
akym mali byt ndklady zaznamenané vo vnidtornom uctovnom systéme spoloc¢nosti Post
Danmark po ich priradeni k PUS. Konkrétne zo spresneni poskytnutych Danskym krdlovstvom
v odpovedi na otazku polozent VSeobecnym sidom v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania vyplyva, Ze Gctovné rozdelenie nidkladov spolo¢nosti Post Danmark bolo zaloZené na
metdde pridelenia ,prirastkovych nakladov* vymedzenych v prilohach k i¢tovnému predpisu ako
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»fixné aj variabilné ndklady, ktoré zaniknu v kratkodobom alebo strednodobom horizonte (tri az
péat rokov) po zruseni sluzby“, pricom ndaklady, ktoré st preto chipané ako prirastkové, sa
povazuju za ndklady priamo pripisatelné konkrétnej sluzbe, s ktorou suvisia. § 4 ods. 4 pism. c)
uctovného predpisu z roku 2006 a § 4 ods. 3 pism. ¢) actovného predpisu z roku 2011, ktoré
zalobcovia spochybnuji, iba uvadzali, ze ak boli ndklady pridelené PUS na ziklade metédy
prirastkovych nékladov, tieto ndklady mali byt v rdmci PUS priradené k prislu$nej sluzbe podla
pravidla stanoveného v pismene a) alebo k prislusnej skupine sluzieb podla pravidla stanoveného
v pismene b). Inymi slovami, § 4 ods. 4 pism. c) ic¢tovného predpisu z roku 2006 a § 4 ods. 3 pism.
c) actovného predpisu z roku 2011 predstavovali len konkrétne uplatnenie zasad stanovenych
v pismendch a) a b) tychto ustanoveni na PUS.

Primeranost uctovného rozdelenia spolo¢nych ndkladov je podporena okolnostou, ktortt Komisia
uviedla v bode 197 napadnutého rozhodnutia, Ze Gctovnictvo spolo¢nosti Post Danmark bolo
predmetom pravidelnych kontrol zo strany auditora schvaleného $tatom a zo strany niarodného
regulacného organu (pozri analogicky rozsudok z 15. oktébra 2020, Prvni novinova
spole¢nost/Komisia, T-316/18, neuverejneny, EU:T:2020:489, bod 253).

Okrem toho zalobcovia, ktori zndsaju dokazné bremeno spojené s preukazanim existencie
zavaznych tazkosti (pozri bod 51 vyssie), neuvadzaja nijaka skuto¢nost, ktoré by mohla podporit
ich tvrdenie, podla ktorého Post Danmark v praxi systematicky pridelovala spolo¢né ndklady do
nakladov spojenych s PUS. V tejto stvislosti sa zalobcovia obmedzuju na tvrdenie, ze po prijati
nového uctovného predpisu v roku 2014, ktory doslovne preberd znenie ¢lanku 14 ods. 3 smernice
97/67, sa naklady spojené s PUS znizili v porovnani s predchddzajucim rokom, zatial ¢o néklady
spojené s inymi ¢innostami spolo¢nosti Post Danmark sa zvysili. Na jednej strane je vSak takéto
tvrdenie zalozené na nepodlozenom tvrdeni. Na druhej strane, aj keby vysla najavo existencia
zmeny v rozdelovani jednotlivych nékladov z jedného roka na druhy, na ktort poukdzali
zalobcovia, sama osebe nesta¢i na to, aby sa dalo predpokladat, Ze spolo¢né naklady boli
v predchédzajucom obdobi systematicky pridelované do nédkladov spojenych s PUS.

Za tychto podmienok Komisia mohla dospiet k zdveru, Ze pridelovanie spolo¢nych ndkladov do
nékladov suvisiacich z PUS nebolo preukdzané a ze GcCtovné predpisy uplatnitelné na Post
Danmark v rokoch 2006 az 2013 viedli k primeranému rozdeleniu ré6znych druhov nakladov.

V dosledku toho treba dospiet k zéveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, ze Komisia celila zdvaznym
tazkostiam, ktoré by nemohla prekonat, ked vylicdila, Ze by Gctovné predpisy uplatnitelné na Post
Danmark v rokoch 2006 az 2013 viedli k existencii $tatnej pomoci, predovsetkym z toho dévodu,
ze nebola preukdzand pripadna nezrovnalost v ictovnom rozdeleni spolo¢nych nakladov. Nie je
preto potrebné skiimat vyhrady smerujice proti odovodneniu, ktoré subsidiarne predlozila
Komisia a ktoré sa tyka neexistencie $tatnej pomoci v kazdom pripade vyplyvajticej z rozdelenia
ndkladov v G¢tovnictve spoloc¢nosti Post Danmark.

5. O zvySeni zdakladného imania z 23. februdara 2017
Zalobcovia podporovani spolo¢nostami Jorgen Jensen Distribution a Dansk Distribution tvrdia, Ze
zéaver, podla ktorého zvy$enie zdkladného imania z 23. februdra 2017 nepredstavuje §taitnu pomoc,

sved¢i o nedostatocnom a nedplnom preskimani tohto opatrenia zo strany Komisie.

V prvom rade Zalobcovia spochybniuji zédver Komisie, podla ktorého zvy$enie zékladného imania
z 23. februdra 2017 nemozno pripisat dinskemu $tatu.
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V tomto zmysle najskor pripominajd, ze ITD vo svojej staznosti uviedlo, ze dinske a $védske
organy podnietili PostNord k takémuto zvyseniu zakladného imania z rovnakych dévodov, aké su
uvedené v dohode z 20. oktédbra 2017. Okrem toho ITD predlozila pocas fazy predbezného
preskiimania dve prezenticie pripravené danskym ministerstvom dopravy z 9. a 22. februara
2017, podla ktorych udrzatelnost spolo¢nosti Post Danmark zévisela od zvyseni zdkladného
imania zo strany spolo¢nosti PostNord, ¢o naznacuje, Ze dénske organy boli informované
o zvy$eni zdkladného imania z 23. februdra 2017, a predstavuje teda indiciu o pripisatelnosti
takéhoto opatrenia Statu.

Zalobcovia dalej vytykaji Komisii, Ze dospela k zdveru o nemoznosti pripisat $titu zvysenie
zdkladného imania 23. februdra 2017, pricom iba uviedla, ze samotnd skutoc¢nost, ze PostNord je
verejnopravnym podnikom pod Statnou kontrolou, nestaci na to, aby sa opatrenia prijaté tymto
podnikom pripisali jej akciondrskym $titom. Komisia mala posidit moznt pripisatelnost
zvy$enia zdkladného imania z 23. februdra 2017 s$tatu z hladiska kritérii stanovenych v judikature,
a to najmd v rozsudku zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294).

Napokon zalobcovia vytykaja Komisii, ze neinformovala ITD o svojom stanovisku k neexistencii
skutocnosti sposobilych preukézat pripisatelnost zvysenia zdkladného imania z 23. februdra 2017
statu, a ze ITD nevyzvala, aby v tejto suvislosti predlozilo svoje pripomienky, ¢im porusila
clanok 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589.

V druhom rade zalobcovia spochybnuju predstavu, zZe sikromny investor by uskutocnil zvysenie
zédkladného imania z 23. februdra 2017.

V tejto suvislosti podla nich na jednej strane Komisia nesprdavne dospela k zdveru, Ze zvysenie
zdkladného imania z 23. februdra 2017 umoznilo vyhnit sa konkurzu spolo¢nosti Post Danmark,
kedze takyto konkurz sa len na niekolko rokov oddialil.

Na druhej strane, pokial ide o udajne negativne ucinky, ktorym sa malo zabrénit zvy$enim
zdkladného imania z 23. februira 2017, zalobcovia najprv spochybnuji oznamenie
predstavenstva spolo¢nosti PostNord (dalej len ,,0zndmenie predstavenstva®), o ktorom neboli
informovani a o ktoré sa Komisia opierala. PredovSetkym podla nich neexistuje ni¢, ¢o by
umoznovalo overit ddtum, relevantnost alebo spolahlivost tGdajov pouzitych na hodnotenie
obsiahnuté v tomto oznidmeni. Zalobcovia tak ziadaju V3eobecny sud, aby prijal opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania tykajtce sa predlozenia tohto ozndmenia.

Zalobcovia dalej zdoraziiujy, Ze negativne tGcinky, ktorym sa malo zabrénit zvy$enim zdkladného
imania z 23. februdra 2017, st v napadnutom rozhodnuti zhrnuté velmi vseobecne a nepostacuju
na podporu zaveru, ze sukromny investor by sa rozhodol vyhnut takymto tc¢inkom vykonanim
uvedeného zvySenia zdkladného imania. Komisia totiz nevykonala celkové postudenie vsetkych
relevantnych skuto¢nosti umoznujtucich urcit, ¢i predmetné opatrenie prijal $tit v postaveni
akciondra alebo orgidnu verejnej moci, kedze vychddzala vylu¢ne z vysvetleni $védskych
a danskych organov.

Zalobcovia dalej zdéraznuji, ze posudenie Komisie nemoéze byt zalozené na hospodarskej
raciondlnosti, ibaze by sa usudzovalo, ze zdsada stikromného investora pokryva akékolvek
zvys$enie zakladného imania materskej spolo¢nosti v prospech jej dcérskej spolo¢nosti na pokraji
konkurzu. Plati to o to viac, Ze vzhladom na zna¢né ekonomické tazkosti spolo¢nosti Post
Danmark pocas rokov, ktoré predchadzali zvySeniu zakladného imania z 23. februara 2017,
neexistovala po zverejneni koncoro¢nej spravy spolo¢nosti Post Danmark ziadna naliehavost.
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Okrem toho, pokial ide o tieto negativne t¢inky zhrnuté v napadnutom rozhodnuti, Zalobcovia
poznamendavaji, ze Komisia porusila judikaturu tykajacu sa kritéria sikromného investora
v trhovom hospodirstve, ktord predpokladd zohladnenie objektivnych a overitelnych
skutoc¢nosti. Komisia sa totiz uspokojila so vSeobecnymi vyhlaseniami a neidentifikovala po prvé
strany, ktorych dovera v skupinu PostNord by bola ovplyvnend konkurzom spolo¢nosti Post
Danmark, po druhé dohody o financovani skupiny PostNord, ktoré by bolo mozné vypovedat
v pripade konkurzu spolo¢nosti Post Danmark, po tretie dohody uzavreté spolo¢nostou
PostNord s vlastnikmi nehnutelnosti alebo doddvatelmi, ktori by boli dotknuti konkurzom
spoloc¢nosti Post Danmark, ako aj zaruky, ktoré by v takom pripade musela PostNord aktivovat,
a po $tvrté ¢innosti, ktoré by stratila zvy$na ddnska ¢ast skupiny PostNord. Zalobcovia dod4vajt,
ze ziadna z tychto udajnych strat nebola vyc¢islend, takze nemohli byt pouzité na stanovenie strat,
ktoré by vznikli skupine PostNord v pripade konkurzu spolo¢nosti Post Danmark.

Okrem toho zalobcovia tvrdia, Ze negativne Gc¢inky, ktorym malo zabrénit zvySenie zdkladného
imania z 23. februdra 2017, st izko spojené so zhorsenim imidzu znacky skupiny PostNord ako
celku v dosledku mozného konkurzu spolo¢nosti Post Danmark. Z judikatary pritom vyplyva, Ze
len vynimocne a za osobitnych okolnosti mo6ze poskodenie imidzu statu v pripade konkurzu
verejného podniku odévodnit zvysenie zdkladného imania, ktorého cielom je zabréanit takému
konkurzu. V tejto suvislosti Zalobcovia zdoraziujg, ze je véeobecne zname, Ze Danske kralovstvo
a Svédske kralovstvo si dvoma akciondrmi spolo¢nosti PostNord, takze zvysenie zdkladného
imania z 23. februdra 2017 od6vodnila prave ochrana ich dobrej povesti.

Zalobcovia napokon vytykaji Komisii, Ze neposudila, ¢i v ramci nakladov pripadného konkurzu
spoloc¢nosti Post Danmark niektoré z nich nepochadzaju z poskytnutia $tatnej pomoci. Islo by
najmd o pozicky alebo zdruky poskytované spolo¢nostou PostNord, ktoré by vzhladom na
finan¢né tazkosti spolo¢nosti Post Danmark pravdepodobne neposkytol obozretny podnikatel
v trhovom hospodarstve.

Komisia podporovand Danskym krélovstvom spochybnuje argumentaciu zalobcov.

V prvom rade Komisia uvadza, zZe svoje predbezné stanovisko k staznosti zdruzenia I'TD oznamila
na stretnuti 19. janudra 2018 a Ze toto predbezné stanovisko bolo tiez prediskutované so
zastupcom Zalobcov pocas nasledného telefonického rozhovoru. Komisii teda nemozno vytykat,
ze si nesplnila informacnt povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589.

Po druhé zdoraznuje, ze si splnila svoju povinnost dosledne preskumat staznost zdruzenia ITD
tym, ze poziadala danske orginy o informdcie potrebné na posudenie skuto¢nosti uvedenych
nielen v tejto staznosti, ale aj v dopliujicom vyjadreni predlozenom zdruzenim ITD. Komisia
dodéva, ze samotna skutocnost, Ze zalobcovia spochybnuja vysledok tohto postidenia, nemoze
odhalovat existenciu zdvaznych tazkosti.

V tretom rade Komisia vyvracia indicie predlozené Zalobcami, ktoré maju preukézat pripisatelnost
zvySenia zdkladného imania z 23. februdra 2017 statu. PredovSetkym prezenticie danskeho
ministerstva dopravy preukazuja, ze dénsky $tat bol , pasivnym pozorovatelom* takejto operdcie.
Tieto prezentacie sa totiz nezmienuju o bezprostrednom riziku konkurzu spolo¢nosti Post
Danmark a stanovuju pre tato spolo¢nost len dlhodobé riesenia, ktoré nezodpovedaju zvyseniu
zédkladného imania z 23. februdra 2017. Komisia sa tiez odvoldva na zasadu lojalnej spoluprace na
podporu tvrdenia, Ze Clenské Staty si povinné jej zaslat vSetky informadcie potrebné na to, aby
mohla overit, ¢i urcité opatrenie predstavuje pomoc, a ak ano, ¢i je zlucitelné s vnutornym
trhom. Komisia, ktora spresnila, ze zacatie formdalneho vysetrovacieho konania by jej neumoznilo
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ziskat viac informdcii, tak mohla vychadzat z vyhldseni danskych a $védskych orginov, podla
ktorych im zvySenie zdkladného imania z 23. februara 2017 nemozno pripisat, a pri nedostatku
indicii o opaku dospela k zaveru, ze to tak skutoc¢ne bolo.

Dénske kralovstvo, ktoré potvrdilo, Ze sa dozvedelo o zvy$eni zdkladného imania z 23. februdra
2017 az po tom, Co sa uskutoc¢nilo, tvrdi, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by transakcie spolo¢nosti
PostNord mali byt vo vSeobecnosti pripisané danskym alebo §védskym organom. V tomto zmysle
zddraznuje, ze tito spolo¢nost kond na trhu nezavisle s velkou mierou autonémie, Ze je riadend
v sulade s obchodnymi zdsadami a pdsobi v konkurencii so sikromnymi subjektmi na tplne
liberalizovanom trhu, Ze nie je povinna ziadat o schvalenie niektorych operacii jej vlastnikmi a ze
vsetky jej transakcie zodpovedaju Cisto ekonomickej logike.

Vo stvrtom rade, pokial ide o tvrdenia zalobcov tykajice sa kritéria sikromného investora
v trhovom hospodarstve, Komisia tvrdi, Ze zvy$enie zdkladného imania z 23. februara 2017 bolo
priamym dosledkom koncorocnej spravy spolo¢nosti PostNord uverejnenej 10. februara 2017,
ktord poukdzala na bezprostredné riziko konkurzu spolo¢nosti Post Danmark. Viaceré dovody,
ako napriklad ziskanie casu na restrukturaliziciu dcérskej spolocnosti, ¢o bola pozicia
spoloc¢nosti PostNord vo vztahu k spolo¢nosti Post Danmark, ako aj udrzanie obchodnych
vztahov a podmienok financovania na financ¢nych trhoch, preto mohli od6vodnit to, ze v situdcii,
ked dcérskej spolo¢nosti hrozi riziko konkurzu, by sikromny investor v kratkom c¢ase pristapil
k zvys$eniu jej zakladného imania v obmedzenej vyske.

Komisia tak popiera, Ze by jej argumentdcia viedla k zéveru, ze akékolvek zvy$enie zdkladného
imania zo strany materskej spolo¢nosti v prospech dcérskej spolo¢nosti je odovodnené.

V tejto stvislosti Komisia s odvolanim sa na rozsudok z 25. jina 2015, SACE a Sace BT/Komisia (T
-305/13, EU:T:2015:435), zdoraznuje, Ze na ucely posudenia, ¢i sa clensky stat spraval ako
sukromny subjekt, treba urcit hospodéarsku racionalitu predmetného opatrenia z hladiska
kontextu, v akom bolo prijaté. Na tento tGcel by Komisia mala mat k dispozicii ¢o najiplnejsie
a najspolahlivejsie informdcie, pri¢com takéto informdcie zdvisia od okolnosti prejednévanej veci,
ako aj od povahy a zlozitosti uvedeného opatrenia.

Podla Komisie preto samotnd okolnost, Ze PostNord nevykonala pred zvy$enim zakladného
imania z 23. februara 2017 hlbkovi ekonomicktl analyzu nezavislymi odbornikmi, nestaci na
vyvodenie zdveru, Ze nekonala ako sukromny investor, pretoze ziadna spolo¢nost, ktora celi
nahlemu a bezprostrednému riziku konkurzu jej dcérskej spoloc¢nosti, by nemala ¢as konat tymto
sposobom.

Komisia tak dospela k zdveru, ze kedze usddila, Ze zvysenie zdkladného imania z 23. februdra 2017
nemohlo spolo¢nosti Post Danmark poskytovat vyhodu, posddila z hladiska hospodarskej
raciondalnosti a logiky na jednej strane informdcie poskytnuté danskymi a $védskymi organmi a na
druhej strane informdcie predlozené zdruzenim ITD. Komisia konkrétne usudila, Ze toto zvysenie
zédkladného imania odrdzalo rozumné sprivanie materskej spolo¢nosti vzhladom na néklady,
ktoré by musela zndsat, ak by dovolila konkurz spolo¢nosti Post Danmark, a moznost
transformadcie tejto spolo¢nosti na efektivny podnik v budicnosti. Bolo by teda nespravne tvrdit,
ze Komisia slepo nasledovala tvrdenie dédnskych a $védskych organov, a najmé prvky uvedené
v oznameni predstavenstva a opisané v bode 80 napadnutého rozhodnutia.
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V tejto stvislosti Danske kralovstvo na jednej strane zdoéraznuje, Ze medzi koncom roka 2016
a zaciatkom roka 2017 doslo k vyraznému poklesu hodnoty aktiv spolo¢nosti Post Danmark, ¢o
viedlo k poklesu hospodarskych vysledkov v tomto roku o 733 miliénov DKK, ¢o v kombindcii
s jej prevadzkovymi stratami viedlo k tomu, Ze Post Danmark nahle stratila viac ako polovicu
svojho vlastného kapitilu. Na druhej strane Danske kralovstvo tvrdi, Ze zvy$enie zdkladného
imania z 23. februdra 2017 sa uskutocnilo s prihliadnutim na skutocnost, Ze transformacia
spolo¢nosti Post Danmark mala umoznit tejto spolo¢nosti dosiahnut zvy$enie efektivnosti, aj ked
podmienky financovania tejto transformdcie boli stanovené az po uzavreti dohody z 20. oktébra
2017.

Napokon je podla Komisie nesprdvny predpoklad oddévodnenia zalobcov, podla ktorého
konstatovala a akceptovala to, Ze PostNord uskutocnila zvySenie zdkladného imania z 23.
februdra 2017 s cielom zachovat svoju dobrd povest. V kazdom pripade analdgiu s judikatirou
tykajacou sa zachovania imidzu znacky clenského $tatu ako hospodarskeho subjektu nemozno
uplatnit na pripad spolo¢nosti PostNord, ktor4 je subjektom s vlastnou znackou.

a) O existencii porusenia Cldanku 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589

Zalobcovia tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanok 24 ods. 2 nariadenia 2015/1589 v rozsahu, v akom
neinformovala ITD o svojom zadmere zamietnut jeho staznost z dovodu nedostatku skuto¢nosti,
ktoré by mohli preukdzat pripisatelnost zvy$enia zdkladného imania z 23. februdra 2017 $tétu
a nevyzvala ho na predlozenie novych pripomienok k tejto otdzke.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 druhého pododseku prvej vety nariadenia 2015/1589 ,ak sa Komisia
domnieva, Ze zainteresovana strana nerespektovala povinny formuldr staznosti alebo ze faktické
a pravne skutocnosti, ktoré predlozila zainteresovand strana, nie su dostato¢né na to, aby na
zaklade preskiimania prima facie poukazovali na existenciu neopravnenej pomoci alebo zneuzitia
pomoci, informuje o tejto skuto¢nosti zainteresovanu stranu a zaroven ju vyzve, aby predlozila
svoje pripomienky v stanovenej lehote, ktora spravidla nepresiahne jeden mesiac”.

Dalej ¢ldnok 24 ods. 2 treti pododsek toho istého nariadenia spresnuje, Ze ,Komisia zasle
stazovatelovi képiu rozhodnutia vo veci tykajucej sa predmetu staznosti.

Z clanku 24 ods. 2 druhého a tretieho pododseku nariadenia 2015/1589, ktory upravuje prava
dotknutych osob, vyplyva, ze Komisia po tom, ¢o od dotknutej osoby ziska informdcie o tidajne
protiprdvnej pomoci, bud zvazi, Ze neexistuju dostato¢né dévody na zaujatie stanoviska k pripadu
a bude o tom informovat tuto dotknutt osobu alebo prijme rozhodnutie o pripade tykajiace sa
predmetu poskytnutych informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010,
NDSHT/Komisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 55).

V prejednévanej veci, pokial ide o otdzku pripisatelnosti zvysenia zdkladného imania z 23. februdra
2017 s$tatu, Komisia prijala rozhodnutie po preskimani staznosti zdruzenia ITD a dospela k
zdveru, Ze tito staznost neumoziuje preukézat takdto pripisatelnost.

Za tychto podmienok Komisia nebola povinnd ozndmit zdruzeniu I'TD svoj zdmer zamietnut jeho

staznost pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Vyhradu zalozent na poruseni ¢lanku 24 ods. 2
nariadenia 2015/1589 preto treba zamietnut.
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b) O pripisatelnosti zvysenia zdkladného imania z 23. februdra 2017

Ako vyplyva z judikattry uvedenej v bodoch 239 a 240 vyssie, pripisatelnost opatrenia ¢lenskému
Statu je samostatnou podmienkou kvalifikicie opatrenia ako $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a ak je Komisia schopnd vylucit takdto pripisatelnost v stvislosti s opatrenim, ktoré
jej je predlozené, moze prijat rozhodnutie, Ze proti nemu nevznesie namietky.

V tejto suvislosti podla judikatiry nemozno pripisatelnost urcitého opatrenia $titu vyvodit
vylucne z okolnosti, Ze dotknuté opatrenie prijal verejnopravny podnik (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, body 51 a 57).

Hoci je totiz $tat sposobily kontrolovat verejnopravny podnik a mat rozhodujuci vplyv na jeho
¢innosti, skuto¢ny vykon kontroly v konkrétnom pripade nemozno automaticky predpokladat.
Verejnopravny podnik médze konat s vacsou alebo mensou mierou nezavislosti, a to v zavislosti
od stupna samostatnosti, ktord mu $tat ponechal. V désledku toho iba samotna skutoc¢nost, ze
verejnopravny podnik je pod statnou kontrolou, nestaci na to, aby boli opatrenia, ktoré prijal tento
podnik, pripisané statu. Je tiez potrebné preskumat, ¢i sa organy verejnej moci maji povazovat za
orgny, ktoré sa ur¢itym sposobom podielali na prijati tychto opatreni (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52).

V tomto ohlade nemozno poZzadovat, aby sa na zéklade konkrétneho vy$etrovania preukézalo, Ze
organy verejnej moci konkrétne podnietili verejnopravny podnik, aby prijal dotknuté opatrenia
pomoci. Na jednej strane vzhladom na blizke vztahy medzi $taitom a verejnopravnymi podnikmi
totiz redlne hrozi, Ze sa prostrednictvom tychto podnikov S$tiatna pomoc poskytne
netransparentnym spdsobom a v rozpore s rezimom §titnej pomoci, stanovenym Zmluvou. Na
druhej strane prave z ddévodu nadstandardnych vztahov medzi §titom a verejnopravnym
podnikom bude pre tretiu osobu vo véeobecnosti velmi tazké v konkrétnom pripade preukézat,
ze opatrenia pomoci, prijaté takymto podnikom, boli v skutocnosti prijaté na pokyn orginov
verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2002, Franctuzsko/Komisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, body 53 a 54).

Z tychto dovodov Sidny dvor v bode 55 rozsudku zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia (C-
482/99, EU:C:2002:294), konstatoval, Ze pripisatelnost opatrenia pomoci prijatého
verejnopravnym podnikom $tdtu mozno vyvodit zo siboru indicii vyplyvajucich z okolnosti veci
samej a z kontextu, v ktorom bolo toto opatrenie prijaté. V tejto suvislosti uz bola zohladnend
skuto¢nost, ze dotknutd organizdcia nemohla prijat napadnuté rozhodnutie bez zohladnenia
poziadaviek organov verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 1988, Kwekerij
van der Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, EU:C:1988:38, bod 37), alebo skuto¢nost, ze
verejnopravne podniky, prostrednictvom ktorych bola pomoc poskytnutd, museli okrem faktorov
organickej povahy, ktorymi boli so stitom prepojené, zohladnovat aj pokyny vydané vladou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, EU:C:1991:136, body 11
a12,az21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-305/89, EU:C:1991:142, body 13 a 14).

Okrem toho na vyvodenie zaveru o tom, ze opatrenie pomoci prijaté verejnopravnym podnikom je
pripisatelné $titu, mézu byt pripadne relevantné aj iné indicie, ako napriklad zaclenenie tohto
podniku do Struktdar verejnej spravy, charakter jeho cinnosti a ich vykondvanie na trhu za
beznych podmienok hospodarskej sutaze so sikromnymi subjektmi, prdvne postavenie podniku
patriace bud pod verejné pravo, alebo pod vseobecné pravo spolo¢nosti, intenzita dohladu
vykondvaného zo strany orgdnov verejnej moci nad riadenim podniku alebo akdkolvek ind
indicia, ktora v konkrétnom pripade poukazuje na ucast orgdnov verejnej moci na prijati
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opatrenia alebo na nepravdepodobnost ich netcasti na jeho prijati, a to aj so zretelom na rozsah
tohto opatrenia, jeho obsah alebo podmienky, ktoré zahfna (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. mdja 2002, Franctizsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 56).

Samotnd okolnost, ze verejnoprdvny podnik bol zalozeny vo forme akciovej spolo¢nosti podla
véeobecného prava vsak nemoze byt ani vzhladom na nezavislost, ktord mu tdto pravna forma
moze prizndvat, povazovana za dostatocnu na to, aby sa vyladilo, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spolo¢nost prijala, je pripisatelné $tatu. Existujuci stav kontroly a redlne moznosti
vykondvat dominantny vplyv, ktoré tento stav so sebou v praxi prindsa, totiz nedovoluji vopred
vylicit pripisatelnost opatrenia prijatého takouto spolo¢nostou $titu, a teda riziko obchddzania
pravidiel Zmluvy tykajucich sa $tatnej pomoci, pricom nie je dotknutd samotnd relevantnost
pravnej formy verejnopravneho podniku ako jednej z viacerych indicii umoznujucich
v konkrétnom pripade preukazat, ¢i stat zasiahol, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. méaja 2002, Franctzsko/Komisia, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 57 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci Komisia v odsekoch 200 az 202 napadnutého rozhodnutia po tom, co
prevzala bod 52 rozsudku zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294),
uvedeny v bode 331 vyssSie, najskor uviedla, Ze kapitdlova Struktara spoloc¢nosti PostNord
a podmienky vymenovania ¢lenov jej predstavenstva poukazuju na to, Zze dansky a $védsky stat
mohli mat nad touto spolo¢nostou dominantny vplyv. Komisia dalej konstatovala, ze tieto
skuto¢nosti neumoznuju preukazat, ze tieto Staity mali v ¢ase zvysSenia zakladného imania z 23.
februdra 2017 skuto¢nd kontrolu nad spolo¢nostou PostNord, ani Ze organy verejnej moci sa
urcitym spésobom podielali na prijati tohto opatrenia. Komisia napokon usudila, ze ITD
nepredlozilo nijaky dokaz, ktory by mohol preukézat pripisatelnost zvysenia zékladného imania z
23. februdra 2017 danskemu alebo $védskemu Statu.

Zalobcovia tvrdia, Ze takéto posidenie sved¢i o tom, ze preskiimanie vykonané Komisiou bolo
nedostatocné a nedplné.

V tejto suvislosti treba poznamenat ze Komisia spravne uviedla, ze samotnd skutocnost, ze
spolocnost je vo vlastnictve $tatu, nestaci na to, aby sa dalo predpokladat, ze kazdé rozhodnutie
prijaté touto spolo¢nostou mozno pripisat akciondrskemu S§titu v sulade so zdsadami
stanovenymi Sudnym dvorom v rozsudku zo 16. mdaja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99,
EU:C:2002:294) (pozri body 330 a 331 vyssie).

Z rozsudku zo 16. maja 2002, Francizsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294), vsak tiez vyplyva,
ze v pripade podniku, na ktory moéze mat clensky $tit dominantny vplyv, musi Komisia na
zdklade suboru dostatocne presnych a konvergentnych indicii preskumat, ¢i ucast Stitu na
opatreni prijatom tymto podnikom je konkrétna alebo ¢i neexistencia takejto ucasti je
nepravdepodobnd vzhladom na okolnosti a kontext danej veci (pozri bod 334 vyssie) (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jina 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435,
body 51 a 52).

V prejednavanej veci sa tak Komisia vzhladom na to, ze dospela k zaveru, ze PostNord je
podnikom, na ktory mohli mat dansky a $védsky $tat dominantny vplyv, nemohla obmedzit na
konstatovanie, Ze nebola schopnd predpokladat pripisatelnost zvysenia zdkladného imania z 23.
februdra 2017 statu. V sdlade so zdsadou pripomenutou v bode 339 vyssie prindlezalo Komisii,
aby v pripade potreby na zaklade indicii, ktoré mohla zhromazdit v zavislosti od inform4cii, ktoré
mala k dispozicii, preukazala, Ci je alebo nie je pravdepodobné, Ze zvysenie zakladného imania z
23. februdra 2017 mozno pripisat dinskemu a $védskemu statu.
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Z toho vyplyva, ze Komisia tym, Ze sa obmedzila na konstatovanie, ze PostNord bola
verejnopravnym podnikom, vykonala nedostato¢nd analyzu tGcasti §titu na prijati sporného
opatrenia. Takyto pristup totiz vedie k vyluceniu pripisatelnosti zvysenia zdkladného imania z
23. februara 2017 $tatu iba z toho dovodu, ze PostNord bola zalozenda vo forme obchodnej
spolocnosti, ¢o je v rozpore so zdsadou stanovenou Sudnym dvorom a pripomenutou v bode 335
vyssie.

Okrem toho je potrebné poznamenat, ze ITD sa na podporu svojej staznosti zmienuje o existencii
dvoch prezentdcii danskeho ministerstva dopravy z 9. a 22. februara 2017.

Je pravda, ako zdéraznuju Komisia a Dénske krélovstvo, Ze tieto prezentécie predstavili dlhodobé
rieSenia umoznujice zavedenie nového vyrobného modelu v spolo¢nosti Post Danmark, pricom sa
nezmienovali o okamzitom zvy$eni zdkladného imania, akym bolo to z 23. februdra 2017. Z tych
istych prezentdcii vSak vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, danska vlada si bola
vedoma rozsahu finan¢nych tazkosti, ktorym Post Danmark celila v roku 2016, finan¢nych
tazkosti predpokladanych na rok 2017 a rizika konkurzu tohto podniku, ako aj ndkladov takéhoto
konkurzu pre $tat. Ako pritom uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojich
pisomnostiach, prave tieto posledné uvedené skutoc¢nosti, ktoré oddévodnili zvySenie zakladného
imania z 23. februara 2017.

V dosledku toho vedomost dinskeho $titu o tychto skuto¢nostiach tiez odovodnovala, aby
Komisia vykonala podrobnejsie preskiimanie otazky pripisatelnosti zvysenia zdkladného imania z
23. februdra 2017, kedze vzhladom na dzke vztahy medzi $tétmi a verejnoprdvnymi podnikmi
nebolo potrebné preukazovat, Ze organy verejnej moci na zdklade presného pokynu podnietili
konkrétne PostNord, aby prijala toto opatrenie (pozri bod 332 vyssie).

V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, ze Komisia moze byt za urcitych okolnosti povinna
presetrit staznost tak, ze pdjde nad ramec samotného preskimania skutkovych a pravnych
okolnosti, s ktorymi ju obozndmil stazovatel. Komisia je totiz v zdujme riadneho uplatnenia
zdkladnych pravidiel Zmluvy tykajicich sa $tatnej pomoci povinnd uskuto¢nit nalezité
a nestranné preskiimanie staznosti, ¢o si moze vyzadovat, aby preskimala skutoc¢nosti, ktoré
stazovatel vyslovne neuviedol (pozri rozsudok z 15. marca 2018, Naviera Armas/Komisia, T-
108/16, EU:T:2018:145, bod 101 a citovanu judikatiru).

Zo spisu vsak vyplyva, ze Komisia sa obmedzila na posttpenie staznosti zdruzenia ITD ddnskym
a $védskym orgdnom a Ze sa uspokojila s ich odpovedou z 20. decembra 2017, podla ktorej sa
tieto organy ako akcionari dozvedeli o zvySeni zakladného imania z 23. februdra 2017 az po jeho
uskutocneni.

V tejto stvislosti sa Komisia nemdze t¢inne dovoladvat zasady lojalnej spoluprace, ako ju vyklada
rozsudok z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia (C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod
34). V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze v ramci zasady lojilnej spoluprace medzi
¢lenskymi $tdtmi a institdciami, ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a aby sa nepredlZovalo
konanie, prindlezi ¢lenskému S§tatu, ktory sa domnieva, ze opatrenie, ktoré je predmetom
predbezného preskimania Komisie, nepredstavuje pomoc, aby jej co najskor potom, ako ho
kontaktovala v suvislosti s tymto opatrenim, predlozil dokazy oddvodnujice toto stanovisko. Je
pravda, Ze vyhldsenia poskytnuté ¢lenskymi $titmi nie si samy osebe v rdmci konani vo veci
kontroly Stitnej pomoci irelevantné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 2008,
SIC/Komisia, T-442/03, EU:T:2008:228, bod 104). V prejednavanej veci vSak zo zdsady lojilnej
spoluprace, ako ju vykladd Stdny dvor, nemozno vyvodit, ze Komisia mohla vo faze predbezného
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preskimania vychddzat prevazne z tvrdeni danskych a $védskych organov, aby dospela k zaveru
o nemoznosti pripisat $tatu zvySenie zakladného imania 23. februara 2017, hoci takéto opatrenie
bolo prijaté spolo¢nostou PostNord, v suvislosti s ktorou Komisia konstatovala, Ze bola
verejnopravnym podnikom, na ktory mohli mat dénsky a $§védsky stait dominantny vplyv.

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze zalobcovia spravne tvrdia, Zze Komisia
nevykonala Uplné a dostato¢né preskiimanie toho, ¢i zvysenie zdkladného imania z 23. februira
2017 bolo pripisatelné ddnskemu a $védskemu $tatu.

Takyto zdver nemdze byt spochybneny tvrdenim Dénskeho krélovstva, podla ktorého transakcie
spolo¢nosti PostNord zodpovedaju cisto ekonomickej logike a nemusia byt schvilené jej
akciondrskymi $tatmi, podobne ako v pripade akéhokolvek sikromného podniku. Komisia totiz
vobec nezohladnila tdto okolnost, ked konstatovala, Ze zvy$enie zdkladného imania z 23. februdra
2017 nebolo pripisatelné statu, kedze iba uviedla, ze kapitdlova struktara spoloc¢nosti PostNord
a podmienky vymenovania clenov jej predstavenstva neumoznuju preukazat uGcast jej
akcionarskych $tatov na uvedenom zvyseni zdkladného imania. V kazdom pripade tvrdenie
Dénskeho kralovstva tykajice sa podmienok, za ktorych PostNord vykondva svoje ¢innosti, nie je
podlozené nijakym dokazom.

Vzhladom na vyssie uvedené treba preskimat druhy dovod, ktory uviedla Komisia na podporu
svojho zaveru, ze zvySenie zdkladného imania z 23. februdra 2017 nepredstavuje $tatnu pomoc
zalozeny na neexistencii vyhody poskytnutej takymto opatrenim, kedze je v stlade s kritériom
sukromného investora v trhovom hospodarstve.

¢) O kritériu sttkromného investora v trhovom hospoddrstve

Podla judikatdry otdzku, ¢i Komisia nespravne uplatnila kritérium stkromného investora,
nemozno zamienat s otazkou existencie zavaznych tazkosti, ktoré vyzaduju zacatie formalneho
vySetrovacieho konania. Cielom preskiimania existencie zdvaznych tazkosti totiz nie je zistit, ¢i
Komisia spravne uplatnila ¢lanok 107 ZFEU, ale uréif, ¢i ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia mala k dispozicii dostato¢ne uplné informdcie na posidenie existencie $tatnej
pomoci a pripadne zlucitelnosti tejto pomoci s vnutornym trhom (pozri rozsudky z 28. marca
2012, Ryanair/Komisia, T-123/09, EU:T:2012:164, bod 129 a citovanu judikatdru, a z 12. jdna
2014, Sarc/Komisia, T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 93).

Zasady stanovené stidom Unie v jeho judikattre tykajicej sa uplatnenia kritéria sikromného
investora v trhovom hospoddarstve su vsak stdle uzito¢né na Gcely postudenia, ¢i pocas fazy
predbezného preskimania Komisia celila zdvaznym tazkostiam, ktoré by neprekonala, ked
dospela k zaveru, Ze zvysenie zakladného imania z 23. februara 2017 nemohlo poskytnit vyhodu
spoloc¢nosti Post Danmark.

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry podmienky, ktoré musi opatrenie splnit
na to, aby patrilo pod pojem ,,pomoc* v zmysle ¢ldanku 107 ZFEU, nie st splnené, ak podnik, ktory
je jej prijimatelom, moze ziskat t istt vyhodu, ako je td, ktora mu bola k dispozicii vo forme
statnych prostriedkov, za okolnosti zodpovedajtcich normalnym trhovym podmienkam, pricom
toto postidenie sa vykondva v zdsade uplatnenim kritéria sikromného investora v trhovom
hospodarstve (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2013, Frucona Kos$ice/Komisia, C-
73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70 a citovanu judikattruy, a z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki
a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 71).
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Pri uplatnovani kritéria sukromného investora v trhovom hospodarstve tak treba posudit, ¢i by
sukromny investor, ktory je svojou velkostou porovnatelny so subjektmi verejného sektora,
mohol byt za podobnych okolnosti motivovany vykonat kapitdlovy vklad v takejto vyske a za
rovnakych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, SNCM a
Francuzsko/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 32 a citovanu
judikataru).

Na tento Gcel je dolezité pripomenut, ze spravanie sukromného investora, s ktorym sa ma
porovnat spravanie verejného investora, nie je nevyhnutne spriavanim bezného investora
umiestiiujiceho kapital s cielom dosiahnutia rentability v relativne krdtkom case, ale musi byt
prinajmensom spravanim sukromného holdingu alebo sikromnej skupiny podnikov
uskuto¢nujucich strukturdlnu, globdlnu alebo sektorovd politiku, a musi byt vedené snahou
o dosiahnutie rentability z dlhodobejsiecho hladiska (rozsudky z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 20, a z 24. septembra 2008, Kahla/Thiiringen
Porzellan/Komisia, T-20/03, EU:T:2008:395, bod 238). Ak teda kapitilové vklady verejnych
investorov ignoruju akukolvek moznost ziskovosti, aspon dlhodobej, takéto vklady sa musia
povazovat za pomoc v zmysle ¢ldanku 107 ZFEU a ich sudlad s vnitornym trhom treba posudit
vzhladom na samotné kritérid stanovené tymto ustanovenim (pozri rozsudok zo 4. septembra
2014, SNCM a Francuzsko/Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142,
bod 39 a citovand judikaturu).

Sadny dvor predovsetkym rozhodol, ze stikromny akcionidr moze primerane upisat kapital
potrebny na zabezpecenie podniku, ktory sa prechodne nachiddza v tazkostiach, ale ktory by
pripadne po restrukturalizdcii bol schopny opdt obnovit svoju ziskovost. Preto moze materska
spolo¢nost na obmedzenu dobu zndasat aj straty svojej dcérskej spoloc¢nosti, aby jej umoznila
ukoncit ¢innost za Co najlepsich podmienok (rozsudky z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-
303/88, EU:C:1991:136, body 21 a 22; z 18. decembra 2008, Componenta/Komisia, T-455/05,
neuverejneny, EU:T:2008:597, bod 87, a z 28. janudra 2016, Slovinsko/Komisia, T-507/12,
neuverejneny, EU:T:2016:35, bod 221).

V tejto suvislosti je ulohou clenského statu alebo dotknutého organu verejnej moci ozndmit
Komisii objektivne a overitelné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze jeho rozhodnutie zasiahnut do
zdkladného imania podniku je zalozené na predchdadzajuicom ekonomickom postudeni
porovnatelnom s tym, ktoré by vykonal za podobnych okolnosti raciondlny sukromny investor
nachdadzajici sa v situdcii, ktord je ¢o najblizsia situdcii tohto s§tatu alebo tohto organu pred
prijatim dotknutého opatrenia na Gcely urcenia budicej rentability tohto opatrenia. Napriek
tomu okolnosti predchddzajuceho hospodarskeho postudenia vyzadované od clenského statu
musia byt modulované v zavislosti od povahy a zlozitosti dotknutej ¢innosti, hodnoty dotknutych
aktiv, veci alebo sluzieb a okolnosti danej veci (rozsudky z 25. jina 2015, SACE a Sace BT /Komisia,
T-305/13, EU:T:2015:435, body 97 a 98, a z 11. decembra 2018, BTB Holding Investments
a Duferco Participations Holding/Komisia, T-100/17, neuverejneny, EU:T:2018:900, body 79 a
80).

Obsah a stupen presnosti takychto hodnoteni teda méze zavisiet najmé od okolnosti danej veci,
situdcie na trhu a hospodarskej konjunktury, takze v wurcitych pripadoch neexistencia
podrobného planu podniku dcérskej spolo¢nosti obsahujiceho presné a tplné odhady jej budtcej
rentability a podrobnych analyz ndkladov a ziskov neumoziuje sama osebe dospiet k zaveru, ze
verejny investor sa nespraval tak, ako by sa spraval sikromny investor (rozsudok z 25. jina 2015,
SACE a Sace BT/Komisia, T-305/13, EU:T:2015:435, body 178 a 179).
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Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté, ze aj keby sa raciondlny stikromny investor nachddzal v
situdcii, ked nemdze vykonat podrobné a uplné predpovede, nerozhodol by sa vlozit dodato¢ny
kapitél do jednej zo svojich dcérskych spoloc¢nosti, ktora zaznamenala vyznamné straty, bez toho,
aby pristapil k predchadzajucim hodnoteniam, hoci aj pribliznym, ktoré by umoznili vyvodit
rozumné pravdepodobnosti buddcich ziskov, a bez toho, aby analyzoval rozne scendre a rozne
moznosti, pripadne vratane prevodu alebo pripadnej likvidacie dcérskej spolo¢nosti. Nemoznost
vykonat podrobné a uplné predpovede tak nemdze oslobodit verejného investora od toho, aby
vykonal primerané predchddzajiice hodnotenie rentability svojej investicie porovnatelné s tym,
ktoré by vykonal sukromny investor nachadzajiuci sa v podobnej situdcii v zavislosti od
dostupnych a predvidatelnych okolnosti (rozsudok z 25. jina 2015, SACE a Sace BT/Komisia, T-
305/13, EU:T:2015:435, body 180 az 182).

Z judikatury predovsetkym vyplyva, Ze racionalny sikromny investor, ktory je pred uskuto¢nenim
transakcie konfrontovany s viacerymi alternativami, musi posddit vyhody a nevyhody kazdej z
nich, aby urcil najvyhodnejsiu alternativu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky z 24.
janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 79 a 80, a z 21. marca
2013, Komisia/Buczek Automotive, C-405/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:186, body 56 az 58).

Prave vo svetle tychto Gvah je potrebné posudit, ¢i v prejednavanej veci Komisia vykonala Gplné
a dostato¢né preskiimanie toho, ¢i by sukromny investor uskutocnil zvySenie zakladného imania z
23. februdra 2017, a teda urcit, ¢i v tejto suvislosti Celila zdvaznym tazkostiam, ktoré by
neprekonala.

V napadnutom rozhodnuti Komisia v odseku 203 dospela k zaveru, ze sukromny investor
nachdadzajici sa v situdcii spolo¢nosti PostNord by s najvacsou pravdepodobnostou pristupil
k zvy$eniu zdkladného imania z 23. februdra 2017 namiesto toho, aby nechal skrachovat svoju
dcérsku spoloc¢nost. Na podporu tohto zistenia na jednej strane zddraznila, ze niet pochybnosti o
tom, Ze by Post Danmark v pripade neexistencie tohto zvysenia zakladného imania skrachovala,
kedZze vlastné imanie tejto spolo¢nosti kleslo z 1,29 miliardy DKK na konci roka 2015 na
108 miliénov DKK na konci nasledujiceho roka, s dal$ou stratou predpokladanou v roku 2017.
Na druhej strane, s odvolanim sa na vysvetlenia danskych a $védskych organov opisané v bode 5.1
napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze ndklady konkurzu spolo¢nosti Post Danmark by
boli pre skupinu PostNord ovela vyssie ako ndklady na zvysenie zdkladného imania z 23. februdra
2017.

Z bodu 5.1 napadnutého rozhodnutia a najmia z jeho odseku 80 vyplyva, Ze danske a Svédske
organy pocas spravneho konania tvrdili, s odkazom na ozndmenie predstavenstva, ze konkurz
spolo¢nosti Post Danmark by mal tieto negativne tcinky:

— strata dovery na Gverovych a kapitalovych trhoch, vo¢i zdkaznikom, dodévatelom, vlastnikom,
zamestnancom a inym zainteresovanym strandm v ramci celej skupiny,

— vypovedanie existujicich dohdd o financovani skupiny PostNord, ¢o by stazilo refinancovanie
a ziskavanie kapitalu,

— zhorsenie podmienok, za ktorych si méze PostNord prenajimat nehnutelnosti a byt zdsobovana

dodédvatelmi, ako aj poziadaviek tykajacich sa roznych foriem ziruk poskytovanych
spolo¢nostou PostNord,
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— ohrozenie postavenia a mena spolo¢nosti PostNord na severskych logistickych trhoch, kde sa
nachdadza vécsina jej zakaznikov posobiacich v réznych krajinach,

— negativny vplyv na penazné toky v ramci skupiny PostNord, ako aj uctovna strata.

Komisia teda zalozila svoj zaver na skutocnosti, Ze konkurz spolo¢nosti Post Danmark by mal na
skupinu PostNord viacero negativnych dosledkov.

V tejto suvislosti nemozno vylucit, ze negativne dosledky konkurzu dcérskej spolocnosti by viedli
sukromného investora, ktorého konanie sa riadi hospodarskou racionalnostou, k vykonaniu
kapitalovych vkladov na zabezpecenie prezitia tejto dcérskej spolo¢nosti.

Na to, aby vsak bolo mozné vo faze predbezného preskiimania vylucit kvalifikdciu statnej pomoci
vo vztahu k verejnej investicii, ktord ma zabezpecit prezitie spolo¢nosti, z dévodu, ze tato
investicia zodpoveda spravaniu raciondlneho sikromného investora, musi byt Komisia v stilade
s judikatarou pripomenutou v bodoch 355 az 360 vyssie schopnd preukdzat prednost takejto
investicie pred akymkolvek alternativnym opatrenim, ako je napriklad konkurz uvedenej dcérskej
spolo¢nosti. Na tento tcel, ako vyplyva z tej istej judikatiry, musi Komisia na zdklade spolahlivych
informdcii, ktoré ma k dispozicii, désledne preskimat vyhody a nevyhody jednak moznosti
vyhlasenia konkurzu dcérskej spolo¢nosti a jednak moznosti uskuto¢nenia verejnej investicie
s ciefom zabezpecit prezZitie podniku, pricom v tomto poslednom uvedenom pripade preskiima
najma perspektivy ziskovosti, ktoré moze ocakavat verejny investor.

V prejednavanej veci, hoci Komisia dospela k zaveru, Ze ndklady na zvysenie zdkladného imania z
23. februdra 2017 by boli pre PostNord nizsie ako ndklady na konkurz spolo¢nosti Post Danmark,
pritom z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v skuto¢nosti vychddzala vylu¢ne z negativnych
dosledkov konkurzného konania tykajiceho sa spolo¢nosti Post Danmark, pricom nevylacila, ze
takéto konanie by napriek vsetkému mohlo byt vyhodnejsie ako zvySenie zdkladného imania,
ktoré by napriklad ani z dlhodobého hladiska neponukalo perspektivu ziskovosti.

V tejto suvislosti Komisia nemoze platne tvrdit, Ze jej zaver, podla ktorého zvysenie zdkladného
imania z 23. februara 2017 zodpovedd spravaniu sikromného investora, nebol zalozeny na
ozndmeni predstavenstva a skuto¢nostiach uvedenych v bode 363 vyssie, ale skor na ekonomickej
logike, z ktorej vyplyva, ze materskd spolo¢nost, ktora celi ndhlemu a bezprostrednému riziku
konkurzu svojej dcérskej spolocnosti, by sa rozhodla zabezpecit prezitie tejto spolo¢nosti tym, ze
pokryje jej straty.

Po prvé totiz takymto tvrdenim Komisia odporuje svojmu posideniu v odseku 203 napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa ako jediné venuje postdeniu existencie vyhody vyplyvajicej zo zvySenia
zédkladného imania z 23. februdra 2017, a v ktorom odkézala na tvrdenia danskych a $védskych
organov uvedené v bode 5.1 toho istého rozhodnutia.

Po druhé z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by Komisia zohladnila naliehavost situacie
v suvislosti s rizikom konkurzu spolo¢nosti Post Danmark, ktord vyplynula z uverejnenia
koncorocnej spravy spolo¢nosti PostNord 10. februara 2017. Navyse aj za predpokladu, ze by
z napadnutého rozhodnutia bolo mozné vyvodit, Ze Komisia sa opierala o takato naliehavost
situdcie, nie je preukdzané, Ze tato situdcia nastala po uverejneni vyssie uvedenej koncorocnej
spravy. V tejto suvislosti v Gvodnej Casti tejto spravy generdlny riaditel spolo¢nosti PostNord
uviedol, ze vysledky tejto spolo¢nosti ,nadalej ovplyvniuje prudké zniZenie objemu posty, najma v
Dénsku”, a ze ,rychle tempo digitalizacie vedie k mimoriadne klesajucemu trendu v objemoch
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a vynosoch na ddnskom trhu“, predtym, ako ohlésil prijatie rozhodnutia zaviest do budicnosti
novy financ¢ne udrzatelny vyrobny model. Preto, ako zdo6raznuji zalobcovia, riziko konkurzu
spolo¢nosti Post Danmark bolo len dosledkom finan¢nych tazkosti, ktoré tento podnik dlhodobo
poznal z dévodu poklesu postovych zasielok v stvislosti s rozsiahlym pouzivanim elektronickych
zésielok (pozri bod 6 vyssie).

Po tretie skutoc¢nost, ze PostNord bola konfrontovana s naliehavou situdciou, v kazdom pripade
Komisiu nezbavuje povinnosti preskimat, ¢i by zvySenie zdkladného imania z 23. februara 2017
mohlo, hoci aj z dlhodobého hladiska, predstavovat vynosnd transakciu. Z judikattry
pripomenutej v bodoch 355 az 359 vyssie totiz vyplyva, Ze raciondlny sukromny investor musi
v zésade pred kapitdlovym vkladom do spolo¢nosti posudit ziskovost takejto transakcie, aj ked jej
uskuto¢neniu nemdzu predchddzat podrobné a uplné progndzy.

V tejto savislosti Komisia implicitne pripusta, ze nezohladnila tvahy tykajice sa ziskovosti
zvy$enia zdkladného imania z 23. februdra 2017, ked vo vyjadreni k Zalobe uznala, ze sikromny
investor, ktory celi ndhlemu a bezprostrednému tpadku dcérskej spolo¢nosti, moze zabezpecit
prezitie dcérskej spolo¢nosti ,,prinajmensom s cielom ziskat ¢as potrebny na riadne vyhodnotenie
situacie”.

Po $tvrté aj za predpokladu, Ze zvysenie zdkladného imania z 23. februdra 2017 bolo nevyhnutnym
predpokladom restrukturalizacie spolo¢nosti Post Danmark, nezda sa, ze by Komisia ¢o i len
stihrnne posudila pravdepodobnost tvrdenia, podla ktorého by novy vyrobny model spolo¢nosti
Post Danmark umoznil obnovit hospodarsku efektivnost tohto podniku.

Za tychto podmienok nemozno dospiet k zdveru, ze Komisia vykonala Gplné a dostatocné
preskiimanie, ktoré by ju viedlo k preukazaniu prednosti takejto investicie z 23. februara 2017
pred konkurzom spolo¢nosti Post Danmark.

Ako tvrdia zalobcovia, riesenie prijaté Komisiou v napadnutom rozhodnuti znamena pripustit, ze
akykolvek kapitédlovy vklad realizovany verejnopravnou spolo¢nostou v prospech jej dcérskej
spoloc¢nosti, ktora ¢eli ndhlemu riziku konkurzu, v zasade splna kritérium sikromného investora
v trhovom hospodarstve.

V dosledku toho treba vyhoviet tejto Zalobe v rozsahu, v akom sa tyka tej casti napadnutého
rozhodnutia, v ktorej Komisia bez toho, aby zacala formélne vySetrovacie konanie stanovené
v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, dospela k zaveru, ze zvysenie zdkladného imania z 23. februdra 2017
nepredstavuje S$tatnu pomoc, kedze nie je pripisatelné dédnskemu a $védskemu Stitu
a nepredstavuje vyhodu.

Z tohto dovodu nie je potrebné vyhoviet ndvrhu na nariadenie opatrenia na zabezpecenie

priebehu konania, ktory navrhujia Zalobkyne a ktory sa tyka predlozenia ozndmenia
predstavenstva.

IV. Zavery o Zalobe ako celku
Podla judikatiry samotnd skuto¢nost, ze Vseobecny sud povazuje dévod uvedeny zalobcom na

podporu jeho zaloby o neplatnost za dovodny, mu neumoznuje automaticky zrusit napadnuty akt
v celom rozsahu. Celkové zru$enie totiz nemoze byt prijaté, ak sa zdd Gplne zjavné, Ze tento dovod,
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ktory sa tyka vylucne osobitného aspektu spochybneného aktu, moze odovodnit iba c¢iasto¢né
zru$enie (rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P,
EU:C:2008:707, bod 104).

Ciasto¢né zrusenie aktu Unie je véak mozné len vtedy, ak ¢asti, ktorych zrusenie sa navrhuje, st
oddelitelné od ostatnych casti aktu. Tdto podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ¢iasto¢né
zruSenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty (rozsudok z 11. decembra 2008,
Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 105 a 106 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti preskiimala pét roznych opatreni, a to
predmetni kompenzaciu, predmetnt zaruku, predmetni spravnu prax, uctovné rozdelenie
nakladov spolo¢nosti Post Danmark a zvySenie zdkladného imania z 23. februara 2017. Tieto
opatrenia, ktorych vzajomnu autonémnost Komisia uznala na pojedndvani, boli v napadnutom
rozhodnuti preskimané samostatne a kazdé z nich je predmetom osobitného zaveru
v odsekoch 205 a 206 tohto rozhodnutia, ktoré si uvedené v bode 30 vyssie.

V tejto suvislosti bolo v bodoch 271 a 376 vyssie konstatované, ze tato zaloba je dovodna v
rozsahu, v akom sa tyka tych casti napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia bez toho, aby
zacala formalne vySetrovacie konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, dospela k zaveru, zZe
predmetnd spravna prax a zvySenie zakladného imania z 23. februdra 2017 nepredstavuju $tatnu
pomoc. V dosledku toho treba napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu ciastoc¢ne zrusit
a v zostavajucej Casti zalobu zamietnut.

V. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti
predmetu konania, VSeobecny sud moéze rozhodnut, ze kazdy z nich znasa svoje vlastné trovy
konania, alebo moze trovy konania rozdelit.

Kedze zalobe sa Ciasto¢ne vyhovelo, spravodlivym postidenim okolnosti pripadu je rozhodnutie,
ze zalobcovia znd$aju polovicu svojich vlastnych trov konania, pricom zvysnu cast ich trov
konania je povinnd nahradit Komisia, ktora okrem toho zndsa aj svoje vlastné trovy konania.

Na zéklade ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Dénske krédlovstvo zndsa svoje vlastné trovy

konania. Na zdklade ¢lanku 138 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku Jergen Jensen
Distribution a Dansk Distribution zndsaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)

rozhodol takto:

1.

Rozhodnutie Komisie C(2018) 3169 final z 28. maja 2018 vo veci $tatnej pomoci SA.47707
(2018/N) - Kompenzacie priznané Statom spolocnosti PostNord za poskytovanie
univerzalnej postovej sluzby — Dansko, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa v nom na zaver
fazy predbezného preskumania konstatuje, Ze ani oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(DPH) zavedené spravnym rozhodnutim ¢. 1306/90 a spravnym nariadenim F 6742/90,
ktoré prijali danske danové organy, a ani zvySenie zakladného imania o sumu vo vyske
jednej miliardy danskych korin (DKK) uskuto¢nené spolocnostou PostNord AB
v prospech spoloc¢nosti Post Danmark 23. februara 2017, nepredstavuju statnu pomoc.

. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

. ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S a Danske Fragtmeend

A/S znasaja polovicu svojich vlastnych trov konania, pricCom zvys$nu cast ich trov konania
je povinna nahradit Eurépska komisia.

Komisia, Danske kralovstvo, Jergen Jensen Distribution A/S a Dansk Distribution A/S
znasaju svoje vlastné trovy konania.

da Silva Passos Valancius Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. mdja 2021.

Podpisy
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