g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 19. decembra 2019*
»Zamestnanci sukromnej spoloc¢nosti poskytujtcej informatické sluzby v ramci instittcie —
Odmietnutie poskytnut pristup do objektov Komisie — Pravomoc autora aktu®
Vo veci T-504/18,
X@, v zastapenti: S. Kaisergruber a A. Burghelle-Vernet, advokati,
zalobca,
proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: C. Ehrbar a T. Bohr, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie
z 3. jula 2018, ktorym bol zachovany zdkaz vstupu zalobcu do jej objektov,

VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: P. Nihoul (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu komory, sudcovia J. Svenningsen
a U. Oberg,

tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. oktébra 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca, XG, bol od [déverné]' zamestnancom spolo¢nosti [déverné], ktora patri do skupiny [déverné]
(dalej len ,zamestndvatel®).

* Jazyk konania: franctzstina.
1 Skryté doverné tdaje.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

Na zdklade konania o verejnom obstardvani uzavrelo konzorcium tvorené [ddéverné] (dalej len
»dodavatel“) dna [déverné] ramcovi zmluvu s Eurépskou tniou, ktorej predmetom bolo poskytovanie
sluzieb [ddverné] Eurépskej komisii (dalej len ,rdmcovéa zmluva®).

Zalobca bol svojim zamestnévatelom prideleny ako [déverné] na Generélne riaditelstvo (GR) [doverné]
Komisie, ktoré sa nachddza v budove [déverné] Komisie. V tejto suvislosti dostal doklad umoznujici
vstup do budov Komisie.

Radmcova zmluva bola zmenend dodatkom zo 14. septembra 2017 (dalej len ,dodatok k ramcovej
zmluve®), ktorym bol do ramcovej zmluvy vlozeny ¢lanok 1.14 osobitnych podmienok, ktory okrem
iného stanovuje toto:

»2. Podla ¢lankov 3, 7 a 8 rozhodnutia Komisie (EU, Euratom) 2015/443 [z 13. marca 2015]
o bezpec¢nosti v Komisii [U. v. EU L 72, 2015, s. 41] mozno vykondvat previerky zamestnancov
pridelenych k praci na mieste s ciefom predchddzat bezpe¢nostnym rizikdm a ziskat kontrolu nad
rizikami pre bezpe¢nost zamestnancov, majetku a informdcii Komisie. Navyse podla belgického loi
relative a la classification et aux habilitations, attestations et avis de sécurité (zdkon o utajovani
a o bezpecnostnych previerkach, bezpecnostnych osvedceniach a stanoviskich) z 11. decembra 1998
moézu prava zamestnancov pridelenych k prici na mieste na vstup do objektov verejného obstaravatela
podliehat vydaniu kladného bezpecnostného stanoviska zo strany belgickych organov. Existujice prava
na vstup zostdvaja v platnosti, pokial nie je vydané negativne bezpe¢nostné stanovisko.

3. S cielom umoznit belgickym orgdnom vydat bezpe¢nostné stanovisko, odovzdd dodévatel dotknutym
zamestnancom pridelenych k prici na mieste prilozeny formuldr (notifika¢ny formuldr). Riadne
vyplnené a podpisané formuldre (oznacené ako ,notifikacny formuldr) sa odovzdaja spiat na
riaditelstvo Komisie pre bezpe¢nost (Eurépska komisia, HR.DS — BERL 3/190) a aktualizovany
elektronicky zoznam prislusnych osobnych ddajov uvedenych v prilozenom formuldri sa odosle na
e-mail ,EC-SECURITY-SCREENING@ec.europa.eu’ najneskdr do 30 dni od podpisania tohto dodatku.

4. V pripade opomenutia alebo odmietnutia vyplnit notifikacny formuldr mézu byt prava na vstup do
budov Komisie zamestnancom zamietnuté.

6. ... Doddvatel sa zavizuje poskytovat len zamestnancov pridelenych k praci na mieste, ktori obdrzali
kladné bezpec¢nostné stanovisko, pre nasledujice budovy Komisie: [doverné]...

Komisia ndsledne kontaktovala zamestndvatela, aby poziadal svojich zamestnancov pracujiacich
v budovach Komisie o udelenie stihlasu s postupom na ziskanie bezpe¢nostného stanoviska.

Dna 26. oktébra 2017 zalobca vyjadril sthlas s tym, aby bol jeho spis predmetom bezpecnostnej
previerky, pricom vyplnil notifikacny formuldr, ktory tvoril prilohu dodatku k ramcovej zmluve.

Listom z 30. marca 2018 Comité interministériel pour la politique de siege (CIPS) (Medzirezortny
vybor pre politiku sidla medzindrodnych organizicii, Belgicko) informoval zalobcu, ze Autorité
nationale de sécurité (ANS) (Néarodny bezpec¢nostny orgin, Belgicko, dalej len ,NBO®) vykonal
bezpecnostnu previerku a rozhodol o vydani negativneho bezpec¢nostného stanoviska, pokial ide o jeho
osobu (dalej len ,negativne bezpec¢nostné stanovisko). Toto stanovisko, ktoré tvorilo prilohu listu, bolo
odovodnené skutoc¢nostou, ze zalobca bol policajnym organom zndmy v suavislosti so skutkami
umyselného ublizenia na zdravi a znasilnenia dospelej osoby spachanymi [déverné] na jeho byvalej
partnerke.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

Dna 12. aprila 2018 sa zalobca proti negativhemu bezpecnostnému stanovisku odvolal na belgicky
odvolaci organ prislusny vo veciach bezpec¢nostnych previerok, bezpecnostnych osvedcéeni a stanovisk
(dalej len ,,odvolaci organ®).

Eurépsky parlament 24. aprila 2018 informoval Komisiu, Ze zalobca dostal negativne bezpec¢nostné
stanovisko.

Po doruceni potvrdenia o negativhom bezpec¢nostnom stanovisku Komisia 25. aprila 2018 vypocuavala
Zalobcu za pritomnosti jeho zamestnavatela. Toto vypoctvanie sa uskutoc¢nilo pred A a B, uradnikmi
z useku ,Administrativne zaistenia“ riaditelstva Komisie pre bezpe¢nost. Zalobca na vyzvu, aby sa
vyjadril k neexistencii kladného bezpecnostného stanoviska, uviedol, ze pokial ide o jeho odsddenie za
ublizenie na zdravi, proti odsudzujicemu rozsudku sa odvolal a v pripade skutoc¢nosti tykajucich sa
znasilnenia bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania.

Po skonceni tohto vypoctvania, z ktorého zalobca prijal képiu zdpisnice, mu bolo odnaté jeho prévo na
vstup do objektov Komisie (dalej len ,rozhodnutie z 25. aprila 2018*). Zalobca ttto skuto¢nost uvddza
v zapisnici z jeho vypocuvania takto:

»,Ozndmili ste mi, ze v nadvdznosti na neexistenciu kladného bezpecnostného stanoviska mi odoberiete
moje opravnenia na vstup. Odovzddvam vam preto moje dve vstupné karty... Informovali ste ma, ze
mdam neskor pravo pisomne a s odévodnenim poziadat o opatovny vstup do budov Komisie.”

V rozhodnuti z 20. juna 2018 odvolaci organ dospel k zaveru, ze negativne bezpecnostné stanovisko
nema pravny zaklad a ze v dosledku toho nema pravomoc rozhodnit o dévodnosti tohto stanoviska
(dalej len ,rozhodnutie odvolacieho organu®).

E-mailom z 28. jina 2018 zamestndvatel ozndmil Komisii rozhodnutie odvolacieho orgénu, pricom
uviedol, Ze tento organ rozhodol, Ze negativne bezpecnostné stanovisko vydané NBO ,nemd pravny
zéklad a treba ho preto povazovat za neexistujace”.

Listom z 3. jula 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Komisia informovala zamestnavatela, Ze ,na
zdklade ¢lanku 3 rozhodnutia Komisie (EU, Euratom) 2015/443 z 13. marca 2015 o bezpecnosti
v Komisii [bol] zdkaz vstupu na pracoviska Komisie pre [Zalobcu] zachovany“ z dovodu, Ze ,negativne
stanovisko vydané NBO [nebolo] odvolacim orgdnom zru$ené“. Tento list podpisala osoba C, vedica

sekcie ,Bezpecnost informdcii“ riaditelstva pre bezpe¢nost na GR pre [udské zdroje a bezpecnost
Komisie.

Listom z 24. jala 2018 poradcovia zalobcu poziadali najméd o ozndmenie aktu, ktorym GR Ludské
zdroje a bezpec¢nost delegovalo na C pravomoc prijimat rozhodnutia vo veciach pristupu do budov.

Dna 3. augusta 2018 zalobca podal na Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(Frankofénny prvostupniovy sud Brusel, Belgicko) Zalobu, ktorou sa doméhal zru$enia negativneho
bezpecnostného stanoviska.

Listom z 10. augusta 2018 Komisia ozndmila zalobcovi, Ze sa domnieva, ze ,Ziadosti uvedené v [jeho]
liste [z 24. jala 2018] uz [nie su] aktudlne, najmi vzhladom na to, ze bola podand zaloba na Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sid prvého stupna Brusel).

Dna 6. septembra 2018 zamestndvatel informoval Zalobcu, Ze jeho pracovny pomer bude ukonceny a ze

v stlade s platnymi belgickymi pravnymi predpismi o pracovnych zmluvach mu vypovednd doba devit
tyzdnov zacina plynuat od 10. septembra 2018.

ECLIL:EU:T:2019:883 3
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

Uznesenim z 26. oktdbra 2018 sendt rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny prvostupnovy sud Brusel) pozastavil uc¢inky
stanovisk vydanych NBO a nariadil belgickému S$tatu, aby poziadal NBO o vydanie nového
bezpecnostného stanoviska.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného studu 24. augusta 2018 zalobca podal Zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie VSseobecného sidu v ten isty den zalobca podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia.

Dna 24. augusta 2018 zalobca na zédklade ¢lanku 66 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu poziadal
o anonymitu. Tato anonymita mu bola priznana rozhodnutim z 2. oktébra 2018.

Uznesenim z 11. septembra 2018, XG/Komisia (T-504/18 R, neuverejnené, EU:T:2018:526), predseda
Vseobecného stidu zamietol navrh na odklad vykonu napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud rozhodol zacat Gstnu cast konania a v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania uvedenych v clanku 89 rokovacieho poriadku vyzval
ucastnikov konania na predlozenie urcitych dokumentov a zodpovedanie pisomnych otazok. Ucastnici
konania vyhoveli tymto Ziadostiam v stanovenej lehote.

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— vyhlasil zalobu za nepripustnd alebo v kazdom pripade konstatoval, ze zaloba sa stala
bezpredmetnou,

— subsididrne zamietol zalobu ako nedévodnd,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti Zaloby

Komisia sa domnieva, Ze zaloba je nepripustnd z dvoch dévodov: na jednej strane zalobca, ktorého
prepustil zamestndvatel, uZ nemd zdujem na zru$eni napadnutého rozhodnutia a na druhej strane
zaloba smeruje proti aktu potvrdzujicemu rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Aj ked Komisia nevzniesla ndmietku nepripustnosti v tomto smere, treba dalej preskimat, ¢i napadnuté

rozhodnutie, hoci zasahuje do zmluvného ramca, predstavuje akt, ktory je mozné napadnut v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

O zdujme Zalobcu na konani

Komisia sa domnieva, Ze Zalobca stratil svoj zdujem na konani z dévodu, Ze po tom, ¢o bol prepusteny
zamestndvatelom, by nemal nijaky prospech zo zru$enia napadnutého rozhodnutia. Povolenie na vstup
do priestorov Komisie by totiz mohol vyuzivat len ako zamestnanec jej dodévatela.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatdry zaloba o neplatnost podand
fyzickou alebo pravnickou osobou je pripustnd len v rozsahu, v akom ma zalujica strana zaujem na
zruSeni napadnutého aktu. Predpokladom takéhoto zdujmu je, Ze zruSenie napadnutého aktu moze
samo osebe vyvolat priavne nésledky, a zaloba tak méze v pripade uspe$ného vysledku priniest
prospech pre toho ucastnika konania, ktory ju podal (pozri rozsudok z 18. marca 2010, Centre de
Coordination Carrefour/Komisia, T-94/08, EU:T:2010:98, bod 48 a citovanu judikatiru).

Tento zdujem na konani musi skutocne existovat a posudzuje sa ku dnu, ked bola podand zaloba. Musi
vSak pretrvévat az do vyhldsenia rozhodnutia sidu, inak by muselo byt konanie zastavené (rozsudky zo
7. juna 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, a z 18. marca 2010, Centre
de Coordination Carrefour/Komisia, T-94/08, EU:T:2010:98, bod 49).

V prejedndvanej veci zamestndvatel 6. septembra 2018, teda po podani tejto zaloby, informoval zalobcu,
ze jeho pracovny pomer bude ukonceny a ze v stulade s platnymi belgickymi pravnymi predpismi
o pracovnych zmluviach mu vypovednd doba devit tyzdnov zacina plynut od 10. septembra 2018.

K ukonceniu pracovného pomeru teda doslo v novembri 2018.

Nemozno sa vSak domnievat, ze zalobca stratil svoj zdujem na konani, kedze mu zamestnivatel
24. septembra 2018 napisal:

»Len ¢o dostane$ kladné ozndmenie zo strany bezpecnostného tradu a GR [déverné] bude mat ziadost
tykajicu sa tvojej osoby, obnovime tvoj pracovny pomer s nasou spolo¢nostou.”

Z tohto listu vyplyva, ze napriek napadnutému rozhodnutiu pretrvava medzi zalobcom a jeho
zamestndvatelom vztah dovery, takze ak by bolo napadnuté rozhodnutie zru$ené, zalobca by mal velké
Sance, Ze ho tento zamestnavatel opit zamestnd.

V tejto suvislosti Komisia nemoéze tvrdit, ze list z 24. septembra 2018 sa netyka zru$enia napadnutého
rozhodnutia, ale vydania kladného bezpecnostného stanoviska. V pripade zrusenia napadnutého
rozhodnutia totiz prindlezi Komisii, aby vyvodila désledky z tohto zru$enia, a nemozno vylicit, ze aj
v pripade neexistencie kladného bezpecnostného stanoviska Komisia usudi, ze by sa mal Zzalobcovi
opiat povolit vstup do jej budov.

Okrem toho treba pripomentit, ze z ¢ldnku 266 ZFEU vyplyva, Ze Zalujtica strana si zachovava zdujem
na zruseni aktu instittcie s ciefom predist tomu, Ze nezdkonnost, ktorou je tento akt idajne poznaceny,
sa bude v budtcnosti opakovat, za predpokladu, Ze k takejto moznosti mdze dojst nezdvisle od
okolnosti veci, v ktorej zalujuca strana podala zalobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2007,
Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 50 az 52).

Ak by bol v prejedndvanej veci zalobca znovu zamestnany zamestnavatelom, mal by zdujem na tom,
aby Komisia neprijala rozhodnutie, ktoré vykazuje rovnaké nezdkonnosti, ako su tie, ktoré zalobca

namieta v ramci tejto zaloby.

Z tychto dovodov treba namietku nepripustnosti, ktord Komisia odovodnuje nedostatkom zdujmu
zalobcu na konani, zamietnut.

ECLIL:EU:T:2019:883 5
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

O otdzke, ¢i md napadnuté rozhodnutie potvrdzujiicu povahu

Podla Komisie napadnuté rozhodnutie nie je aktom, ktory by bolo mozné napadnit v zmysle
¢lanku 263 ZFEU, pretoze iba potvrdzuje rozhodnutie z 25. aprila 2018, ktorym odnala zalobcovi
povolenie na vstup. Kedze proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu nebolo podané odvolanie
v lehote dvoch mesiacov stanovenej v ¢lanku 263 poslednom odseku ZFEU, stalo sa pravoplatnym.
Zaloba podand proti napadnutému rozhodnutiu, ktoré nemé iny predmet, ako je zachovanie tohto
zdkazu vstupu, teda nie je pripustna.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatary Zaloba o neplatnost podand proti
aktu, ktory iba potvrdzuje skorsie pravoplatné rozhodnutie, je nepripustnd. Akt sa povazuje za akt,
ktorym sa len potvrdzuje skorsie rozhodnutie, ak v porovnani so skorsim rozhodnutim neobsahuje
nijakd novd skutoc¢nost a jeho vydaniu nepredchddzalo opatovné postidenie postavenia adresita tohto
rozhodnutia (pozri rozsudok zo 7. februdra 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 44
a citovanu judikatdru).

To, ¢i akt ma alebo nemd potvrdzujicu povahu, véak nemozno posudzovat iba na zaklade jeho obsahu
vo vztahu k povahe skorsieho rozhodnutia, ktoré tento akt potvrdzuje. Takisto je totiz potrebné
posudzovat charakter napadnutého aktu podla povahy ziadosti, vo vztahu ku ktorej je odpovedou
(pozri rozsudok zo 7. februdara 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 45 a citovantu
judikattaru).

Ak akt predstavuje najmd odpoved na ziadost, v ktorej sa uvddzaju nové a podstatné skuto¢nosti
a ktorou sa od administrativy ziada, aby pristipila k preskimaniu skorsieho rozhodnutia, tento akt
nemozno povazovat za iba potvrdzujuci akt, kedze sa nim rozhoduje o tychto skuto¢nostiach
a obsahuje tak novy prvok v porovnani so skor$sim rozhodnutim (rozsudok zo 7. februara 2001,
Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 46).

Na to, aby urcitd skuto¢nost mala povahu novej skutoc¢nosti, je potrebné, aby ani zalujica strana, ani
administrativa neboli alebo nemohli byt s touto skuto¢nostou oboznamené v okamihu prijatia
skorsieho rozhodnutia, pricom tito podmienka je a fortiori splnend, pokial sa skuto¢nost v danom
pripade objavila po prijati povodného rozhodnutia (pozri rozsudok zo 7. februiara 2001,
Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 50 a citovanu judikatdruy).

Na to, aby ur¢itd skutocnost mala povahu podstatnej skutocnosti, je potrebné, aby dana skutocnost
mohla podstatnym sposobom zmenit situdciu zalujicej strany, z ktorej vychddzala povodna Zaloba,
ktord viedla k prijatiu skorsieho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost (pozri rozsudok zo
7. februdra 2001, Inpesca/Komisia, T-186/98, EU:T:2001:42, bod 51 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Ze v rozhodnuti z 25. aprila 2018 Komisia pri odnati prava
zalobcu na vstup do jej priestorov vzala do tvahy najmi negativne bezpecnostné stanovisko, ktoré
zalobca dostal od NBO.

Niésledne Zalobca napadol zdkonnost tohto bezpecnostného stanoviska pred odvolacim orgdnom, ktory
20. juna 2018 rozhodol, ze ,bezpecnostné stanovisko vypracované [NBO] nema pravny zaklad“ a ze
v dosledku toho ,[odvolaci organ] nemd pravomoc rozhodovat o ddvodnosti alebo neddvodnosti
[tohto] stanoviska“.

Zamestnavatel potom e-mailom z 28. jana 2018 predlozil Komisii rozhodnutie odvolacieho orgdnu
z dovodu, Ze podla jeho ndzoru bolo potrebné vzhladom na toto rozhodnutie povazovat negativne

bezpec¢nostné stanovisko za neexistujuce.

Ziadost o presktimanie rozhodnutia z 25. aprila 2018 bola teda zalozena na rozhodnuti odvolacieho
organu.
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Rozsupok z 19. 12. 2019 — Vec T-504/18
XG/Komisia

Rozhodnutie odvolacieho orgdanu ma vsak povahu nového rozhodnutia v zmysle judikatary
pripomenutej v bode 44 vyssie, pretoze bolo vydané 20. jina 2018, teda az po pévodnom rozhodnuti
z 25. aprila 2018.

Rovnako md rozhodnutie odvolacieho orgdnu povahu podstatného rozhodnutia. Kedze sa v nom
uvadza, ze negativne bezpecnostné stanovisko nema pravny zdklad, je totiz sposobilé spochybnit
délezitu skutoc¢nost, ktor Komisia zohladnila pri prijimani rozhodnutia z 25. aprila 2018, a naznacuje,
Ze tieto pochybnosti by mohli viest k revizii tohto rozhodnutia.

Komisia po tom, ¢o ju s touto novou skuto¢nostou obozndmil zamestndvatel zalobcu, pristapila
k opédtovnému preskimaniu situdcie zalobcu, pretoze sa domnievala, Ze vzhladom na to, Ze odvolaci
organ nezru$il negativne stanovisko, je potrebné zachovat zikaz vstupu, o ktorom rozhodla 25. aprila
2018.

Treba teda konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nema potvrdzujicu povahu, takze z tohto dovodu
nemozno vyhlasit Zalobu za nepripustnu.

O otdzke, ¢i je mozné oddelit napadnuté rozhodnutie od zmluvného rdmca, v ramci ktorého bolo prijaté

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 263 ZFEU stdy Unie preskimavaji zikonnost
aktov prijatych institiciami, ktoré zakladaju pravne acinky vo vztahu k tretim osobam.

Podla ustdlenej judikatiry sa tito pravomoc tyka iba aktov uvedenych v cldnku 288 ZFEU, ktoré
prijimaju institicie za podmienok stanovenych v Zmluve o FEU (pozri uznesenie z 10. mdja 2004,
Musée Grévin/Komisia, T-314/03 a T-378/03, EU:T:2004:139, bod 63 a citovand judikatiru).

Naproti tomu akty prijaté institiciami, ktoré si neoddelitelnou sti¢astou vylu¢ne zmluvného ramca,
nepatria vzhladom na ich povahu medzi akty uvedené v ¢lanku 288 ZFEU, ktorych zrusenia sa mozno
domahat na Vseobecnom stde na zéklade ¢lanku 263 ZFEU (rozsudky zo 17. jina 2010,
CEVA/Komisia, T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, bod 52; z 24. oktébra 2014, Technische
Universitait Dresden/Komisia, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 29, a uznesenie zo 6. januara 2015, St’art
a i./Komisia, T-36/14, neuverejnené, EU:T:2015:13, bod 30).

V prejednédvanej veci je zaloba nepochybne stc¢astou zmluvného ramca.

Koédex spravania pripojeny k zmluve uzavretej 8. februiara 2017 medzi zalobcom a jeho
zamestndvatefom totiz stanovuje, Ze externy poradca, ktory pracuje pre Komisiu, sa zavizuje
dodrziavat podmienky bezpecnostnych sluzieb Komisie.

Okrem toho, ako vyplyva z bodu 4 vyssie, dodatok k ramcovej zmluve uvadza, ze na zaklade clankov 3,
7 a 8 rozhodnutia 2015/443 Komisia moze vykondvat previerky zamestnancov pridelenych k praci na
mieste s ciefom predchadzat bezpe¢nostnym rizikdm a ziskat kontrolu nad rizikami pre bezpec¢nost
zamestnancov, majetku a informdcii Komisie, Ze prava zamestnancov pridelenych k praci na mieste na
vstup do priestorov verejného obstardvatela moézu podliehat vydaniu kladného bezpec¢nostného
stanoviska zo strany belgickych orgdnov, ze existujiice prava na vstup zostdvaja v platnosti, pokial nie
je vydané negativne bezpecnostné stanovisko, a ze doddvatel sa zavdzuje poskytovat pre budovy
Komisie, ktoré si vymenované v tomto dodatku, len zamestnancov pridelenych k praci na mieste,
ktori dostali kladné bezpecnostné stanovisko.

Podla judikatdry akt prijaty institiciou v rdmci zmluvy vsak treba povazovat za oddelitelny od tejto

zmluvy, ak bol po prvé prijaty touto institiciou v ramci vykonu jej vlastnych pravomoci, a po druhé
sdm osebe vyvoldva pravne zavdzné ucinky, ktoré moézu ovplyvnit zdujmy osoby, ktorej je urceny,
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a teda ho mozno napadnut zalobou o neplatnost. Za tychto okolnosti treba zalobu o neplatnost podana
osobou, ktorej je akt urceny, povazovat za pripustnt (pozri uznesenie z 21. oktébra 2011, Groupement
Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Komisia, T-335/09, EU:T:2011:614, bod 32 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba ,vlastné pravomoci institicie“ chapat ako pravomoci vyplyvajuce zo Zmlav
alebo zo sekundirneho prava, ktoré su sucastou jej vysad verejnej moci, a tak jej umoznuju
jednostranne zakladat alebo menit prdva a povinnosti tretich osoéb (uznesenie z 21. oktébra 2011,
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Komisia, T-335/09, EU:T:2011:614, bod 33).

V prejednédvanej veci si uvedené predpoklady splnené.

Na jednej strane Komisia prijala napadnuté rozhodnutie na zdklade rozhodnutia 2015/443, ktoré
prizndva tejto institdcii jej vlastné pravomoci, ktorych cielom je najmé zarudit bezpe¢nost v rdmci jej
priestorov.

Na druhej strane, ako uviedla Komisia v odpovedi na otizku Vseobecného sudu, napadnuté
rozhodnutie tym, ze zachovava zdkaz vstupu zalobcu do objektov Komisie, jednostranne a nezavisle od
zmlav uvedenych v bodoch 58 a 59 vyssie, vyvoldva pravne zavdzné acinky na situdciu tretej osoby,
takze predstavuje akt verejnej moci.

Okrem toho ucinky napadnutého rozhodnutia presahuji zmluvna sféru, pretoze toto rozhodnutie ma
za nasledok pozbavenie zalobcu akéhokolvek prdva na vstup do objektov, hoci aj ako ndvstevnika.

Napadnuté rozhodnutie teda predstavuje akt oddelitelny od zmluvy, ktory méze byt predmetom zaloby
na zaklade ¢lénku 263 ZFEU.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza styri zalobné doévody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
nedostatku pravomoci autora napadnutého rozhodnutia. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni
¢lanku 3 rozhodnutia 2015/443 a na neexistencii pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia. Treti
zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zakladnych prav. Stvrty zalobny dévod predlozeny subsididrne
je zalozeny na poruseni ¢lanku 296 ZFEU, ¢lanku 41 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
a zasad formalneho a vecného odovodnenia jednostrannych aktov.

Vseobecny sud zastdva nazor, ze v prvom rade je potrebné preskimat druhy zalobny dévod v rozsahu,
v akom je zaloZeny na porus$eni ¢lanku 3 rozhodnutia 2015/443.

O druhom Zalobnom dévode v rozsahu, v akom je zalozeny na poruseni clanku 3 rozhodnutia 2015/443

V ramci druhého zalobného dovodu zalobca tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie nemd pravny zdklad
najmi z toho ddvodu, Ze ¢lanok 3 rozhodnutia 2015/443, na ktory odkazuje napadnuté rozhodnutie,
neupravuje moznost odnat pravo na vstup do budov Komisie, ale predstavuje vseobecné ustanovenie
odkazujuce na Chartu zékladnych prav, Protokol ¢. 7 o vysadich a imunitich Eurdpskej unie
(U. v. EU C 83, 2010, s. 266) a vnutrostatne pravo.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie skuto¢ne odkazuje na c¢lanok 3
rozhodnutia 2015/443.

Ako zdoraznil zalobca, ¢lanok 3 rozhodnutia 2015/443 vymenovava ustanovenia a zdsady, ktoré musi

Komisia dodrziavat pri vykondvani tohto rozhodnutia, avSak neddva Komisii pravomoc, ktord sa
vyzaduje na prijimanie opatreni obmedzujicich vstup tretich osob do jej objektov.
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Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe uviedla, Ze odkaz na c¢lanok 3 rozhodnutia 2015/443
v napadnutom rozhodnuti predstavuje chybu v pisani a Ze v skutoCnosti tam mal byt uvedeny
¢lanok 12 toho istého rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uvadza Komisia, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) rozhodnutia
2015/443 prizndva zamestnancom poverenym podla ¢ldnku 5 toho istého rozhodnutia pravomoc
zakdzat vstup do objektov Komisie.

Kedze odkaz na ¢ldnok 3 rozhodnutia 2015/443 v napadnutom rozhodnuti zjavne predstavuje chybu
v pisani, nemoze mat vplyv na zdklad alebo platnost tohto rozhodnutia.

Druhy odvolaci dovod je teda potrebné zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka odkazu na rozhodnutie
2015/443.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatku prdvomoci autora napadnutého rozhodnutia

V prvom zalobnom doévode zalobca tvrdi, Ze osoba C, vedtca sekcie ,Bezpecnost informacii*
riaditelstva pre bezpe¢nost na GR pre ludské zdroje a bezpe¢nost Komisie, nemala prdvomoc prijat
napadnuté rozhodnutie.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze rozhodnutie 2015/443 vo svojom clanku 17 stanovuje, ze povinnosti
Komisie uvedené v tomto rozhodnuti plni GR pre ludské zdroje a bezpec¢nost pod vedenim
a zodpovednostou ¢lena Komisie zodpovedného za bezpecnost.

V tejto stvislosti ¢lanok 5 ods. 1 rozhodnutia 2015/443 stanovuje:

,Iba zamestnancom oprdvnenym na zéklade osobitného poverenia, ktoré im udeluje generdlny riaditel
pre Iudské zdroje a bezpe¢nost vzhladom na ich suc¢asnt pracovni népln, sa moze zverit pravomoc
prijat jedno alebo viacero z tychto opatreni:

1. nosenie ru¢nych zbrani;
2. vykonavanie bezpe¢nostného vysetrovania uvedeného v ¢lanku 13;

7«

3. prijimanie bezpec¢nostnych opatreni uvedenych v ¢lanku 12, tak ako sa uvadza v povereni.
Pokial ide o ¢lanok 12 rozhodnutia 2015/443, tento vo svojom odseku 1 uvddza:

»S cielom zaistit bezpe¢nost v Komisii, predchddzat rizikim a ziskat nad nimi kontrolu mézu
zamestnanci povereni podla ¢lanku 5 prijat v stlade so zdsadami stanovenymi v ¢lanku 3, okrem
iného, jedno alebo viacero z tychto bezpec¢nostnych opatreni:

b) obmedzené opatrenia tykajice sa osoéb, ktoré predstavuji bezpecnostnd hrozbu, vrétane...
zakdzania vstupu osobdm do objektov Komisie na urcity cas, ktory bude vymedzeny v stulade
s kritériami urcenymi vo vykonavacich predpisoch;

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na prijatie rozhodnutia o zdkaze vstupu, akym je napadnuté
rozhodnutie, musi uradnik Komisie disponovat osobitnym poverenim, ktoré mu udeluje generalny
riaditel pre ludské zdroje a bezpe¢nost.

ECLIL:EU:T:2019:883 9
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Z poziadavky osobitného poverenia vyplyva, Ze toto poverenie musi byt udelené pisomne, co potvrdzuje
slovné spojenie ,tak ako sa uvadza v povereni“ uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 bode 3 rozhodnutia 2015/443.

V ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania sa VSeobecny sid pytal Komisie, ¢i osoba C,
ktord podpisala napadnuté rozhodnutie, patrila medzi osobitne poverenych zamestnancov v zmysle
¢lanku 5 rozhodnutia 2015/443.

Z odpovede Komisie vyplyva, ze osobe C nebolo udelené osobitné poverenie na ucely prijatia opatreni
stanovenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2015/443.

Treba teda konstatovat, Ze osoba, ktord podpisala napadnuté rozhodnutie, nebola opravnena prijat toto
rozhodnutie v stlade s poziadavkami rozhodnutia 2015/443.

Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe uviedla, ze napadnuté rozhodnutie mohlo byt prijaté vedicou
sekcie riaditelstva pre bezpecnost, pretoze tento zamestnanec disponoval delegovanym podpisovym
pravom riaditela tohto riaditelstva na uclely zastupovania Komisie vo vztahu k tretim osobdm
v suvislosti s bezpec¢nostnou politikou.

Na preukdzanie existencie udajného delegovania podpisového prava predlozila Komisia dokument,
ktory obsahuje popis funkcie vykondvanej osobou C. V tomto dokumente sa okrem iného uvadza, ze
veduca sekcie ,Bezpe¢nost informécii“ riaditelstva pre bezpecnost na GR pre ludské zdroje
a bezpec¢nost zastupuje Komisiu vo vztahu k zastupcom clenskych statov a tretich $tatov, ako aj voci
verejnym a sukromnym organizdcidm, pokial ide o bezpe¢nostnu politiku a ostatné oblasti, ktoré
patria do kompetencie tejto sekcie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze delegovanie podpisového prava sa odliSuje od delegovania
pravomoci tym, ze splnomocnitel neprend$a na povereni osobu priavomoc, ale len oprdvnenie
vypracovat a podpisovat v mene a na zodpovednost splnomocnitela akt rozhodnutia, ktorého podstata
je vymedzena tymto splnomocnitelom. Okrem toho sa delegovanie podpisového prava musi tykat jasne
vymedzenych riadiacich a administrativnych opatreni.

V prejedndvanej veci treba v prvom rade poznamenat, Zze pravomoci urcené v dokumente uvedenom
v bode 86 vyssie nemusia nevyhnutne obsahovat pravomoc vydavat zakazy vstupu do objektov
Komisie.

V druhom rade treba konstatovat, Ze opis pravomoci osoby C obsiahnuty v tomto dokumente okrem
toho, ze nie je podpisany, nesplina z dévodu svojej véeobecnej povahy poziadavku jasnosti uplatnitelnd
na vymedzenie opatreni, ktoré si predmetom delegovania podpisového prava.

Po tretie by takéto delegovanie podpisového prava bolo v rozpore s rozhodnutim 2015/443, ktoré na
prijatie opatrenia zdkazu vstupu vyzaduje osobitné poverenie vydané riaditelom GR pre ludské zdroje
a bezpecnost.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze osoba C nemala pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie.

Podla Komisie, ak by bola prave zistend protipravnost uznand, mala by viest k zruseniu napadnutého
rozhodnutia len vtedy, ak Zzalobca preukize, Ze doslo k poruseniu zaruky, ktorda mu mala byt
poskytnutd, pricom takyto dokaz nebol v prejednavanej veci predlozeny.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v pripade sporu medzi institiciou a jej zamestnancami, v ktorom
st spochybnené zaruky, ktoré tymto zamestnancom priznava Sluzobny poriadok uradnikov Eurdpskej
unie alebo pravidlo riadnej spravy veci verejnych, nedostatok pravomoci autora napadnutého aktu
nemd nevyhnutne za nasledok jeho zrusenie, ak zalobca nepreukazal, ze doslo k poruseniu zaruky
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(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februira 2007, Cal6/Komisia, T-118/04 a T-134/04,
EU:T:2007:37, body 67 a 68, a z 13. decembra 2018, Pipiliagkas/Komisia, T-689/16, neuverejneny,
EU:T:2018:925, bod 62).

Nie je vSak potrebné rozsirovat tato judikatiru aj na vztahy medzi Komisiou a tretimi osobami najma
z dovodu, zZe tieto osob}f, kedZe nie su stcastou administrativy, nemaji ndrok na zéruky, ktoré st
poskytované tradnikom Unie podla ich postavenia.

Judikatira naopak zdoraznuje, ze pravidla tykajice sa pravomoci autora aktu maji kogentnu povahu,
z ¢oho vzhladom na ich délezitost vyplyva, ze zalobné dovody zalozené na poruseni tychto pravidiel
nielen Ze moze, ale aj musi sid Unie uplatnit ex offo, ak je tito prdvomoc spornd vo veci, ktord mu
bola predlozend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2017, Teeddr/ECB, T-555/16,
neuverejneny, EU:T:2017:817, bod 36 a citovanu judikataru).

Za tychto okolnosti treba zamietnut tvrdenie, ktoré v tejto savislosti uvddza Komisia, vyhoviet prvému

Zalobnému dévodu a v dosledku toho zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné
preskimat zostdvajicu ¢ast druhého zalobného dovodu a ostatné zalobné dovody.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania v stlade s navrhom zalobcu.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 3. jala 2018, ktoré zachovava zakaz vstupu XG do jej
objektov, sa zrusuje.

2. Komisia je povinna nahradit trovy konania.
Nihoul Svenningsen Oberg
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu z 19. decembra 2019.

Podpisy
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