oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 10. aprila 2024 *

,Stdtna pomoc — Rezim prispevkov na odvadzanie odpadovych vod — Staznost konkurenta —
Rozhodnutie, ktorym sa po ukonceni fazy predbezného preskimania konstatuje neexistencia
Statnej pomoci — Poziadavka nestrannosti — Objektivna nestrannost — Pojem ,vyhoda’ —
Zasada sukromného subjektu v trhovom hospodarstve — Analyza prirastkovej ziskovosti ex

ante — Oznamenie Komisie o pojme ,$titna pomoc™
Vo veci T-486/18 RENV,

Danske Slagtermestre, so sidlom v Odense (Dénsko), v zastupeni: H. Senderby Christensen,
advokat,

zalobca,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: I. Barcew, C. Vang a P. Némeckovd, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktora v konani podporuje:

Déanske kralovstvo, v zastipeni: M. Sendahl Wolff, C. Maertens, J. Kronborg a M. Jespersen,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania,
VSEOBECNY SUD (prva komora),
v zlozeni: predseda komory D. Spielmann, sudcovia I. Gélea (spravodajca) a T. Téth,
tajomnik: H. Eriksson, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na rozsudok z 30. juna 2022, Danske Slagtermestre/Komisia (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

po pojednavani z 26. septembra 2023,

* Jazyk konania: ddncina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobou podanou na zaklade ¢lanku 263 ZFEU sa zalobca, zdruzenie Danske Slagtermestre,
domdha zru$enia rozhodnutia Komisie C(2018) 2259 final z 19. aprila 2018 o $tdtnej pomoci
SA.37433 (2017/FC) — Dansko (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca je profesijné zdruzenie, ktoré tvrdi, Ze zastupuje ddnske malé misiarstva, bittinky,
velkoobchodnikov a spracovatelské podniky.

Dna 26. septembra 2013 podal Eurépskej komisii staznost z dovodu, Ze Danske kralovstvo prijatim
lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber
m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af serbidrag for
behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [zdkon ¢. 902/2013, ktorym sa meni a doplna
zakon ustanovujuci pravidla tykajtce sa prispevkov, ktoré sa platia subjektom cistiacim odpadové
vody (Struktara prispevkov na odvddzanie odpadovych vod povolujica zavedenie osobitnych
prispevkov na cistenie osobitne znecistenych odpadovych vod, atd.)], poskytlo velkym bitinkom
statnu pomoc v podobe zniZenia prispevkov na Cistenie odpadovych vod.

Pred nadobudnutim dc¢innosti tohto zdkona stanovoval lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (zakon ¢. 633/2010, ktorym sa stanovuju pravidla tykajice sa
prispevkov platenych spolo¢nostiam vykonavajicim odvddzanie a cistenie odpadovych vod)
jednotny poplatok za meter kubicky vody pre vsetkych spotrebitelov vody, ktori boli napojeni na
td istu cisticku odpadovych vod, bez ohladu na odvetvie ich ¢innosti a ich spotrebu. Zakon
¢. 902/2013 vsak zaviedol degresivny viacstupnovy systém, ktory stanovuje cenu za meter kubicky
odpadovych vod v zéavislosti od objemu vypustanych odpadovych vod (dalej len ,viacstupriovy
systém®).

Viacstupnovy systém je koncipovany takto:

— stupen 1 sa vztahuje na spotrebu vody mensiu alebo rovnt 500 m® ro¢ne na nehnutelnost,

— stupen 2 sa vztahuje na Cast spotreby vody, ktord ro¢ne na nehnutelnost presahuje hodnotu 500
m?, a to az do dosiahnutia hodnoty 20 000 m?, a

— stupen 3 sa vztahuje na casti spotreby vody, ktord presahuje 20 000 m® ro¢ne na nehnutelnost.
Tarifa na meter kubicky je stanovena pre kazdy stupen takto:
— tarifa za kubicky meter v stupni 2 je o 20 % nizsia ako tarifa v stupni 1,

— tarifa za kubicky meter v stupni 3 je o 60 % nizsia ako tarifa v stupni 1.
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V ramci viacstupnového systému platia spotrebitelia vody, na ktorych sa vztahuje stupen 3, najprv
tarifu stanovenu pre stupen 1, a to az kym ich spotreba vody presiahne hodnotu 500 m?® Potom
platia tarifu pre stupen 2, kym ich spotreba presiahne hodnotu 20 000 m?, a nakoniec platia prispe-
vok na Cistenie odpadovych vod podla tarify pre stupen 3.

V obdobi od 10. oktébra 2013 do 12. septembra 2017 Komisia zhromazdila a vymienala informdcie
tykajuce sa staznosti so zalobcom a Danskym kréalovstvom. Dna 23. jala 2014 a 25. februdra 2016
Komisia zaslala zalobcovi listy s predbeznym postdenim, v ktorych zastdvala nazor, Ze predmetné
opatrenie nepredstavuje statnu pomoc.

Dna 19. aprila 2018 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom usudila, ze prispevok
zavedeny zdkonom ¢. 902/2013 (dalej len ,prispevok na cistenie odpadovych vod“) neposkytuje
ur¢itym podnikom ziadnu osobitni vyhodu, a teda nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na podporu tohto zaveru Komisia konstatovala, ze sikromny subjekt v trhovom hospodarstve by
zaviedol viacstupnovy systém. V tejto savislosti najskér v bode 36 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze vzhladom na to, ze viacstupnovy systém sa tyka tarifikicie infrastruktiry, ktord nie je
vyhradend pre ziadneho konkrétneho pouzivatela, overi podla bodu 228 svojho ozndmenia
o pojme $tdtna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] (U. v. EU C 262, 2016, s. 1, dalej len
»oznamenie z roku 2016%), ¢i pouzivatelia cistic¢iek odpadovych vod v Dansku prostrednictvom
prispevku na cistenie odpadovych vod prispievaju z hladiska ex ante ku kumulativnej ziskovosti
tychto Ccistic¢iek. V bodoch 37 a 38 toho istého rozhodnutia tiez uviedla, Ze by to tak bolo
v pripade, ak by uvedeny prispevok umoznoval v strednodobom horizonte pokryt ich prirastkové
naklady.

Dalej v bodoch 39 a 40 napadnutého rozhodnutia Komisia povazovala za ,primerany“ pristup
dénskych orgénov, podla ktorého sa ndklady cistic¢iek odpadovych vod skladaja z 80 % fixnych
nakladov a 20 % variabilnych nékladov, pricom prvé naklady sa maji rovnomerne rozdelit medzi
vSetkych pouzivatelov, zatial ¢o druhé mézu byt pripisané dotknutému pouzivatelovi. V bode 41
uvedeného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze tarify zodpovedajice stupnom 2 a 3 st vyssie
ako celkové ndklady uvedenych cisticiek a Ze by také zostali, aj keby pomer fixnych a variabilnych
nakladov nebol 80/20, ale napriklad 70/30. Na zaklade toho dospela v bode 42 toho istého
rozhodnutia k zaveru, ze pouzivatelia Cisticiek odpadovych vod v Dansku prispievaju k ich
ziskovosti v zmysle bodu 228 ozndmenia z roku 2016 prostrednictvom prispevku na cistenie
odpadovych vod urceného na zdklade viacstupnového systému.

Napokon v bodoch 43 az 45 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze v pripade zvysenia
prispevku na (cistenie odpadovych vod by sa velké podniky mohli odpojit od existujicej siete
Cistic¢iek odpadovych vod s cielom vybudovat vlastné zariadenia, pricom v takom pripade by tieto
velké podniky uz neboli povinné platit uvedeny prispevok.

Uznesenim z 1. decembra 2020, Danske Slagtermestre/Komisia (T-486/18, neuverejnené, dalej len
»povodné uznesenie“, EU:T:2020:576), VSeobecny sid zamietol zalobu ako nepripustnud z déovodu

nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.

Rozsudkom z 30. juna 2022, Danske Slagtermestre/Komisia (C-99/21 P, dalej len ,rozsudok
o odvolani“, EU:C:2022:510), Sidny dvor zrusil pévodné uznesenie.

ECLI:EU:T:2024:217 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupok z 10. 4. 2024 — Vec T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMISIA

Sadny dvor v stlade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie
konstatoval, Ze md k dispozicii informdcie potrebné na to, aby mohol s kone¢nou platnostou
rozhodnit o pripustnosti zaloby. V tejto savislosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
regulacnym aktom, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU. Rozhodol teda, ze vzhladom na to, ze Zzalobca je priamo dotknuty napadnutym
rozhodnutim, m4 aktivnu legitimaciu proti tomuto rozhodnutiu a Ze tato zaloba na VSeobecnom
sude, ktorou sa domaha jeho zrusenia, je pripustna.

Sudny dvor vratil vec VSeobecnému sudu na dalsie konanie vo veci samej s tym, Ze o trovach
konania sa rozhodne neskor.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

Dénske krélovstvo, ktoré vstpilo do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu nidvrhov Komisie,
navrhuje, aby VSeobecny sud zamietol zalobu.

Pravny stav

Na tvod treba uviest, ze v rozsudku o odvolani Sidny dvor s kone¢nou platnostou rozhodol, ze
zaloba podani zalobcom je pripustna (pozri bod 15 vyssie).

Nie je teda potrebné rozhodnit o tvrdeniach tc¢astnikov konania tykajtcich sa pripustnosti zaloby
a treba preskimat zalobné dévody, ktorymi zalobca spochybnuje dovodnost napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza sedem zalobnych dévodov, z ktorych
prvy je v podstate zalozeny na poruseni zasady kontradiktornosti, ako je zakotvena v clanku 41
ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,,Charta“), druhy na poruseni
prava kazdého na to, aby institicie Eurépskej unie vybavovali jeho zélezitosti nestranne, ako je
stanovené v ¢lanku 41 ods. 1 Charty, treti na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom
sa Komisia domnievala, Ze prispevok na cistenie odpadovych vod neposkytuje ziadnu vyhodu,
$tvrty na tom, Ze tito vyhoda je selektivna, piaty na pripisatelnosti viacstupnového systému
danskemu $tatu a jeho poskytnuti z verejnych zdrojov, Siesty na naruseni hospodarskej stutaze
a siedmy na ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

Vseobecny sud povazuje za vhodné preskiimat najprv druhy zalobny dévod zalozeny v podstate na
poruseni poziadavky nestrannosti.
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O druhom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni poziadavky nestrannosti

V ramci druhého Zalobného dévodu zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila poziadavku nestrannosti
stanovenu v ¢lanku 41 ods. 1 Charty z dévodu existencie konfliktu zdujmov ¢lenky Komisie
zodpovednej za hospodarsku sutaz, ktord podpisala napadnuté rozhodnutie (dalej len ,clenka
Komisie“). V tomto zmysle tvrdi, Ze uvedend c¢lenka sa v rdmci dénskej vlady podielala na
vypracovani zdkona ¢. 902/2013 ako ministerka hospodarstva a vnitra, podpredsednicka vlady
a ¢lenka koordina¢ného vyboru tejto vlady. Podla zalobcu Komisia porusila niektoré ustanovenia
svojho rokovacieho poriadku (U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003, s. 213) a svojho
rozhodnutia z 31. januara 2018 o koédexe spravania clenov Eurdpskej komisie
(U.v. EU C 65,2018, 5. 7).

Komisia navrhuje, aby bol druhy Zalobny dévod zamietnuty. Podla ndzoru Komisie po prvé
zodpovednost za vypracovanie zakona ¢. 902/2013 prindlezi ministerke zivotného prostredia,
a nie dotknutej ¢lenke Komisie. Po druhé jej postavenie ¢lenky koordina¢ného vyboru vlady je
irelevantné, kedze schvilenie navrhu zikona uvedenym vyborom znamend len to, Ze vldda
predlozi ndvrh dédnskemu parlamentu. Po tretie vzhladom na neexistenciu osobného zdujmu
dotknutej clenky Komisie, ktory by mohol ovplyvnit nezavisly vykon jej povinnosti, najma
potencidlneho prinosu alebo vyhody pre nu samotnt, jej manzela alebo priamych rodinnych
prislusnikov, nejde o konflikt zdujmov v zmysle ¢lanku 2 ods. 6 kédexu spravania Komisie. Po
$tvrté Komisia zdoraznuje, Ze podla ¢lanku 250 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 4 kédexu spravania
Komisie prijima jej rozhodnutia kolégium komisarov vac¢sinou hlasov, takze jediny clen nemdze
mat rozhodujuci vplyv na prijatie rozhodnutia.

Clanok 41 ods. 1 Charty predovsetkym uvédza, ze kazdy ma pravo, aby institucie, orgdny, urady
a agentury Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze cielom poziadavky nestrannosti, ktord plati pre institdcie, organy,
urady a agentury pri plneni ich dloh, je zabezpecit rovnost zaobchddzania, ktora je zakladom pre
Uniu. Vzhladom na podstatnu dolezitost zaruky nezavislosti a integrity, pokial ide tak o vnuitorné
fungovanie, ako aj vonkaj$i obraz institdcii, organov, tradov a agenttr Unie, poziadavka
nestrannosti zahrna vsetky okolnosti, ktoré tradnik alebo iny zamestnanec, ktory sa ma vyjadrit
k urcitej veci, musi rozumne rozpoznat, Ze pred tretimi osobami sa moézu javit ako spdsobilé
ovplyvnit jeho nezavislost v danej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019,
August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovand judikataru).

Tymto institdciam, orgdnom, uradom a agentiram taktiez prindlezi, aby splnili poziadavku
nestrannosti, najméd pokial ide o jej zlozku tykajucu sa objektivnej nestrannosti, podla ktorej
dotknutd institdcia musi poskytnat dostatocné zaruky na vylGcenie akychkolvek legitimnych
pochybnosti o pripadnej zaujatosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019, August
Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27 a citovanu judikatiru), pricom
zdanie mdze mat tiez svoj vyznam [pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 19. novembra,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 128 a citovanu judikattru].

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze na Gcely preukdzania, Ze organizacia spravneho konania

neposkytla dostato¢né zéruky na vylucenie akychkolvek legitimnych pochybnosti o pripadnej
zaujatosti, nie je potrebné preukizat existenciu nedostatku nestrannosti, ale staci, ak v tejto
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suvislosti existuje legitimna pochybnost, ktortt nemozno rozptylit (rozsudok z 21. oktébra 2021,
Parlament/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, bod 54; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia (C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 37).

Sadny dvor tak uz rozhodol, Ze objektivna nestrannost vyboru mdze byt ohrozend, ak konflikt
zauyjmov v pripade jedného z jeho ¢lenov moze vyustit do prelinania sa funkcii, a to nezavisle od
osobného spravania sa uvedeného clena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019,
August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 30).

V prejednidvanej veci zalobca v podstate spochybnuje objektivnu nestrannost dotknutej ¢lenky
Komisie, pricom poukazuje na to, Ze tito ¢lenka sa na jednej strane podielala na prijati zdkona
¢. 902/2013 na zdklade svojej funkcie v ramci danskej vlady a na druhej strane prevzala ,konec¢nt
administrativnu zodpovednost” za vybavenie jeho staznosti a prijatie napadnutého rozhodnutia.

V prvom rade, ako zdoéraznuje Komisia, je pravda, ze navrh, ktory viedol k prijatiu zédkona
¢. 902/2013, predlozila ddnska ministerka zivotného prostredia, a nie dotknuta clenka Komisie,
a ze uvedeny zakon bol prijaty na zaklade hlasovania vac¢sinou ¢lenov danskeho parlamentu.

Po prvé vsak nebolo spochybnené, Ze dotknutd clenka Komisie pred tym, ako zastdvala tuto
funkciu, bola v case predlozenia navrhu zikona ¢. 902/2013 a jeho prijatia ministerkou
hospodarstva a vnitra, ¢o je popredna funkcia v danskej vlade. Okrem toho nebolo spochybnené
ani to, Ze v tom istom c¢ase bola uvedend ¢lenka aj podpredsedni¢kou vlddy Dénskeho kralovstva
a Clenka koordina¢ného vyboru uvedenej vlady. Predtym, ako sa stala c¢lenkou Komisie, teda
zastavala mimoriadne dolezitd funkciu v danskej vlade.

Po druhé treba uviest, Ze cielom zakona ¢. 902/2013 bola zmena existujicej pravnej upravy
tykajacej sa tarifikicie vody, a preto obsahoval opatrenia, ktoré mali mat vplyv na vydavky
jednotlivcov a podnikov, ako je prispevok na cistenie odpadovych vdd. Je pritom odovodnené
domnievat sa, Ze takéto opatrenia mohli byt navrhnuté po dohode s ministrom zodpovednym za
hospodarstvo, konkrétne s dotknutou clenkou Komisie. Uvedeny zdkon bol navySe sucastou
celkového akéného planu vtedajsej danskej vlady s nazvom ,,plan rastu pre Dansko®.

Po tretie z ¢lanku v tlaci predlozeného zalobcom vyplyva, Ze 26. februdra 2013 sa dotknutd ¢lenka
Komisie zucastnila v mene danskej vlady, spolu s predsedom vlddy, ministrom financii
a ministrom pre dane, na tlacovej konferencii tykajicej sa predstavenia tohto akéného planu,
ktory zahrnal aj navrh zdkona ¢. 902/2013. Konkrétne na jednej strane pocas tejto tlacovej
konferencie dotknutd clenka Komisie vyhlésila, Ze ,vldda vysiela podnikom velmi jasny signal®
a Ze ,neavizuje Ziadne dalsie véeobecné zvy$ovanie dani a poplatkov podnikom®. Na druhej strane
na tej istej tlacovej konferencii dotknuta ¢lenka Komisie tiez vysvetlila, Ze ,okrem znizovania dane
z prijmov pravnickych oséb... dojde k viacerym danovym dlavam, okrem iného... k zniZeniu dane
z odpadovych vod“.

Dotknuta clenka Komisie tak na vnutro$titnej urovni verejne a vyslovne zaujala stanovisko
v prospech zniZenia prispevku na Cistenie odpadovych vod.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa mozno legitimne domnievat, Ze dotknutd ¢lenka Komisie mala
zaujem na tom, aby prispevok na Cistenie odpadovych vod stanoveny zdkonom ¢. 902/2013, ktory
je opatrenim poskytujicim zlavu z poplatku za ¢istenie odpadovych vod v prospech najvicsich
spotrebitelov, nebol spochybneny z dévodu jeho protipravnosti z hladiska pravidiel prava Unie
tykajacich sa $tatnej pomoci.
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V druhom rade je teda potrebné preskimat, ¢i organizacia spravneho konania v rdmci Komisie,
ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, poskytovalo dostato¢né zaruky na to, aby sa
vylucilo, ze v dosledku takéhoto zaujmu bude uvedené konanie poznacené porusenim poziadavky
nestrannosti.

V tejto stvislosti je pravda, ako tvrdi Komisia, ze ¢lanok 250 ZFEU stanovuje, ze Komisia sa uznasa
rozhodnutim véacsiny jej ¢lenov, takze dotknuta ¢lenka Komisie nemala pri prijimani napadnutého
rozhodnutia rozhodujuci hlas.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze podla ¢ldnku 248 ZFEU ,predseda Komisie rozdeli prislusnosti
Komisie a prideli ich jej ¢lenom®, pricom ,poc¢as funkéného obdobia Komisie moze predseda toto
rozdelenie povinnosti medzi jednotlivymi ¢lenmi Komisie menit“. Presnejsie podla ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku rokovacieho poriadku Komisie, zmeneného rozhodnutim Komisie
2010/138/EU, Euratom z 24. februdra 2010 (U. v. EU L 55, 2010, s. 60), ,predseda poveruje ¢lenov
Komisie zvlastnymi oblastami ¢innosti, v ramci ktorych st vyslovne zodpovedni za pripravu prace
Komisie a uskutoc¢novanie jej rozhodnuti®.

Napriek kolegidlnej povahe sposobu prijimania rozhodnuti v ramci Komisie bola teda dotknuta
clenka Komisie ako ¢lenka poverena hospodarskou sutazou osobitne zodpovednd za pripravu
napadnutého rozhodnutia, ¢o Komisia navyse potvrdila na pojedndvani, ked uviedla, ze mala
»kone¢nu zodpovednost za pripravu ndvrhu tohto rozhodnutia“. V tomto ohlade predstavuje
uloha pripravy dolezitd dlohu, pokial ide o rozhodnutie prijaté in fine Komisiou (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 33).

Takéto postdenie posilnuje najmd vo vnimani tretich oséb skutocnost, ktort v podstate
zdoraznuje zalobca, Ze dotknutd ¢lenka Komisie je jedinou osobou, ktora napadnuté rozhodnutie
podpisala.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napriek jej zdujmu na zékone ¢. 902/2013 (pozri bod 37 vyssie)
mala dotknutd c¢lenka Komisie osobitni zodpovednost v ramci spravneho konania vediceho
k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykalo preskimania opatrenia stanoveného
uvedenym zakonom z hladiska pravidiel $tdtnej pomoci.

Pokial ide o zdanie, takdto situdcia pritom méze v ociach tretich osob vyvolat legitimnu
pochybnost o pripadnej zaujatosti dotknutej ¢lenky Komisie, a to nezavisle od jej osobného
spravania. Okrem toho Komisia nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol spochybnit tvrdenia
zalobcu, aby rozptylila takto vzniknuté pochybnosti. Preto v silade s judikatirou pripomenutou
v bodoch 28 az 30 vyssie treba dospiet k zaveru, ze konanie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia, neposkytovalo dostato¢né zaruky objektivnej nestrannosti.

V dosledku toho treba druhému zalobnému dovodu v plnom rozsahu vyhoviet. Nie je preto
potrebné preskimat na jednej strane ostatné tvrdenia uvadzané zalobcom v ramci tohto
zalobného dovodu a na druhej strane ani tvrdenia Komisie zaloZzené na neexistencii osobného
alebo rodinného zdujmu dotknutej ¢lenky Komisie, kedze tieto tvrdenia sa tykajd subjektivnej
nestrannosti.

Vseobecny sud zastdva ndzor, ze pre Uplnost treba preskimat treti zalobny dovod zalozeny na

tom, ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked v napadnutom rozhodnuti dospela
k zaveru, Ze prispevok na Cistenie odpadovych vod neznamena existenciu vyhody.

ECLI:EU:T:2024:217 7
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O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide
o podmienku tykajiicu sa existencie vyhody

V ramci tretiecho Zalobného dévodu Zalobca tvrdi, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze
prispevok na Cistenie odpadovych vod neposkytuje Ziadnu vyhodu ur¢itym podnikom, a teda
nepredstavuje statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Treti zalobny dovod sa v podstate skladd z dvoch casti. V prvej Casti zalobca tvrdi, ze zasada
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve (dalej len ,zdsada sikromného subjektu”) nebola
uplatnitelnd. V druhej Casti tvrdi, Ze aj keby bola uplatniteln4, nie je tito zdsada splnena.

O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na neuplatnitelnosti zdsady siikromného
subjektu

Zalobca tvrdi, Ze zasada sikromného subjektu nebola uplatnitelnd, kedze po prvé v Déansku
neexistuje skuto¢ny trh s odvddzanim odpadovych véd, po druhé takato zasada sa nikdy
neuplatnila na opatrenie so véeobecnou pdsobnostou alebo na opatrenie spocivajiuce v znizeni
alebo oslobodeni od poplatkov a po tretie Komisia nepreskiimala ucinky viacstupnového systému
na zékaznikov a doddvatelov bitinkov.

Komisia podporovana Danskym kralovstvom spochybnuje argumentdciu zalobcu.

Na dvod treba pripomenut, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU stanovuje viacero kumulativnych
podmienok na to, aby bolo vnutrostiatne opatrenie kvalifikované ako s$titna pomoc, vratane
podmienky, podla ktorej $titne opatrenie, o ktoré ide v danom pripade, musi poskytovat
selektivnu vyhodu podniku alebo podnikom, ktoré ho vyuzivaji (pozri rozsudok zo
17. novembra 2022, Volotea a easyJet/Komisia, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886,
body 102 a 103 a citovanu judikattru). V tejto stvislosti poskytuje ,vyhodu“ v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU kazdé $tatne opatrenie, ktoré bez ohladu na jeho formu a ciele moze priamo alebo
nepriamo zvyhodnit jeden alebo viacero podnikov alebo im poskytuje vyhodu, ktord by za
normalnych trhovych podmienok nemohli ziskat (pozri rozsudok zo 17. novembra 2022, Volotea
a easyJet/Komisia, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, bod 107 a citovanu judikatdru).

Charakterizdcia takejto vyhody sa v zdsade uskuto¢nuje uplatnenim zasady sikromného subjektu,
pokial neexistuje moznost porovnat konanie $titu, o ktoré ide v danom pripade, s konanim
sukromného subjektu, pretoze toto konanie je neoddelitelne spojené s existenciou infrastruktary,
ktora by ziadny sikromny subjekt nikdy nemohol vytvorit, alebo pokial $tit kond ako orgin
verejnej moci, pricom treba spresnit, ze samotné uplatnovanie vysad verejnej moci, ako je
vyuzivanie prostriedkov legislativnej alebo danovej povahy, samo osebe nesposobuje
neuplatnitelnost tejto zdsady, rovnako ako sledovanie cielov verejnej politiky (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. novembra 2022, Volotea a easyJet/Komisia, C-331/20 P a C-343/20 P,
EU:C:2022:886, body 108 a 120 a citovanu judikaturu). Prave hospodarska povaha predmetného
statneho zdsahu, a nie prostriedky pouzité na tento ucel, totiz spdsobuje uplatnitelnost uvedenej
zasady (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 27).

V prejednavanej veci sa dotknuté opatrenie tyka tarifikacie cistenia odpadovych vod. V tejto
suvislosti sluzbu cistenia odpadovych véd poskytuja prevadzkovatelia infrastruktiry za odmenu
vychddzajicu najma z prispevku na cistenie odpadovych vod, o ktory ide v prejedndvanej veci.
Konkrétne je ciefom a tGc¢inkom uvedeného opatrenia znizit tarifikiciu uplatnovant voci
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najvacsim spotrebitelom vody. Mozno ho teda prirovnat k mnozZstevnej zlave, ktord
prevadzkovatel infrastruktiry poskytuje niektorym svojim zdkaznikom, takze predmetné
spravanie $tatu sa dd porovnat so spravanim sukromného subjektu.

Bez ohladu na véeobecnt povahu prispevku na Cistenie odpadovych vod md teda zédsah ddnskych
orgdnov pri prijimani tohto opatrenia hospodérsku povahu, takze akdkolvek vyhoda, ktora z neho
vyplyva, musi byt posudend na ziklade zdsady sukromného subjektu v sulade s judikatirou
uvedenou v bode 52 vyssie.

Na jednej strane takyto zaver nie je spochybneny tvrdenim zalobcu zaloZenym na neexistencii trhu
s cistenim odpadovych vod. Aj keby sa totiz takdto okolnost preukazala, sama osebe by
nesposobila neuplatnitelnost zdsady stkromného subjektu, kedZe v pripade neexistencie
akejkolvek moznosti porovnat situdciu verejnopravneho podniku so situdciou stkromného
podniku sa bezné trhové podmienky, ktoré st nevyhnutne hypotetické, musia posudzovat
s ohladom na dostupné objektivne a overitelné skuto¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. jula 2003, Chronopost a i./Ufex a i., C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388,
bod 38).

Na druhej strane, pokial ide o tvrdenie zalobcu zaloZené na tom, ze Komisia nepreskdmala G¢inky
viacstupniového systému na zdkaznikov a doddvatelov bitunkov, treba konstatovat, ze takymto
tvrdenim Zalobca v skuto¢nosti netvrdi, Ze zdsada sikromného subjektu nebola uplatnitelnd, ale
spochybnuje uplatnenie uvedenej zasady Komisiou. Uvedené tvrdenie je teda v rdmci tejto Casti
irelevantné.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba dospiet k zdveru, ze zdsada sikromného subjektu bola
v prejedndvanej veci uplatnitelnd, a preto treba prvu Cast tretieho Zalobného dévodu zamietnut.

O druhej Casti tretieho Zalobného dovodu zaloZenej na nespravnom uplatneni zdsady siikromného
subjektu

V druhej cCasti tretieho zalobného dovodu zalobca tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila zasadu
sukromného subjektu.

V tejto suvislosti Komisii predovsetkym vytyka, Ze pri uplatiiovani zdsady sikromného subjektu
zohladnila priemerné hodnoty bez toho, aby preskimala néklady kazdého pouzivatela, ako to
vyzaduje bod 228 ozndmenia z roku 2016. Komisia si v tomto ohlade protirecila, ked
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze uvedeny bod 228 je uplatnitelny, a ndsledne zalozila svoju
analyzu na priemernych hodnotach zodpovedajicich obmedzenému poctu cisticiek. Okrem toho
zalobca vytyka Komisii, ze ndklady spojené s pokladkou kanaliza¢ného potrubia povazovala za
fixné ndklady, ktoré sa prendsaji rovnomerne na vsetkych pouzivatelov, hoci takéto potrubia
vyuzivali len urcité podniky nachadzajice sa vo vicsej vzdialenosti od cisticky odpadovych vod.
Napokon tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, je pre
podniky v skuto¢nosti mimoriadne tazké odpojit sa od existujicej siete Cisticiek.

Komisia podporovand Danskym krélovstvom spochybnuje argumentdciu zalobcu.
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Po prvé Komisia zdoraznuje, ze pri rozhodovani o existencii vyhody priznanej koncovym
pouzivatelom infrastruktiry musi nazerat na situdciu z pohladu jej prevadzkovatela. Podla jej
nazoru tak mala v prejedndvanej veci urcit, ¢i by sukromny subjekt nachddzajici sa v rovnakej
situdcii ako prevddzkovatel cisticky odpadovych vod prijal viacstupiiovy systém, takze tvrdenie
zalobcu zaloZené na porovnani prispevku medzi bitinkami je irelevantné.

Po druhé Komisia spochybnuje, Ze by v napadnutom rozhodnuti nespravne uplatnila bod 228
ozndmenia z roku 2016. V tomto zmysle najskor tvrdi, ze kedZe viacstupriovy systém je
véeobecne uplatnitelny na vsetkych pouzivatelov cisti¢iek odpadovych véd na ddnskom dzemi,
nebola povinna skimat vysku prispevku na cistenie odpadovych vod, ktory plati kazdy jednotlivy
pouzivatel. Dalej zdéraziuje, ze viacstupnovy systém je zaloZzeny na vzorci, ktory umoziuje
kalkuldciu pre kazdého pouzivatela na ddnskom uzemi tak, zZe fixné ndklady sa rozdelia
rovnomerne medzi vSetkych pouzivatelov a kazdému pouzivatelovi sa pripocitaja variabilné
naklady. Komisia napokon tvrdi, Ze overila, ¢i znizené prispevky vypocitané na zaklade tohto
vzorca pokryvali ndklady vynalozené prevadzkovatelmi ¢isti¢iek odpadovych vod, ¢o predstavuje
dostato¢ny prvok na vyvodenie zaveru, Ze zasada sukromného subjektu bola splnena.

Po tretie Komisia spochybriuje tvrdenie Zalobcu tykajuce sa nezohladnenia nédkladov spojenych
s kanaliza¢nymi potrubiami, pricom zdéraznuje, ze z pokladky, udrzby a spravy siete kanalizacie
maji prospech vsetci pouzivatelia za rovnakych podmienok, takze tieto ndklady sa musia
povazovat za fixné nédklady, ktoré sa maja rozdelit medzi vSetkych pouzivatelov, a nie za
prirastkové ndklady spojené s pritomnostou konkrétneho pouzivatela.

Po $tvrté Komisia na jednej strane tvrdi, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa velké bitinky
nemohli rozhodnut pre odpojenie od existujicej siete Cisticiek odpadovych vod, je nedcinné,
kedZe nie je rozhodujuce pre zaver, podla ktorého prispevok na ¢istenie odpadovych vod
neznamend existenciu vyhody. Na druhej strane toto tvrdenie nie je podla nej dévodné, kedze
uvedené podniky maju skutoc¢ni moznost vykonat takéto odpojenie v sulade s podmienkami
stanovenymi danskou pravnou Gpravou a uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Dénske kréalovstvo zase tvrdi, ze viacstupiiovy systém neposkytuje vyhodu urcitym podnikom.
V tomto zmysle zdoraznuje, Ze jednotlivé tarify vypocitané na zaklade tohto systému len odrazaju
ndklady, ktoré skuto¢ne zndasaja prevadzkovatelia Cisticiek odpadovych vod, a to spésobom, ktory
lepsie zodpoveda skutocnosti ako jednotny poplatok za kubicky meter stanoveny zdkonom
¢. 633/2010. Podla Dénskeho krélovstva by sukromny subjekt prijal takdto tarifnd $truktdru,
kedze by sa predovsetkym snazil pokryt svoje ndklady a udrzat si najvacsich zdkaznikov. Okrem
toho, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého viacstupnovy systém nezohladnuje naklady na
kanalizacné potrubie $pecifické pre urcitych pouzivatelov, Ddnske kralovstvo zdoraziuje, Ze
prispevok na Ccistenie odpadovych vod, o ktory ide v prejedndvanej veci, nie je jedinym
prispevkom platenym prevadzkovatelom (istic¢iek a ze zdkon ¢. 902/2013 stanovuje tiez tzv.
prispevok za pripojenie v jednotnej a pevnej vyske, ktory sa plati pri pripojeni pozemku
k infrastruktire a ktory je zaloZzeny na zasade geografickej solidarity, podla ktorej je cena
pripojenia rovnakd bez ohladu na vzdialenost medzi dotknutym pozemkom a prislusnou
Cistickou odpadovych vod.

Podla ustélenej judikatury uplatnenie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodérstve
znamend, ze Komisia na zdklade celkového postdenia zohladnujiceho vsetky relevantné
okolnosti prejedndvanej veci preukdze, Ze podnik alebo podniky, ktoré st prijemcami
predmetného $titneho opatrenia, by zjavne neziskali porovnatelni vyhodu od primerane
opatrného a starostlivého sikromného subjektu, ktory sa nachddza v ¢o najpodobnejsej situdcii
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a kona za obvyklych trhovych podmienok. V ramci tohto celkového posidenia musi Komisia
zohladnit vSetky moznosti, ktoré takyto subjekt rozumne predvida, vSetky dostupné informicie,
ktoré mézu mat vyznamny vplyv na jej rozhodnutie, ako aj predvidatelny vyvoj v Case prijatia
rozhodnutia o poskytnuti vyhody (pozri rozsudok zo 17. novembra 2022, Volotea
a easyJet/Komisia, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, bod 113 a citovanu judikataru).

Komisia musi najma posudit, ¢i k tomuto ddtumu transakcia, na zaklade ktorej bola poskytnuta
vyhoda, mohla byt povazovand za transakciu, ktorda ma hospodarsku, obchodnu a financ¢na
raciondlnost vzhladom na jej vyhliadky ziskovosti v kratkodobom alebo dlhodobom horizonte,
ako aj iné obchodné alebo hospodarske zaujmy, ktoré obsahovala (pozri rozsudok zo
17. novembra 2022, Volotea a easyJet/Komisia, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886,
bod 114 a citovanu judikatdru).

Okrem toho treba pripomenit, ze preskimanie, ktoré ma vykonat Komisia pri uplatneni kritéria
sukromného subjektu, si vyzaduje vykonat komplexné ekonomické posudenie, v ramci ktorého ma
tato institdcia Sirokd mieru volnej ivahy (pozri rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia
Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 34 a citovanu judikatiru), a ze v ramci
preskiimania, ktoré uskuto¢huji sidy Unie v stvislosti s komplexnymi ekonomickymi
postideniami Komisie v oblasti $tatnej pomoci, sidu Unie neprisliicha, aby nahradil ekonomické
postidenie Komisie vlastnym posidenim. Std Unie v8ak musi najmi overit vecnd presnost
uvddzanych dokazov, ich spolahlivost a koherenciu, a preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuja
vSetky relevantné Gdaje, ktoré sa musia zohladnit na ucely posidenia komplexnej situdcie, a ¢i st
sposobilé podlozit zavery, ktoré z nich boli vyvodené (pozri rozsudok z 11. novembra 2021,
Autostrada Wielkopolska/Komisia a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 117 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti Komisia znd$a ddkazné bremeno, pokial ide o splnenie alebo nesplnenie
podmienok na uplatnenie zdsady sukromného subjektu (pozri rozsudok z 26. marca 2020,
Larko/Komisia, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 65 a citovand judikatdru), pricom takéto
dokazné bremeno nemozno uniest len na zdklade domnienok, ktoré nie st dostato¢ne pravne
podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia,
T-103/14, EU:T:2016:152, bod 205).

S prihliadnutim na tieto dvahy treba preskimat argumenticiu zalobcu, ktorej cielom je
spochybnit spdsob, akym Komisia uplatnila zdsadu stikromného subjektu v napadnutom
rozhodnuti.

V prvom rade treba konstatovat, Ze Komisia na to, aby dospela k zaveru, Ze prispevok na Cistenie
odpadovych véd neznamenal existenciu vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze bol
v stulade so zdsadou sukromného subjektu, vychddzala z metédy analyzy ziskovosti ex ante
stanovenej v bode 228 druhej az $tvrtej vete ozndmenia z roku 2016. Na jednej strane v bode 36
napadnutého rozhodnutia tieto vety zopakovala. Na druhej strane v bode 42 toho istého
rozhodnutia dospela k zaveru, ze ,,v stlade s bodom 228 [ozndmenia z roku 2016] pouzivatelia
kazdej Ccisticky odpadovych voéd prostrednictvom [prispevku na cistenie odpadovych vod]
prispievaju k ziskovosti tejto Cisticky®.

V tejto suvislosti prindlezi Komisii, aby v ramci svojej $irokej miery volnej tivahy pripomenutej
v bode 68 vyssie zvolila vhodnii metédu v rdmci svojej povinnosti vykonat dplna analyzu
vSetkych relevantnych prvkov spornej transakcie a jej kontextu, vratane situacie prijimajuceho
podniku a relevantného trhu, s cielom overit, ¢i prijimajici podnik ziskal hospodarsku vyhodu,
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ktora by neziskal za beznych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. decembra 2018, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-165/15, EU:T:2018:953,
bod 142, a z 29. septembra 2021, TUIfly/Komisia, T-447/18, neuverejneny, EU:T:2021:625,
bod 80).

Ak v$ak Komisia prijme usmernenia alebo ozndmenie urcené na spresnenie kritérii, ktoré zamysla
uplatnovat v ramci vykonu svojej diskre¢nej pravomoci, vyplyva z toho vlastné obmedzenie tejto
pravomoci v rozsahu, v akom jej prindlezi dodrziavat indikativne pravidld, ktoré si sama
stanovila, pokial sa tieto pravidld neodchyluji od noriem Zmluvy. V tejto stavislosti prindlezi sudu
Unie, aby overil, ¢i Komisia dodrzala pravidld, ktoré si stanovila (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. decembra 2004, Kronofrance/Komisia, T-27/02, EU:T:2004:348, bod 79 a citovanu
judikatdru).

Preto Komisia tym, Ze sa rozhodla uplatnit metédu analyzy ziskovosti ex ante, ako je vymedzena
v bode 228 druhej az $tvrtej vete oznamenia z roku 2016, bola v zdsade povinna dodrzat
podmienky, ktoré v nom boli stanovené. V uvedenom bode 228 druhej az stvrtej vete oznamenia
z roku 2016 Komisia obmedzila svoju diskre¢nd pravomoc takto:

»Komisia sa domnieva, ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve mozno splnit
v pripade verejného financovania verejnej infrastruktiry, ktord nie je vyhradena pre ziadneho
konkrétneho pouzivatela/ziadnych konkrétnych pouzivatelov, ak z hladiska ex ante pouzivatelia
infrastruktary prispievaja ku kumulativnej ziskovosti projektu/prevadzkovatela. Toto je pripad,
ked prevddzkovatel infrastruktiry stanovuje obchodné dohody s jednotlivymi pouzivatelmi, ktoré
umoznia pokryt vSetky ndklady vyplyvajice z takychto dohod vratane primeraného ziskového
rozpétia na zdklade spolahlivych strednodobych vyhliadok. Pri tomto postdeni by sa mali vziat
do tuvahy vSetky prirastkové vynosy a vSetky ocakavané prirastkové ndklady, ktoré
prevadzkovatelovi v stuvislosti s ¢innostou prislusného pouzivatela vznikna.”

Z toho vyplyva, ze podla druhej vety bodu 228 ozndmenia z roku 2016 je na Gcely urcéenia, ¢i
prevadzkovatel nevyhradenej verejnej infrastruktary spristupnuje ttto infrastruktiru podnikom
za trhovych podmienok, potrebné overit, ¢i ,pouzivatelia“ uvedenej infrastruktary prispievaju
k jej ziskovosti, a to ,kumulativnej“ podla niektorych jazykovych verzii toho istého ozndmenia
(pozri v tejto stvislosti francizsku alebo dansku jazykovi verziu) alebo ,prirastkovej” podla inych
jazykovych verzii (pozri v tejto stvislosti anglickd, nemeckd, $panielsku alebo rumunsku jazykova
verziu). Treba sa teda domnievat, Ze metdda analyzy ziskovosti ex ante vyzaduje urcit prirastkové
(alebo marginélne) naklady a prirastkové (alebo marginélne) prijmy, t. j. ndklady a prijmy, ktoré
priamo vznikli pouzivanim infrastruktiry dal$im pouzivatelom, s cielom posudit, ¢i pritomnost
dalsieho pouzivatela prispieva k ziskovosti. Preto napriek pouzitiu pojmu ,pouzivatelia®
v mnoznom Ccisle uvedend metdda v zasade predpokladd moznost urcit ndklady a prijmy
vyplyvajuce z pritomnosti kazdého jednotlivého pouzivatela infrastruktary.

Takyto vyklad potvrdzuje po prvé tretia veta bodu 228 ozndmenia z roku 2016, z ktorej vyplyva, Ze
pouzivatelia prispievaji ku kumulativnej ziskovosti infrastruktury, ak prevddzkovatel
infrastruktary uzatvori ,s jednotlivymi pouzivatelmi“ dohody, ktoré mu umoznia pokryt vsetky
naklady vyplyvajuce z takychto dohdd a ponechat si primerané ziskové rozpitie na zaklade
spolahlivych strednodobych vyhliadok.

Po druhé podla stvrtej vety bodu 228 ozndmenia z roku 2016 metéda analyzy ziskovosti ex ante

zahfna zohladnenie v$etkych prirastkovych vynosov a vsetkych ocakavanych prirastkovych
nédkladov, ktoré prevadzkovatelovi infrastruktary v savislosti s ¢innostou ,prislusného
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pouzivatela” vzniknu, pricom tento pouzivatel je uvedeny v jednotnom ¢isle a niektoré jazykové
verzie oznamenia z roku 2016 navy$e odkazuju na pojem ,konkrétny pouzivatel“ (pozri v tejto
suvislosti anglickd, taliansku, Spanielsku alebo rumunska jazykovu verziu) alebo ,dotknuty
pouzivatel” (pozri v tejto stvislosti nemecku jazykovu verziu).

Po tretie v poznamke pod ¢iarou 330 na konci bodu 228 ozndmenia z roku 2016 sa Komisia na
jednej strane odvolava na svoje rozhodnutie (EU) 2015/508 z 1. oktébra 2014 o idajnej pomoci
Nemecka poskytnutej na infrastruktiru pre spolo¢nost Propapier PM2 GmbH - §titna pomoc
SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10, ex CP 327/08) (U. v. EU L 89, 2015, s. 72), ktoré sa tykalo
preskimania znizeného poplatku, ktory tudajne poskytoval vyhodu urcitému pouzivatelovi
infrastruktary, a v ktorom uplatnila metédu analyzy ziskovosti ex ante. Na druhej strane v tej istej
poznamke pod ¢iarou Komisia odkazuje na body 61 az 64 svojich usmerneni o Statnej pomoci pre
letiska a letecké spolo¢nosti (U.v.EU C99, 2014, s. 3, dalej len ,usmernenia z roku 2014*), ktoré sa
tykaju posudenia dohod, ktoré uzatvorili letiskd s jednotlivymi leteckymi spolo¢nostami (pozri
bod 61 usmerneni z roku 2014), pre ktoré je stanovend metdda analyzy ziskovosti ex ante
podobne ako v bode 228 ozndmenia z roku 2016.

Za tychto podmienok, ako spravne uvadza zalobca, bola Komisia na acely uplatnenia metdody
analyzy ziskovosti ex ante, ako je stanovend v bode 228 ozndmenia z roku 2016, povinna
v stvislosti s kazdym podnikom napojenym na ¢isticku odpadovych vod preskumat, ¢i prispevok
na Cistenie odpadovych vod zaplateny v stlade s viacstupnovym systémom mohol pokryt naklady
vyplyvajuice z jeho pouzivania predmetnej infrastruktury.

Medzi ti¢astnikmi konania je pritom nesporné, ze Komisia nemohla preskumat néklady a prijmy
$pecifické pre kazdy podnik vyuzivajuci cisticky odpadovych vod v Dénsku, kedze vychddzala len
z priemernych udajov tykajucich sa celkovych ndkladov a celkovych prijmov Siestich
z devitdesiatich 6smich obci tejto krajiny.

Zalobca preto spravne tvrdi, ze Komisia tym, Ze vychédzala len z takychto ddajov, nerespektovala
hranice, ktoré stanovila pre svoju diskrec¢nt pravomoc v bode 228 ozndmenia z roku 2016.

V kazdom pripade aj keby Komisia mohla uplatnit metédu analyzy ziskovosti ex ante bez toho, aby
vykonala preskimanie kazdého pouzivatela, takito metdda prinajmensom znamend, Ze mohla
overit, ¢i je viacstupnovy systém zaloZzeny na pristupe, ktory umoznuje s dostato¢nou
pravdepodobnostou pripisat pouzivatelom prirastkové ndklady, teda néklady, ktoré priamo
vznikli ich pouzivanim ¢isticky odpadovych vod.

V tejto suvislosti Komisia najprv v bode 39 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze
viacstupnovy systém spocival v rozdeleni celkovych ndkladov, ktoré znasaja prevadzkovatelia
Cisticiek odpadovych vod, medzi fixné ndklady rovnomerne rozdelené medzi vsetkych
pouzivatelov a variabilné nédklady pripisané jednotlivym pouzivatelom v zivislosti od ich
spotreby. Dalej v bodoch 40 a 41 toho istého rozhodnutia Komisia usidila, Ze prijmy pochadzajtce
z prispevku na cistenie odpadovych vod po uplatneni tarif pre stupne 2 a 3 umoznuju pokryt
véetky ndklady, ktoré vznikaju prevddzkovatelom ¢isti¢iek odpadovych vod, pricom vychadzala
z odhadu danskych orginov, podla ktorého 20 % alebo dokonca 30 % tychto nakladov tvoria
variabilné ndklady a 70 % alebo 80 % tvoria fixné naklady (pozri bod 11 vyssie).

Je pravda, ze z tychto Gvah vyplyva, Ze ddnske orgdny zvolili pristup, podla ktorého variabilna ¢ast

prispevku na Cistenie odpadovych vod zavisi od variabilnych ndakladov, ktoré vznikaju
prevadzkovatelovi ¢isticky odpadovych vdd vo vztahu ku kazdému pouzivatelovi.

ECLI:EU:T:2024:217 13
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Vo svojej odpovedi z 18. mdja 2017 na ziadost Komisie o informdcie vSak danske organy vysvetlili,
zZe v pristupe, ktory sluzil ako zaklad pre vypracovanie viacstupnového systému, variabilné naklady
zahfnali len prevadzkové vydavky (,OPEX®) stvisiace s mnozstvom vody spotrebovanej
pouzivatelom.

Z toho vyplyva, ako v podstate tvrdi zalobca, ze vsetky ndklady, ktoré nestviseli s mnozstvom
spotrebovanej vody, boli povazované za fixné naklady, a preto boli rozdelené medzi vsetkych
jednotlivych pouzivatelov, aj keby takéto nédklady existovali len z dévodu pritomnosti urcitého
pouzivatela v sieti. Tak je to najmi v pripade takych investi¢nych vydavkov (,CAPEX"), akymi st
vydavky spojené s vytvorenim a rozsirenim siete kanalizacii, ktoré sa vSetky povazovali za fixné
ndklady, a to aj vtedy, ked jedinym tcelom tychto vydavkov bolo pripojenie urcitého pouzivatela
k sieti. V tejto suvislosti Dédnske krélovstvo v odpovedi na otdzku polozenu Vseobecnym sudom
sice uznalo, Ze takéto ndklady sa lisia podla vzdialenosti medzi ¢istickou a pouzivatelom, uviedlo
véak, ze tieto ndklady st rovhomerne rozdelené medzi vSetkych pouzivatelov na zdklade zdsady
geografickej solidarity.

Komisia teda v bode 38 napadnutého rozhodnutia nespravne uviedla, Ze overila, ¢i prispevok na
Cistenie odpadovych vod urceny podla viacstupniového systému umoznoval pokryt prirastkové
ndklady v strednodobom horizonte, ¢o podla nej zahrnalo ,v$etky kategérie vydavkov alebo
investicii, ako si vydavky na zamestnancov, vybavenie a investicie vyplyvajice z pritomnosti
pouzivatela“.

V dosledku toho je zrejmé, ze pristup, na ktorom bol zalozeny viacstupnovy systém, neumoznoval
nalezité vymedzenie prirastkovych ndkladov, ktoré znasaja prevadzkovatelia Cisticiek odpadovych
vod.

Okrem toho nemozno zohladnit tvrdenie Dédnskeho kralovstva zaloZené na existencii osobitného
prispevku za pripojenie pouzivatelov k sieti cisticiek odpadovych vod (pozri bod 65 vyssie), kedze
Komisia nezohladnila takyto prispevok vo svojom posudeni v napadnutom rozhodnuti, na zédklade
ktorého dospela k zaveru, ze prispevok na Cistenie odpadovych véd uréeny podla viacstupriového
systému neznamend existenciu vyhody. Z toho vyplyva, Ze zohladnenie takéhoto tvrdenia by
viedlo Vseobecny sid k zmene odovodnenia napadnutého rozhodnutia v rozpore s ustialenou
judikatdrou, podla ktorej v rdmci Zaloby o neplatnost sid Unie neméze nahradit odévodnenie
autora napadnutého aktu svojim vlastnym odévodnenim (pozri rozsudok z 5. maja 2021, ITD
a Danske Fragtmeend/Komisia, T-561/18, EU:T:2021:240, bod 249 a citovanu judikatdru).

V kazdom pripade, kedze takyto osobitny prispevok je na zdklade zdsady geografickej solidarity
rovnaky pre vsetkych pouZivatelov bez ohladu na ich vzdialenost od ¢isticky odpadovych vod,
neumoznuje ani pripisat konkrétnemu pouzivatelovi ndklady, ktoré osobitne vznikli jeho
pripojenim k sieti.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia nerespektovala hranice, ktoré stanovila pre svoju diskre¢nu
pravomoc v bode 228 ozndmenia z roku 2016, ked na zdklade metddy analyzy ziskovosti ex ante
konstatovala, Ze prispevok na cistenie odpadovych vdd je v stlade so zdsadou sukromného
subjektu.

V druhom rade, ako bolo pripomenuté v bode 67 vyssie, konanie sikromného subjektu sa v zasade

riadi vyhliadkami na ziskovost. Pokial teda zésah verejnopravneho subjektu v prospech podniku
nezohladnuje nijakd perspektivu ziskovosti, a to ani z dlhodobého hladiska, nemozno ho
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povazovat za zlucitelny so zdsadou sukromného subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 114
a citovanu judikataru).

Okrem toho tak v bode 228 ozndmenia z roku 2016, ako aj v bode 63 usmerneni z roku 2014
Komisia vyslovne podmienila splnenie zdsady sukromného subjektu poziadavkou ,primeraného
ziskového rozpitia“ pre prevadzkovatela infrastruktiry, ak takyto prevadzkovatel poskytne
vyhodu pouzivatelom infrastruktury.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva najmé z bodov 37 a 38 napadnutého rozhodnutia a ako uviedla
v odpovedi na otazku polozend Vseobecnym siidom v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, sa pritom Komisia domnievala, Ze zlavy zavedené novym viacstupniovym systémom
mozu splnat zdsadu sukromného subjektu len pod podmienkou, Ze prispevok na Cistenie
odpadovych vod pokryva ndklady vynalozené prevddzkovatelmi cisti¢iek odpadovych vod.

Na zdklade takéhoto posudenia, ktoré nezohladnuje nijakit perspektivu ziskovosti, a to ani
z dlhodobého hladiska, Komisia, ktord nesie ddkazné bremeno, pokial ide o splnenie podmienok
uplatnenia zdsady sukromného subjektu (pozri bod 69 vyssie), nemohla preukdzat, Ze dotknuty
prispevok splna takuto zasadu, ako to v podstate tvrdi zalobca.

Okrem toho Dénske krélovstvo v odpovedi na otdzku polozent V§eobecnym sidom uviedlo, ze
pravidld tykajice sa urcenia prispevku na Ccistenie odpadovych vod sa riadia zdsadou
»samofinancovania®“, ktord na jednej strane vyzaduje, aby vyska tohto prispevku bola dostato¢na
na pokrytie ndkladov, ktoré zndsa prevadzkovatel ¢isticky odpadovych vod, a na druhej strane
vyluCuje moznost, aby si takyto prevadzkovatel ponechal ziskové rozpitie, kedze prebytok vo
vztahu k ndkladom musi byt znovu investovany a nie je povolené vyplacanie dividend akcionarom.

Ako je navySe nesporné medzi ucastnikmi konania, uplatnenie viacstupnového systému ma ako
celok za nasledok znizZenie vysky prispevku na cistenie odpadovych véd v porovnani so systémom
jednotného poplatku, ktory nahradza. V tejto suvislosti Komisia, ako uznala na pojednavani,
posudila sulad viacstupnového systému so zasadou sukromného subjektu bez toho, aby
preskimala otdzku, ¢i by takyto prevddzkovatel upustil od systému jednotného poplatku
v prospech viacstupnového systému, aj ked sa javi ako menej ziskovy. Pritom analyza ziskovosti
ex ante vymedzena v bode 228 ozndmenia z roku 2016, ktorej znenie je prevzaté v bode 74 vyssie,
predpokladd, ze vnutrostatne opatrenie posudzované Komisiou prispieva ku ,kumulativnej“
ziskovosti prevddzkovatela infrastruktary, takze na to, aby bolo uvedené opatrenie v sdlade so
zésadou sukromného subjektu, m4 tato ziskovost zvy$ovat, hoci aj z dlhodobého hladiska, a nie ju
znizovat.

Treba teda dospiet k zaveru, ze Komisia tym, Ze neskimala, ¢i prispevok na cistenie odpadovych
vod umozioval prevddzkovatelom C(isti¢iek odpadovych véd ponechat si ziskové rozpitie,
porusila zasadu sukromného subjektu a teda aj ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU.

V tretom rade zalobca spochybnuje postdenie Komisie uvedené v bodoch 43 az 45 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého zachovanie vysokych tarif za Cistenie vody v podstate so sebou prindsa
riziko, Ze velké podniky, ktoré spadaji do stupna 3, sa rozhodnu odpojit od centralizovanej siete
Cistenia odpadovych vod vybudovanim svojho vlastného zariadenia, a teda uz nebudt povinné
odvadzat prispevok na ¢istenie odpadovych vod.
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V tejto suvislosti treba na Gvod konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, takéto
tvrdenie nie je netcinné. Tymto tvrdenim totiz zalobca spochybnuje skuto¢nost, ktortt Komisia
v napadnutom rozhodnuti zohladnila na podporu svojho zaveru, podla ktorého prispevok na
Cistenie odpadovych vod bol v stlade so zdsadou sikromného subjektu, a teda neznamend vyhodu
a nepredstavuje $taitnu pomoc (pozri bod 12 vyssie).

Pokial ide o dovodnost posudenia Komisie tykajiceho sa moznosti odpojenia od centralizovanej
siete Cistenia odpadovych vod, treba po prvé uviest, ze takato moznost je podmienend splnenim
viacerych kumulativnych hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 16 ods. 1 a 2 bekendtgarelse
nr. 1469 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (vyhlaska
¢. 1469 o povoleniach v oblasti ¢istenia odpadovych vod vydanych podla kapitol 3 a 4 zikona
o ochrane zivotného prostredia) z 12. decembra 2017. V tychto ustanoveniach sa konkrétne
stanovuje, Ze takéto odpojenie mozno povolit len vtedy, ak na jednej strane celkové financovanie
prevadzkovatela cCisticky odpadovych vdd nie je podstatne znizené a na druhej strane moze
uvedené zariadenie z technického hladiska nadalej riadne fungovat. Ako teda spravne tvrdi
zalobca, je len mald moZnost, ze takéto podmienky budd splnené zo strany pouzivatelov
spadajucich do stupna 3, ktori st najvacsi pouzivatelia a ktorych odpojenie moze preto najviac
ovplyvnit riadne fungovanie c¢isticky odpadovych vod z technického a finan¢ného hladiska.

Po druhé, aj keby boli splnené podmienky uvedené v predchiadzajicom bode, moznost odpojenia
od centralizovanej siete Cistenia odpadovych véd nepredstavuje nadobudnuté pravo, ale podlieha
povoleniu obecnych organov, ktoré v tejto suvislosti disponujud sirokou mierou volnej Gvahy, ako
spresnilo Ddnske kralovstvo na pojedndvani.

Po tretie v odpovedi na otdzku polozent Vseobecnym sidom v ramci opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania Komisia a Ddnske krélovstvo uviedli, Ze v cCase prijatia napadnutého
rozhodnutia nevedeli o konkrétnych prikladoch podnikov, ktoré sa uplne odpojili od
centralizovanej siete Cistenia odpadovych vod, ku ktorej boli pripojené, aby si vybudovali svoje
vlastné zariadenie.

Z toho vyplyva, ze riziko, ze sa pouzivatelia spadajici do stupna 3 odpoja od centralizovanej siete
Cistenia odpadovych vdd, ktoré Komisia zohladnila v bodoch 43 az 45 napadnutého rozhodnutia,
bolo hypotetické a nedostato¢ne podlozené. V ddsledku toho, ked Komisia usadila, Ze sikromny
subjekt by zohladnil takéto riziko pri urceni vysky prispevku na c¢istenie odpadovych vod,
neuniesla dokazné bremeno, ktoré znasa na zdklade judikatiry pripomenutej v bode 69 vyssie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba dospiet k zaveru, ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU,
ako aj bod 228 ozndmenia z roku 2016, ked sa domnievala, Ze prispevok na ¢istenie odpadovych
vod neznamend existenciu vyhody z dévodu, Ze by ho zaviedol aj sikromny subjekt. Tretiemu
zalobnému dovodu preto treba vyhoviet.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné vyhoviet druhému zalobnému dévodu,

ako aj subsididrne tretiemu zalobnému dovodu, a v dosledku toho zrusit napadnuté rozhodnutie
bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné dovody uvedené zalobcom.
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O trovach

V stlade s ¢lankom 219 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu v rozhodnutiach Vseobecného
sudu vydanych po zruseni a vrateni veci VSeobecny sud rozhodne jednak o trovach konania na
Vseobecnom sude a jednak o trovach odvolacieho konania na Stdnom dvore.

V rozsudku o odvolani Studny dvor zrusil povodné uznesenie a rozhodol, ze o trovich konania sa
rozhodne neskor. Vseobecnému sidu teda prindlezi rozhodnit v tomto rozsudku jednak
o vsetkych trovach suvisiacich s konaniami, ktoré boli pred nim zacaté, konkrétne konaniami vo
veciach T-486/18 a T-486/18 RENV, a jednak o trovach odvolacieho konania, teda konania vo veci
C-99/21 P.

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze Komisia nemala tspech tak v rdmci odvolacieho konania, ako aj v rdmci tohto konania
o vrateni veci, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania suvisiace
s prejednavanou vecou, ako aj s vecami T-486/18 a C-99/21 P v stilade s ndvrhmi Zalobcu.

Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Déanske kralovstvo znésa svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto dovodov,
VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie C(2018) 2259 final z 19. aprila 2018 o stitnej pomoci SA.37433
(2017/FC) — Dansko sa zrusuje.

2. Eurépska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vynalozilo Danske Slagtermestre, v ramci konani zacatych na Vseobecnom sude
a Sadnom dvore.

3. Danske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Spielmann Gélea Toth

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. aprila 2024.

Podpisy
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