oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

z 19. maja 2021 *

,Dumping — Dovoz ur¢itych vyrobkov z liatiny s povodom v Cine — Koneé¢né antidumpingové
clo — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — ZdruZzenie — Aktivna legitimacia — Zaujem na
konani — Stanovenie ujmy — Vypocet objemu dovozu — Makroekonomické a mikroekonomické
ukazovatele — Vyber vzorky — Vypocet vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Unie —
Ceny tGc¢tované v ramci skupiny — Pricinnd stvislost — Analyza pripisania a nepripisania —
Chybajtica analyza ujmy po segmentoch — Hodnotenie vyznamu cenového podhodnotenia —
Déverné zaobchadzanie s informéaciami — Pravo na obranu — Metéda KCV po KCV -
Porovnatelnost vyrobkov — Vypocet normalnej hodnoty — Analogické krajina — Uprava
z dovodu DPH - Stanovenie predajnych nakladov, vieobecnych ndkladov a administrativnych
nakladov, ako aj zisku”“

Vo veci T-254/18,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
so sidlom v Pekingu (Cina), a ostatné zalobkyne, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I’
v zastupeni: R. Antonini, E. Monard a B. Maniatis, advokati,

zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: T. Maxian Rusche a P. Némeckova, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuju:
EJ Picardie, so sidlom v Saint-Crépin-Ibouvillers (Francdzsko), a ostatni vedlajsi Gcastnici
konania, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe II% v zastipeni: U. O'Dwyer, B. O’Connor,
solicitors, a M. Hommé, advokat,

vedlajsi ucastnici konania,

ktorého predmetom je niavrh podany na ziklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie vykonavacieho

nariadenia Komisie (EU) 2018/140 z 29. januara 2018, ktorym sa ukladd konec¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera predbezné clo ulozené na dovoz urcitych

* Jazyk konania: angli¢tina.

! Zoznam ostatnych zalobkyn je pripojeny len k zneniu ozndmenému tcastnikom konania.

?  Zoznam ostatnych vedlajsich tc¢astnikov konania je pripojeny len k zneniu ozndmenému dcastnikom konania.

SK
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vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike a ktorym sa ukoncuje presetrovanie
tykajuce sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Indii (U. v. EU L 25, 2018, s. 6),
v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn,

VSEOBECNY SUD ($tvrta rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul (spravodajca), R. Frendo a J. Martin
y Pérez de Nanclares, sudcovia,

tajomnik: E. Artemiou, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. jana 2020,

vyhlésil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 31. oktébra 2016 bol na Eurdpskej komisii podany podnet v stlade s ¢clankom 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi Eurépskej unie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21; dalej len
,zdkladné nariadenie“) na zacatie antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych
vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike a v Indickej republike.

Tento podnet podalo sedem vyrobcov z Eurdpskej tnie, konkrétne Fondatel Lecomte SA,
Fonderies Dechaumont SA, Fundiciones de Odena, SA, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH
& Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain PAM SA a Ulefos Oy
(dalej len ,,navrhovatelia®). Podporili ho dvaja vyrobcovia z Unie, konkrétne EJ Picardie a Montini
SpA.

Komisia zacala ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 10. decembra 2016
(U.v. EU C 461, 2016, s. 22) antidumpingové konanie tykajice sa predmetného dovozu.

Vyrobkom, ktorého sa tykalo presetrovanie, boli ,urcité vyrobky z liatiny s lameldrnou $truktirou
grafitu (sivd liatina) alebo z liatiny s guléckovym grafitom (zndmej aj ako tvarna liatina), a ich casti
a sacasti[, pricom] tieto vyrobky [boli] druhu pouzivaného na... zakrytie pozemnych alebo
podpovrchovych systémov a/alebo otvorov do pozemnych alebo podpovrchovych systémov, ako
aj... umoznenie pristupu do pozemnych alebo podpovrchovych systémov a/alebo umoznenie
pohladu do pozemnych alebo podpovrchovych systémov*” (dalej len ,dotknuty vyrobok®).

Presetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktébra 2015 do
30. septembra 2016 (dalej len ,obdobie preSetrovania“). Preskiimanie trendov relevantnych
z hladiska posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2013 do konca obdobia
presetrovania (dalej len ,posudzované obdobie®).
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Komisia prijala 16. augusta 2017 vykondvacie nariadenie (EU) 2017/1480, ktorym sa uklad4
predbezné antidumpingové clo na dovoz ur¢itych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej fudovej
republike (U. v. EU L 211, 2017, s. 14; dalej len ,predbezné nariadenie“). Komisia predbezne
nezistila Ziadny dumping, pokial ide o dovoz vyrobkov z Indickej republiky.

Po skonceni antidumpingového konania Komisia prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2018/140
z 29. janudra 2018, ktorym sa uklada konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa
vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitych vyrobkov z liatiny s pévodom v Cinskej ludovej
republike a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajtice sa dovozu urcitych vyrobkov z liatiny
s povodom v Indii (U. v. EU L 25, 2018, s. 6; dalej len ,napadnuté nariadenie®).

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (dalej
len ,CCCME®) je zdruzenie zalozené podla cinskeho prdva, k ¢lenom ktorého patria ¢inski
vyvazajaci vyrobcovia dotknutého vyrobku. CCCME sa ztcastnilo na sprdvnom konani, ktoré
viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia.

Ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I, st deviati ¢inski vyvazajaci
vyrobcovia, pricom dvoch z nich vybrala Komisia ako stucast vzorky cinskych vyvazajucich
vyrobcov pouzitych na ucely presetrovania.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 23. aprila 2018 Zalobkyne, konkrétne
CCCME a ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I, podali zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie. Vyjadrenie k Zalobe bolo podané 22. augusta 2018, replika
bola podand 12. novembra 2018 a duplika bola podana 23. februara 2019.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 26. jula 2018 EJ Picardie a ostatné
pravnické osoby, ktorych ndzvy si uvedené v prilohe II, podali ndvrh na vstup vedlajsich
ucastnikov do tohto konania na podporu navrhov Komisie. Predseda prvej komory Vseobecného
stidu uznesenim z 24. oktébra 2018 povolil tento vstup vedlajsich aéastnikov do konania.

Dna 13. decembra 2018 vedlajsi ucastnici konania podali do kanceldrie V3eobecného stidu
vyjadrenie vedlajsich ucastnikov konania. Zalobkyne a Komisia predlozili pripomienky k tomuto
vyjadreniu 24. janudra 2019.

KedzZe doslo k zmene zloZenia komor Vseobecného stdu, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej
komore, ktorej bola prejednavana vec opéatovne pridelena.

Na nédvrh $tvrtej komory Vseobecny sid na zaklade clanku 28 svojho rokovacieho poriadku
rozhodol, Ze postupi vec rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Na névrh sudcu spravodajcu VSeobecny sud ($tvrtd rozsirend komora) rozhodol o zacati Ustnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania upravenych
v ¢lanku 89 rokovacieho poriadku polozil Géastnikom konania pisomné otazky a poziadal
Komisiu, aby predlozila listinu. Ucastnici konania odpovedali na tieto otdzky a na tdto Ziadost
o predlozenie listiny v urcenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania boli vypocuté na pojednadvani z 29. jina 2020.
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Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny std:

— zru$il napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa vztahuje na ne, ako aj na ¢lenov CCCME
spomenutych v prilohe A.2,

— ulozil Komisii a vedlajsim ucastnikom konania povinnost nahradit trovy konania.
Zalobkyne tiez navrhujd, aby V3eobecny std na ziklade opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania nariadil Komisii, aby predlozila vypocCty a udaje tykajuce sa objemu dovozu, ujmy

a dumpingového rozpitia ¢inskych a indickych vyvazajucich vyrobcov.

Komisia, ktord podporuju vedlajsi Gcastnici konania, navrhuje, aby VSeobecny sud:

zamietol zalobu ako nepripustnd,

subsididarne zamietol zalobu ako ¢iasto¢ne pripustnd,

subsididrne v druhom rade zamietol zalobu ako nedévodnu,

ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O pripustnosti

Komisia, ktort podporuju vedlajsi ucastnici konania, napdda pripustnost Zaloby podanej na
Vseobecnom sude viacerymi prekazkami konania, ktoré st zalozené na:

— nejednoznacnosti a nepresnosti navrhu (prva prekazka konania, ktord je uvedend v prvom
rade),

— tom, ze CCCME nemoze konat vo svojom mene a v mene svojich ¢lenov (druhd a tretia
prekazka konania, ktoré st uvedené subsidiarne),

— nepripustnosti zaloby v rozsahu, v akom ju podali ostatné pravnické osoby, ktorych nazvy su
uvedené v prilohe I ($tvrtd prekazka konania, ktora je tiez uvedend subsididrne).

Tieto prekazky konania st rozobraté v nasledujucich bodoch.

O nejednoznacnosti a nepresnosti ndavrhu

Komisia v prvom rade v ramci prvej prekazky konania, ktort uvadza, tvrdi, Ze zaloba je
nepripustna v celom rozsahu z dévodu, ze navrh nespliia minimalne poziadavky tykajice sa
jednoznac¢nosti a presnosti, ktoré s uvedené v ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku, kedze
zoskupenie subjektov, ktoré napadaju napadnuté nariadenie, pod tym istym slovom ,Zalobkyne®
podla Komisie neumoznuje identifikovat ndroky uplatnené kazdym z tychto subjektov v navrhu.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze podla ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie, ktory sa v stlade s ¢lankom 53 prvym odsekom tohto statitu a c¢lankom 76 pism. d)
rokovacieho poriadku uplatni na konanie na VSeobecnom stde, ndvrh musi obsahovat najma
meno navrhovatela, ako aj stru¢né vysvetlenie dovodov navrhu.

Tieto idaje musia byt dostatocne jasné a presné, aby zalovanému umoznili pripravit si obranu
a Vseobecnému stdu rozhodnut o zalobe pripadne aj bez inych informadcii (rozsudok
z 11. septembra 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada, T-444/11, EU:T:2014:773,
bod 93).

V prejednavanom pripade Komisia netvrdi, Ze zalobkyne nie st nélezite oznacené alebo ze zalobné
dovody nie st dostatocne jasné, ale tvrdi, Ze zalobkyne vo svojej zalobe nespresnili Zalobné
dovody, ktoré uvddza kazdd z nich, hoci tieto spresnenia st podla Komisie potrebné na
posudenie vplyvu ich postavenia na pripustnost uvadzanych zalobnych dévodov.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, z navrhu vyplyvaja
podstatné udaje tykajice sa vztahu medzi zalobkynami a uvddzanymi zalobnymi dévodmi.

V bode 1 névrhu sa totiz uvddza, ze Zalobu podava po prvé CCCME vo svojom mene, pokial ide
o urcité naroky, po druhé CCCME v mene svojich ¢lenov a po tretie devit ¢inskych vyvazajacich
vyrobcov individudlne, bez ucasti CCCME.

Z tohto opisu vyplyva, ze len navrh na zru$enie, ktory podalo CCCME vo svojom mene, je
obmedzeny.

Rozsah Zaloby, ktort podalo CCCME vo svojom mene, je opisany v bode 5 navrhu tak, Ze cielom
zaloby je dosiahnut ochranu jeho procesnych prav, pricom CCCME v tejto suvislosti namieta
porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych, prava na obranu a urcitych ustanoveni zakladného
nariadenia, konkrétne ¢lanku 6 ods. 7, ¢lanku 19 ods. 1 az 3 a ¢lanku 20 ods. 2 a 4.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, teda na zdklade navrhu mozno vytvorit vztah medzi zalobnymi
dovodmi a zalobkynami, ktoré ich uvadzaju.

Z toho vyplyva, Ze Komisia bola schopnd pripravit si obranu s prihliadnutim na vplyv rozdielov
v postaveni zalobkyn na pripustnost zalobnych dévodov, ako aj dospiet k zdverom tykajicim sa
tychto otdzok a ze VSeobecny sid zasa moze preskumat vec s Gplnou znalostou veci v sulade
s judikatirou spomenutou v bode 24 vyssie.

Za tychto podmienok treba prva prekazku konania zamietnut.

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom ju CCCME poddva vo svojom mene

CCCME vo svojej zalobe uvadza, ze kond vo svojom mene s ciefom dosiahnut ochranu procesnych
prav, ktoré mu boli priznané pocas presetrovania na zdklade zdkladného nariadenia.

Podla Komisie, ktort podporujt vedlajsi icastnici konania, je zaloba v tejto stivislosti nepripustna,

kedze CCCME nie je zdruzenim, ktoré zastupuje zaujmy svojich ¢lenov, ale skor organom Cinskej
[udovej republiky. Z tohto dévodu sa CCCME podla Komisie nemo6ze odvoldvat na procesné
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prava, ktoré zastupujicim zdruzeniam a zainteresovanym strandm priznava zakladné nariadenie,
ale vzhladom na toto nariadenie mu treba priznat postavenie zdstupcu vyvazajucej krajiny,
z ktorého by mu vyplynulo nanajvys pravo na informdcie.

Na podporu tohto stanoviska, ktoré sa uvadza subsididrne a predstavuje druhti prekazku konania,
ktorou sa spochybnuje pripustnost zaloby, Komisia a vedlajsi ucastnici konania uvéadzaja
nasledujuce skutoc¢nosti.

Po prvé ¢lanok 4 stanov CCCME tym, Ze stanovuje, ze CCCME kond pod dohladom, riadenim
a obchodnym vedenim c¢inskeho ministerstva civilnych veci a ¢inskeho ministerstva obchodu,
preukazuje, ze CCCME je pracovnou skupinou ¢inskej vlady, a nie obchodnym zdruzenim.

Po druhé valné zhromazdenie ¢lenov CCCME sa kond len raz za pat rokov, ako sa to uvadza
v ¢lanku 16 jeho stanov, hoci toto zhromazdenie sa oznacuje za najvyssi organ skupiny a na
zaklade toho sa povazuje za organ, ktory ma pravomoci vymenované v ¢lanku 14 stanov CCCME.

Po tretie cinske obchodné komory vznikli reorganiziciou vladnych institacii a cinskej
komunistickej strany. Ich tloha ako predizenej ruky strany a orgdnov verejnej moci sa véak pri
tejto reorganizdcii podstatne nezmenila. O ich spravani nadalej rozhoduju orgény verejnej moci,
takze nemaju nezavislost potrebnu na to, aby sa mohli povazovat za zastupujice zdruzenia.

Po stvrté CCCME je riadené narodnym organom prislusnym pre riadenie zdruzeni v stulade
s ¢inskymi pravnymi predpismi tykajucimi sa zdruzeni, ¢o ma za nasledok, ze CCCME nemoéze
podnikndt nijaka iniciativu ani obhajovat nijaké stanovisko bez predchddzajiceho sthlasu
Cinskej ludovej republiky.

Po piate o existencii uzkych vézieb s ¢inskym ministerstvom obchodu sved¢i ucast zastupcu
riaditela tohto ministerstva na stretnuti, ktoré usporiadalo CCCME 9. decembra 2016 s cielom
preskimat presetrovanie, ktoré v tom case planovala Komisia a ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého nariadenia. Pokial ide o tuto ucast, o ktorej sved¢i zdpisnica z tohto stretnutia,
ktora predlozili Zalobkyne, Komisia uvadza, Ze tdto ucast potvrdzuje skutocnost, ze ucast
CCCME na presetrovani bola prostriedkom, ktorym Cinska ludové republika mohla dohliadat na
priebeh presetrovania. CCCME sa systematicky ztac¢astnovalo na kontrolach, ktoré uskutoc¢novali
zéstupcovia Komisie v sidle ¢inskych vyvazajucich vyrobcov, aby mohlo vykonavat taky dohlad.
Tito vyrobcovia navySe zasielali CCCME v koépii vSetky e-maily, ktoré si CCCME vymenilo
s Komisiou, aj ked neboli ¢lenmi CCCME.

Vedlajsi Gcastnici konania zasa tvrdia, Ze CCCME podla pokynov Cinskej fudovej republiky
uskutocnuje stratégiu, ktorej cielom je oslabit legitimitu opatreni na ochranu obchodu prijatych
Uniou a Svetovou obchodnou organizdciou (WTO). Podla ich ndzoru o tom sved¢i skuto¢nost, ze
v prejedndvanom pripade sa CCCME usiluje dosiahnut dve zdsadné zmeny, a to jednak rozsirenie
preskimania zdkonnosti napadnutého nariadenia, ktoré vykondva Vseobecny sud, a jednak
poskytnutie uplného pristupu k doévernym udajom obsiahnutym v spise tykajicom sa
presetrovania, ktory zalozila Komisia.

Po Sieste vedlajsi Gcastnici konania tvrdia, Zze CCCME sa sama opisuje na svojej internetovej
stranke ako organizicia, ktorej ulohou je napravat a regulovat vnutrostatny systém trhového
hospodarstva. V tomto zmysle uvadzajd, ze v ramci CCCME bola zriadend pracovna skupina pre
sebadisciplinu priemyselného odvetvia s cielom zabrénit $kodlivej hospodarskej sutazi medzi
¢inskymi spolo¢nostami tykajtcej sa zahranicného obchodu a riadenia zahrani¢nych trhov.
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Po siedme potvrdenia predlozené zalobkynami preukazujd, ze 19 podnikov, v mene ktorych
CCCME udajne kond, nebolo ¢lenmi tohto subjektu pocas presetrovania, ale stalo sa nimi az
v obdobi od decembra 2017 do januara 2018. CCCME za takych podmienok podla nidzoru
vedlajsich ucastnikov konania nemoze tvrdit, ze je skuto¢nym zdruzenim zastupujucim tychto
clenov. Na internetovej stranke CCCME navy$e vyrobky z liatiny nie st uvedené ako oblast
¢innosti, ktoru zastreSuje toto zdruzenie.

Na zaujatie stanoviska treba pripomentt, Ze tilohou stidov Unie, ked majt rozhodnit o namietke
vznesenej voci pripustnosti zaloby alebo casti zaloby, je urcit, ¢i st splnené poziadavky stanovené
v judikattre tykajtcej sa tohto druhu namietky.

V prejednavanom pripade sa zd4, ze podla judikatiry na urcenie, ¢i je CCCME oprdvnené podat
zalobu vo svojom mene, treba overit, ¢i ma CCCME jednak aktivnu legitimadciu a jednak zaujem na
konani, ktoré vyzaduje ¢lanok 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015,
Mory a i./Komisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 62 a citovant judikattru).

— O aktivnej legitimdcii

Pokial ide o aktivnu legitimaciu, ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU stanovuje, ze akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba moéze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku tohto
ustanovenia podat zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne
tykaja, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie
opatrenia.

Kedze napadnuté nariadenie nie je ur¢cené CCCME, je potrebné urcit, ¢i sa CCCME v rozsahu,
v akom sa podanim Zaloby vo svojom mene domaha ochrany svojich procesnych prav, moze
odvolavat na druht situdciu uvedend v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, teda na situéciu, ked
zalobca méze preukazat, Ze sa ho napadnuty akt tyka jednak osobne a jednak priamo.

Tieto dve poziadavky (osobnd dotknutost a priama dotknutost) budd postupne preskimané
v nasledujucich bodoch.

Podla judikatdry osobnd dotknutost vyzaduje, aby sa napadnuty akt dotykal zalobcu z dévodu jeho
urcitych osobitnych vlastnosti alebo z doévodu skutkovej situdcie, ktord ho charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ho individualizuje analogickym spésobom ako osobu, ktorej
je rozhodnutie urc¢ené (rozsudok z 15. jala 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

Skutocnost, ze sa osoba alebo subjekt nejakym sposobom zucastni na procese, ktory vedie
k prijatiu napadnutého aktu, nesta¢i na individualizovanie tejto osoby alebo tohto subjektu vo
vztahu k dotknutému aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1983, Fediol/Komisia,
191/82, EU:C:1983:259, bod 31; zo 17. januara 2002, Rica Foods/Komisia, T-47/00, EU:T:2002:7,
bod 55, a z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada, T-276/13,
EU:T:2016:340, bod 81).

Naopak osobnti dotknutost mozno povazovat za preukazand, ak ustanovenie prava Unie vyzaduje,
aby sa pri prijimani aktu Unie dodrzal ur¢ity postup, v rdmci ktorého tato osoba alebo tento
subjekt moze uplatnovat procesné prava vratane prava byt vypocuty, pricom osobitné pravne
postavenie tejto osoby alebo tohto subjektu potom individualizuje tito osobu alebo tento subjekt
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1983,
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Fediol/Komisia, 191/82, EU:C:1983:259, bod 31; zo 17. janudra 2002, Rica Foods/Komisia,
T-47/00, EU:T:2002:7, bod 55, a z 9. jana 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada, T-276/13, EU:T:2016:340, bod 81).

V tejto suvislosti je potrebné preskimat, ¢i v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého nariadenia, tvorca tohto nariadenia priznal CCCME procesné prdva, ktorych
ochrany by sa CCCME mohlo domdhat tym, Ze by podalo zalobu vo svojom mene na stide Unie.

V ramci tohto skiimania je potrebné konstatovat, ze CCCME dostalo na zaklade svojej ziadosti od
Komisie povolenie na ziskanie pristupu k spisu tykajicemu sa presetrovania na zdklade ¢lanku 6
ods. 7 zakladného nariadenia, pricom toto povolenie bolo udelené 16. decembra 2016.

Komisia nasledne poskytla CCCME v silade s c¢lankom 20 ods. 1 zdkladného nariadenia
predbezné informdicie. Podla listin zaloZenych v spise k tomuto ozndmeniu doslo
17. augusta 2017. CCCME predlozilo pisomné pripomienky k predbeznému poskytnutiu
informacii 15. septembra 2017.

CCCME neskor 8. novembra 2017 dostalo v sulade s ¢lankom 20 ods. 2 zakladného nariadenia
konec¢né informécie, v ktorych Komisia zamyslala odporucit ulozenie kone¢nych opatreni.

Pokial ide o toto kone¢né poskytnutie informdcii, CCCME predlozilo 20. novembra 2017 pisomné
pripomienky, na ktoré Komisia odpovedala, ako sa uvddza v odovodneni 9 napadnutého
nariadenia.

Napokon Komisia priznala CCCME pravo zucastnit sa na dvoch vypocutiach zorganizovanych
v ramci presetrovania, ako to stanovuje clanok 6 ods. 5 zakladného nariadenia v pripade osob
alebo subjektov, ktoré v lehote predpisanej v oznidmeni uverejnenom v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie podaju pisomnu ziadost o vypocutie, z ktorej je zrejmé, ze st pravdepodobne
ovplyvnené vysledkom konania a Ze existuju vazne dévody na to, aby boli vypocuté.

Z tychto procesnych listin vyplyva, ze Komisia pocas celého spravneho konania povazovala
CCCME za zainteresovanu stranu, ktorej sa maja priznat procesné prava stanovené v zdkladnom
nariadeni.

Priznanie tohto postavenia a prdav, ktoré z neho vyplyvaji CCCME, bolo zaznamenané
v napadnutom nariadeni, v odovodneni 25 ktorého Komisia uviedla, ze na zdklade ustanoveni
obsiahnutych v zdkladnom nariadeni treba tento subjekt povazovat za zainteresovanu stranu,
ktora zastupuje najma ¢inske odvetvie zlievarenstva.

Na ziklade toho je potrebné konstatovat, ze vzhladom na to, ze Komisia takto individudlne
oznacila CCCME pocas spravneho konania, CCCME splna poziadavky stanovené judikatiirou na
to, aby sa povazovalo za osobne dotknuté napadnutym nariadenim, pokial ide o zalobu, ktora
podalo vo svojom mene na ochranu svojich procesnych prav.

Tento zdver spochybnuji Komisia a vedlajsi ac¢astnici konania, ktori — bez toho, aby spochybnili
skutocnost, zZe pocas presetrovania boli CCCME priznané procesné prava a osobitné postavenie
na zdklade zakladného nariadenia — tvrdia, Ze tato situdcia v skuto¢nosti vyplyva z pochybenia.
Pri priprave svojej obrany na V$eobecnom sude si Komisia uvedomila, ze vzhladom na to, ze
CCCME je organom Cinskej Iudovej republiky, v skuto¢nosti mu nemozno priznat postavenie
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a procesné prava stanovené v zdkladnom nariadeni. Aj ked k nemu dojde v $tddiu stidneho
konania, uznanie takého pochybenia by malo podla tejto instittcie viest k nepripustnosti zaloby,
ktort CCCME podalo vo svojom mene.

V reakcii na toto tvrdenie treba po prvé pripomentt, ze ak sid Unie rozhoduje o ndmietke
tykajacej sa pripustnosti, musi overit, ¢i st splnené poziadavky vyplyvajice zo Zmluvy, a ze toto
overenie viedlo k zaveru, ze v prejednavanom pripade to skutoc¢ne bolo tak.

Po druhé je potrebné poukazat na to, ze z argumentdcie Komisie vyplyva, Ze pravne postavenie,
ktoré Komisia priznala CCCME na zaklade zdkladného nariadenia, treba pre potreby
prejednavanej zaloby ignorovat z ddvodu, Ze toto postavenie vyplyva z pochybenia, za ktoré
zodpoveda Komisia.

Také pochybenie — aj za predpokladu, Ze by bolo preukdzané — pritom nemdze negovat to, ¢o bolo
uznané a priznané pocas spravneho konania, najméd ak autor napadnutého aktu md moznost
napravit pochybenia, ktorych sa dopusti pri jeho prijimani. Tento autor teda v pripade, ak si
uvedomi pochybenie, moze rozhodnut, ze priznané procesné prava a postavenie sa dotknutej
osobe odnimu, pricom nie je dotknutd moznost, aby tito osoba potom navrhla, aby stdy Unie
preskimali platnost takto prijatého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. janudra 2000, BEUC/Komisia, T-256/97, EU:T:2000:21, body 27 a 84). Ak sa pochybenie
zisti po skonéeni sprdvneho konania, ako to bolo v prejedndvanom pripade podla argumentdcie,
ktord uvddza Komisia, autor napadnutého aktu md stdle moznost zrusit tento akt a obnovit
konanie, ¢im napravi pochybenie vo faze, v ktorej k nemu doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. marca 2016, Frucona Kosice/Komisia, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 61 a citovana
judikataru), pricom opit nie je dotknutd moznost, aby dotknutd osoba napadla rozhodnutie
vydané vo vztahu k ne;j.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie, ktoré uviedla Komisia s podporou vedlajsich tGcastnikov konania,
treba zamietnut.

V rozsahu, v akom je to potrebné, treba poznamenat, ze Komisia dalej tvrdi, Ze aj za predpokladu,
ze CCCME by sa mohlo domdhat procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju zo zdkladného nariadenia,
tento subjekt by sa mal uznat za zastupujiice zdruzenie v zmysle uvedeného nariadenia, a nie za
zainteresovand stranu v zmysle toho istého nariadenia. Postavenie zastupujiceho zdruzenia
pritom poskytuje pristup k obmedzenej$im procesnym prdvam, nez si procesné prava, ktoré
majd zainteresované strany, v ddsledku ¢oho by sa malo rozhodnut, ze zaloba je nepripustna,
pokial ide o urcité procesné prava, ktorych sa dovoldva CCCME a ktoré zdkladné nariadenie
prizndva len zainteresovanym stranam.

V reakcii na toto tvrdenie staci uviest, Ze tento opis CCCME zo strany Komisie nezodpoveda
tomu, ¢o je uvedené v napadnutom nariadeni, ktorého odoévodnenie sa ma vziat do Gvahy v ramci
prejednavanej zaloby.

Komisia totiz v napadnutom nariadeni jednoznacne priznala zdruzeniu CCCME postavenie
zainteresovanej strany, ako to bolo uvedené v bode 59 vyssie. Komisia teda v odovodneni 25
uviedla:

»<Komisia... usudila, ze otvoreny spis pripadu, ktory bol k dispozicii stranam vratane CCCME,

obsahoval vsetky informacie, ktoré boli relevantné na predlozenie ich pripadu a pouzité pri
presetrovani. Ak sa informdcie povazovali za doverné, otvoreny spis obsahoval ich zmysluplné
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zhrnutia. Vsetky zainteresované strany vraitane CCCME mali pristup k otvorenému spisu a mohli
don nahliadnut. Pokial ide o CCCME, Komisia poznamenala, Zze hoci okrem iného zastupuje
¢inske odvetvie zlievarenstva, ziadny jednotlivy vyvazajuci vyrobca zaradeny do vzorky jej
nepovolil pristup k svojim dovernym informdaciam. Doverné informadcie zaslané jednotlivym
¢inskym vyvazajicim vyrobcom zaradenym do vzorky teda nemohli byt poskytnuté CCCME.“

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 53 az 58 vyssie, Komisia pocas konania priznala CCCME tak
procesné prava, ktoré st vyslovne stanovené pre zastupujice zdruzenia, ako st prava zakotvené
v ¢lanku 20 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia, ktoré umoznuju ziskat informaécie
o zakladnych skutoc¢nostiach a tvahach, na zdklade ktorych boli ulozené predbezné opatrenia
alebo na zdklade ktorych ma byt odporucené ulozenie kone¢nych opatreni, ako aj dalsie procesné
préava, ktoré sa podla toho istého nariadenia priznavaju vSetkym zainteresovanym strandm bez
rozdielu, ako je pravo byt vypocuty v sulade s ¢lankom 6 ods. 5.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy je potrebné konstatovat, ze CCCME splia poziadavky na to,
aby sa povazovalo za osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, bez toho, aby
bola dotknutd moznost, aby Komisia pripadne v budtcnosti nepriznala CCCME sporné
postavenie a zaruky, a moznost, aby dotknuty subjekt v takom pripade napadol toto rozhodnutie
na sidoch Unie.

Kedze osobna dotknutost je teda preukdzand, je potrebné preskimat, ¢i CCCME mozZno tiez
povazovat za priamo dotknuté, ¢o vyzaduje, aby boli kumulativne splnené nasledujice podmienky.

Po prvé napadnuty akt musi priamo ovplyvnovat pravne postavenie zalobcu (rozsudok
z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 66).

Po druhé napadnuty akt nesmie ponechédvat ziaden priestor na volnd Gvahu adresitom poverenym
jeho uplatnovanim, kedze mé Gplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy
Unie bez uplatnenia dalgich sprostredkujtcich predpisov (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche
Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66).

Tieto podmienky si v prejedndvanom pripade splnené, kedze CCCME moze dosiahnut
re$pektovanie svojich procesnych prav len v pripade, ak md moznost napadniat napadnuté
nariadenie.

Kedze CCCME je teda nielen osobne, ale aj priamo dotknuté, je potrebné konstatovat, Ze ma
aktivnu legitimdciu na podanie nivrhu vo svojom mene s ciefom zabezpecit ochranu svojich
procesnych prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februiara 2019, Rada/Growth Energy
a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 101 az 109).

Pre uplnost analyzy sa uvadza, ze Komisia vo vyjadreni k zalobe tvrdila, ze CCCME nie je
pravnickou osobou v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Na pojednavani vsak upustila od
tejto prekdzky konania po tom, ¢o preskumala listiny, ktoré predlozili zalobkyne, tykajuce sa
pravnej subjektivity CCCME podla ¢inskeho prdva, ¢o bolo zaznamenané do zdpisnice
o pojedndavani.
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— Zdujem na konani

Pokial ide o zdujem na konani, v judikature sa uvadza, ze zaloba o neplatnost podand fyzickou
alebo pravnickou osobou je pripustna len v rozsahu, v akom zalobca ma zdujem na zruSeni
napadnutého aktu (rozsudok z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08
a T-509/08, EU:T:2010:511, bod 41; uznesenia z 9. novembra 2011, ClientEarth a i./Komisia,
T-120/10, neuverejnené, EU:T:2011:646, bod 46, a z 30. aprila 2015, EEB/Komisia, T-250/14,
neuverejnené, EU:T:2015:274, bod 14).

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze v pripade zrusenia napadnutého nariadenia by
Komisia musela opidt zacat antidumpingové konanie, a ak by dospela k zaveru, ze boli splnené
podmienky stanovené v tejto suvislosti v zdkladnom nariadeni, umoznit CCCME ztcastnit sa na
konani tak, ze by vyzvala CCCME, aby predlozilo pripomienky v stlade so zdkladnym nariadenim.

KedZe zrusenie moze mat také ucinky, mohlo by mat pravne néasledky pre CCCME, ktoré kond vo
svojom mene.

Za tychto podmienok, je potrebné konstatovat, ze CCCME ma zdujem na konani potrebny na to,
aby mohlo podat prejedndvanu zalobu vo svojom mene.

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom ju podalo CCCME v mene svojich clenov,
a o pripustnosti tvrdeni uvedenych na podporu tejto Zaloby

V ramci tretej prekazky konania, ktord je tiez uvedena subsidiarne, Komisia prostrednictvom
styroch tvrdeni spochybnuje moznost, aby CCCME podalo zalobu v mene svojich ¢lenov.

— Nereprezentativnost

Komisia, ktort podporuja vedlajsi ucastnici konania, tvrdi, Zze prdvo podat zalobu, ktoré maju
zdruzenia, ak konaja v mene svojich clenov, je v judikatire vyhradené zdruzeniam, ktoré su
reprezentativne. V prdavnej tradicii clenskych Stitov tento vyraz oznacuje charakter
sukromnopravneho subjektu, ktory je schopny zastupovat kolektivne zaujmy svojich ¢lenov, ako
ich tito ¢lenovia demokraticky vymedzili v rdmci tohto subjektu. Tdto reprezentativnost podla
Komisie chyba v pripade CCCME, ktoré treba povazovat za orgin Cinskej ludovej republiky,
a preto sa CCCME nemoze odvoladvat na predmetna judikatiru.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze podla judikatury je zdruzenie oprdvnené podat
zalobu o neplatnost najmi vtedy, ked zastupuje zdujmy podnikov, ktoré si samy oprdvnené
podat zalobu (uznesenie z 23. novembra 1999, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada, T-173/98,
EU:T:1999:296, bod 47, a rozsudok z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada,
T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny, EU:T:2016:509, bod 33).

Moznost zdruzenia podat zalobu v mene svojich ¢lenov spociva v podstatnej vyhode, ktord
poskytuje tento postup, kedze umoziuje vyhnut sa tomu, aby ¢lenovia zdruZenia, ktoré zastupuje
ich zaujmy, podali velky pocet zalob smerujtcich proti tym istym aktom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 az T-449/93, EU:T:1995:130, bod 60;
z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada, T-112/14 az T-116/14 a T-119/14,
neuverejneny, EU:T:2016:509, bod 35, a z 30. aprila 2019, UPF/Komisia, T-747/17,
EU:T:2019:271, bod 25).
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Z judikatdry citovanej v bode 84 vyssie vyplyva, ze na to, aby sa tato vyhoda prejavila, je potrebné
a postacujuce po prvé, aby dotknuté zdruzenie konalo v mene svojich ¢lenov (ktori st sami
opravneni podat zalobu, ¢o je potrebné neskor overit), a po druhé, aby pravomoci, ktoré mu
prizndvajud jeho stanovy, dovolovali podat Zalobu.

Je potrebné overit, ¢i mozno konstatovat, ze tieto dve poziadavky su v pripade CCCME splnené.

Pokial ide o prva poziadavku, je potrebné konstatovat, ze na preukdzanie ich postavenia ¢lena
CCCME poskytla Vseobecnému sudu v pripade kazdého z podnikov, v mene ktorych sa podava
zaloba, listinu, ktora osvedcuje ich postavenie clena.

Pokial ide o druhu poziadavku, mozno poznamenat, Ze v stanovéch, ktoré predlozilo CCCME, je
predmet cinnosti tohto zdruZenia opisany spésobom, ktory umoznuje zaradit don zalobu podanu
s cielom chranit zdujmy jeho ¢lenov proti opatreniam na ochranu obchodu.

Toto konStatovanie je zalozené na ¢lanku 3 stanov CCCME, v ktorom je sa uvadza, Ze predmetom
¢innosti CCCME je ,poskytovat jeho ¢lenom koordindciu, poradenstvo a sluzby, zachovavat
spravodlivé pravidla hospodarskej sutaze proti protekcionizmu, chranit prava a opravnené
zauyjmy svojich clenov a podporovat zdravy rozvoj priemyselnych odvetvi mechaniky
a elektroniky®.

Toto konstatovanie je tiez zalozené na ¢lanku 6 ods. 4, 5 a 9 stanov, ktory priznava CCCME
opravnenie ,organizovat podniky na riesenie veci tykajicich sa prostriedkov napravy v oblasti
obchodu a konani v oblasti dusevného vlastnictva tykajicich sa vyvozu mechanickych
a elektronickych vyrobkov z Ciny do zahranicia, poskytovat pravne poradenstvo a pravnu podporu
clenom, ziadat vladu, aby presetrila nekalé sutazné praktiky zahrani¢nych podnikov[,] organizovat
vypracovavanie predpisov tykajucich sa sluzieb priemyselného odvetvia, podporovat
samoregulaciu priemyselného odvetvia[,] zachovavat bezny obchodny chod dovozu a vyvozu
a chranit spolo¢né zaujmy ¢lenov... a vykondvat iné ¢innosti podla potreby ¢lenov*.

V rozsahu, v akom je to potrebné, mozno poznamenat, ze predmet ¢innosti CCCME je opisany
v jeho stanovach podobnym spdsobom ako v stanovach zdruzeni, ktoré podali zalobu vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 60 az 63), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze
podmienka tykajica sa aktivnej legitimacie bola v pripade uvedenych zdruzeni splnena.

Je teda potrebné konstatovat, Ze v prejednavanom pripade su splnené obe podmienky na to, aby
zdruzenie podalo Zalobu v mene svojich ¢lenov, stanovené v judikature.

Komisia a vedlajsi castnici konania v$ak spochybnuja toto stanovisko z dvoch hladisk.

V prvom rade vedlaj$i ucastnici konania uvddzajd, ze potvrdenia, ktoré predlozilo CCCME
s cielom preukdzat clenstvo podnikov, ktoré tvrdia, ze st sucastou jej organizdcie, boli
vyhotovené kratko pred podanim zaloby, pricom toto ¢lenstvo nebolo preukdzané pocas spravnej
fazy, ktord viedla k prijatiu napadnutého nariadenia.

Podla ich ndzoru pritom na to, aby bolo mozné odvoldvat sa na judikataru, ktord umoznuje
zdruzeniam konat v mene ich clenov, treba preukazat zastupovanie vztahujtce sa na celé konanie
vratane spravnej fazy, bez ¢oho by zastupovanie bolo umelé a stuviselo by vylucne s podanim
zaloby.
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V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, ze podla judikatiry je priznanie prdva podat zalobu
zdruzeniam v mene ich ¢lenov zaloZené na procesnom dévode stvisiacom s riadnym vykonom
spravodlivosti, konkrétne na vyhode vyplyvajicej zo spojenia siboru zaldb, ktoré by inak podali
dotknuté podniky, do jednej Zaloby (pozri bod 84 vyssie), a Ze na to, aby zdruzenie mohlo podat
zalobu v mene svojich clenov, sa nevyzaduje, aby sa zastupovanie vztahovalo na celé konanie
vratane spravnej fazy.

V prejedndvanom pripade takd vyhoda skuto¢ne existuje, kedze Zaloba, ktord podalo CCCME
v mene svojich ¢lenov, umoznuje vyhnit sa tomu, aby kazdy z ¢lenov, v mene ktorych CCCME
kond, podal zalobu. Okrem toho je nesporné, ze ku dnu podania zaloby podniky, v mene ktorych
CCCME podalo zalobu, boli skuto¢ne ¢lenmi tohto zdruzenia.

V druhom rade Komisia, ktord podporuji vedlajsi Gcastnici konania, tvrdi, Ze okrem dvoch
poziadaviek, ktoré boli preskimané vyssie, bola rozsudkom z 28. februara 2019, Rada/Growth
Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), zavedena tretia podmienka
suvisiaca s reprezentativnostou dotknutého zdruzenia v zmysle spolo¢nej pravnej tradicie
¢lenskych $tatov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze Sudny dvor v rozsudku z 28. februdra 2019,
Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, body 120 az
125), konstatoval, ze skutoCnost, ze podniky nedisponuji hlasovacim pravom alebo inym
prostriedkom, ktory by im umoznil presadzovat svoje zaujmy v ramci zdruzenia, nebrani tomu,
aby zdruzenie podalo zalobu v mene svojich ¢lenov.

Na zéklade toho Sudny dvor zrusil rozsudok z 9. juna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), v ktorom V$eobecny sid na prvom stupni zaviedol
dal$iu poziadavku popri podmienkach, ktoré boli preskimané vyssie, a konstatoval, ze pravo
zdruzeni podat zalobu, ak chct konat v mene svojich clenov, musi byt podmienené existenciou
hlasovacieho prava alebo iného prostriedku, ktory tymto ¢lenom umozni vyjadrit svoje nazory
v ramci tejto organizicie.

Je teda potrebné odmietnut vyklad rozsudku z 28. februara 2019, Rada/Growth Energy
a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), ktory podavaji Komisia a vedlajsi
Ucastnici konania a podla ktorého pravo zdruzeni podat Zalobu v mene svojich ¢lenov zahfna
dodato¢ni podmienku sudvisiacu s reprezentativnostou tohto zdruzenia v zmysle spolo¢nej
pravnej tradicie ¢lenskych Statov.

Okrem toho mozno poznamenat, ze normotvorca Unie postupoval v istom zmysle realisticky, ked
v antidumpingovych pravnych predpisoch upravil situdciu, v ktorej dumpingovy dovoz pochidza
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom. Clanok 2 zikladného nariadenia konkrétne
stanovuje odli$né pravidld pre ur¢ovanie normdlnej hodnoty podla toho, ¢i dotknuti vyvazajuci
vyrobcovia st alebo nie st usadeni v krajine s trhovym hospodarstvom.

Ak by sa v pripade subjektu, ktory tvrdi, Ze je zdruzenim, vyzadovala podmienka
reprezentativnosti, pri posudzovani, ¢i je tito podmienka splnend, by sa museli zohladnit jednak
$pecifika tretieho sStatu, z ktorého tento subjekt pochadza, a jednak skutocnost, ze v pripade, ak ide
o stat s inym ako trhovym hospodarstvom, organy verejnej moci vo viacSej miere zasahuju do
fungovania a ¢innosti podnikov alebo zdruzeni posobiacich na jeho tzemi.

ECLI:EU:T:2021:278 13



104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupok z 19. 5. 2021 — Vec T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS A 1./KOMISIA

Na zéklade tychto tivah je potrebné zamietnut prvé tvrdenie, ktorym Komisia a vedlajsi tcastnici
konania spochybnuju pripustnost zaloby, ktord CCCME podalo v mene svojich ¢lenov.

— Povaha napadnutého nariadenia

Komisia tvrdi, a to tiez s cielom spochybnit moznost, aby CCCME konalo v mene svojich ¢lenov,
ze povaha napadnutého nariadenia brani tomu, aby sa v konaniach tykajtcich sa opatreni na
ochranu obchodu uplatnila judikattra tykajtca sa pripustnosti zalob podanych zdruzeniami.

Podla Komisie napadnuté nariadenie zahrfna sibor rozhodnuti, pricom kazdé z nich sa tyka
konkrétneho vyvazajuceho vyrobcu. Kedze tc¢inky pripadného zrusenia tohto nariadenia mézu
byt len na prospech vyvazajiuceho vyrobcu, ktory podal zalobu, z dévodov tykajicich sa pravnej
istoty ma zasadny vyznam urcit podniky, ktoré sa domdhaju tohto zrusenia prostrednictvom
zdruzenia, ktoré kond v ich mene. Toto urcenie pritom na ziklade ozndmenia v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie tykajicom sa sudnych konani zac¢atych na Sidnom dvore Eurépskej tnie
nie je mozné, ak zalobu podava zdruzenie v mene svojich ¢lenov.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze judikatira nedovoluje nepriznat zdruzeniu pravo
podat zalobu v mene svojich ¢lenov v konani tykajicom sa opatreni na ochranu obchodu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 28. februira 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 126; z 21. marca 2012, Fiskeri og
Havbruksneeringens Landsforening a i./Rada, T-115/06, neuverejneny, EU:T:2012:136, bod 29,
a z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada, T-112/14 az T-116/14 a T-119/14,
neuverejneny, EU:T:2016:509, bod 63).

Procesné vyhody uznané v judikature v pripade Zalob tohto druhu existuju aj v prejednavanom
pripade, lebo nariadenia, ktorymi sa zavadzaju antidumpingové cld, sa moézu dotknut velkého
poctu vyvazajucich vyrobcov, ktori st oznaceni v tychto aktoch alebo ktorych sa tyka
presetrovanie, ktoré predchadzalo prijatiu tychto nariadeni.

Je pravda, ze podla judikattry sa nariadenie, ktorym sa ukladajt r6zne antidumpingové cld, osobne
tyka kazdého subjektu, na ktory sa vztahuje toto nariadenie, len pokial ide o ustanovenia tohto
nariadenia, ktorymi sa mu ukladad konkrétne antidumpingové clo a ktorymi sa urcuje jeho vyska,
a nie pokial ide o ustanovenia, ktorymi sa ukladaji antidumpingové cld inym podnikom
(rozsudok z 10. marca 1992, Ricoh/Rada, C-174/87, EU:C:1992:108, bod 7).

Zaloba o neplatnost smerujica proti nariadeniu, ktorym sa ukladaji antidumpingové cl4,
v pripade, ak sa jej vyhovie, teda ma za nasledok zru$enie tohto nariadenia v rozsahu, v akom sa
nim ukladd antidumpingové clo zalobcovi, a uvedené zrusenie sa nedotyka platnosti ostatnych
aspektov tohto nariadenia a najmd antidumpingového cla, ktoré sa vztahuje na iné subjekty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
bod 27).

Staci vSak konstatovat, Ze vyvazajacimi vyrobcami, v mene ktorych CCCME kon4, je 19 ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov oznacenych v prilohe A.2 navrhu ako Hebei Cheng’An Babel Casting Co.
Ltd, Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co. Ltd, Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and
Commercial Co. Ltd, Qingdao Jiatailong Industrial Co. Ltd, Qingdao Jinfengtaike Machinery Co.
Ltd, Shahe City Fangyuan Casting Co. Ltd, Shandong Heshengda Machinery Technology Co. Ltd,
Baoding Shuanghu Casting Co. Ltd, Tang County Kaihua Metal Products Co. Ltd, Weifang
Nuolong Machinery Co. Ltd, Laiwu Xinlong Weiye Foundry Co. Ltd, Handan Zhangshui Pump
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Manufacturing Co. Ltd, Zibo Joy’s Metal Co. Ltd, Dingxiang Sitong Forging and Casting
Industrial, Jiaocheng County Honglong Machinery Manufacturing Co. Ltd, Laiwu City Haitian
Machinery Plant, Lianyungang Ganyu Xingda Casting Foundry, Rockhan Technology Co. Ltd
a Botou GuangTai Precision Casting Factory.

Z toho vyplyva, ze v stlade s judikatirou spomenutou v bode 110 vyssie by len tito ¢lenovia mohli
mat prospech zo zrus$enia, ak by Vseobecny sid vyhovel zalobe, ktora v ich mene podalo CCCME.

Z tohto dovodu je potrebné zamietnut druhé tvrdenie, ktorym Komisia spochybnila pripustnost
zaloby, ktora CCCME podalo v mene svojich ¢lenov.

— Clenovia, ktori neboli zaradeni do vzorky

Komisia pripomina, Ze ¢lenovia CCCME neboli zaradeni do vzorky ¢inskych vyvazajacich
vyrobcov, ktorych vybrala pocas preSetrovania, a tvrdi, Ze podla judikatdry maju aktivnu
legitimaciu vylucne subjekty, ktoré boli takto vybraté.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendit, ze — ako to bolo uvedené v bode 46 vyssie — podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU osoba moZe podat zalobu proti aktom, ktoré su jej uréené, proti
aktom, ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, alebo proti regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo
tykaja a nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

Prva situdcia a tretia situdcia, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni, sa netykaju clenov CCCME,
lebo po prvé napadnuté nariadenie im nie je urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada, T-112/14 az T-116/14 a T-119/14,
neuverejneny, EU:T:2016:509, bod 39) a po druhé napadnuté nariadenie vyzaduje vykonavacie
opatrenia, kedZe systém zavedeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013
z 9. oktébra 2013 , ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1),
v suvislosti s ktorym bolo napadnuté nariadenie prijaté, stanovuje, Ze cld stanovené tymto
nariadenim sa vyberaja na zaklade opatreni prijatych vnuatrostitnymi organmi (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 21. janudra 2014, Bricmate/Rada, T-596/11, neuverejnené, EU:T:2014:53,
bod 72 a citovand judikaturu).

Kedze v prejednavanom pripade nejde o prvd a tretiu situdciu, ktoré si uvedené v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU, je potrebné urcit, ¢i si v pripade ¢lenov CCCME splnené podmienky
stanovené na uplatnenie druhej podmienky, ¢o si vyzaduje preskiumat ich priamu a osobnu
dotknutost.

V prejedndvanom pripade je podmienka tykajica sa priamej dotknutosti splnend, kedze
napadnuté po prvé nariadenie priamo ovplyviuje pravne postavenie ¢lenov CCCME a po druhé
colné organy clenskych s§tatov st povinné vyberat cld ulozené napadnutym nariadenim, pricom
nemajd nijakd mieru volnej ivahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 1979, ISO/Rada,
118/77, EU:C:1979:92, bod 26, a z 15. septembra 2016, Molinos Rio de la Plata a i./Rada,
T-112/14 az T-116/14 a T-119/14, neuverejneny, EU:T:2016:509, bod 62).

Co sa tyka osobnej dotknutosti, je potrebné pripomentt, ze podla judikatiry nariadenia
zavadzajice antidumpingové cld maja na zdklade svojej povahy a rozsahu normativnu povahu,
kedZze sa uplatiujd na vsetky dotknuté hospodarske subjekty (rozsudky zo 16. aprila 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19, a z 28. februara 2019, Rada/Marquis Energy,
C-466/16 P, EU:C:2019:156, bod 47). Tato normativna povaha vsak nebrani tomu, aby sa uvedené
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nariadenia mohli osobne tykat tych vyrobcov a vyvozcov dotknutého vyrobku, ktorym sa na
zaklade tdajov o ich obchodnej ¢innosti pripisuje dumping. Vo vSeobecnosti je to tak v pripade
vyrabajacich a vyvazajucich podnikov, ktoré mézu preukazat, ze boli uvedené v aktoch Komisie
a Rady alebo ze sa ich tykalo pripravné presetrovanie (rozsudok z 28. februdra 2019,
Rada/Growth Energy a Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 79; pozri
tiez rozsudok zo 16. janudra 2014, BP Products North America/Rada, T-385/11, EU:T:2014:7,
bod 74 a citovandt judikaturu).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ¢clenovia CCCME st podniky vyrabajice a vyvazajuce
dotknuty vyrobok, ktoré na jednej strane poskytli Komisii informacie v odpovedi na dotaznik
obsiahnuty v prilohe I ozndmenia o zacati preSetrovania a na druhej strane sui oznacené
v napadnutom nariadeni, presnejsie v prilohe, na ktort odkazuje ¢ldanok 1 ods. 2 vyroku tohto
nariadenia. Na ¢lenov CCCME v postaveni ostatnych spolupracujicich spolo¢nosti oznacenych
v tejto prilohe sa uplatnuje antidumpingové clo v osobitnej vyske, ktora je odlisna od sumy, ktora
sa vztahuje na vSetky ostatné neoznacené spoloc¢nosti, na ktoré sa vztahuje napadnuté nariadenie.
Preto — ako tvrdi samotna Komisia —, ako bolo uvedené v bode 106 vyssie, napadnuté nariadenie
zahrfna subor rozhodnuti, pricom kazdé z nich sa tyka konkrétneho vyvazajuceho vyrobcu.

Za tychto podmienok je potrebné vzhladom na kritérid vyplyvajice z judikatary, ktoré boli
pripomenuté v bode 119 vyssie, konstatovat, Ze napadnuté nariadenie sa tyka ¢lenov CCCME
nielen priamo, ale aj osobne.

Napokon ¢lenovia CCCME majui zdujem na konani, kedze vzhladom na to, Ze sa na nich vztahuju
antidumpingové cld ulozené napadnutym nariadenim, maji zaujem na tom, aby sa toto nariadenie
zrusilo.

Je teda potrebné konstatovat, ze ¢lenovia CCCME, a teda aj samotné toto zdruZenie spliaju
podmienky na to, aby ich zaloba bola pripustnd, a preto je potrebné zamietnut tretie tvrdenie,
ktorym Komisia spochybnuje tento zaver.

— Obmedzenie tvrdeni, ktoré mozno uvdadzat

Komisia tvrdi, Ze CCCME sa v mene svojich clenov nemoze odvoldavat na porusenie ustanoveni,
ktoré sa v zdkladnom nariadeni tykaju inych otdzok, nez st otazky suvisiace so stanovenim ujmy
spOsobenej vyrobnému odvetviu Unie zo strany Komisie.

Komisia totiz poukazuje na to, Ze splnomocnenie, ktoré cCinski vyvazajuci vyrobcovia udelili
CCCME pocas antidumpingového presetrovania, sa vztahovalo len na obranu tychto podnikov
proti jej tvrdeniam tykajacim sa ujmy. Z toho vyplyva, Ze c¢lenovia CCCME priznali tomuto
subjektu pravo zastupovat ich pocas presetrovania, a teda v konani o prejednavanej zalobe, len
s ciefom branit ich proti tvrdeniam Komisie tykajicim sa ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze — ako bolo uvedené v bodoch 88 az 90 vyssie — tlohy,
ktoré CCCME zveruju stanovy, ktoré upravuji jeho vytvorenie a organizaciu, zahfnaja obranu
zayjmov jeho ¢lenov.

Takd tloha vzhladom na svoju vSeobecnu povahu zahfna podanie zaloby s cielom branit zadujmy
jeho ¢lenov proti opatreniam na ochranu obchodu a v tejto suvislosti uviest akykolvek zalobny
ddvod, ktory moze spochybnit zdkonnost tychto opatreni, aj ked bolo splnomocnenie udelené
clenmi pocas presetrovania obmedzené na ujmu.
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Navyse treba poukdzat na to, ze podla judikattry zdruzenie, ktorého tlohy podla stanov zahrnaja
obranu zaujmov jeho ¢lenov, ako je to v pripade CCCME, nemusi mat osobitné opravnenie alebo
poverenie vydané clenmi, ktorych zaujmy zastupuje, aby mu bola priznand aktivna legitimacia
pred stidmi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2013, Aiscat/Komisia, T-182/10,
EU:T:2013:9, bod 53), kedze podanie zaloby je vzhladom na svoju povahu nerozlu¢ne spité
s obranou takych zaujmov.

Je teda potrebné zamietnut $tvrté tvrdenie uvedené Komisiou, podla ktorého sa CCCME nemdze
v mene svojich ¢lenov odvoldvat na porusenie ustanoveni, ktoré sa netykaju ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie.

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom ju podali ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy su
uvedené v prilohe 1

Komisia subsididrne tiez spochybnuje pripustnost zaloby v rozsahu, v akom ju podali ostatné
pravnické osoby, ktorych nazvy st uvedené v prilohe 1.

V prvom rade Komisia tvrdi, ze z dovodu, ktory uz bol uvedeny v bode 114 vyssie, sedem
z ostatnych préavnickych oséb, ktorych nazvy st uvedené v prilohe I, ktoré sa cinskymi
vyvazajicimi vyrobcami nezaradenymi do vzorky, nemd potrebnu aktivnu legitimaciu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze tieto podniky, ktoré st vyvazajicimi vyrobcami
dotknutého vyrobku, ako ¢lenovia CCCME jednak poskytli Komisii informécie v odpovedi na
dotaznik obsiahnuty v prilohe I ozndmenia o zacati preSetrovania a jednak st oznacené
v napadnutom nariadeni ako ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v zozname v prilohe
tohto nariadenia. Z tohto dovodu sa ich ndzov nachddza v uvedenej prilohe a vztahuje sa na ne
antidumpingové clo v osobitnej vyske, takze treba konstatovat, Ze napadnuté nariadenie zahfna
stubor rozhodnuti, pricom kazdé z nich sa tyka konkrétneho vyvéazajaceho vyrobcu. Z tych istych
dovodov, aké st uvedené v bodoch 118 az 122 vyssie, je teda potrebné konstatovat, ze tychto
sedem pravnickych os6b ma zdujem na konani a aktivnu legitimaciu.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze splnomocnenia predlozené ostatnymi pravnickymi osobami,
ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I, obsahuju nezrovnalosti, ktoré brania pripustnosti zaloby,
z dévodu, Ze v nich nie je jasne oznacend funkcia osob, ktoré ich podpisali, a nie je v nich
preukdzané, Ze tieto osoby mali prdvomoc podpisat také dokumenty.

Konkrétnejsie, pokial ide o sedem z ostatnych prdvnickych oséb, ktorych ndzvy st uvedené
v prilohe I, osoba, ktord podpisala uvedené splnomocnenie, mala funkciu ,generdlneho riaditela“,
»vykonného riaditela“, ,finan¢ného kontroléra“ alebo ,riaditela“ bez dal$ieho spresnenia alebo
odovodnenia, ¢i tato osoba podla ¢inskeho prava bola opravnend podpisat také splnomocnenie.

Pokial ide o dve ostatné pravnické osoby ktorych ndzvy sdi uvedené v prilohe I, Komisia tvrdi, ze
tieto osoby predlozili splnomocnenie, v ktorom nie je uvedena funkcia osoby, ktora ho podpisala,
pricom navyse nepripojili nijaké dokumenty, ktoré by preukazovali, Ze tito osoba mala pravomoc
podpisat taky dokument.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze rokovaci poriadok v zneni vyplyvajicom z nariadenia
z 23. aprila 2015 (U. v. EU L 105, 2015, s. 1) nevyzaduje dokaz o tom, Ze splnomocnenie udelené
advokatovi vyhotovil zastupca, ktory je na tento ucel kvalifikovany, ako to bolo v pripade
rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991, ktory platil predtym [pozri v tomto zmysle uznesenie zo
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7. marca 2016, Sopra Steria Group/Parlament, T-182/15, neuverejnené, EU:T:2016:165, body 26
az 29; rozsudky z 28. septembra 2016, European Food/EUIPO — Société des produits Nestlé
(FITNESS), T-476/15, EU:T:2016:568, bod 19, a zo 17. februara 2017, Batmore
Capital/EUIPO - Univers Poche (POCKETBOOK), T-596/15, neuverejneny, EU:T:2017:103,
body 19 a 20].

Z toho vyplyva, zZe prekazka konania, ktord uvddza Komisia, sa musi zamietnut.

Je teda potrebné konstatovat, ze ostatné pravnické osoby, ktorych nazvy st uvedené v prilohe I, s
opravnené podat Zalobu o neplatnost proti napadnutému nariadeniu.

Zadver tykajiici sa pripustnosti

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné konstatovat, ze zaloba je pripustna po prvé
v rozsahu, v akom ju podalo CCCME vo svojom mene s ciefom dosiahnut ochranu svojich
procesnych prav, po druhé v rozsahu, v akom ju podalo CCCME v mene 19 clenov, ktorych
oznacilo, a po tretie v rozsahu, v akom ju podali ostatné pravnické osoby, ktorych nazvy st
uvedené v prilohe L.

O veci samej
Zalobkyne uvadzaju na podporu svojej Zaloby est Zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 3 ods. 2, 3 a 5 az 7 zdkladného nariadenia, ako
aj zasady riadnej spravy veci verejnych, kedze Komisia nezalozila svoje zavery tykajice sa ujmy
a pri¢innej suvislosti na nespornych dokazoch ani na objektivhom preskiimani.

Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia pri analyze pricinnej suvislosti porusila
clanok 3 ods. 6 a 7 zakladného nariadenia.

Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia tym, ze odmietla spristupnit Zzalobkyniam
informdcie relevantné pre stanovenie dumpingu a ujmy, porusila pravo na obranu, ako aj
clanok 6 ods. 7, ¢lanok 19 ods. 1 az 3 a ¢lanok 20 ods. 2 a 4 zédkladného nariadenia.

Stvrty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10, ¢lanku 3 ods. 2 pism. a), ¢ldnku 3
ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia, ako aj zdsady riadnej spravy veci verejnych pri
urcovani dumpingového rozpitia, cenového podhodnotenia a tirovne odstranenia ujmy.

Piaty zalobny dévod je zaloZzeny na tom, ze Komisia tym, Ze v rdmci porovndvania vyvoznej ceny
a normalnej hodnoty vykonala tpravu z ddvodu dane z pridanej hodnoty (DPH), porusila
¢lanok 2 ods. 10 pism. b) a ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia.

Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia pri

urcovani predajnych nékladov, véeobecnych ndkladov a administrativnych nakladov (dalej len
»PVA ndklady®), ako aj zisku, ktoré boli pouzité na vytvorenie normalnej hodnoty.
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O rozsahu sudneho preskiimania

Na tvod zalobkyne tvrdia, Ze sidne preskiimanie tykajice sa napadnutého nariadenia musi byt
uplné a nema byt obmedzené na kritérium zjavne nespravneho posudenia, na ktorom je vo
vSeobecnosti zalozené sidne preskimanie zlozitych hospodarskych postudeni.

Na pojednévani zalobkyne spresnili, Ze uvedenim tejto uvodnej uvahy sa nechceli odklonit od
jestvujticej judikattry, ale chceli len zdéraznit, Ze podla ich nédzoru sidy Unie mali overit vecnd
spravnost, spolahlivost a silad dokazov uvddzanych Komisiou aj v oblastiach, v ktorych Komisia
disponuje $irokou mierou volnej uvahy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla judikatary vzhladom na $irokd mieru volnej
tivahy, ktorou disponujud institicie Unie vo veciach obchodnych ochrannych opatreni, sa stdy
Unie v konaniach tykajucich sa obchodnych ochrannych opatrenti, ktoré sa vyznacujt zlozZitostou
hospodarskych a politickych a situdcii, ktoré sa musia preskiimat, musia obmedzit na overenie
dodrzania pravnych predpisov, dodrzania prislusnych procesnych pravidiel, vecnej spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych na vykonanie napddaného vyberu, neexistencie zjavne
nespravnych posudeni tohto skutkového stavu a neexistencie zneuzitia pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. septembra 2019, Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, bod 47 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti sidom prindlezi — ako to ziadaju zalobkyne — jednak preskiimat vecnd presnost
predlozenych ddkazov, ich spolahlivost a sulad a jednak preskumat, ¢i tieto dokazy predstavuja
suhrn podstatnych tdajov, ktoré musia byt zohladnené pri postideni komplexnej situdcie,
a overit, ¢i st sposobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodzuja (rozsudok zo 7. aprila 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i./Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P a C-193/14 P,
EU:C:2016:209, bod 36).

O prvom Zalobnom dévode tykajiicom sa stanovenia existencie ujmy a pricinnej suvislosti

Prvy zalobny ddévod sa deli na Sest Casti.

— O prvej Casti prvého Zalobného dovodu tykajiicej sa vypoctu objemu dovozu

V ramci prvej Casti zalobkyne tvrdia, ze Komisia pouzila pri vypocte objemu dumpingového
dovozu malo spolahlivé adaje poskytnuté navrhovatelmi.

Komisia s touto argumentaciou nesuhlasi.

Na uvod je potrebné pripomenit, ze v stlade s clankom 1 ods. 1 zdkladného nariadenia
antidumpingové clo mozno ulozit na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
volného obehu v Unii spésobuje ujmu.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia sa ujma stanovuje na zéklade nespornych

dokazov a zahrna objektivne preskiimanie tykajice sa okrem iného objemu dumpingového
dovozu.
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Pri vypocte objemu dumpingového dovozu sa pouzivaji tidaje Statistického tiradu Eurdépskej tinie
(Eurostat) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158,
bod 30). Tieto udaje st zatriedené podla ciselnych znakov vyplyvajicich z kombinovanej
nomenklatiry (KN). V prejedndvanom pripade vyrobok, ktorého sa tyka napadnuté nariadenie,
spada pod dva ciselné znaky: ¢iselny znak KN ex 7325 10 00 (nekujna liatina) a ¢iselny znak KN
ex 732599 10 (kujna liatina), pricom slovo ,ex“ pred ¢iselnym znakom v oboch pripadoch svedci
o tom, ze vyrobok, ktorého sa tyka presetrovanie, spadd len pod cast posudzovaného ciselného
znaku.

Na stanovenie objemu dumpingového dovozu je potrebné scitat transakcie, ktoré boli
zaznamenané pod tymito ciselnymi znakmi pocas posudzovaného obdobia, teda od
1. janudra 2013 do 30. septembra 2016.

V prejedndvanom pripade sa museli vykonat Gpravy s cielom vyriesit tri tazkosti, ktoré sa objavili
pri vypocte objemu dumpingového dovozu.

Prva tazkost sa tykala vyrobkov z nekujnej liatiny (KN ex 7325 10 00). Pred rokom 2014 boli tieto
vyrobky stcastou vicsej skupiny (KN ex 7325 10), ktora bola rozdelena do ciastkovych ciselnych
znakov, pri¢om tri z nich zahfnali dotknuty vyrobok, avsak treti z tychto ciastkovych ciselnych
znakov s ¢islom KN ex 7325 10 99 nebol obmedzeny na tento vyrobok. Od roku 2014 toto rozdele-
nie uz neexistovalo. Na ticely stanovenia objemu dumpingového dovozu mala Komisia k dispozicii
len idaje zodpovedajtce ¢iselnému znaku KN ex 7325 10 00, pod ktory patril dotknuty vyrobok
spolu s inymi vyrobkami. Na vyrieSenie tejto tazkosti bolo potrebné oddelit v ramci tychto vseo-
becnejsich ciselnych tdajov ciselné udaje zodpovedajice dovozu dotknutého vyrobku, ktory bol
uskuto¢neny pocas posudzovaného obdobia. Komisia na to, aby to dosiahla, vychddzala z navrhu
predlozeného navrhovatelmi, s ktorym boli spojené dve metodické rozhodnutia. Najprv na urce-
nie podielu dovozu dotknutého vyrobku vo vSeobecnej kategérii navrhovatelia navrhli Komisii,
aby vychadzala z pomeru tvoreného tymto dovozom v troch ciastkovych ciselnych znakoch,
ktoré pred rokom 2014 poskytovali idaje o tomto vyrobku. Nésledne, pokial ide o treti z tychto
ciastkovych ¢iselnych znakov, ktory nezahinal len dotknuty vyrobok, ale ktory bol $irsi, sa navrhlo
odhadnut pomer, ktory mozno priradit k dotknutému vyrobku, na 30 %.

Na zaklade tychto tvah sa zistilo, ze pred rokom 2014 — pokial ide o dovoz z Ciny — 60 % objemu
zaznamenaného ako dovoz z Ciny pod ¢iselnym znakom KN ex 7325 10 patrilo pod tri ¢iastkové
¢iselné znaky zodpovedajtice dotknutému vyrobku. Co sa tyka dovozu z Indie, tento pomer bol
73 % a v pripade ostatnych tretich krajin predstavoval 50 %. Tieto percentudlne podiely boli
potom uplatnené na dovoz zaznamenany pocas obdobia od 1. janudra 2014 do konca obdobia pre-
Setrovania pod ¢iselnym znakom KN ex 7325 10 00.

Druh4 tazkost stvisela s kujnou liatinou (KN ex 7325 99 10). Ciselny znak zodpovedajtici tomuto
vyrobku zostal pocas celého posudzovaného obdobia nezmeneny. Tento ciselny znak v$ak zahrnal
aj iné vyrobky nez dotknuty vyrobok. Na vyrieSenie tejto tazkosti Komisia pouzila metédu, ktora
navrhli navrhovatelia, ako to urobila v pripade nekujnej liatiny.

V prvom rade Komisia — tak ako navrhovatelia — konstatovala, Ze dovozcovia dotknutého vyrobku
z kujnej liatiny s povodom v Cinskej Iudovej republike za¢ali v roku 2005, ked boli zavedené
predchadzajice antidumpingové opatrenia nariadenim Rady (ES) ¢. 1212/2005 z 25. jala 2005,
ktorym sa stanovuje konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych odliatkov s pévodom
v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU L 199, 2005, s. 1), pouzivat ¢iselny znak KN ex 7325 99 10.
S cielom vypocitat dovoz, ktorého sa tykal tento ¢iselny znak, si Komisia na zaklade tohto konsta-
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tovania vybrala predchddzajuici rok, teda rok 2004, ako referen¢ny rok. V suvislosti s tymto refer-
en¢nym rokom mala k dispozicii tidaje, v ktorych bol v pripade Cinskej ludovej republiky uvedeny
dovoz, ktory zodpovedal ¢iselnému znaku KN ex 7325 99 10, ale netykal sa dotknutého vyrobku.
Preto vypocitala mnozstvo vyrobku, ktorého sa tykal dovoz z Cinskej ludovej republiky pod
tymto ciselnym znakom, tak, Ze od objemu dovozu pocas posudzovaného obdobia odpocitala
transakcie, ktoré boli uskuto¢nené v roku 2004. Na ziaklade tychto tvah Komisia teda dospela
k zéveru, ze v pripade Cinskej ludovej republiky transakcie, ktoré sa tykali dotknutého vyrobku,
spadali pod ciselny znak KN ex 732599 10 v podiele 100 %, od ktorého bolo potrebné odpocitat
14645 ton.

Potom bol vykonany podobny vypocet v pripade dovozu z Indickej republiky. Navrhovatelia
poznamenali, ze v pripade dotknutého vyrobku sa dovoz pod ¢iselnym znakom KN ex 7325 99 10
z tejto krajiny zacal v roku 2010. Podla ich ndzoru tento jav bolo mozné vysvetlit spatvzatim
zavazku tykajaceho sa minimaélnej ceny, ktory sa vztahoval na CCCME a ur¢ité ¢inske spolo¢nosti
v ramci predchadzajucich antidumpingovych opatreni zavedenych nariadenim ¢. 1212/2005. Od
tohto spétvzatia sa mnohé subjekty usilovali odoberat tovar od indickych vyrobcov. To viedlo
k narastu dovozu dotknutého vyrobku z tejto krajiny. Komisia po tomto konstatovani — pricom
sa riadila ndavrhom, ktory predlozili navrhovatelia — vypocitala mnozstvo dotknutého vyrobku
pod ciselnym znakom KN ex 732599 10 v ramci dovozu z Indickej republiky tak, Ze od objemu
dovozu pocas posudzovaného obdobia odpocitala objem dovozu v roku 2009. Na zéklade tychto
uvah Komisia teda dospela k zaveru, Ze transakcie, ktoré sa tykali dotknutého vyrobku, spadali
pod ciselny znak KN ex 7325 99 10 v podiele 100 %, od ktorého bolo potrebné odpocitat 6 074 ton.

Napokon preSetrovanie, ktoré uskutoc¢nili navrhovatelia, ukazalo, ze bolo nepravdepodobné, ze
dovoz z inych tretich krajin, ktory spadd pod tento ciselny znak, zahfna dotknuty vyrobok.
Komisia teda dospela k zdveru — pricom sthlasila s navrhovatelmi —, ze v pripade ostatnych
tretich krajin transakcie, ktoré sa tykali dotknutého vyrobku, spadali pod ciselny znak KN
ex 732599 10 v rozsahu 0 %.

Tretia tazkost sa tykala mrezi odvodnovacich Zlabov. Tieto vyrobky st uvedené v ddajoch
Eurostatu zodpovedajucich ¢iselnym znakom, ktoré sa pouzivaju v pripade dotknutého vyrobku.
Ako sa vsak uvadza v odovodneni 41 napadnutého nariadenia, boli vylicené z presetrovania. Na
stanovenie objemu dumpingového dovozu teda bolo potrebné odpocitat od dostupnych
¢iselnych udajov ¢iselné tdaje, ktoré mozno priradit k mreziam odvodnovacich zlabov.

S cielom vyriesit tato tazkost Komisia — ktora konala z vlastného podnetu — vychéddzala z odhadu
dovozu mrezi odvodnovacich zlabov. Pri ur¢ovani tohto odhadu uviedla priemerny predaj mrezi
odvodnovacich zlabov, ktory uskutoénili ¢inski vyvadzajtci vyrobcovia zaradeni do vzorky pocas
obdobia presetrovania. Tento predaj predstavoval 10 % celkového dovozu pouzitého v pripade
tohto obdobia. Tento percentudlny podiel bol uplatneny na ciselné tdaje ziskané v pripade
dovozu zaznamenaného pocas posudzovaného obdobia.

Po tomto vysvetleni kontextu prvej Casti prvého zalobného dévodu je potrebné poukdzat na to, ze
zalobkyne v tejto casti uvadzaja tri vyhrady tykajice sa vypoctu, ktory uskutocnila Komisia

s cielom stanovit objem dumpingového dovozu.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, ze bez overenia prijala udaje predlozené
navrhovatelmi, a to v rozpore s nestrannostou, ktorou sa musi riadit jej pristup v takomto konani.
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V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Komisia v prejedndvanom pripade pri vypocte
objemu dumpingového dovozu nielen pouzila Gdaje poskytnuté navrhovatelmi, ale skor pouzila
metddu, ktort navrhli navrhovatelia, pricom na zdklade tejto metédy, ktort medzitym potvrdila,
dbala na to, aby sama vykonala vypocty, z ktorych vyplynuli ¢iselné tdaje, ktoré napokon pouzila.

Komisia vysvetlila dovody, pre ktoré prijala metdédu, ktord navrhli navrhovatelia, minimélne
v dvoch dokumentoch. V odovodneni 122 predbezného nariadenia konkrétne uviedla, zZe
»v podnete navrhovatelia vysvetlili svoju metédu, ktorou dospeli k idajom o dovoze na zdklade
udajov Eurostatu obmedzenych na dotknuty vyrobok a Ze ,vzhladom na neexistenciu
spolahlivejsej metédy a udajov* Komisia na zdklade toho podlozila ,urc¢enie objemu dovozu
dotknutého vyrobku z [Cinskej ludovej republiky]... touto metédou s vyuzitim tdajov Eurostatu,
z ktorych boli vylucené udaje o odvodnovacich zlaboch®, pricom ,CCCME okrem toho
neposkytla alternativne adaje“. Okrem toho v odévodneniach 110 a 111 napadnutého nariadenia
Komisia najmé uviedla, ze ,poznamenala, Ze metdéda, pomocou ktorej navrhovatelia dospeli
k tdajom o dovoze suvisiacim s dotknutym vyrobkom pocas posudzovaného obdobia, bola
zaloZena na udajoch Eurostatu®, pricom tato metdda je nasledne strucne opisand, a spresnila, ze
»kedZze Komisia nenasla ziadny iny alternativny zdroj informadcii, ktory by presnejsie odrézal idaje
o dovoze pre dotknuty vyrobok, povazovala metédu zalozend na tdajoch Eurostatu za
najvhodnejsiu®.

Komisia teda preskimala predmetnt metddu pred tym, ako ju pouzila, pricom vysvetlila, preco ju
povazovala za primerand. V odovodneni 113 napadnutého nariadenia Komisia konkrétne zamietla
ziadost zdruzenia ad hoc neprepojenych dovozcov Free Castings Imports (FCI) a CCCME
o vylacenie ¢iselného znaku KN 732599 10 alebo o zohladnenie pomeru tohto ¢iselného znaku
pri vypocte objemu dovozu dotknutého vyrobku, pricom uviedla, Ze ,z analyzy dovozu v ramci
tohto c¢iselného znaku KN od ulozenia predbeznych opatreni do zaciatku oktébra 2017 vyplynul
vyznamny dovoz z [Cinskej Iudovej republiky] v objeme 6796 ton pod kédom TARIC
7325991051, ktory sa vztah[oval] vylu¢ne na dotknuty vyrobok®, a ze ,preto [bolo] zrejmé, zZe
dotknuty vyrobok sa dovaza[l] aj pod ¢iselnym znakom KN 7325 99 10“. V tejto stvislosti Komisia
spresnila, ze ,nemala ziadne dokazy o tom, ze dovoz inych vyrobkov pod tymto ¢iselnym znakom
KN vykazoval rovnaky trend ako dotknuty vyrobok od roku 2005“ a ze ,,v dosledku toho by pouzi-
tie percentudlneho podielu pocas posudzovaného obdobia nebolo spolahlivé®.

Navyse je potrebné poukazat na to, Ze metdda vypoctu, ktort navrhli navrhovatelia, nebola prijata
bez overenia zo strany Komisie. Komisia totiz 30. mdja 2017 navstivila priestory zastupcov
navrhovatelov. Po tomto overeni dospela jednak k zéveru, ze navrhované rozdelenie medzi
jednotlivé ¢iselné znaky KN bolo najspolahlivejsim odhadom na uréenie objemu dumpingového
dovozu, a jednak k zaveru, Ze tento odhad predstavoval objektivne zhodnotenie tychto udajov
vzhladom na neexistenciu podrobnejsich idajov pochddzajtcich z iného zdroja.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut prva vyhradu vznesenu zalobkynami, podla ktorej
Komisia ,,automaticky” prijala metédu, ktort navrhli navrhovatelia.

Zalobkyne uvaddzaju druhd vyhradu, podla ktorej udaje pouzité Komisiou spocivaji na
neoddvodnenych a neprimeranych predpokladoch, ktoré nie st zalozené na nijakom nespornom
dokaze, ¢o Komisia podla ich ndzoru navyse sama uznala.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze v rozpore s tym, ¢o uvadzaja zalobkyne, Komisia

neuznala, Ze metdda vypoctu objemu dovozu, ktord pouzila, alebo dovozné ceny vyplyvajuce
z tejto metddy boli nespravne, neprimerané alebo nespolahlivé.
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Je pravda, Ze Komisia v odovodneni 126 predbezného nariadenia, na ktoré odkazuji zalobkyne,
uviedla, Ze ,kedze tieto uidaje vychddzaju zo Statistik dovozu a podrobny sortiment druhov
vyrobku nie je zndmy, vyvoj cien nie je Gplne spolahlivy“.

Toto uznanie vsak znamena len to, Ze pouzita metdda neviedla — ako uvadza Komisia — k takému
podrobnému vysledku, ako by si zelala, a nevyplyva z neho, Ze podla ndzoru tejto institicie udaje
ziskané pomocou tejto metddy boli Gplne nespolahlivé a nemohli sa vobec pouzit pri vypractavani
napadnutého nariadenia.

Prindlezi teda Zzalobkyniam, ak chcu napadnut spolahlivost udajov tykajacich sa objemu
dumpingového dovozu, ktoré pouzila Komisia, aby podlozili svoje tvrdenia dokazmi spdsobilymi
konkrétne spochybnit hodnovernost metédy alebo udajov, ktoré pouzila tato institdcia [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting/Komisia, T-650/17,
EU:T:2019:644, bod 357 (neuverejneny)].

V tejto stvislosti zalobca, ak chce mat v konani tspech, nemoze len predlozit alternativne ciselné
udaje, napriklad ciselné udaje ziskané na zdklade tdajov pochadzajicich od colnych orginov
krajiny, z ktorej boli sporné vyrobky dovezené, ale musi predlozit dékazy sposobilé spochybnit
udaje poskytnuté Komisiou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2019, Jinan Meide
Casting/Komisia, T-650/17, EU:T:2019:644, bod 357 (neuverejneny)].

Okrem toho treba pripomenut, ze Komisia disponuje pri analyze tdajov vratane udajov, ktoré
poskytol Eurostat, $irokou mierou volnej ivahy (rozsudok z 23. septembra 2015, Schroeder/Rada
a Komisia, T-205/14, EU:T:2015:673, bod 41).

V prejedndvanom pripade zalobkyne spochybnuju pat predpokladov, z ktorych Komisia
vychddzala pri vypocte objemu dovozu na zdklade tdajov Eurostatu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze v stvislosti s kazdou z tychto spornych otdzok
zalobkyne dostali pocas preSetrovania vysvetlenia tykajice sa metédy pouzitej pri vypractvani
odhadov, na ktorych boli zalozené tpravy tidajov Eurostatu tykajacich sa dovozu, ktoré vykonala
Komisia.

Zalobkyne konkrétne v prvom rade popierajt, Ze objem dovozu dotknutého vyrobku so zretelom
na celkovy objem dovozu deklarovaného pod byvalym ciselnym znakom KN ex 73251099
(nekujnd liatina) od roku 2009 do roku 2013 stabilne dosahoval 30 % a potom zostal od roku 2013
nezmeneny.

V tejto suvislosti bolo vysvetlené, ze priblizne 30 % z celkového dovozu deklarovaného pod
byvalym ¢iselnym znakom KN ex 73251099 sa tykalo dotknutého vyrobku. Podla Komisie sa
tento odhad mohol povazovat za konzervativny, ked platili antidumpingové opatrenia
z roku 2005. V tom case bol pre tento vyrobok urc¢eny desatmiestny ciselny znak integrovaného
colného sadzobnika Eurépskej unie (TARIC), vdaka comu Komisia a colné organy mohli zistit
presné sumy.

Takto bolo vysvetlené, ze percentuilny podiel 30 %, ktory pouzila Komisia, zodpovedal
percentudlnemu podielu, ktory bol zisteny po prijati nariadenia ¢. 1212/2005, ked sa po prvy raz
uplatnili antidumpingové cl4 na dovoz liatiny s pévodom v Cinskej ludovej republike. Nésledne
Komisia pouzila tento percentuélny podiel v tomto konani, kedze nebol k dispozicii spolahlivejsi

odhad.
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V druhom rade zalobkyne napddaju uplatnenie percentudlneho podielu 30 %, ktory vyplyva
z odhadu udajov tykajtcich sa dovozu z Cinskej ludovej republiky do vsetkych krajin, z ktorych
pochddzal dovoz zohladneny v konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti bolo vysvetlené, Ze odhad 30 % bol uplatneny na ostatné tretie krajiny, lebo
neexistovali osobitné tdaje tykajice sa tychto krajin, pricom jediné informadcie, ktoré sa dali
ziskat, boli informdcie zhromazdené vdaka zavedeniu antidumpingovych opatreni tykajtcich sa
len dovozu z Cinskej ludovej republiky nariadenim ¢&. 1212/2005.

V tretom rade zalobkyne spochybnuju predpoklad, Ze objem dovozu dotknutého vyrobku so
zretelom na celkovy objem dovozu zaznamenaného pod byvalym <¢iselnym znakom KN
ex 7325 10 zostal od roku 2013 nezmeneny.

V tejto suvislosti Komisia vysvetlila, Ze pri vypocte objemu dovozu vztahujiuceho sa na dotknuty
vyrobok, ktory bol zaznamenany od roku 2014 pod vSeobecnym ¢iselnym znakom KN ex 7325 10,
vychddzala z pomeru tvoreného t}’/mto dovozom v troch éiastkov;'/ch ¢iselnych znakoch, ktoré
pred rokom 2014 poskytovali presnejsie idaje o tomto vyrobku, pricom boli samostatne uvedené
tidaje o Cinskej ludovej republike, Indickej republike a ostatnych tretich krajindch (pozri bod 159

vyssie).

V $tvrtom rade zalobkyne spochybnujt predpoklad, Ze absolitny objem dovozu z Cinskej ludovej
republiky, ktory bol uskuto¢neny pod ¢iselnym znakom KN ex 7325 99 10 (kujna liatina) a netyka
sa dotknutého vyrobku, zostal od roku 2004 neznemeny.

V tejto suvislosti Komisia vysvetlila metodiku pouzitd pri vypocte objemu dovozu z Cinskej
[udovej republiky uskuto¢neného pod ciselnym znakom KN ex 73259910, ktord spocivala
v urceni roka, pocas ktorého sa dovoz presetrovaného vyrobku zacal pod tymto ¢iselnym znakom
v dotknutej tretej krajine, a v porovnani poctu dovozov zaznamenanych pod tymto ¢iselnym zna-
kom v roku, ktory predchadzal tomuto referen¢nému roku, s po¢tom dovozov pripadajicich na
posudzované obdobie s ciefom uréit objem dovozu dotknutého vyrobku zaznamenaného pod
¢iselnym znakom KN ex 732599 10 pocas posudzovaného obdobia, ktory zodpovedd rozdielu
(pozri body 162 az 164 vyssie).

Napokon v piatom rade zalobkyne spochybnujt predpoklad, Ze percentudlny podiel dovozu mrezi
odvodniovacich zlabov z Ciny so zretelom na celkovy dovoz z Ciny zostal od roku 2013 nezmeneny
a je zhodny s percentudlnym podielom dovozu mrezZi odvodnovacich zlabov ¢inskych vyvézajacich
vyrobcov zaradenych do vzorky so zretelom na ich celkovy dovoz. V tejto suvislosti Zalobkyne tiez
spochybnuja predpoklad, Ze tretie krajiny nevyvazaji mreze odvodiiovacich zlabov, lebo — pokial
sa zalobkyne nemylia — tretie krajiny zrejme neboli vylicené. Ak doslo k vyluceniu,
predpokladom, ktory by bol podla zalobkyn rovnako neodévodneny, bolo, Ze percentudlny podiel
dovozu mrezi odvodnovacich zlabov z tretich krajin vzhladom na ich celkovy dovoz bol od roku
2013 stabilny a zhodny s percentudlnym podielom dovozu mrezZi odvodnovacich zlabov ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania.

Pokial ide o tuto posledntt uvedent ndmietku, Komisia vysvetlila, Ze vzhladom na to, Ze nemala
k dispozicii informdcie o objeme dovozu mrezi odvodnovacich zlabov, ktoré bolo potrebné vylacit
z dotknutého vyrobku, vychéadzala z percentudlneho podielu mrezi odvodnovacich zlabov, ktoré
doviezli urc¢iti vyrobcovia zaradeni do vzorky pocas presetrovania. Komisia vo svojej odpovedi na
otazky VSeobecného suidu uviedla, Ze v tejto savislosti vychddzala z adajov od vzorky c¢inskych
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vyvazajacich vyrobcov a z tdajov od vzorky indickych vyvazajacich vyrobcov tykajicich sa
obdobia presetrovania. Tento odhad bol ndsledne pouzity na vsetky dovozy, teda na dovozy
z Cinskej ludovej republiky, z Indickej republiky a z inych tretich krajin.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze zalobkyne vo svojich ndmietkach neuviedli nijaké dokazy,
ktoré by umoznili spochybnit spolahlivost tychto odhadov, lebo v podstate nespochybnuja
spolahlivost odhadov, z ktorych Komisia vychddzala, ale skor ich uplatnenie na obdobie po
obdobi, ktorého sa tykaju udaje, z ktorych vyplynuli tieto odhady (prvy, treti, $tvrty a piaty
predpoklad, ktoré si uvedené v bodoch 183, 188, 190 a 192 vyssie), alebo ich uplatnenie na iné
krajiny, nez je krajina, z ktorej pochadzali udaje, z ktorych vyplynul odhad (druhy predpoklad
uvedeny v bode 186 vyssie a piaty predpoklad uvedeny v bode 192 vyssie).

Komisia pritom uviedla, ze nemd k dispozicii presnejSie a novsie udaje, ktoré by boli rovnako
spolahlivé alebo spolahlivejsie.

V takom kontexte, ktory sa vyznacuje po prvé neexistenciou presnejsich a novsich informadcii,
ktoré by boli rovnako spolahlivé alebo spolahlivejsie, a po druhé primeranostou a prijatelnostou
odhadov, ktoré predlozila Komisia, ktoré vyplyvaja z vysvetleni poskytnutych Komisiou s cielom
odovodnit ich uplatnenie, je potrebné vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy priznanej Komisii
zamietnut druhd vyhradu zalobkyn, podla ktorej tdaje pouzité Komisiou spocivaju na
neoddvodnenych a neprimeranych predpokladoch, ktoré nie st zalozené na nijakom nespornom
dokaze.

V ramci svojej tretej vyhrady zalobkyne v podstate uvadzaji, ze neexistencia spolahlivejsich
alternativnych tdajov je sposobend nedostatkom starostlivosti a necinnostou Komisie, ktoré by
podla ich ndzoru mali viest k zru$eniu napadnutého nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze podla judikatiry je Komisia povinné z uradnej
povinnosti skimat vietky dostupné informacie, kedze jej dloha v antidumpingovom konani nie je
ulohou rozhodcu, ktorého pravomoci sa obmedzuji na rozhodovanie iba s ohladom na informécie
a dokazy predlozené tucastnikmi konania. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze zdkladné
nariadenie vo svojom clanku 6 ods. 3 a 4 splnomocnuje Komisiu, aby od c¢lenskych $tatov ziadala
predlozit informécie a vykonat potrebné inSpekcie a kontroly (rozsudok z 22. marca 2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 32).

Pri stanoveni rozsahu poziadaviek, ktoré sa vztahuju na Komisiu, je vSak potrebné zohladnit
obmedzenia tykajuce sa ¢asu, ktory md Komisia k dispozicii, najma vzhladom na procesné lehoty,
ktoré nemusia postacovat na uskuto¢nenie preverovani, kontrol a vySetrovani, ktoré by sa mohli
pldnovat [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting/Komisia,
T-650/17, EU:T:2019:644, bod 408 (neuverejneny)].

Okrem toho treba vziat do uvahy, ¢i pldnované tdaje mézu s dostatocne velkou mierou
pravdepodobnosti viest k spolahlivej$im vysledkom, nez st vysledky ziskané v prislusnych
lehotach [pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2019, Jinan Meide Casting/Komisia,
T-650/17, EU:T:2019:644, bod 410 (neuverejneny)].

V prejednavanom pripade sa zd4, ze Komisia reSpektovala judikatiru spomenutt v bodoch 198 az
200 vyssie, z ktorej jej vyplyva povinnost vyuzit vsetky zdroje, ktoré ma k dispozicii.
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Pokial totiz ide o informaicie, ktoré sa podla Zalobkyn dali ziskat od vnutrostitnych colnych
orgdnov, je potrebné poukdzat na to, Ze — ako uviedla Komisia — aj ked jej to zékladné nariadenie
dovoluje, bolo by neprimerané vyzadovat od tejto institdcie, aby ziskala zoznamy dovozov
s rozpisom jednotlivych transakcii od colnych organov vsetkych ¢lenskych $tatoch a preskimala
ich s cielom urcit, ¢i ich mozno vziat do uvahy, a nésledne zostavila idaje o dotknutom vyrobku
za $tyri roky pre celd Uniu.

Zalobkyne vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzaji dve tvrdenia, ktorymi spochybnujt
spravanie Komisie v suvislosti s vyhladdvanim spolahlivych informdcii.

V prvom rade Zzalobkyne tvrdia, ze Komisia mohla ziskat urcité podrobnejsie tdaje od
vnutro$titnych colnych orgdnov s cielom overit spolahlivost sformulovanych predpokladov
a nasledne uplatnit vysledky tejto analyzy na vsetky adaje.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze také informacie nie si okamzite dostupné, ale
museli by sa tiez ziskat ad hoc od prislusnych vnutrostatnych organov. Komisia by potom na to,
aby mohla zostavit vzorku tdajov, musela pockat na odpoved tychto organov, v ktorej poskytnd
pozadované ddaje. Taky postup by vsak predstavoval zna¢nu investiciu, pokial ide o pracovnu
zétaz, a vyzadoval by si zna¢nd dobu, kedZe tieto dve aspekty treba uviest do suvislosti so
striktnymi procesnymi lehotami ulozenymi Komisii, ako je to uvedené v bode 199 vyssie.

Okrem toho taka vzorka transakcii by tiez mohla vyvolat otazky, pokial ide o reprezenativnost
vybranych transakcii, a tiez vyvolat pochybnosti o ich relevantnosti, lebo by neumoznila presne
vypocitat objem dovozu vztahujiceho sa na dotknuty vyrobok.

V druhom rade zalobkyne tvrdia, ze Komisia sa mohla obratit na dovozcov a zaslat im dotazniky,
pri¢om odpovede na ne by jej umoznili overit spolahlivost pouzitych idajov a vykonat opravy.

Zalobkyne uvadzajt, Ze institicie Unie vyuzili tento zdroj informdcif v inych antidumpingovych
presetrovaniach, ako je presetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 430/2013 z 13. mdaja 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnostou sa vybera docasné clo uloZené na dovoz liateho prislusenstva so zavitom na rtry alebo
rarky z kujnej liatiny s povodom v Cinskej fudovej republike a Thajsku a ktorym sa ukoncuje
konanie tykajtice sa Indonézie (U. v. EU L 129, 2013, s. 1).

V tejto stuvislosti je potrebné poukazat na to, ze — ako uviedla Komisia — v prejednavanom pripade
nebolo mozné ziskat spolahlivejsie idaje od dovozcov. V prvom rade 28 dovozcov, ktori sa
prihlasili pocas preSetrovania, poskytlo vo svojich odpovediach na dotaznik obsiahnuty
v prilohe II ozndmenia o zacati preSetrovania celkovy ciselny udaj preukazujici objem dovozu
vztahujiceho sa na dotknuty vyrobok, ktory sa tykal len dovozu z Cinskej Iudovej republiky
a Indickej republiky, pricom preSetrovanie sa tykalo tychto dvoch krajin. Tieto tdaje nédsledne
v prejedndvanom pripade neboli rozdelené podla ¢iselnych znakov KN presetrovaného vyrobku.
Napokon tieto odpovede sa podarilo overit len v pripade troch dovozcov zaradenych do vzorky,
ktori odpovedali na dotaznik. Nie je pritom preukidzané, ze tito dovozcovia boli dostatocne
reprezentativni pre vsetkych dovozcov presetrovaného vyrobku. Komisia totiz uviedla, ze trh bol
rozdrobeny a vyznacoval sa velkym po¢tom malych a strednych podnikov a ze v takom kontexte
nebolo vylucené, Ze sa neprihlésili mnohi ini nezavisli dovozcovia posobiaci na trhu, ktori nemali
priamy zdujem na spolupréci pri presetrovani.
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Je teda potrebné konstatovat, Ze v prejednavanom pripade sa Komisia nedopustila zjavne
nesprivneho posddenia tym, ze obmedzila svoje postidenie, pokial ide o vypocet objemu dovozu
vztahujuceho sa na dotknuty vyrobok, na tdaje vyplyvajice z databazy Eurostatu, ktoré boli
upravené na zaklade odévodnenych predpokladov a vyjadrovali primerany odhad skuto¢nych
¢iselnych udajov tykajtcich sa uvedeného dovozu.

Prvu Cast teda treba zamietnut.

— O druhej ¢asti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa makroekonomickych ukazovatelov,
ktoré Komisia pouzila na stanovenie ujmy, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Unie

V ramci druhej Casti zalobkyne spochybnuji spolahlivost makroekonomickych ukazovatelov,
ktoré Komisia pouzila na stanovenie ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Na tvod je potrebné poukazat na to, ze — ako bolo objasnené v odpovediach tc¢astnikov konania
na otazky Vseobecného sudu — Komisia posudila makroekonomické ukazovatele pre vyrobné
odvetvie Unie ako celok.

V tejto stvislosti Komisia vychddzala z réznych typov tdajov. V pripade vyrobcov z Unie
zaradenych do vzorky (dalej len ,vyrobcovia zaradeni do vzorky®“) Komisia vzala do uvahy udaje,
ktoré ozndmili tito vyrobcovia a ktoré Komisia overila. V pripade ostatnych vyrobcov z Unie,
ktori podali podnet, na zéklade ktorého sa zacalo presetrovanie, alebo ktori ho podporili (dalej len
»ostatni navrhovatelia®), Komisia vychadzala z adajov, ktoré ziskala z odpovedi na dotazniky
vratené tymito podnikmi. Napokon v pripade zvy$nych vyrobcov z Unie (dalej len ,zvy$ni
vyrobcovia“) Komisia pouzila odhady, ktoré v stvislosti s tymito vyrobcami poskytli navrhovatelia.

V prejednavanom pripade zalobkyne uvddzaju Sest vyhrad, s ktorymi Komisia nesthlasi.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, Ze neaktualizovala idaje o ostatnych
navrhovateloch, ktoré mala k dispozicii.

V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, Ze podla odévodnenia 136 napadnutého nariadenia
udaje o ostatnych navrhovateloch vyplynuli z ich odpovedi na dotaznik, ktory im zaslala Komisia,
pricom tieto tdaje boli zostavené navrhovatelmi a ,aktualizovali [sa], aby pokryvali obdobie
presetrovania“. Komisia predlozila list, ktory zaslala CCCME v stredu 14. juna 2017 a v ktorom
uviedla, Ze navrhovatelia zostavili idaje na zaklade odpovedi na dotaznik, ktoré overila Komisia,
ako aj informécii ziskanych e-mailom od vyrobcov, ktori podali alebo podporili podnet. Vedlajsi
ucastnici konania zasa uviedli, Ze tieto Gdaje boli aktualizované s cielom vylucit idaje o mreziach
odvodnovacich zlabov a zaclenit posledné dostupné stvrtro¢né udaje.

Kedze zalobkyne neuviedli nijaky dokaz sposobily spochybnit tieto tvrdenia, prvit vyhradu treba
zamietnut.

V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne napddaja napadnuté nariadenie z ddévodu, ze Komisia sa
pri jeho prijimani neopierala o skuto¢né udaje, ale o odhady, pokial ide o zvy$nych vyrobcov.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze zdkladné nariadenie neprizndva Komisii

presetrovacie pravomoci, ktoré by jej umoznili prinuatit podniky zicastnit sa na presetrovani
alebo predlozit informdcie. Komisia sa teda musi spolahntt na to, Ze subjekty s nou budd
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dobrovolne spolupracovat a poskytnu jej potrebné informdcie v urcenych lehotdch (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. maja 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Rada, T-310/12, neuverejneny,
EU:T:2015:295, bod 152 a citovanu judikattru).

V takej situacii je potrebné overit, ¢i sa Komisia v prejedndvanom pripade starostlivo usilovala
ziskat skuto¢né udaje pred tym, ako pouzila odhady vytvorené na zaklade informacii, ktoré mohla
ziskat.

V oznimeni o zacati preSetrovania Komisia vyzvala vyrobcov z Unie, ktori vyrabaji dotknuty
vyrobok, aby sa zdcastnili na antidumpingovom konani, a kazdua zainteresovanu stranu, aby do 21
dni po dni uverejnenia ozndmenia o zacati presetrovania ozndmila svoj ndzor na vyber vzorky
vyrobcov z Unie.

Komisia nasledne vyslovne informovala navrhovatelov a inych zndmych vyrobcov v Unii o zacati
presetrovania a vyzvala ich, aby sa na nom zucastnili.

Komisia po tom, ¢o konstatovala, ze tidaje, ktoré poskytli navrhovatelia, sa tykali len ich vlastnej
situdcie, e-mailom zo 16. mdja 2017 poziadala zdstupcov navrhovatelov, aby jej poskytli
makroekonomické udaje tykajice sa vyrobného odvetvia ako celku.

Za tychto podmienok nemozno vytykat Komisii, Ze vychddzala z odhadov, ktoré poskytli
navrhovatelia, pokial ide o zvy$nych vyrobcov, kedze cielom bolo ziskat obraz o vyrobnom
odvetvi Unie ako celku v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Okrem toho, ako poznamendvaji vedlajsi Gcastnici konania, pouzitie odhadov modze byt
v antidumpingovych konaniach nevyhnutné, ak sa niektori vyrobcovia rozhodnu
nespolupracovat alebo ak — ako to bolo v prejedndvanom pripade — v case, ked boli
makroekonomické idaje zhromazdené, niektori vyrobcovia z Unie ukon¢ili vyrobu alebo zanikli.

Navyse je potrebné pripomentt, ze tieto odhady nie si domnienky a ze navrhovatelia sa riadili
metddou vypoctu, ktord overila Komisia, ktord po tomto overeni poziadala o vykonanie zmien.
V tejto stvislosti vedlajsi tcastnici konania poukazali na to, Ze — na rozdiel od néavrhu
navrhovatelov, aby sa odhadla skuto¢nd vyroba dotknutych subjektov —Komisia sa rozhodla
pouzit namiesto toho vyrobnu kapacitu tychto vyrobcov, ¢o zvysilo celkovi vyrobu Unie a znizilo
ndrast podielov na trhu, ktoré ziskali ¢inski vyvazajaci vyrobcovia. Vedlajsi tcastnici konania
z toho vyvodzuju — pricom im nikto neprotire¢i —, Ze toto rozhodnutie, ktoré prijala Komisia,
sposobilo zniZenie ukazovatela ujmy v prospech ¢inskych vyvazajucich vyrobcov.

Druht vyhradu teda treba zamietnut.

V ramci svojej tretej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze idaje pouzité Komisiou boli bez vysvetlenia
podstatne revidované.

V tejto suavislosti je potrebné poukdzat na to, ze zo spisu a z odpovedi Gcastnikov konania na
otazky Vseobecného sudu vyplyva, ze Komisia revidovala makroekonomické udaje takto.

Dna 7. aprila 2017 Komisia listom poziadala zdstupcov navrhovatelov, aby jej najneskor
k 12. mdaju 2017 poskytli urcité makroekonomické udaje za posudzované obdobie. Dna
12. méja 2017 zastupcovia navrhovatelov e-mailom zaslali tabulku obsahujicu makroekonomické
udaje.
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Dna 15. mdja 2017 si Komisia e-mailom vyziadala nedovernd verziu tohto dokumentu. Dna
16. mdja 2017 zaslala dal$i e-mail, ktorym poziadala o ozndmenie verzie obsahujucej
makroekonomické ddaje vyrobného odvetvia Unie ako celku s vyld¢enim mrezi odvodiovacich
zlabov. Dna 24. mdja 2017 Komisia opit zaslala e-mail zdstupcom navrhovatelov, ktorym ich
poziadala o zaslanie vyziadanych udajov do 29. mdja 2017 a o sthlas s overenim tychto ddajov
v ich priestoroch 30. maja 2017.

Dna 29. mdja 2017 zéstupcovia navrhovatelov poskytli e-mailom nov verziu tabulky obsahujace;j
makroekonomické udaje (dalej len ,,druhd verzia makroekonomickych ukazovatelov®). Komisia
overila tieto tidaje 30. mdja 2017. Pocas overovania na mieste navrhovatelia predlozili uplnejsie
informacie o tdajoch tykajucich sa vyrobcov zaradenych do vzorky, ktoré odévodnili aktualizaciu
¢iselnych ddajov. Okrem toho Komisia uviedla, Ze udaje nachidzajice sa v druhej verzii
makroekonomickych ukazovatelov obsahovali konsolidované udaje tykajice sa zvy$nych
vyrobcov, ale ze navrhovatelia neboli schopni overit silad medzi tymito Gdajmi a listinnymi
ddkazmi v lehote urcenej pre overovanie na mieste. Overovaci tim preto poziadal navrhovatelov,
aby rozpisali idaje podla znamych vyrobcov a nésledne predlozili aktualizovanu tabulku.

Dna 1. jana 2017 zéastupcovia navrhovatelov poskytli e-mailom novd nedévernu verziu
makroekonomickych udajov (dalej len ,tretia verzia makroekonomickych ukazovatelov®), ktord
zahfnala Ziadosti Komisie. Podla zalobkyn sa tito verzia podstatne odliSuje od predchédzajicej
verzie. CCCME e-mailom poziadalo Komisiu, aby vysvetlila dovody tohto rozdielu. Komisia
e-mailom odpovedala, Ze iSlo o aktualiziciu Gdajov po overovani uskutocnenom 30. mdja 2017.
Dna 2. jana 2017 Komisia e-mailom poziadala o umoznenie vykonania overenia aktualizovanych
tabuliek v priestoroch zdstupcov navrhovatelov v ten isty den. Navrhovatelia s tym e-mailom
suhlasili.

Po tomto overeni navrhovatelia v ten isty den poskytli Komisii §tvrt verziu makroekonomickych
ukazovatelov na USB klu¢i. Dna 12. juna 2017 zastupcovia navrhovatelov opit zaslali $tvrtd verziu
makroekonomickych ukazovatelov, ale tento raz e-mailom, a to v dovernej a neddvernej verzii.
Vedlajsi ucastnici konania uviedli, ze tretia verzia makroekonomickych ukazovatelov, ktord bola
preskimand pocas overovania na mieste, omylom obsahovala udaje o vyrobe mrezi
odvodniovacich zlabov dvoch vyrobcov a zZe bola upravend na mieste. Navyse uvadzajy, ze $tvrtd
verzia tiez zohladnovala dopliujice informdcie o inych vyrobcoch ziskané v tento den od

vyrobného odvetvia Unie.

Komisia dalej uvddza, ze po predlozeni pripomienok FCI 21. jana 2017 boli k Stvrtej verzii
makroekonomickych ukazovatelov doplnené udaje vyrobcu Unie, ktoré omylom vynechali
navrhovatelia.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné konstatovat, ze Zalobkyne dostali odpoved na svoj
e-mail uvedeny v bode 234 vyssie, v ktorom poziadali Komisiu, aby vysvetlila, preco existoval
rozdiel medzi druhou a tretou verziou makroekonomickych ukazovatelov.

Okrem toho treba poukézat na to, Ze vzhladom na obsah spisu a vysvetlenia poskytnuté
v odpovediach ti¢astnikov konania na otdzky Vseobecného sidu uskuto¢nené revizie mali za ciel
doplnit, spresnit, a teda zvysit spolahlivost udajov. Ako zdoraznili vedlajsi ucastnici konania,
niektoré z opisanych revizii sa uskutoc¢nili prave s cielom zohladnit ndmietky, ktoré vzniesli

zainteresované strany a ktoré akceptovala Komisia. Bolo teda potrebné jednak doplnit udaje
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o dalsom vyrobcovi Unie, ktoré navrhovatelia vynechali, a jednak vyldacit idaje, ktoré sa tykali
mreZi odvodnovacich zlabov, pricom Komisia sthlasila s ich vylu¢enim z definicie presetrovaného
vyrobku.

Za tychto podmienok treba tretiu vyhradu zamietnut.

V ramci $tvrtej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze zoznam zdrojov, ktoré pouzila Komisia pri vypocte
makroekonomickych ukazovatelov, je nekoherentny, lebo obsahuje udaje, ktoré — ako napriklad
investicie — nemozno vziat do avahy, kedZe nepredstavuju makroekonomicky ukazovatel.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze — ako bolo uvedené v bode 214 vyssie — Komisia
vychddzala z réznych typov tdajov v zavislosti od kategérie dotknutych vyrobcov z Unie. Zd4 sa
teda, Ze predmetny zoznam, ktory je nazvany ,Doplnujiuce listinné dokazy“, nezahfna vsetky
zdroje, ktoré boli pouzité, ale md len dopliujici charakter so zretelom na vsetky udaje, ktoré boli
pouzité.

Okrem toho, pokial ide o obsah tohto zoznamu, ako uviedli Zalobkyne, si v nom spomenuté tri
dokumenty nazvané ,[ndzov spolo¢nosti] reinvesticie“. Tento pocet dokumentov, ktoré
spochybnuja Zalobkyne, je vsak obmedzeny so zretelom na v$etky dokumenty, ktoré obsahuje
predmetny zoznam. Minimélne 13 dokumentov z celkového poctu 22 dokumentov uvedenych
v zozname, pricom niektoré z nich sa tykaji navrhovatelov a iné inych vyrobcov z Unie, sa teda
vztahuje na ,aktiva“, ,aktiva a investicie, ,finan¢né savahy*, ,financné spravy“, ,zamestnavanie®,
snepriame pracovné miesta“ a ,pracovné miesta“, ktoré su relevantné pre stanovenie
makroekonomickych udajov.

Napokon navrhovatelia v pripomienkach, ktoré predlozili pocas preSetrovania, poskytli
dopliujuce udaje o zdrojoch pouzitych pri vypocte makroekonomickych ukazovatelov, pricom
uviedli:

»Zhromazdili sme tidaje o navrhovateloch a podnikoch, ktoré podporili podnet, na zdklade ich
uctov. V pripade ostatnych podnikov navrhovatelia sformulovali odhady na zdklade pouzitia
udajov z finan¢nych stivah tychto inych podnikov, internetovych stranok, ¢lankov v tlaci a svojich
poznatkov o trhu.”

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba $tvrti vyhradu zamietnut.

V ramci piatej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, Ze navstivila kanceldrie zastupcov
navrhovatelov len s cielom overit ddaje, ktoré poskytli navrhovatelia. Uvddzaju, Ze Komisia
mohla napriklad kontaktovat zvy$nych vyrobcov a poziadat ich, aby potvrdili odhady, ktoré sa ich
tykali, alebo aby sa k nim vyjadrili.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze podla ¢lanku 6 ods. 8 zdkladného nariadenia je
potrebné v miere, v akej je to mozné, skontrolovat, ¢i informacie, ktoré poskytli zainteresované
strany a z ktorych vychddzaju zistenia, si presné.

V reakcii na iné tvrdenia, ktoré uviedli zalobkyne, uz bolo uvedené, ze Komisia nemala
presetrovacie pravomoci, ktoré by jej umoznili prinuatit podniky zicastnit sa na presetrovani
alebo predlozit informécie, ale sa musela spolahnut na to, ze subjekty s nou budd dobrovolne
spolupracovat a poskytnd jej potrebné informacie (bod 220 vyssie).
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V prejednavanom pripade Komisia vyzvala vyrobcov z Unie, ktori vyrabali dotknuty vyrobok, aby
sa zUcCastnili na presetrovani (pozri body 222 a 223 vyssie). Len navrhovatelia v$ak poskytli
informdcie potrebné na vypocet makroekonomickych ukazovatelov. V tomto kontexte sa
Komisia obratila na navrhovatelov so ziadostou o tdaje tykajice sa vyrobcov z Unie, ktori
nespolupracovali na presetrovani, a dostala od nich odhady, ktoré sa ich tykali (bod 224 vyssie).

Clanok 16 ods. 1 zékladného nariadenia dovoluje Komisii v pripade potreby vykonat overovanie
na mieste s cielom overit poskytnuté informdcie.

Z toho teda vyplyva, ze Komisia bola opravnena vykonat overovanie na mieste u povodcov
predmetnych informdcii s ciefom overit presnost poskytnutych informdcii, pri¢om
v prejedndvanom pripade tieto informdcie pochédzali od navrhovatelov.

Pokial ide o skutoc¢nost, Ze toto overovanie bolo vykonané v priestoroch zdstupcov navrhovatelov,
je potrebné poukdzat na to, ze Komisia uz na zaciatku konania poziadala
navrhovatelov — prostrednictvom ich zdstupcov —, aby uchovévali vsetky ,doklady a pracovné
listy pouzité pri priprave odpovedi na tento list, ako aj pre makroekonomické tdaje uvedené
v podnete za roky 2013 az 2015“.

Z praktickych dévodov bolo prijatelné, aby Komisia navstivila kanceldrie zdstupcov navrhovatelov
s cielom nahliadnut — na Gcely kontroly — do listin, z ktorych pochadzali tdaje poskytnuté
navrhovatelmi, vzhladom na potrebu, aby analyzy boli zalozené na spolahlivych a hodnovernych
udajoch.

Preto je potrebné zamietnut piatu vyhradu.

V ramci Siestej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, Ze presne neoznacila dokazy, ktoré boli
predmetom overovania.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze Komisia pocas konania uviedla, ze overovanie
z 30. méja 2017 sa tykalo ,ddajov o makroekonomickych ukazovateloch, ktoré boli poskytnuté
(zdrojové dokumenty pouzité v suvislosti s ozndmenymi udajmi, spdsob zostavenia udajov,
spOsob ziskania urcitych ciselnych tdajov spomenutych v podnete v stvislosti so spotrebou
a dovozom atd.)“, a teda v rozpore s tym, o tvrdia Zalobkyne, oznacila dokazy, ktorych sa tykalo
overovanie.

Kedze tito informdacia bola ozndmend Zalobkyniam, tuto vyhradu treba zamietnut, a preto treba
zamietnut aj druha cast prvého zalobného dévodu ako celok.

— O tretej casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa ziskovosti vyrobcov z Unie

V rdmci tretej Casti zalobkyne spochybnuju ¢iselné udaje, ktoré pouzila Komisia na preukdzanie
poklesu, ktorym sa podla nej vyznacuje vyvoj ziskovosti vyrobcov z Unie pocas rokov
predchéadzajicich presetrovaniu.

V odé6vodneni 162 predbezného nariadenia Komisia uviedla, Ze ziskovost vyrobcov z Unie sa
v roku 2006 pohybovala priblizne na trovni 10 %, v prvom roku posudzovaného obdobia, teda
v roku 2013, bola 5,3 % a pocas tohto obdobia sa dalej znizovala.

V tejto savislosti zalobkyne uvadzaja tri vyhrady, s ktorymi Komisia nesuhlasi.
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V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne v podstate tvrdia, ze Komisia ozndmila ciselné udaje
pouzité pri vypocte ziskovosti vyrobného odvetvia Unie bezdovodne, kedZe jediné udaje, ktoré
ziskala od vyrobného odvetvia Unie, boli oznamené 2. oktébra 2017, teda po prijati predbezného
nariadenia a viac ako pdt mesiacov po overovani uskuto¢nenom v priestoroch zastupcov
navrhovatelov.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, ze tato vyhrada nema nijaky skutkovy zéklad.

Udaje o ziskovosti za roky 2006 az 2012 totiz boli v kazdom pripade poskytnuté Komisii
11. maja 2017, teda jednak pred prijatim predbezného nariadenia a jednak pred overovanim na
mieste, ktoré sa uskutoc¢nilo 30. méja a 2. juna 2017. E-mail, ktorym boli tieto tidaje poskytnuté,
predlozila Komisia, ktord vysvetlila, ze tento dokument predlozili navrhovatelia z vlastnej
iniciativy v dovernej verzii, a preto nebol zalozeny do spisu dostupnému zainteresovanym
stranam, ale len do casti spisu, ktord bola vyhradena Komisii. Tato inStitacia tiez uviedla, Ze
dokument z 2. oktébra 2017, ktory zaslali navrhovatelia, bol len verziou dokumentu
z 11. méaja 2017, ktord bola dostupna zainteresovanym stranam.

Pokial ide o ziskovost vyrobného odvetvia Unie pocas posudzovaného obdobia, je zrejmé, ze bola
vypocitana na zdklade odpovedi vzorky vyrobcov z Unie na dotaznik, ktory im zaslala Komisia,
ktory jej mal byt vrateny do 22. februdra 2017, teda pred prijatim predbezného nariadenia.

Prvi vyhradu teda treba zamietnut.

V ramci druhej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze v dokumente z 2. oktébra 2017, spomenutom
v bode 260 vyssie, sa nenachadzaja nijaké informécie o pouzitych zdrojoch.

V tejto suvislosti staci uviest, ze zdroje, ktoré pouzili navrhovatelia na stanovenie ziskovosti
vyrobného odvetvia Unie od roku 2006 do roku 2012 v dokumente z 11. maja 2017, ktoré si
vyziadali zalobkyne, nie su relevantné pre preskimanie zdkonnosti posudenia
mikroekonomickych ukazovatelov zo strany Komisie. Ako totiz zddraznila Komisia, napriek
zmienke o Urovni ziskovosti vyrobného odvetvia Unie v roku 2006 v odévodneni 162 predbezného
nariadenia, pri posudzovani jej vyvoja sa vychadzala jedine zo ziskovosti vyrobného odvetvia Unie
pocas posudzovaného obdobia (od 1. janudra 2013 do 30. septembra 2016), ako to vyplyva
z odovodnenia 168 uvedeného nariadenia.

Tato vyhrada je teda net¢innd a z toho istého dévodu je netcinna aj tretia vyhrada, ktora uvadzaju
zalobkyne, podla ktorej ciselnym udajom, ktoré pouzila Komisia, odporuji ciselné udaje
spomenuté v Ziadosti o preskimanie, ktorti podalo vyrobné odvetvie Unie v roku 2010
v suvislosti so skoncenim platnosti antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim
¢. 1212/2005.

Udaje o ziskovosti vyrobného odvetvia Unie, o ktoré islo v tejto ziadosti o preskimanie, sa totiz
nevyhnutne tykali rokov pred rokom 2010. Ako je pritom uvedené v bode 266 vyssie, hoci Komisia
v oddvodneni 162 predbezného nariadenia spomenula rok 2006, relevantnymi tidajmi, na zéklade
ktorych Komisia prijala rozhodnutie, boli tdaje tykajice sa posudzovaného obdobia, teda obdobia
od 1. janudra 2013 do 30. septembra 2016.
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V kazdom pripade, ako uviedli vedlajsi tcastnici konania, ziskovost odhadovand v ramci
presetrovania bola zaloZena na ddajoch od vzorky vyrobcov z Unie, zatial ¢o priemern4 ziskovost,
ktorti oznamilo vyrobné odvetvie Unie vo svojej ziadosti o preskiimanie podanej v stvislosti so
skoncenim platnosti antidumpingovych opatreni ulozenych nariadenim ¢. 1212/2005, bola
zalozend na tdajoch siestich dalsich vyrobcov.

Vzhladom na vys$sie uvedené tivahy je potrebné zamietnut tretiu cast prvého zalobného dévodu.

— O stvrtej casti prvého zalobného dévodu tykajiicej sa vzorky vyrobcov z Unie

V ramci $tvrtej ¢asti zalobkyne spochybiiuju vyber vyrobcov z Unie, ktory uskutoénila Komisia, na
vytvorenie vzorky, na zaklade ktorej Komisia posudila ti¢inky dumpingového dovozu.

V tejto savislosti zalobkyne uvadzaja dve vyhrady, s ktorymi Komisia nesuhlasi.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia u¢innym sposobom nevyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k predbeznej vzorke.

CCCME totiz podla zalobkyn ziskalo 18. janudra 2017 — po tom, ¢o v tejto stvislosti kontaktovalo
Komisiu — pristup jednak k dokumentu datovanému z 12. decembra 2016, nazvanému ,Navrh
vzorky vyrobcov z Unie®, ktory obsahoval vzorku troch vyrobcov z Unie, a jednak k dotaznikom,
ktoré Komisia zaslala 16. januara 2017 ,EJ Picardie a $tyrom dal$im“ vyrobcom z Unie, ako bolo
uvedené v nazve tohto dokumentu.

Podla Zalobkyn tieto dokumenty vzbudzujt dojem, zZe predbezna vzorka bola rozsirend aj na inych
vyrobcov z Unie. Komisia vsak 20. janudra 2017 zalozila do nedoverného spisu kone¢nu vzorku
vyrobcov z Unie datovanu zo 16. janudra 2017, v ktorej potvrdila pédvodny vyber troch vyrobcov.

Zalobkyne sa domnievaju, Ze tieto okolnosti sved¢ia o tom, Ze Komisia oznimila predbeznii
vzorku zainteresovanym strandm po tom, ¢o bola schvilend konecnd vzorka a boli zaslané
dotazniky vyrobcom zaradenym do vzorky, ¢o predstavuje porusenie prava zainteresovanych
strdn na obranu a ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia, ktory stanovuje, Ze sa uprednostni
vyber vzorky konzultovanej a odstihlasenej dotknutymi stranami.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia
»konec¢ny vyber strdn, druhov vyrobkov alebo transakcii vykonanych [vykonany — neoficidlny
preklad] podla tychto ustanoveni o vybere vzorky zdvisi od Komisie, uprednostni sa v$ak vyber
vzorky konzultovanej a odstihlasenej dotknutymi stranami za predpokladu, ze sa takéto strany
prihldsia a spristupnia dostato¢né mnozstvo informdcii do troch tyzdnov od zacatia
presetrovania, aby sa umoznilo vybratie reprezentativnej vzorky*.

Na to, aby konzulticia s dotknutymi stranami uvedend v ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia
bola t¢innd, musi sa uskuto¢nit v $tadiu, ked je Komisia schopnd zohladnit predlozené
pripomienky a pripadne zmenit vzorku.

Je potrebné poukazat na to, ze Komisia v prejedndvanom pripade v oznameni o zacati
presetrovania uviedla, Ze sa rozhodla obmedzit pocet vyrobcov z Unie, ktori budt predmetom
presetrovania, na primerany pocet vybranim vzorky a Ze na tento tucel vytvorila predbeznu
vzorku, ktorej zlozenie bolo poskytnuté zainteresovanym strandm na nahliadnutie. V tomto
ozndmeni Komisia tiez uviedla, Ze zainteresované strany, ktoré by chceli predlozit akékolvek
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dalsie relevantné informécie tykajice sa vyberu vzorky, tak musia urobit do 21 dni odo dna
uverejnenia uvedeného ozndmenia v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, pokial nie je stanovené
inak.

Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdi, ze doévodom, pre ktory dokument
z 12. decembra 2016, nazvany ,Néavrh vzorky vyrobcov z Unie“, nebol pévodne zalozeny do
nedoverného spisu, ako bolo uvedené v ozndmeni o zacati presetrovania, bola chyba v pisani,
ktorej sa dopustil tim povereny preSetrovanim. Tento dokument bol ndhodou oznaceny ako
»doverny“, hoci mal byt oznaceny ako ,nedoverny”, aby k nemu mohli mat pristup vsetky
zainteresované strany. Len ¢co CCCME 18. janudra 2017 ozndmilo Komisii, ze tento dokument
nie je sucastou informdcii, ku ktorym mal tento subjekt pristup, uvedeny dokument bol v systéme
oznaceny ako ,nedoverny“, aby don mohli nahliadnut zainteresované strany vratane CCCME.

Z toho vyplyva, ze konzultacia s CCCME sa uskutocnila 18. janudra 2017, teda trochu neskor nez
jeden mesiac po zacati presetrovania, ¢ize v okamihu, ked jeho pripomienky mohli byt zohladnené
pri vybere vzorky.

Aj ked CCCME uz od tohto okamihu malo moznost predlozit pripomienky k zlozeniu tejto
vzorky, nepredlozilo ich.

Je pravda, Ze Zalobkyne tvrdia, Ze pocet podnikov zaradenych do vybratej vzorky bol zmeneny
a potom s konec¢nou platnostou stanoveny pred tym, ako doslo ku konzulticii s nimi, ¢o podla
ich ndzoru malo za néasledok, ze tdto konzulticia bola neu¢innd, kedZze o zlozeni vzorky sa
rozhodlo pred tym, ako sa zalobkyne mohli vyjadrit.

Aj za predpokladu, ze Komisia skutocne uvazovala o zmene predbeznej vzorky a potom zmenila
svoj nazor pred tym, ako sa CCCME mohlo obozndmit so zlozenim navrhovanej vzorky, v reakcii
na toto tvrdenie v kazdom pripade staci poukdzat na to, ze po prvé zainteresovanym strandm bolo
umoznené, aby sa v prejednavanom pripade vyjadrili k vzorke navrhnutej Komisiou, po druhé
zlozenie, ktorého sa tykala konzultacia, zahfnalo tri podniky a po tretie konecna vzorka sa
skuto¢ne tykala tychto troch podnikov.

Zalobkyne teda mohli predloZit pripomienky tykajtice sa vzorky vyrobcov z Unie, ktoré Komisia
mobhla zohladnit, ¢o znamend, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia, ich pravo na obranu, ako aj ¢ldnok 17
ods. 2 zédkladného nariadenia skuto¢ne boli dodrzané.

Z tychto dovodov treba prvu vyhradu zamietnut.

V ramci svojej druhej vyhrady zZalobkyne tvrdia, Ze vzorka vybratd Komisiou neodzrkadluje
roznorodost situdcif, v ktorych sa nachdadzaju vyrobcovia v ramci Unie, najma $pecificku situdciu,
v ktorej sa nachddzaju vychodoeurdpski vyrobcovia.

Podla Komisie je tvrdenie, ktoré Zalobkyne uvddzaji v tejto suvislosti, nedévodné, ako aj
nepripustné, lebo bolo uvedené po prvykrat v konani na V$eobecnom stde.

V tejto suvislosti je potrebné — pokial ide o vec samu — poukdzat na to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1
zakladného nariadenia musi byt analyza Komisie zaloZzend na vyrobnom odvetvi Unie ako celku,
aby bolo mozné ziskat spolahlivy obraz o ekonomickej situdcii vyrobného odvetvia na celom
tizem{ Unie.
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Komisia je vsak opravnend v rozsiahlych veciach obmedzit presetrovanie na primerany pocet stran
a pouzit metédu vyberu vzorky uvedena v ¢lanku 17 zakladného nariadenia.

Clanok 17 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia stanovuje dve metédy na vytvorenie vzorky, ktord
mozno povazovat za reprezentativnu podla uvedeného nariadenia. Prva metdéda spociva v tom, Ze
Komisia pouzije vzorku stran, vyrobkov alebo transakcii, ktoré su Statisticky reprezentativne na
zéklade informdcii dostupnych v case vyberu. Pokial ide o druhd metédu vyberu vzorky uvedent
v ¢lanku 17 ods. 1 toho istého nariadenia, reprezentativnost vzorky je zaloZena na tom, ze vzorka
zahfha najvacsi objem vyroby, predaja alebo vyvozu, ktory mozno v ramci dostupného casu
primerane preskimat (pozri rozsudok z 15. jina 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, bod 24
a citovanu judikatdru).

Okrem toho z ¢lanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia vyplyva, Ze konecny vyber vzorky zavisi od
Komisie, ktord uplatni ustanovenia tykajice sa vyberu vzorky (rozsudky z 10. septembra 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 87, a z 15. marca 2018, Caviro
Distillerie a i./Komisia, T-211/16, EU:T:2018:148, bod 48).

Okrem toho je potrebné mat na zreteli okolnost, ze ked Komisia pouzije vzorky, disponuje sirokou
mierou volnej dvahy a preskimanie zo strany stdov Unie je preto obmedzené spdsobom
uvedenym v bodoch 149 a 150 vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, bod 93).

V judikatdre sa napokon uvadza, ze ak sa Komisia rozhodne pre druht metédu vyberu vzorky,
disponuje urcitou volnostou pri zohladneni toho, ¢o méze primerane dosiahnut v lehote, ktord
jej je stanovend na uskutocnenie jej presetrovania (rozsudky z 15. juna 2017, T.KUP, C-349/16,
EU:C:2017:469, bod 31, a z 15. marca 2018, Caviro Distillerie a i./Komisia, T-211/16,
EU:T:2018:148, bod 41).

V takom kontexte, ktory sa vyznaduje existenciou S$irokej miery volnej tvahy Komisie
a obmedzenia tykajiceho sa preskiimania zo strany sidov Unie, podla judikatdry prinalezi
zalobkyniam, aby predlozili dokazy, ktoré umoznia VSeobecnému stidu konstatovat, ze Komisia sa
tym, Zze vytvorila vzorku vyrobného odvetvia Unie konkrétnym spdésobom, dopustila zjavne
nespravneho postdenia pri hodnoteni ujmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2018,
Caviro Distillerie a i./Komisia, T-211/16, EU:T:2018:148, bod 49).

V prejednavanom pripade Komisia pri uplatneni druhej metédy uvedenej v bode 291 vyssie
vybrala vzorku na zdklade najvyssich objemov vyroby a predaja, ¢o jej dovoloval ¢ldanok 17 ods. 1
zdkladného nariadenia.

Podla oddévodnenia 13 predbezného nariadenia této vzorka predstavovala 48 % celkového objemu
vyroby a 43 % celkového predaja vyrobného odvetvia Unie, pricom Zzalobkyne nespochybnili
rozsah objemu vyroby a celkového predaja tychto vyrobcov.

Vzhladom na to, Ze bola zvolend tito metéda vyberu vzorky, teda nie je mozné vzniest nimietku
zalozenu na nedostato¢nej zemepisnej reprezentativnosti, kedze objemy vyroby, predaja alebo
vyvozu zaradené do vzorky sa — v pripade, ak st vysoké — povazuju za objemy, ktoré poskytuja
primerany zaklad na postdenie situdcie vo vyrobnom odvetvi ako celku.
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Zalobkyne sa preto nespravne domnievajy, Ze vzorka Komisie nebola dostato¢ne reprezentativna
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 zdkladného nariadenia z dovodu, Ze nezahinala vychodoeurépskych
vyrobcov.

Druhtt vyhradu teda treba zamietnut z vecného hladiska, pricom nie je potrebné rozhodnut
o tvrdeniach, ktoré Komisia uviedla v suvislosti s pripustnostou.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy je potrebné zamietnut $tvrta Cast prvého zalobného
dovodu.

— O piatej casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa zaclenenia cien tictovanych v rdmci
skupiny do vypoctu ndkladov vyrobného odvetvia Unie

V ramci piatej casti zalobkyne tvrdia, ze Komisia na tucely vypoctu ujmy, ktora utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, pouzila v pripade spolo¢nosti Saint-Gobain PAM ceny t¢tované za dal$i predaj
v ramci skupiny spoloc¢nosti, ktorej stcastou je tento vyrobca (pouzitie transferovych cien),
pricom neposudila nezavislost tychto kipnych cien.

Na postdenie skutoc¢nej ziskovosti pritom Komisia mala porovnat jednak hodnotu predaja
neprepojenym zdkaznikom a jednak ndklady vynalozené na vyrobu vyrobkov a PVA naklady
subjektov, ktoré uskutoc¢novali dalsi predaj, pricom v opa¢nom pripade by bola analyza ujmy
skreslena.

Komisia nesuhlasi s argumentdciou zalobkyn.

V tejto savislosti je potrebné poukazat na to, ze Komisia vo svojej odpovedi na otazky
Vseobecného sidu vysvetlila, Ze Saint-Gobain PAM preddvala predmetny vyrobok priamo
neprepojenym zakaznikom, ale tiez — ako poznamenali zalobkyne — nepriamo prostrednictvom
prepojenych obchodnikov.

Ukézalo sa vsak, ze tato okolnost nemd vplyv na stanovenie vyrobnych nékladov, kedze po prvé
oba sposoby predaja sa tykaju vyrobkov, ktoré vyrobil posudzovany podnik, a po druhé hodnota
zohladnend v rdmci vypo¢tu Komisie zodpovedd vyrobnym ndkladom vynaloZzenym tymto
podnikom v rdmci vyroby, bez ohladu na spdsob predaja, ktory sa nasledne uskuto¢ni.

Ako uviedla Komisia, skuto¢nost, Ze predaj sa uskutoc¢noval aj prostrednictvom prepojenych
spolocnosti, teda nemala nijaky vplyv na vypocet vyrobnych nakladov spolo¢nosti Saint-Gobain
PAM, a teda ani na posidenie ujmy, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Je pravda, ze Komisia vo svojej odpovedi na otazky VSeobecného sidu uviedla, Ze Saint-Gobain
PAM nakupovala urcité suroviny od prepojenych podnikov.

Komisia v$ak na to, aby mohla zaclenit do svojho vypoctu vyrobné niklady spojené s tymito
transakciami, overila, i tieto transakcie mozno povazovat za transakcie uskuto¢nené za beznych
trhovych podmienok.

Komisia totiz pri porovnani priamych ndkladov v rdmci jednotkovych vyrobnych nékladov
a v ramci ceny pri dalsom predaji neprepojenym subjektom v Unii konstatovala, ze Saint-Gobain
PAM sa nachidza v rovnakom rozpiti ako dals$i dvaja vyrobcovia zaradeni do vzorky, ktori
nenakupovali suroviny od prepojenych dodavatelov.
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Piatu cast prvého Zalobného dovodu teda treba zamietnut.

— O siestej casti prvého Zalobného dovodu, ktord sa tyka predovsetkym rozdielu v praktikdch
pripisovanych vyvdzZajiicim vyrobcom podla toho, ci islo o indickych alebo cinskych
vyvdZzajucich vyrobcov

V ramci Siestej Casti zalobkyne uvadzaju viaceré vyhrady, pricom jedna z nich je preskiimana
v tejto Casti rozsudku, zatial ¢o ostatné budd vzhladom na svoj predmet preskiimané v inych
castiach tohto rozsudku (pozri bod 325 nizsie).

V ramci vyhrady skiimanej v tejto Casti rozsudku zalobkyne tvrdia, Ze zaver Komisie — Ze indickym
vyvézajicim vyrobcom nebolo mozné pripisat nijaky dumping, zatial ¢o v pripade ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov bola konstatovand existencia dumpingu - je nezrozumitelny. Podla
zalobkyn je tento zadver nezlucitelny s nasledujicimi dvoma skuto¢nostami. Po prvé indické
vyvozné ceny boli nizsie ako ¢inske vyvozné ceny. Po druhé, kedZe Indickd republika bola vybratéd
ako analogicka krajina, idaje pouzité Komisiou na stanovenie normalnej hodnoty boli v pripade
indickych aj ¢inskych vyvazajucich vyrobcov rovnaké.

Komisia navrhuje zamietnut tuto vyhradu.

Na zaujatie stanoviska je potrebné poukdzat na to, ze — ako pripominaja zalobkyne — dovoz
dotknutého vyrobku z Indickej republiky do Unie bol stbezne s dovozom z Cinskej fudovej
republiky predmetom pre$etrovania, ktorého ciefom bolo stanovit pripadnd existenciu
dumpingovych praktik (pozri bod 3 vyssie).

V ramci preSetrovania Komisia konstatovala, Ze z objemu v tonach vyplyvalo, Ze ¢inske dovozné
ceny boli v priemere vyssie nez indické ceny.

Zaroven vzhladom na to, ze Cinska ludovéa republika sa nepovazovala za krajinu s trhovym
hospodarstvom, normalna hodnota pouzitd na urcenie, ¢i ¢inski vyvézajaci vyrobcovia uplatiovali
dumping, bola v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia vypocitand na zaklade
udajov z Indickej republiky (dalej len ,,metéda analogickej krajiny*).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 zékladného nariadenia pritom treba konstatovat, ze vyrobok je dumpingovy,
ak je jeho vyvozna cena do Unie niz$ia ako porovnatelnd cena podobného vyrobku v beznom
obchode, stanovena pre krajinu vyvozu.

Podla zalobkyn vzhladom na to, Ze v rdmci posudzovania, ¢i ¢inski a indicki vyvdzajaci vyrobcovia
uplatiiovali dumping, Komisia musela zohladnit skuto¢nost, ze po prvé normdlna hodnota bola
v oboch pripadoch zaloZend na idajoch z Indie a po druhé vyvozné ceny indickych vyvazajtcich
vyrobcov boli nizsie nez ceny, ktoré actovali ¢inski vyvazajaci vyrobcovia, logickym dosledkom
bolo, ze indicki vyvazajuci vyrobcovia mali vys$sie dumpingové rozpitia a ze Komisia konstatuje,
Ze vyvazajuci vyrobcovia z tejto krajiny sa dopustali dumpingu, kedze dospela k takému zaveru
v pripade ¢inskych vyvazajacich vyrobcov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze Komisia pocas presetrovania vysvetlila tento
rozdiel medzi ¢inskymi a indickymi vyvazajtcimi vyrobcami.
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V prvom rade, hoci Komisia uznala, Ze z objemu v tonach vyplyvalo, Ze indické vyvozné ceny boli
v priemere nizsie nez ¢inske ceny, vysvetlila, Ze tieto ceny nemozno nalezite porovnat. Ako totiz
Komisia podrobne uviedla v odovodneni 179 predbezného nariadenia, na ktoré odkazuje
odovodnenie 19 napadnutého nariadenia, cenovy rozdiel bol podla nej sposobeny tym, Ze indicki
vyvazajuci vyrobcovia vyvdazali sivu liatinu, ktord si vzhladom na to, ze bola ldmavejsia, vyzadovala
na dosiahnutie porovnatelného vykonu viésie mnozstvo suroviny nez v pripade vyrobkov z tvarnej
liatiny s povodom v Cinskej ludovej republike. Z tohto dévodu boli ¢inske ceny vyssie, ak sa
uskutocnilo porovnanie na ziklade objemu v tonach. Naopak bolo to inak, ak sa porovnanie
uskutoc¢nilo podla vyrobkov, ¢o predstavovalo primerané kritérium, pokial ide o predaj, ktory sa
mal porovnat.

Okrem toho, ako Komisia poznamenala v odévodneni 20 napadnutého nariadenia, ceny indickych
vyrobkov na domacom trhu sa vyznacovali tiez urcitym danovym Specifikom, ktoré si vyzadovalo
urcité upravy. Z analyzy, ktort uskutoc¢nila Komisia, vyplyvalo, ze DPH sa neuplatiovala na
indické ceny na domdcom trhu, ktoré boli na zaklade metédy analogickej krajiny pouzité na
stanovenie normalnej hodnoty, ktord sluzila na urcenie existencie dumpingového vyvozu
z Cinskej Iudovej republiky. Této situdcia vytvdrala nerovnovahu medzi ¢inskymi vyvoznymi
cenami a indickymi cenami na domacom trhu, ktoré boli pouzité na stanovenie normélnej
hodnoty. Komisia na to, aby umoznila porovnanie tychto cien, preto upravila normalnu hodnotu
tak, ze do nej zaclenila DPH, ¢im zvysila normalnu hodnotu pouzitd na posidenie existencie
dumpingu zo strany ¢inskych vyvazajucich vyrobcov.

Na zdklade tychto uvah, ktorych koherentnost sa zalobkyniam nepodarilo spochybnit, Komisia
dospela k odlisnym zéverom, pokial ide o existenciu dumpingu, v pripade ¢inskych vyvazajacich
vyrobcov a indickych vyvazajacich vyrobcov.

Za tychto podmienok treba prva vyhradu zamietnut.

V rdmci Siestej Casti zalobkyne uvddzaja dalsie dve vyhrady, ktoré budu preskimané spolu s inymi
zalobnymi dovodmi, s ktorymi tieto vyhrady stvisia. Zalobkyne konkrétne vytykaji Komisii, ze
uplne odmietla spristupnit CCCME informécie potrebné na overenie analyz, ktoré uskutocnila.
Tato vyhrada bude preskimana v ramci tretiecho zalobného dévodu. Okrem toho zalobkyne
napddaja skuto¢nost, ze Komisia odmietla zhromazdit tdaje s ciefom posddit ukazovatele ujmy
podla ¢lenskych s$tatov a podla kategérie vyrobku, teda podla toho, ¢i ide o vyrobok zo sivej
liatiny alebo z tvarnej liatiny. Tato vyhrada bude preskimand v ramci druhej casti druhého
zalobného dévodu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy je potrebné zamietnut Siestu ¢ast prvého zalobného dovodu,
pokial ide o vyhradu preskimanu vyssie, a odkdzat na analyzu, ktord sa ich tyka, pokial ide o dve
vyhrady savisiace s inymi zalobnymi dévodmi, a v dosledku toho zamietnut prvy zalobny dévod
ako celok.

O druhom Zalobnom doévode tykajiicom sa pric¢innej suvislosti
Druhy zalobny dévod, ktory sa skladd z troch casti, sa tyka ¢lanku 3 ods. 6 a 7 zdkladného

nariadenia, podla ktorého musi Komisia preskimat, do akej miery ujma, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Unie, pripadne vyplyva zo sporného dovozu, a nie z inych faktorov.
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— O prvej Casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa neexistencie siibehu medzi zvysenim
dumpingového dovozu a zhorsenim situdcie vyrobného odvetvia Unie

V rdmci prvej casti zalobkyne spochybnuja tvahy, ktoré uviedla Komisia s cielom preukdzat
existenciu pricinnej suvislosti medzi zvySenim dumpingového dovozu na jednej strane
a konstatovanym zhor$enim, pokial ide o situdciu vyrobného odvetvia Unie, pocas posudzovaného
obdobia.

Tato cast, s ktorou Komisia nesuhlasi, sa deli na $tyri vyhrady.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, Zze na preukazanie pricinnej stuvislosti Komisia
porovnala ekonomické ukazovatele na zaciatku a na konci posudzovaného obdobia, hoci mala
posudit trendy zistené pocas tohto obdobia. Ak by pouzila tento pristup, podla zalobkyn by
mohla dospiet k zaveru, ze ukazovatele charakterizujice situaciu vyrobného odvetvia Unie sa
zhorsovali od roku 2014. Z udajov poskytnutych Komisiou vSak vyplyva, ze od tohto okamihu
dovoz z Cinskej ludovej republiky klesal. Podla Zalobkyi je taky pokles nezluéitelny so zaverom,
ze uvedeny dovoz prispel k zhorseniu situacie vyrobného odvetvia Unie.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze ukazovatele uvedené v nasledujucej tabulke sa
vyvijali pocas posudzovaného obdobia takto.

Index 2013 2014 2015 Obdobie
(2013 = 100) presetrovania
Objem predaja 100 97 90 89
vyrobného

odvetvia Unie

(v tonach)

Objem vyroby 100 103 9% 9%
vyrobného

odvetvia Unie

(v tonach)

Podiel vyrobného | 100 97 95 97

odvetvia Unie na
trhu (v %)

Objem dovozu 100 124 120 116
z Cinskej ludovej

republiky

(v tonach)

Podiel dovozu 100 125 126 126

z Cinskej [udovej
republiky na trhu
Unie (v %)

Z tejto tabulky vyplyva, Ze — ako uvédzaji zalobkyne — objem dovozu z Cinskej ludovej republiky
v roku 2015 klesol v porovnani s droviiou, ktord dosahoval v roku 2014.

To vsak neznamend, Ze je vylicend pricinnd stuvislost medzi vyvojom tohto dovozu a vyvojom
ukazovatelov tykajacich sa vyrobného odvetvia Unie.

Uvedena tabulka totiz ukazuje, Ze pokles uvedeného dovozu od roku 2014 je relativny, lebo troven

dovozu je nadalej podstatne vyssia neZ na zaciatku posudzovaného obdobia (+16 %), takze sa zd4
neprirodzené hovorit o poklese dovozu, ak sa vezme do ivahy dlhsie obdobie.
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Okrem toho v informaciach, ktoré poskytli zalobkyne, sa vobec nespomina podstatné zvysenie
predmetného dovozu v obdobi od roku 2013 do roku 2014 (+24 %). Také rozsiahle zvysenie
pritom mohlo nasytit trh Unie a viest k pred¢asnému zadévaniu objednévok zakaznikov Unie,
v dosledku ¢oho predaj nasledne poklesol, najma v roku 2015, pocas ktorého objem predaja
vyrobného odvetvia Unie klesol (=10 % v porovnani s vychodiskovym indexom), zatial ¢o dovoz
tiez zaznamenal pokles, aj ked tento pokles zostal obmedzeny v porovnani s poklesom predaja
uvedeného vyrobného odvetvia.

Zalobkyne vo svojej argumentacii zasadnym spdsobom spochybnuji — okrem $pecifickych avah,
ktoré boli preskimané vyssie — metddu spocivajucu v tom, ze Komisia zalozila svoje zavery na
porovnani udajov charakterizujucich zaciatok a koniec posudzovaného obdobia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze podla judikatiry je myslienkou, na ktorej je zalozené
stanovenie ,,posudzovaného obdobia“, umoznit Komisii preskimat dlhsie obdobie, nez je obdobie,
ktorého sa tyka presetrovanie v pravom zmysle, aby mohla zalozit svoju analyzu na skuto¢nych
alebo potencidlnych trendoch, na identifikdciu ktorych je potrebné dostato¢ne dlhé obdobie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. mdaja 1991, Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186,
bod 87).

Prave to urobila Komisia v prejedndvanom pripade, kedZze neobmedzila svoju analyzu na vyvoj
zaznamenany pocas jedného alebo dvoch rokov, ale preskimala trendy pocas dlhsieho obdobia
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2014, Crown Equipment (Suzhou) a Crown
Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, bod 145 (neuverejneny)]. Dospela tak k zaveru, ze
dumpingovy dovoz sa od roku 2013 do konca obdobia presetrovania celkovo zvysil o 16 % , zatial
¢o objem predaja vyrobného odvetvia Unie klesol o 11 %, a Ze podiel tohto vyrobného odvetvia na
trhu sa pocas toho istého obdobia znizil o 3 %.

Kedze zalobkyne napddaji moznost Komisie vychddzat zo zadiatku a konca posudzovaného
obdobia, v kone¢nom désledku spochybnuji metodické rozhodnutie prijaté touto institaciou.

Podla judikatdry maj pritom institdcie Unie v takychto otazkach $irokd mieru volnej tvahy,
v dosledku ktorej musi zalobca v pripade, ak chce uspesne napadnut konanie tychto institdcii,
preukdzat, ze sa dopustili zjavne nesprdavneho postudenia (rozsudok zo 14. marca 2007,
Aluminium Silicon Mill Products/Rada, T-107/04, EU:T:2007:85, bod 71).

V prejedndavanom pripade treba konstatovat, Ze zalobkyne vo svojich tvrdeniach nepredlozili
ddkazy umoznujice konstatovat existenciu takého nespravneho posuidenia, ale skor navrhuja
alternativny vyklad vyvoja ekonomickych ukazovatelov, pricom poznamenévajd, Ze pristup, ktory
pouzila Komisia, je podla ich ndzoru umely (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2016,
C & J Clark International a Puma, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 172).

Z tychto dovodov treba prvu vyhradu zamietnut.
V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne poukazuji na to, ze Komisia v oddvodneni 174
napadnutého nariadenia uviedla, ze po prvé dumpingovy dovoz spdsobil zhorSenie situacie

vyrobného odvetvia Unie a po druhé uvedeny dovoz sa vyvijal stibezne s vyrobou Unie, teda stipal
a potom klesal.
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Zalobkyne tvrdia, Ze je tazké pochopit dvahy Komisie, kedze skuto¢nost, Ze k zvy$eniu
dumpingového dovozu doslo sti¢asne so zvysenim objemu vyroby vyrobného odvetvia Unie a Ze
k poklesu dovozu, ktory nasledoval, doslo sticasne s poklesom objemu vyrobného odvetvia Unie,
svedci skor o neexistencii pricinnej stvislosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze — ako uvddzaji zalobkyne — Komisia
v napadnutom nariadeni spomenula subezny vyvoj dumpingového dovozu a vyroby vyrobného
odvetvia Unie.

Toto konstatovanie je spravne, kedze — ako sa uvddza v tabulke, ktord sa nachddza v bode 331
vyssie — dumpingovy dovoz sa zvysil v roku 2014, pricom stipol z indexu 100 na index 124, tak
ako objem vyroby vyrobného odvetvia Unie, ktory sttpol z indexu 100 na index 103. V roku 2015
oba tieto indexy klesli, pricom dumpingovy dovoz klesol na index 120 a objem vyroby vyrobného
odvetvia Unie klesol na index 96.

Napriek tomu je potrebné uviest formuldciu, ktora pouzila Komisia v celom oddévodneni 174
napadnutého nariadenia, s cielom uréit, ako dospela k zdveru, Ze existovala pri¢innd suvislost
medzi dumpingovym dovozom a zhorsenim situdcie vyrobného odvetvia Unie.

Na zidklade vsetkych vysvetleni, ktoré Komisia poskytla v oddévodneni 174 napadnutého
nariadenia, pritom mozno pochopit, pre¢o vzhladom na ¢iselné tdaje uvedené v ukazovateloch
ujmy, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Unie, konstatovala, Ze tieto ukazovatele sa zhorsili si¢asne
s narastom dumpingového dovozu a ze bolo mozné preukazat pricinnd suvislost medzi tymito
dvoma javmi.

Komisia totiz v od6vodneni 174 napadnutého nariadenia uviedla, Ze trend zohladneny za celé
posudzované obdobie preukazuje existenciu pricinnej savislosti medzi zhorSenim situdcie
vyrobného odvetvia Unie, posudzovanej z hladiska objemov a podielov na trhu, a nirastom
dumpingového dovozu pocas tohto obdobia.

Tento zdver podporuju ciselné udaje uvedené v tabulke, ktord sa nachddza v bode 331 vyssie,
z ktorych vyplyva, ze dumpingovy dovoz sa zvysil pocas posudzovaného obdobia, pricom sttipol
z indexu 100 na index 116, zatial ¢o ukazovatele charakterizujice situdciu vyrobného odvetvia
Unie celkovo poklesli, pricom objem vyroby klesol z indexu 100 na index 96, objem predaja klesol
z indexu 100 na index 89 a podiel na trhu za to isté obdobie klesol z indexu 100 na index 97.

Zalobkyne st teda schopné pochopit tivahy Komisie a porozumiet dévodom, pre ktoré Komisia
dospela k zaveru — pricom sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia —, Ze existovala casova
zhoda medzi vyvojom dumpingového dovozu a ukazovatelmi uvedenymi v bode 350 vyssie,
pokial ide o celé posudzované obdobie.

Z tychto dovodov treba druht vyhradu zamietnut.
V ramci svojej tretej vyhrady Zalobkyne spochybnujt tvrdenie Komisie, Ze pokles spotreby Unie
nenarusil pri¢innd suvislost medzi zvysenim dumpingového dovozu a zhorsenim ukazovatelov

charakterizujucich situdciu vyrobného odvetvia Unie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze Komisia v odévodneni 191 predbezného
nariadenia uznala, Ze spotreba dotknutého vyrobku sa pocas posudzovaného obdobia znizila.
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Komisia v§ak v tom istom oddvodneni zdoraznila, Ze existencia tohto poklesu a vplyv, ktory mohol
mat tento pokles na vyvoj ukazovatelov, nemohli narusit pri¢inna stvislost medzi zvy$enim
dumpingového dovozu a ujmou, ktora utrpelo vyrobné odvetvie Unie.

Na odévodnenie tohto stanoviska Komisia uviedla tri stbory ciselnych udajov. Po prvé
poznamenala, Ze spotreba sa v pripade dotknutého vyrobku znizila o 8 %. Po druhé konstatovala,
ze objem predaja sa v pripade vyrobného odvetvia Unie znizil o 11 %. KedZe tento druhy ¢iselny
udaj bol vyssi nez prvy uvedeny ciselny udaj, dospela k zaveru, Ze pokles objemu predaja nebolo
mozné Uplne vysvetlit poklesom spotreby. Po tretie uviedla, ze dumpingovy dovoz sa zaroven
zvysil 0 16 %. Podla jej ndzoru toto zvySenie umoznilo vysvetlit rozdiel medzi poklesom spotreby
a vi¢sim poklesom, ktory sa tykal objemu predaja vyrobného odvetvia Unie.

Zalobkyne vo svojej argumentdcii neuviedli nijaké dékazy umoznujtice konstatovat, Ze Komisia sa
pri formulovani tychto uvah dopustila akéhokolvek zjavne nespravneho posudenia. Naopak sa zd3,
ze také avahy su v stlade s judikaturou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2014,
Crown Equipment (Suzhou) a Crown Gabelstapler/Rada, T-643/11, EU:T:2014:1076, bod 122
(neuverejneny)].

Tretiu vyhradu teda treba zamietnut.

V ramci svojej Stvrtej vyhrady zalobkyne napdadaju skuto¢nost, ze — ako Komisia uviedla
v napadnutom nariadeni — cenové podhodnotenie vyplyvajice z dumpingového dovozu mohlo
znizit podiel na trhu a zisk vyrobcov z Unie, kedZe podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu sa
zvysil pocas obdobia, v ktorom bolo zistené cenové podhodnotenie, teda v obdobi presetrovania,
pricom stdpol z indexu 95 na index 97.

V tejto suvislosti sa zdd, Ze pri preukazovani pricinnej suvislosti Komisia vychddzala jednak
z existencie cenového podhodnotenia (v rozpiti od 31,6 % do 39,2 %) zisteného pocas obdobia
presetrovania a jednak zo skutocnosti, Ze pocas posudzovaného obdobia podiel vyrobného
odvetvia Unie na trhu klesol o 2,1 percentualneho bodu, zatial ¢o podiel dumpingového dovozu
na trhu sa zvysil o 5,6 percentudlneho bodu.

Za tychto okolnosti vznikd otdzka, ¢i Komisia moze na zdklade cenového podhodnotenia
zisteného pocas obdobia presetrovania preukdzat vplyv na vyrobné odvetvie Unie pocas celého
posudzovaného obdobia.

V tejto stvislosti treba najprv pripomenut, ze cenové podhodnotenie sa v stlade s ¢lankom 3
ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia analyzuje s cielom urcit, ¢i dumpingovy dovoz mohol mat
z hladiska ceny vplyv na predaj podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie. Stanovuje sa na
zéklade Gdajov, ktoré poskytli vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky, najma s cielom urcit ich
dumpingové rozpitia. Tieto idaje sa pritom pocitaji na zaklade obdobia presetrovania. Za tychto
podmienok nemozno konstatovat, ze Komisia sa mohla dopustit pochybenia tym, ze vypocitala
cenové podhodnotenie na zdklade tdajov tykajicich sa tohto obdobia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia, T-500/17,
neuverejneny, vec v odvolacom konani, EU:T:2019:691, bod 51).

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze existuje vztah medzi preukdzanim cenového podhodnotenia
a vSeobecnejsie u¢inku dumpingového dovozu na cenu podobného vyrobku vyrobného odvetvia
Unie podla ¢lanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia na jednej strane a preukazanim pric¢innej
suvislosti podla ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia na druhej strane (pozri rozsudok
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z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia, T-500/17, neuverejneny, vec
v odvolacom konani, EU:T:2019:691, bod 32; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 30. novembra 2011, Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC Marketing/Rada a Komisia,
T-107/08, EU:T:2011:704, bod 59).

Dokazy o existencii ujmy vratane dokazov tykajucich sa G¢inku dumpingového dovozu na cenu
podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie sa totiz zohladfiujt v ramci analyzy pric¢innej
suvislosti, ktorta uskuto¢nuje Komisia, uvedenej v clanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia.
Porovnanie, ktoré uskutocnuje Komisia v ramci ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia, preto
musi sluzit ako zdklad pre jej analyzu tykajicu sa existencie pricinnej sutvislosti medzi
dumpingovym dovozom a ujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Unie (rozsudok
z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia, T-500/17, neuverejneny, vec
v odvolacom konani, EU:T:2019:691, bod 57).

Z toho vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat, Ze vzala do Gvahy cenové podhodnotenie zistené
pocas obdobia presetrovania s cielom posudit jeho ucinky na zhor$enie situdcie vyrobného
odvetvia Unie, posudzovaného za dlhsie obdobie.

V takom kontexte skuto¢nost, Ze pocas roka preSetrovania, v ktorom bolo preukizané cenové
podhodnotenie, sa podiel vyrobného odvetvia Unie na trhu zvysil, zatial ¢o v roku 2014
a v roku 2015 a vseobecne pocas posudzovaného obdobia sa znizil, nemdéze vyvrétit pri¢innd
suvislost, ktort v tejto suvislosti preukazala Komisia.

Z tychto dévodov treba $tvrtd vyhradu zamietnut.

V ramci svojej piatej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala posudit vyvoj podielov na trhu
a dumpingového dovozu, pricom mala odlisit vyrobky z tvarnej liatiny od vyrobkov zo sivej liatiny.

KedZe tito vyhrada uzko suvisi s druhou vyhradou, ktord je stcastou druhej casti druhého
zalobného dovodu, bude preskiimana v ramci tohto zalobného dévodu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy je potrebné zamietnut prva ¢ast druhého zalobného dévodu,
pokal ide o $tyri vyhrady, ktoré boli preskimané vyssie, a poukdzat na analyzu, ktord sa ho tyka,
pokial ide piatu vyhradu stvisiacu s inou c¢astou.

— O druhej ¢asti druhého Zalobného dévodu tykajiicej sa potreby uskutocnit analyzu ujmy po
segmentoch

Podla Zalobkyn Komisia nebola oprdvnend vseobecne tvrdit, ze dumpingovy dovoz spdsobil
zistend ujmu, ale mala pomocou analyzy po segmentoch preukdzat existenciu stuvislosti medzi
tymito dvoma faktormi.

Komisia tvrdi, Ze tato cast je nepripustnd, ako aj neddvodnd, lebo tvrdenia, ktoré uvadzaju
zalobkyne, nie su z pravneho hladiska podlozené.

Pokial ide o pripustnost, je potrebné poznamenat, ze Zalobkyne namietaja porusenie ¢lanku 3

ods. 6 a 7 zédkladného nariadenia, kedZe Komisia neposudila, ako dumpingovy dovoz tvoreny
urcitym druhom vyrobku ($tandardny vyrobok, vyrobeny takmer vylucne z tvarnej liatiny) mohol
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sposobit zistent ujmu, ak sa tito ujma vztahovala aj na iné druhy vyrobkov. Kedze je mozné po
prvé urcit dotknuté ustanovenia a po druhé pochopit tvrdenie zalobkyn, tato ¢ast treba vyhlésit za
pripustnd.

Pokial ide o vec samu, zalobkyne na podporu svojej argumenticie uvadzaji rozsudok
z 28. oktdbra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317).

Vseobecny sud v bode 127 rozsudku z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada
(T-35/01, EU:T:2004:317), rozhodol, Ze Rada neporusila zdkladné nariadenie tym, Ze uskutocnila
analyzu vyrobku, o ktory islo v tejto veci, teda elektronickych vah, po segmentoch, aby zhodnotila
rozlicné ukazovatele ujmy. VSeobecny sud poukazal na to, ze zdkladné nariadenie nevylucuje
analyzu po segmentoch a Ze institicie ju mézu pouzit, najmé ak sa vysledky ziskané s pouzitim
inej metddy ukdzu byt skreslené z akéhokolvek dévodu. V tejto veci Rada v oddvodneni 83
nariadenia, ktoré bolo napadnuté, uviedla, ze metéda vypoctu priemernych predajnych cien
vSetkych elektronickych vah by zmenila vysledky z dévodu ,zml[ien] v kombinacii vyrobkov
(t. j. podstatné zmeny v objeme predaja palety vyrobkov od roku 1995 po obdobie vysetrovania
[presetrovania — neoficidlny preklad))”.

Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze VSeobecny sid v rozsudku z 24. septembra 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, vec v odvolacom konani,
EU:T:2019:691), na ktory sa zalobkyne odvoldvaju vo svojej odpovedi na pisomné otazky
Vseobecného stdu, rozhodol, ze vzhladom na to, Ze Komisia konstatovala, ze posudzovany
vyrobok (teda v tejto veci urcité bezsvikové rary a rurky zo Zeleza alebo ocele) patri do troch
roznych segmentov (ropa a zemny plyn, stavebnictvo a vyroba elektrickej energie), musela vziat
do uvahy tuto segmentdciu pri stanovovani existencie ujmy a najmé v ramci analyzy cenového
podhodnotenia. VSeobecny sud spresnil, Ze analyza po segmentoch bola v tejto veci odévodnena
obmedzenou zamenitelnostou vyrobkov na strane dopytu, zmenami cien medzi segmentmi,
skuto¢nostou, Ze najvicsi vyrobca z Unie zaradeny do vzorky posobil prevazne v odvetvi ropy
a zemného plynu, a tym, Ze dovoz vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky sa zameriaval na
segment stavebnictva. V tomto kontexte VSeobecny sid uviedol, ze porovnavacia metdda
zalozend na kontrolnych ¢islach vyrobkov (KCV), ktora je znama ako ,metéda KCV po KCV*, sa
moze pouzit na stanovenie zhody medzi druhmi vyrobkov, ak sa pouzije v ramci analyzy
zohladnujicej segmentéciu trhu.

Z rozsudkov z 28. oktébra 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317),
a z 24. septembra 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, vec
v odvolacom konani, EU:T:2019:691), vyplyva, ze analyza po segmentoch moéze byt odévodnensd,
ak presetrované vyrobky nie st zamenitelné a ak sa dumpingovy dovoz méze dotykat jedného
alebo viacerych segmentov vo viac¢sej miere nez inych segmentov.

Naproti tomu taka analyza po segmentoch sa nevyzaduje, ak st vyrobky dostato¢ne zamenitelné.
V takom pripade neexistencia jasného odliSenia vyrobkov alebo segmentov (A, B a C) a vztah,
ktory existuje medzi nimi, znamenajt, Ze predaj vyrobkov A a C vyrobcami z Unie by sa tieZ
mohol znizit v prospech dovozu vyrobku B do Unie. Aj ked sa teda dumpingovy dovoz zameriava
na jeden segment trhu (B), mdze ovplyvnit vyrobné odvetvie Unie ako celok.

Len v pripade, ak sa ukaze, Ze vysledky st z akéhokolvek dovodu skreslené, by bola odévodnend

analyza po segmentoch, pokial ide o vyrobky, ktoré si napriek tomu zamenitelné. V takom
pripade prindlezi zainteresovanej strane, aby predlozila konkrétne dokazy umoznujice podlozit jej
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tvrdenie, Ze rozne vyrobky nie si dostatoCne zamenitelné alebo Ze neexistencia analyzy po
segmentoch, pokial ide o dostato¢ne zamenitelné vyrobky, by v prejedndvanom pripade viedla
k skreslenym vysledkom.

V suvislosti s touto otazkou segmentdcie uvadzaju zalobkyne na podporu svojej argumenticie tri
vyhrady.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne odkazuju na podnet, na zdklade ktorého sa zacalo
presetrovanie. V tomto podnete dotknuti vyrobcovia z Unie uviedli, Ze dumpingovy dovoz sa
tykal vylu¢ne $tandardnych vyrobkov a Ze situdcia bola odlisn4 v Unii, kde sa vyroba tykala vo
véeobecnosti 90 % $tandardnych vyrobkov a 10 % nestandardnych vyrobkov. Podla Zalobkyn
mohla v takom kontexte len analyza po segmentoch zarucit, Ze ujma sposobend vyrobnému
odvetviu Unie, pokial ide o jeho nestandardné vyrobky, sa omylom nepripi$e dovozu z Cinskej
[udovej republiky.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze standardné vyrobky st vymedzené v podnete ako
vyrobky, ktoré splnaji normu EN 124 alebo normu EN 1433. Podla tychto noriem maja
nestandardné vyrobky vicsie otvory a maju doplnujice vlastnosti, ktoré sa povazuju za vlastnosti
predstavujuce pridand hodnotu vyrobku: vodotesnost, bezpe¢nostny uzamykaci systém, patent
atd.

Skutoc¢nost, Ze vyrobky patria do roznych kategérii, pritom sama osebe nepostacuje na
preukdzanie ich nezamenitelnosti, a teda vhodnosti uskuto¢nit analyzu po segmentoch, kedze
vyrobky patriace do réznych kategérii mézu mat zhodné funkcie alebo plnit rovnaké potreby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Sanyo Electric/Rada, C-177/87,
EU:C:1992:111, bod 12).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze zalobkyne v prejednavanom pripade nepredlozili
nijaky dokaz tykajuci sa pripadnych S$pecifickych a osobitnych potrieb zdkaznikov, ktoré
uspokojuje kazda z tychto kategérii vyrobkov (Standardné a nestandardné vyrobky).

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyne nepredlozili
dokazy preukazujice opak, neexistencia analyzy po segmentoch, v ktorej by boli rozlisené
standardné vyrobky a nestandardné vyrobky, v prejednavanom pripade neodporovala
poziadavkam vyplyvajicim z judikatury, takze prva vyhradu treba zamietnut.

V ramci druhej vyhrady zZalobkyne tvrdia, Ze na postdenie ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu
Unie Komisia mala rozlisit dotknuté vyrobky podla toho, ¢i boli vyrobené z tvarnej liatiny alebo zo
sivej liatiny. Toto tvrdenie je uvedené aj v ramci Siestej Casti prvého Zalobného dovodu a piatej
vyhrady, ktor4 je sicastou prvej casti druhého zalobného dovodu.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze suvislosti medzi tvarnou liatinou a sivou liatinou
boli rozobraté pocas preskimania prvych antidumpingovych opatreni prijatych proti dovozu
tohto druhu vyrobku z Cinskej fudovej republiky.

V prejednavanom pripade bolo cielom postupu preskimania urdit, ¢i odliatky vyrobené z tvirnej

liatiny spadali — tak ako odliatky vyrobené zo sivej liatiny — pod definiciu dotknutého vyrobku
stanovenu v nariadeni ¢. 1212/2005, konkrétne pod urcité predmety z nekujnej liatiny.
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v

V' nariadeni prijatom po tomto preskimani, teda v nariadeni Rady (ES) ¢. 500/2009
z 11. jna 2009 , ktorym sa meni a dopiha nariadenie Rady ¢. 1212/2005 (U. v. EU L 151, 2009,
s. 6), Komisia l(onstatovala, ze odliatky vyrobené zo sivej liatiny a odliatky vyrobené z tvarnej
liatiny predstavuju jeden vyrobok na tucely antidumpingového konania, lebo maja rovnaké
(fyzikdlne, chemické a technické) vlastnosti, si pouzivané na rovnaké ucely a su zamenitelné.

V tejto suvislosti Komisia uviedla, ze siva liatina aj tvarna liatina sa zliatinami Zeleza a uhlika, aj
ked medzi nimi mohli existovat mensie rozdiely v $trukture suroviny a tiez v latkach priddvanych
pocas vyrobného procesu. Dalej uviedla, Ze tvdrna liatina sice ma v porovnani so sivou liatinou
technické vlastnosti, ktoré umoznuji, aby mal materidl vy$$iu medzu pevnosti, a Co je
ddlezitejsie, aby bol pri namdhani tlakom v omnoho vy$s$ej miere tvarovatelny. Tento rozdiel v$ak
kompenzuji porovnatelné mechanické alebo technické vlastnosti, ako st tvarovatelnost, odolnost
voci opotrebovaniu a pruznost. Okrem toho z nariadenia ¢. 500/2009 vyplyva, ze vyssie uvedeny
rozdiel sa dotyka len pozadovaného prevedenia odliatku (t. j. ¢i je nutné upevnovacie zariadenie),
ale nie vhodnosti odliatku na dany ucel, ktorym je zakrytie a/alebo umoznenie pristupu do
podzemnych alebo podpovrchovych systémov. Komisia vo svojom posudeni tiez poukdzala na to,
Ze spotrebitelia povazuja obidva typy odliatkov za ten isty vyrobok pouzivany na zakrytie poklopov
vstupu do $achty, odolny voci zatazeniu premévkou, zabezpecujuci bezpeény a lahky pristup
k podzemnym sietam alebo zachytévajtci povrchovi vodu (zlaby) a Ze obidva typy poskytuja
dlhodobé trvalé riesenia.

V prejednavanom pripade je potrebné poukdzat na to, Ze zalobkyne nepredlozili dokazy
spochybnujice tieto konstatovania, ale tvrdia, Ze v niektorych clenskych Statoch sa
yuprednostiuje” alebo ,preferuje“ jeden alebo druhy druh liatiny. Podla ich ndzoru tak na
nemeckom trhu prevldda siva liatina a na franctizskom trhu tvarna liatina.

KedZe také tvrdenie nie je podporené konkrétnymi dokazmi, neposta¢uje na spochybnenie
posudenia Komisie. V kazdom pripade samotné uprednostnenie nestaci na to, aby sa s istotou
preukdzala nedostato¢na zamenitelnost vyrobkov, takze druhu vyhradu treba tiez zamietnut.

V ramci svojej tretej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala posudit ujmu sp6sobent
vyrobnému odvetviu Unie tym, Ze odlii vychodnt Eurépu od zvysku Unie, kedze podmienky
hospodarskej sttaze su v tejto ¢asti Unie menej rozvinuté.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze tato vyhrada nie je dostato¢ne podlozena na to, aby
sa mohla riadne preskdmat, kedze zalobkyne len uviedli — pricom neposkytli nijaké konkrétne
vysvetlenie —, Ze podmienky hospodarskej sttaze vo vychodnej Eurépe a v inych regiénoch
Eurépy nie st rovnaké.

Je pravda, ze zalobkyne poukazuji na to, ze Komisia v nariadeni ¢. 1212/2005, ktoré viedlo
k prijatiu antidumpingovych opatreni z roku 2005, vykonala posudenie po segmentoch, pricom
vylucila urcitd zemepisnu oblast, v danom pripade Franctuzsko.

V oddvodneni 73 nariadenia ¢. 1212/2005 vsak Komisia odoévodnila taky postup tym, ze prenikanie
dumpingového dovozu nebolo rovnaké v ramci trhu Unie. Zatial ¢o totiz prenikanie
dumpingového dovozu bolo v $trnastich clenskych statoch vysoké, francizsky trh sa este nestal
cielom dumpingového dovozu. Pritom bol faktor véhy dvoch franctzskych vyrobcov vo vzorke
v celkovej situdcii vyrobného odvetvia Unie mimoriadne vysoky, pretoZe ich vyroba a predaj
odliatkov vo Francuzsku predstavovala priblizne 36 % celkovej vyroby a celkového objemu
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predaja tohto vyrobného odvetvia. Z hladiska tejto zvlastnej situdcie Komisia povazovala za
vhodné predlozit spolu s analyzou ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie ako celku aj
analyzu trendov urcitych ukazovatelov cielového trhu Unie, t. j. tohto trhu bez Franctzska.

Zalobkyne nepreukazali, Ze takéto okolnosti v prejedndvanom pripade odévodnovali samostatné
posudenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu zdpadnej Eurépy a vyrobnému odvetviu
vychodnej Eurdpy, takze tretiu vyhradu, a teda aj druht cast druhého zalobného dévodu ako
celok treba zamietnut.

— O tretej casti druhého Zalobného dovodu tykajiicej sa dovoznych cien a vyznamu cenového
podhodnotenia

V ramci tretej casti druhého Zalobného dovodu zalobkyne uvadzaju dve vyhrady, s ktorymi
Komisia nesthlasi.

V réamci prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, ze Komisia nemala k dispozicii spolahlivé informécie
o cenach dumpingového dovozu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze Komisia v odévodneni 126 predbezného nariadenia
uznala, ze vyvoj cien dumpingového dovozu nebol ,uplne spolahlivy“, kedze Gdaje vychadzali zo
statistik dovozu a podrobny sortiment druhov vyrobku nebol zndmy.

Je vsak potrebné poukazat na to, ze Komisia v tomto vynatku — v rozpore s tym, co uvadzaju
zalobkyne — neuznala, Ze vyvoj cien dumpingového dovozu nebol dostato¢ne spolahlivy na to,
aby sa mohol pouzit, ale len to, Ze z vypoctu dovoznej ceny nevyplynul taky podrobny vysledok,
ako by si zelala, pricom sa vSak nedomnievala, Ze tieto udaje st tplne nespolahlivé, a neuvazovala
o tom, Ze tieto uidaje sa vobec nebudii mdct pouzit pri priprave napadnutého nariadenia.

Skutoc¢nost, Ze vyvoj uvedenych cien nie je ,aplne spolahlivy, pritom vyplyva z toho, ze v idajoch
Eurostatu je dotknuty vyrobok zatriedeny pod ¢iselné znaky, ktoré zahrfnaja aj iné vyrobky, a ze
z tohto dovodu boli tieto tdaje upravené, ako to bolo uvedené v bodoch 158 az 166 vyssie.

V reakcii na prva cast prvého zalobného dovodu Vseobecny sid rozhodol, ze Komisia bola
oprdvnend na zéklade tychto upravenych ddajov urcit objem dumpingového dovozu, kedZe neboli
k dispozicii presnejsie, novsie a spolahlivejsie informadcie.

V nadvidznosti na toto posidenie je potrebné konstatovat, ze Komisia tiez bola opravnena pouzit
tieto udaje na posudenie ceny dumpingového dovozu a vysledovanie vyvoja tejto ceny.

Prvt vyhradu teda treba zamietnut.

V rdmci druhej vyhrady zalobkyne vytykaji Komisii, Ze dostato¢ne neposudila vyznam cenového
podhodnotenia vzhladom na ¢ast vyroby vyrobného odvetvia Unie, v pripade ktorej nebolo zistené
cenové podhodnotenie.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Zze Komisia v oddévodneni 187 napadnutého
nariadenia uviedla, Ze zistila, Ze 62,6 % celkového predaja vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky
v Unii bolo cenovo podhodnotenych dumpingovym dovozom od vyvazajicich vyrobcov z Cinskej
[udovej republiky zaradenych do vzorky. Komisia dospela k tomuto zaveru na zéklade toho, ze na
jednej strane vSetky dovdzané druhy vyrobku boli porovnatelné s druhmi vyrobku preddvanymi
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vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky a na druhej strane ceny vietkych dovazanych druhov
vyrobku boli podhodnotené oproti predajnym cendm porovnatelnych druhov vyrobku
predavanych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Na ziklade tychto réznych skuto¢nosti
Komisia dospela k zaveru, Ze bol dostatocne preukazany vplyv cien dumpingového dovozu
sposobujuici ujmu predaju vyrobného odvetvia Unie.

Podla zalobkynn Komisia nemohla dospiet k tomuto zdveru vzhladom na obmedzeny podiel,
v suvislosti s ktorym bolo skutocne zistené cenové podhodnotenie — v prejedndvanom pripade
62,6 % predaja uskuto¢neného vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky. Podla nich je taky podiel
nedostato¢ny z dvoch dévodov. Prvou namietkou vznesenou zalobkynami je, ze podiel predaja,
v pripade ktorého bolo preukizané cenové podhodnotenie, sa rovna len 26,9 % predaja v Unii,
kedZe vzorka vyrobcov z Unie predstavuje 43 % celkového predaja vyrobného odvetvia Unie.
Druhou namietkou vznesenou zalobkynami je, ze tento podiel 62,6 % znamend, ze v pripade
zvy$nej Casti tohto predaja, ktord vsak nie je zanedbatelna (viac ako 37 %), nebolo zistené nijaké
cenové podhodnotenie. V takom kontexte mala Komisia podla zalobkyn preskamat, ¢i bolo
mozné skutoCne preukdzat pri¢innd suvislost s ujmou zistenou v pripade vyrobného odvetvia
Unie ako celku. V tejto stvislosti zdoraznuju, ze predaj vyrobného odvetvia Unie vykazoval — vo
vztahu k dumpingovému dovozu — vyznamné rozdiely v zavislosti od vyrobkov (z tvarnej liatiny
alebo zo sivej liatiny) a od ¢lenskych statov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze — ako bolo uvedené v bode 290 vyssie — Komisia je
podla zédkladného nariadenia oprdvnend zaloZit svoje preSetrovanie v rozsiahlych veciach na
urcitom pocte subjektov a pouzit metédu vyberu vzorky, ktord je upravend v ¢lanku 17 uvedeného
nariadenia, pricom Zzalobkyne v prejedndvanom pripade nespochybnili tito moznost alebo
met6dy uvedené v tomto ustanoveni v ramci namietky nezdkonnosti.

V prejednavanom pripade Komisia pri tomto vybere vzorky — ako je uvedené v bode 296
vyssie — pouzila druht metédu uvedentd v tomto ustanoveni, a to vyber zalozeny na ,najvyssich®
objemoch (vyroba a predaj).

Preto je potrebné v sulade so zdkladnym nariadenim konstatovat, Ze analyza, ktora uskutocnila
Komisia, bola zaloZend na tidajoch, ktoré treba povazovat za reprezentativne, Co md za nasledok,
ze pokial sa cenové podhodnotenie konstatuje v pripade predaja vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, treba ho povazovat za reprezentativne pre celé vyrobné odvetvie Unie.

Prvii ndmietku zalobkyn tykajicu sa existencie cenového podhodnotenia len v pripade 26,9 %
predaja Unie, ktord v podstate znamend spochybnenie moznosti, aby sa Komisia opierala
o reprezentativne vzorky, teda treba zamietnut.

Pokial ide o druht ndmietku vznesent zZalobkynami, Zalobkyne vo svojej odpovedi na pisomné
otazky polozené Vseobecnym sudom zdoéraznuju, ze predaj zodpovedajuci 37,4 %, ktory nebol
zohladneny, nebol porovnatelny s dovozom ¢inskych vyvéazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky
a logicky nebol cenovo podhodnoteny.

Na podporu svojej argumentdcie zalobkyne odkazuju na rozsudok z 24. septembra 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, vec v odvolacom konani,
EU:T:2019:691), ktorym bolo antidumpingové nariadenie Komisie zrusené okrem iného
z dovodu, ze tato institicia vo svojej analyze nevzala do tvahy 8 % objemu predaja vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky na tcely preskimania cenového podhodnotenia, lebo neexistoval
zodpovedajuci druh dovazaného vyrobku.
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Podla zalobkyn treba v prejedndvanom pripade dospiet k rovnakému zéveru vzhladom na
podobnosti, ktoré existuji medzi tymito dvoma vecami, najma ak percentudlny podiel, ktory
Komisia nezohladnila, je v tomto pripade vacsi (okolo 37 %) neZz ten, ktory bol zisteny
v uvedenom pripade (8%). V oboch veciach boli vsetky udaje, ktoré pouzila Komisia na
stanovenie priemernych jednotkovych predajnych cien a vynosnosti predaja v Unii neprepojenym
zdkaznikom, zalozené na véetkych druhoch vyrobku, ktoré predévali vyrobcovia z Unie zaradenf
do vzorky. Komisia rovnako vytvorila v oboch veciach osobitnt suvislost medzi postidenim
cenového podhodnotenia dumpingového dovozu a vyvojom cien vyrobného odvetvia Unie.
V tom istom zmysle Komisia v oboch veciach identifikovala vztah medzi poklesom cien
vyrobného odvetvia Unie na jednej strane a zhorgenim vynosnosti tohto vyrobného odvetvia, ako
aj poklesom jeho podielov na trhu na druhej strane. Napokon Komisia v prejednavanom
pripade — tak ako v predchadzajucej veci — neposkytla konkrétne odévodnenie, ktoré by umoznilo
vylacit, Ze nezohladnené vyrobky sa mohli v nezanedbatelnej miere podielat na poklese cien
vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Vseobecny sud v rozsudku z 24. septembra 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia (T-500/17, neuverejneny, vec v odvolacom konani,
EU:T:2019:691), na ktory sa odvoldvaju zalobkyne, rozhodol v kontexte, v ktorom samotna
Komisia poukdzala na existenciu roznych segmentov v ramci celku tvoreného presetrovanymi
vyrobkami. V tomto kontexte Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia posudila cenové
podhodnotenie, pricom vs$ak nerozlisila segmenty, ktoré identifikovala. Okrem toho Vseobecny
sud konstatoval, Ze Komisia vo svojej analyze nevzala do avahy urcité druhy vyrobkov, ktoré
predavali vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, v pripade ktorych neexistoval zodpovedajuci
dovazany druh vyrobku. V tomto $pecifickom ramci v bode 74 uvedeného rozsudku rozhodol, ze
,kedze v napadnutom nariadeni nie je v tejto stvislosti uvedené osobitné odévodnenie, nemozno
vylucit, ze predmetnych 17 druhov vyrobkov, ktoré predstavuji 8 % objemu predaja uvedenych
vyrobcov a mozno viac z hladiska hodnoty vzhladom na kolisanie cien medzi segmentmi, sa
v nezanedbatelnej miere podielalo na poklese cien vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky*.

Tato situdcia je odlisnd od situdcie, o ktoru ide v prejedndvanom pripade, v ktorej Komisia
nekonstatovala existenciu roznych segmentov na trhu s dotknutym vyrobkom a podrobne
vysvetlila stanovisko, ktoré v tejto stvislosti zaujala, pricom zalobkyne neboli schopné predlozit
ddkazy umoznujice vyvratit alebo spochybnit toto posidenie.

Zalobkyne sa domnievajt, Ze ich druht ndmietku podporuju aj zavery odvolacieho orgdnu WTO
v spore ,Cina — Opatrenia, ktorymi sa ukladd antidumpingové clo na bezivové rury
z vysokovykonnej nehrdzavejicej ocele (HP-SSST) z Japonska® (WT/DS 454/AB/R
a WT/DS 460/AB/R, sprava zo 14. oktobra 2015).

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze podla judikatury vyklad Dohody o uplatiovani
¢lanku VI GATT (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189; dalej len
»antidumpingova dohoda“), ktord sa nachadza v prilohe 1 A Dohody o zaloZeni Svetovej
obchodnej organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 82), podany tymto
orgdnom nemdze byt zavizny pre Vseobecny sdd pri posudzovani platnosti napadnutého
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2005, Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, bod 54).

Navyse je potrebné poukazat na to, Ze odvolaci organ WTO v sprave spomenutej v bode 418 vyssie

uviedol, Ze organ povereny presetrovanim na to, aby objektivne vyhodnotil i¢inok dumpingového
dovozu na domdce ceny, mal vykonat dynamické postidenie cenového vyvoja a trendov vo vztahu
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medzi cenami dumpingového dovozu na jednej strane a cenami podobného doméceho vyrobku
pocas obdobia, ktorého sa tykalo preSetrovanie, s prihliadnutim na vsetky relevantné dokazy
a v pripade, ak by to bolo vhodné, aj na pomerny podiel na trhu tykajtci sa kazdého druhu
vyrobku.

Toto tvrdenie vSak treba uviest do kontextu. V uvedenej veci bolo preukazané, ze predmetné
vyrobky, teda bezsvové rury z vysokovykonnej nehrdzavejicej ocele (HP-SSST), bolo potrebné
odli$it na roznych trhovych segmentoch zodpovedajicich réznym Skalam vyrobkov, ktorych
zamenitelnost nebola preukdzani. Okrem toho ¢insky orgdn povereny preSetrovanim pocas
presetrovania poznamenal, ze pocas obdobia, ktorého sa tykalo presetrovanie, sa dumpingovy
dovoz a predaj na domdcom trhu zameriaval na ro6zne segmenty trhu s HP-SSST. Zatial ¢o
vacsina domadcej Cinskej vyroby HP-SSST zodpovedala vyrobkom kvality A, podiel na trhu
pripadajtci na dumpingovy dovoz vyrobkov kvality A bol v roku 2008 1,45 % a po tomto datume
0 %.

V tomto $pecifickom kontexte odvolaci orgdn WTO konstatoval, ze ¢insky organ povereny
presetrovanim nemohol jednoducho konstatovat — ako to urobil — existenciu cenového
podhodnotenia v pripade dovazanych vyrobkov kvality B a C, ale Ze tiez mal vziat do Gvahy
pomerny podiel na trhu kazdého vyrobku — A, Ba C.

Situdcia je odli$nd v prejedndvanom pripade, kedze — hoci ho Komisia pre potreby porovnania
rozdelila na KCV - dotknuty vyrobok zahfna celd $kdlu druhov vyrobkov, ktoré st nadalej
zamenitelné.

Odvolaci organ WTO navyse potvrdil tito metédu vo svojej sprave spomenutej v bode 418 vyssie,
kedze v bode 5.180 uviedol, Ze orgin povereny preSetrovanim nebol podla ¢lanku 3.2
antidumpingovej dohody povinny stanovit existenciu cenového podhodnotenia v pripade kazdého
z presetrovanych druhov vyrobkov alebo vo vztahu k celej skile tovaru, ktord predstavovala
podobny doméci vyrobok.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze existencia rozpétia cenového podhodnotenia
v rozmedzi od 31,6 % do 39,2 %, ktoré sa tyka 62,6 % predaja vyrobcov z Unie zaradenych do
vzorky, sa v prejedndavanom pripade javi ako dostato¢nd na konstatovanie existencie vyznamného
cenového podhodnotenia v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia Unie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 zdkladného nariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy je potrebné zamietnut druhd vyhradu, a teda aj tretiu cast
druhého zalobného dévodu ako celok.

Kedze vsetky tvrdenia uvedené v rdmci druhého zalobného d6vodu boli zamietnuté, tento Zalobny
ddvod treba zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa odmietnutia poskytniit urcité informdcie
V réamci tretieho zalobného doévodu zalobkyne vytykaju Komisii, ze im odmietla poskytnut

informacie uzitocné pre stanovenie dumpingu a ujmy. Tato ndmietka je vznesena aj v ramci
Siestej Casti prvého zalobného dovodu.
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— O pripustnosti tretieho zZalobného déovodu

Podla Komisie treba treti zalobny dévod vyhlasit za nepripustny vo vztahu ku vsetkym
zalobkyniam. Po prvé Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, ze CCCME nie je zainteresovanou stranou
v zmysle zdkladného nariadenia, nemoéze namietat porusenie procesnych prav vyplyvajucich
z uvedeného nariadenia. Po druhé Komisia tvrdi, ze vzhladom na to, Zze ¢lenovia CCCME
a ostatné pravnické osoby, ktorych nazvy si uvedené v prilohe I, sa neztc¢astnili na presetrovani,
pricom nepredlozili pripomienky a nepoziadali o spristupnenie neddverného spisu, nemoézu
namietat porusenie procesnych prav savisiace s tym, ze im neboli poskytnuté informaicie.

Na preskiimanie tejto prekazky konania je potrebné rozlisit tri situacie, ktoré zavisia od totoznosti
subjektu alebo podniku, ktory uvadza zalobny dévod.

Prvou situdciou, ktord treba preskimat, je konkrétne situdcia, v ktorej toto tvrdenie uvadza
CCCME vo svojom mene.

V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, ze CCCME — vzhladom na to, Ze sa zic¢astnilo na
presetrovani a poziadalo o spristupnenie informadcii, ktoré si uvedené v tretom zalobnom
ddvode — ma procesné prava, ktorych ochrany sa moze domdhat v ramci prejednavanej zaloby.

Za tychto podmienok Vseobecny sud konstatuje, Ze treti zalobny dovod je pripustny v rozsahu,
v akom ho uvddza CCCME vo svojom mene.

Druhou situdciou, ktord treba preskumat, je situicia, v ktorej zalobny dovod uvadzaja clenovia
CCCME a ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy si uvedené v prilohe I, ktori napadaju
napadnuté nariadenie z dovodu, Ze im neboli poskytnuté informacie, ktoré si podstatné pre
obranu ich zdujmov.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze tieto dve kategérie zahfnaju podniky, ktoré
nepreukazali, ze sa zucastnili na preSetrovani alebo podali ziadosti o poskytnutie predmetnych
informacil.

Zo zékladného nariadenia a najmai z jeho ¢ldnku 5 ods. 10 pritom vyplyva, ze vzhladom na to, zZe
institucie nie st schopné identifikovat vSetky podniky, ktorych sa moze tykat antidumpingové
konanie, a tak urcit, komu sa maju poskytnat informicie, ktorych zverejnenie je povolené,
prindlezi zainteresovanym strandm, aby sa prihlasili a prejavili svoj zdujem byt informovany
a zGcCastnit sa na presetrovani.

Ako sa uvadza v judikature, tieto osoby musia umoznit institicidm posudit problémy, ktoré im
mozu vzniknat v dosledku absencie urcitej informdcie v ramci informadcii, ktoré im boli
poskytnuté, pricom nemo6zu pred sidom Unie namietat, Ze im nebola poskytnutd urcita
informdcia, ak pocas preSetrovania nepredlozili institiciam nijakd ziadost tykajicu sa tejto
informdcie (pozri rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 93 a citovand judikaturu).

V désledku toho treti zalobny dévod nemozno povazovat za pripustny vo vztahu k c¢lenom
CCCME a ostatnym pravnickym osobam, ktorych nazvy si uvedené v prilohe I, v rozsahu,
v akom sa tieto podniky domdhaji zruSenia napadnutého nariadenia z dévodu, ze im neboli
poskytnuté informdcie, ktoré im mali byt poskytnuté.
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Napokon tretou a poslednou situdciou, ktora treba posudit, je situdcia, v ktorej zalobny dovod
uvadzaju ¢lenovia CCCME a ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I,
pricom tvrdia, Ze nebolo dodrzané pravo na obranu vo vztahu k CCCME.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla judikatdry je poru$enie prdva na obranu
vzhladom na svoju povahu subjektivnou protiprdvnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. oktébra 2010, CNOP a CCG/Komisia, T-23/09, EU:T:2010:452, bod 45), ¢co ma za nasledok,
Ze ho musi namietat samotnd dotknutd osoba, a nem6ze ho namietat ind osoba (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. jula 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia, T-62/08,
EU:T:2010:268, bod 186).

Je teda potrebné konstatovat, Ze podla tejto judikattiry ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy s
uvedené v prilohe I, nemo6zu pred sidom Unie namietat porusenie procesnych prav, ktoré boli
pocas preSetrovania priznané CCCME.

Podla Zalobkyn v$ak pravo Unie dovoluje ¢lenom zdruZenia namietat porusenie procesnych prav
uplatnenych zdruzenim, ak toto zdruzenie konalo v ich mene vo vztahu ku Komisii pocas
presetrovania, pricom v takom pripade sa v kone¢nom désledku domahaja ochrany svojich prav,
ktoré pocas tejto spravnej fazy v ich mene uplatnilo zdruzenie.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v judikatire bola pripustend moznost, aby
zdruzenie uplatnilo procesné prava niektorych z jeho ¢lenov pocas antidumpingového konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisia,
T-228/17, EU:T:2019:619, bod 36).

Tato moznost bola vsak v tej istej judikatire podmienend tym, Ze tento subjekt pocas
presetrovania prejavil imysel konat v postaveni zastupcu niektorych zo svojich ¢lenov, co si
vyzaduje, aby tito ¢lenovia v tom case boli oznaceni a aby tento subjekt bol schopny preukazat, ze
od nich dostal splnomocnenie, ktoré mu dovoluje uplatnit tieto procesné prava v ich mene.

Zo spisu pritom vyplyva, ze CCCME sa v prejedndvanom pripade takto neprezentovalo Komisii
pocas preSetrovania, ale naopak pocas celého presetrovania vystupovalo ako subjekt zastupujuci
¢inske vyrobné odvetvie posudzované ako celok.

CCCME konkrétne v pripomienkach k predbeznému nariadeniu, ktoré predlozilo
15. septembra 2017, uviedlo:

»Zaujem CCCME zodpoveda zaujmu ¢inskeho odvetvia vyroby liatiny ako celku. Tento zaujem sa
moze zhodovat — a Casto sa zhoduje — so zaujmami jednotlivych ¢inskych vyvazajacich vyrobcov
dotknutého vyrobku, ale je odli$ny a ide nad ramec tychto individudlnych zdujmov. Clenmi
CCCME su konkrétne nielen c¢inski vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky, ale aj cinski
vyvazajaci vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do vzorky a na ktorych sa preto bude vztahovat
sadzba, ktora sa uplatnuje na ,ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v zozname v prilohe’
alebo na ,vSetky ostatné spoloc¢nosti‘. K jeho ¢lenom patria aj spolo¢nosti, ktoré v tomto stadiu
nevyvézaju dotknuty vyrobok do Eurépskej inie (,EU*), ale mohli by uvazovat o tom, Ze ho budi
vyvazat v buducnosti. Cielom ucasti CCCME na tomto pre$etrovani je chrénit kolektivny zdujem
jeho ¢lenov a ¢inskeho odvetvia (vyvozu) liatiny na rozdiel od individudlnych zaujmov jeho ¢lenov.
Tieto individudlne zaujmy uplatnuji samotni jednotlivi ¢inski (vyvazajuci) vyrobcovia, pricom
niektori z nich sa osobne ztcastnujd na tomto konani.”
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Za tychto podmienok nemozno konstatovat, ze st splnené poziadavky stanovené v judikatire na
to, aby ¢lenovia zdruzenia mohli chréanit procesné prava, ktoré CCCME uddajne uplatnilo pocas
spravnej fazy.

Na pojedndvani zalobkyne navrhli, ze predlozia splnomocnenia, ktoré podla ich tvrdeni udelili
clenovia CCCME, aby mu umoznili a poziadali ho, aby v ich mene uplatnilo procesné prava,
ktorych sa mohli domdhat.

Tento navrh dokazu vsak treba v tomto s$tddiu povazovat za nedcinny, lebo tieto
splnomocnenia — pokial existovali — mali byt predlozené pocas presetrovania, aby Komisia mohla
priznat dotknutym podnikom procesné prava, ktorych sa mohli doméhat.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Veobecny sud domnieva, ze CCCME moze uplatnit treti zalobny
doévod vo svojom mene ako zdruzenie zastupujice ¢inske vyrobné odvetvie ako celok, a zamieta
tvrdenia, ktoré v ramci tohto zalobného dovodu uviedli ¢lenovia CCCME a ostatné pravnické
osoby, ktorych nazvy st uvedené v prilohe I, ako nepripustné.

— O vztahu medzi prdvom na obranu a povinnostou dévernosti

Pokial ide o vec samu, je potrebné poukdzat na to, Ze podla judikatury je dodrZiavanie prava na
obranu v kazdom konani vedenom proti osobe, ktoré moze viest k aktu nepriaznivo
zasahujiicemu do jej pravneho postavenia, zdkladnou zasadou prava Unie, ktort treba zabezpecit,
a to aj pri tplnom nedostatku procesnopravnej upravy (pozri rozsudok z 1. oktébra 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 83 a citovanu
judikatdru).

Podla Sidneho dvora m4 tito zdsada zdsadnu dolezitost v konaniach tykajicich sa presetrovania
dumpingu (pozri rozsudok zo 16. februdra 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 77 a citovant judikaturu).

Na zaklade uvedenej zasady dotknutym podnikom musi byt v priebehu spravneho konania
umoznené vyjadrit svoje stanovisko jednak k existencii a relevantnosti uvadzanych skuto¢nosti
a okolnosti a jednak k dokazom uvddzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii
dumpingu a ujmy, ktord z neho vyplyva (pozri rozsudok zo 16. februiara 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
bod 76 a citovand judikaturu).

V tejto stvislosti institticie Unie musia postupovat starostlivo a usilovat sa poskytnit dotknutym
podnikom tdaje potrebné na obranu ich zdujmov, pricom maju urcitd slobodu zvolit si, a to
pripadne ex offo, vhodny sposob takéhoto poskytnutia tdajov (rozsudky z 27. jina 1991, Al-Jubail
Fertilizer/Rada, C-49/88, EU:C:1991:276, bod 17, a z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres
sphériques/Rada, C-458/98 P, EU:C:2000:531, bod 99; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 20. marca 1985, Timex/Rada a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, bod 30).

Tieto zdsady st vykonané v zdkladnom nariadeni, ktoré stanovuje systém zaruk, ktorého cielom je
jednak umoznit dotknutym osobdm tGcinne brénit svoje zdujmy a jednak zachovat ddvernost
informdcii ziskanych v priebehu presetrovania (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide
Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 96).

Pravidla tykajice sa tychto dvoch cielov buda preskiimané v nasledujtcich bodoch.
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Pokial ide o prvy ciel, procesné zaruky, ktoré zarucuja pravo dotknutych oso6b na informédcie, st
definované predovsetkym v c¢linku 6 ods. 7 a nasledne v clanku 20 zdkladného nariadenia
(rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 97).

Clanok 6 ods. 7 zdkladného nariadenia tak stanovuje, ze dotknuté osoby vratane vyvozcov
a zdruzeni, ktoré ich zastupuji, sa mozu na zéklade pisomnej ziadosti oboznamit so vsetkymi
informdciami, ktoré poskytla akdkolvek osoba dotknutd presetrovanim, s vynimkou internych
dokumentov pripravenych organmi Unie alebo jej ¢lenskych $tatov, ak su tieto informacie
relevantné pre obranu ich zdujmov, nie s doverné a boli pouzité pri presetrovani (rozsudok
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 98).

V ¢lanku 20 zakladného nariadenia st zasa uvedené dva okamihy, v ktorych sa mozu dotknutym
osobdam vratane vyvozcov a zdruzeni, ktoré ich zastupujd, poskytnut konkrétne informécie
o podstatnych skuto¢nostiach a uvahdch, ktoré by mohli byt zidkladom antidumpingovych
opatreni, a to jednak po zavedeni predbeznych opatreni a jednak pred zavedenim koneénych
opatreni (rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 99).

Pokial ide o druhy ciel, zékladné nariadenie stanovuje pravidld, ktoré sa maju dodrzat, aby bola
zachovana dovernost informdcii ziskanych pocas presetrovania (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 103).

V tejto suvislosti ¢ldnok 19 ods. 1 zdkladného nariadenia stanovuje zdsadu, podla ktorej organy
musia zaobchddzat s informaciami doverného charakteru ako s dévernymi informdciami.

Tymito informdciami st informadcie, ktorych dovernost vyplyva z ich povahy alebo z toho, Ze ich
za doverné oznacili osoby alebo subjekty, ktoré ich poskytli. Do prvej kategorie patria informacie,
ktorych zverejnenie by poskytlo vyznamnd konkuren¢nti vyhodu konkurentovi alebo by malo
vyznamne nepriaznivy vplyv na osobu poskytujicu informadcie alebo osobu, od ktorej tato osoba
ziskala informécie. Pokial ide o druha kategériu, ¢lanok 19 ods. 5 prva veta zékladného
nariadenia zakazuje Komisii, ¢lenskym s$tdtom a ich dradnikom vyzradit akékolvek informadcie
poskytnuté osobou alebo subjektom, ktoré poziadali o doverné zaobchadzanie s nimi, bez ich
vyslovného stihlasu.

Podla ¢lanku 19 ods. 5 druhej vety zdkladného nariadenia sa zdkaz zverejnenia vztahuje aj na
vymenu informdcii medzi Komisiou a clenskymi $tatmi a na interné dokumenty institicii
a Clenskych statov, pricom jedinymi povolenymi vynimkami st vynimky vyslovne stanovené
v zékladnom nariadeni.

Po uvedenom opise dvoch cielov, ktoré sleduje pravna dprava, je potrebné poukazat na to, ze
pravo Unie poskytuje usmernenia tykajice sa sposobu, akym mozno vymedzit ich vztah (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378,
bod 105).

Niektoré ustanovenia uvedené v zakladnom nariadeni zdoraznuju vyznam, ktory sa pripisuje
dovernosti. V ¢lanku 6 ods. 7 uvedeného nariadenia, ktory bol pripomenuty v bode 458 vyssie, sa
konkrétne uvadza, ze dodverny charakter informicii, ktoré poskytla urcitd osoba dotknuta
presetrovanim, brani tomu, aby tieto informacie boli spristupnené zainteresovanym stranam.
Okrem toho ¢ldanok 20 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, Ze kone¢né informdcie sa poskytna ,,pri
zohladneni ochrany dévernych informdcii“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Jinan
Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 105).
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V judikature sa vSak uvadza, Ze poziadavka stvisiaca so zachovanim dovernosti informacii nemoze
zbavit prdvo na obranu jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 1985,
Timex/Rada a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, bod 29).

Na vymedzenie vztahu medzi oboma cielmi ¢lanok 19 ods. 2 zdkladného nariadenia stanovuje, ze
ak sa poskytnu doverné informadcie, osoba, ktord Ziada o ddverné zaobchadzanie s nimi, musi
predlozit sihrn tychto informdcii, ktory nemé doverny charakter, pricom tento suhrn musi byt
dostato¢ne podrobny, aby umoznil zainteresovanym stranam pochopit podstatu poskytnutych
informacil.

S tym istym cielom chrénit pravo na obranu, ak dévernost brani zverejneniu informdcii, ¢ldnok 19
ods. 4 zdkladného nariadenia vyzaduje, aby institicie zverejnili vseobecné informdcie, najma
doévody, na zaklade ktorych boli prijaté rozhodnutia v zmysle zékladného nariadenia.

So zretelom na tieto zdsady a ustanovenia je potrebné overit, ¢i CCCME bolo umoznené uc¢inne
vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutocnosti a okolnosti
a k dékazom uvddzanym Komisiou, pricom v pripade, ak dotknuté institicie musia zosuladit
poziadavky dodvernosti s pravom dotknutych os6b na informdcie, musia posadit konkrétnu
situdciu dotknutej osoby s ohladom na tieto informdcie, a najméa postavenie tejto dotknutej osoby
na predmetnom trhu vo vztahu k postaveniu osoby, ktora tieto informacie poskytla (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. jina 2016, Jinan Meide Casting/Rada, T-424/13, EU:T:2016:378, bod 199).

Pri tomto preskimani budd postupne preskimané tri Casti, z ktorych sa skladd tento zalobny
doévod.

— O prvej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajiicej sa Ziadosti o poskytnutie vypoctov, ktoré
vykonala Komisia

V ramci prvej ¢asti CCCME vytyka Komisii, ze mu neposkytla podrobnosti tykajtice sa vypoctov
normalnej hodnoty, dumpingovych rozpiti, a¢inkov ¢inskeho dovozu na ceny, ujmy a trovne
odstranenia ujmy. Podla CCCME pristup k podrobnym vypoctom Komisie a k tdajom pouzitym
pri tychto vypoctoch umoznuje zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, ktoré su
ucinnejsie pre ich obranu. Tieto strany totiz potom mdzu presne overit, ako Komisia pouzila tieto
udaje, a porovnat ich so svojimi vypoctami, ¢o im umoznuje zistit pripadné pochybenia zo strany
Komisie, ktoré by sa inak nedali zistit.

Komisia nepopiera, ze vypocty, o ktoré poziadalo CCCME, mozu predstavovat podstatné skutkové
okolnosti a ivahy v zmysle ¢lanku 20 ods. 2 zékladného nariadenia pre zainteresované strany, ako
su vyvazajuci vyrobcovia, ktorym hrozi, Ze sa na ne budu vztahovat predmetné antidumpingové
opatrenia. Domnieva sa vsak, ze CCCME nemozno povazovat za zainteresovanu stranu v zmysle
zdkladného nariadenia, kedZe tento subjekt sim nepdsobi ako vyrobca alebo predajca dotknutého
vyrobku. Podla Komisie je povinnost poskytnut informdcie uzsia v pripade zastupujucich zdruzeni
nez v pripade zainteresovanych stran, najma vyvazajtcich vyrobcov.

V tejto stvislosti treba v prvom rade urcit, ¢i vypocty, o spristupnenie ktorych CCCME poziadalo,

obsahuju déverné informadcie v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, ako to namietala
Komisia pocas preSetrovania.
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Pokial ide o vypolty normélnej hodnoty, Komisia v napadnutom nariadeni vysvetlila, Ze boli
pouzité rozne metddy vypoctu podla posudzovanej situdcie. Prvou pouZitou situdciou je teda
situdcia, v ktorej bol vyvdzany druh vyrobku zhodny alebo porovnatelny s druhom vyrobku
vyrabanym na indickom trhu, pricom treba poznamenat, ze Indickd republika bola vybrata ako
tretia krajina s trhovym hospodarstvom, ktora slazila ako referencia pri vypoclte normélnej
hodnoty. V tomto pripade boli pouzité rézne metddy podla toho, ¢i sa dotknuty druh vyrobku
predaval v reprezentativnych mnozstvach na indickom trhu. Ak sa totiz predavany druh vyrobku
predaval v reprezentativnych mnozstvach na indickom trhu, ¢o sa konkrétne tykalo jedného
druhu vyrobku predivaného jednym indickym vyrobcom, Komisia pouzila predajné ceny
uctované v ramci bezného obchodu. Ak sa predmetny druh vyrobku nepredaval
v reprezentativnych mnozstvach na indickom trhu, ¢o sa tykalo vSetkych ostatnych druhov
vyrobkov, ktoré boli zhodné alebo porovnatelné s vyvdzanymi druhmi vyrobku, Komisia tiez
rozliila, ¢i dany druh vyrobku predaval ,v dostato¢nom mnozstve” aspon jeden indicky vyrobca,
pricom v takom pripade pouzila predajné ceny tétované v rdmci bezného obchodu (dalej len
»druhd metdda“), alebo podla toho, ¢i dany druh vyrobku nepredaval, ale vyrabal aspon jeden
indicky vyrobca, pricom v takom pripade vytvorila normdalnu hodnotu na zdklade vyrobnych
ndkladov s pripocitanim PVA nakladov a zisku z predaja na domacom trhu v ramci bezného
obchodu uskutoc¢neného tymto indickym vyrobcom (dalej len ,tretia metéda“). Druhou situdciou
je situdcia, v ktorej vyvdzany druh vyrobku nebol zhodny alebo porovnatelny s druhom vyrobku
vyrabanym na indickom trhu. V tomto pripade Komisia pouzila normélnu hodnotu zalozent na
predaji vsetkych druhov vyrobkov, v ktorych bola pouzitd rovnaka surovina (tvarna alebo siva
liatina), uskuto¢nenom indickymi vyrobcami na domacom trhu v ramci bezného obchodu.

Vzhladom na tieto vysvetlenia je potrebné konstatovat, ze vypocty normadlnej hodnoty,
o spristupnenie ktorych CCCME poziadalo, sa tykaju predajnych cien, ako aj vyrobnych
ndkladov, PVA nékladov a zisku indickych vyrobcov, ktoré st rozpisané podla druhu vyrobku.

Udaje ako vyrobné naklady, PVA naklady alebo zisk st pritom v prejedndvanom pripade vzhladom
na svoju povahu déverné v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 zdkladného nariadenia, kedze, ako sa uvddza
v tomto ustanoveni, skuto¢nost, ze tretie osoby by poznali tieto tdaje, by pri obchodovani mohla
poskytnit vyznamnua konkuren¢na vyhodu konkurentovi alebo mat vyznamne nepriaznivy vplyv
na osobu, ktora poskytla informdciu (pozri bod 462 vyssie).

V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze tieto idaje — vzhladom na to, Ze boli zahrnuté do
vyhradenej verzie dotaznika zaslaného Komisii — tak ako ceny boli poskytnuté tcastnikmi
presetrovania doverne, v dosledku ¢oho boli organy, ktoré sa dozvedeli o tychto informaciach,
povinné chrénit tuto dovernost, lebo v opa¢nom pripade by porusili ¢lanok 19 ods. 1 a 5
zdkladného nariadenia (pozri bod 462 vyssie).

K tomu istému zéveru treba dospiet, pokial ide o ostatné vypocty, ktoré si vyziadalo CCCME.

Vypocty dumpingovych rozpiti — vzhladom na to, Ze predstavuju porovnanie normdalnej hodnoty
a vyvoznych cien ¢inskych vyvéazajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky — sa tykaja dévernych
udajov indickych vyrobcov a ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov, ktorych ceny st porovnané.

Vypocty ujmy, ktorych sicastou je v tejto suvislosti vypocet Gcinkov ¢inskeho dovozu na ceny,
rovnako zahrnaja doverné udaje. Po prvé vypocty cenového podhodnotenia, ktoré umoznuju
postdit Gc¢inok dovozu na ceny vyrobkov na trhu Unie, vyplyvaji z porovnania vyvoznych cien
¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky a cien podobnych modelov alebo
vyrobkov vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Po druhé ujma sposobend vyrobnému odvetviu
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Unie je posudend s prihliadnutim na vplyv dovozu na vyrobné odvetvie Unie. V tomto smere sa
doverné tdaje vyrobného odvetvia Unie, konkrétne tidaje vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky,
ktoré sa tykaju cien a faktorov ovplyvnujicich ceny, mzdovych nakladov, zasob, vynosnosti,
penaznych tokov, investicii, investi¢nych vynosov a schopnosti ziskat kapitdl, zbierajd a analyzuju
v savislosti s mikroekonomickymi ukazovatelmi, ktoré vyhodnocuje Komisia. To isté plati pre
tidaje vyrobcov vyrobného odvetvia Unie tykajtice sa vyroby, vyrobnych kapacit, vyuZivania
kapacit, objemu predaja, podielu na trhu, rastu, zamestnanosti a produktivity, pokial ide
o makroekonomické ukazovatele vyhodnocované Komisiou.

Napokon — stile v tom istom zmysle — vypocty irovne odstranenia ujmy sa tiez tykaja doévernych
udajov, kedze vyplyvajd z porovnania vyvoznych cien a zodpovedajtcich cien, ktoré nesposobuji
ujmu, Gctovanych vyrobnym odvetvim Unie.

Z vyssie uvedenej analyzy teda vyplyva, Ze vSetky vypocty, o ktoré poziadalo CCCME, st doverné
a zasluhuju si ochranu.

Je vsak potrebné pripomendt, ze ak informdacie nemozno poskytnut z dévodu, ze si doverné,
clanok 19 ods. 2 az 4 zakladného nariadenia jednak vyzaduje, aby dotknuté osoby predlozili sihrn
tychto informdcii, ktory nemd doéverny charakter, pokial je to mozné, a jednak vyzaduje, aby
Komisia zverejnila vSeobecné informdacie, najmid dévody, na zaklade ktorych boli prijaté
rozhodnutia v ramci zédkladného nariadenia.

Je teda potrebné urcit, ¢i vzhladom na informdcie, ktoré mu boli poskytnuté, CCCME bolo
umoznené, ako to vyzaduje judikatira, poskytnuat informdcie uzitocné pre jeho obranu.

Pri tomto skiimani je potrebné vziat do ivahy dva aspekty, konkrétne po prvé informacie, ktorymi
konkrétne disponovalo CCCME, a po druhé postavenie, ktoré malo CCCME pocas preSetrovania
(pozri judikatiru pripomenutd v bode 469 vyssie). Tieto aspekty buda preskiimané nizsie.

Pokial ide o prvy z tychto aspektov, je potrebné poukdzat na to, ze — ¢o sa tyka vypoctov normélnej
hodnoty — v zdujme ochrany citlivych obchodnych informécii spolupracujucich indickych
vyrobcov, ale aj ¢inskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky Komisia poskytla CCCME
opis met6dy vypoctu normélnej hodnoty uplatnenej podla situdcii spomenutych v bode 474 vyssie
a niektoré udaje tykajice sa vysledku tychto vypoctov. Komisia ho teda informovala, Ze tento
vysledok sa nachddza v rozpiti od 3000 do 4000 juanov renminbi (CNY) a od 8 000 do 9000
CNY podla druhu vyrobku. V nadvéznosti na ziadost CCCME Komisia tiez uviedla — v bode 61
svojho konec¢ného poskytnutia informacii a v oddvodneni 67 napadnutého nariadenia —, Ze stucet
PVA nékladov a zisku, ktory bol pripocitany v ramci tretej metody, sa pohyboval v rozmedzi od
1% do 10 % v pripade obratu tykajiceho sa vyrobkov zo sivej liatiny a v rozmedzi od 10 % do 20 %
v pripade obratu tykajiceho sa vyrobkov z tvarnej liatiny.

Pokial ide o vypocty dumpingového rozpitia, CCCME poznalo metodiku, ktora pouzila Komisia,
teda vedelo, Ze — ako sa uvddza v odovodneni 92 predbezného nariadenia — Komisia vypocitala
dumpingové rozpdtie vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky tak, Ze porovnala vazenu
priemerni normdlnu hodnotu kazdého druhu podobného vyrobku v analogickej krajine
s vdzenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajiceho druhu dotknutého vyrobku. Komisia
tak ziskala dumpingové rozpitie pre kazdy druh vyrobku. Naésledne vypocitala dumpingové
rozpitie pre kazdého vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do vzorky podla druhov vyrobkov, ktoré
tento vyrobca predaval. CCCME bolo informované o tom, ze z vysledku tychto vypoctov
vyplynuli dumpingové rozpitia v rozmedzi od 15,5 % do 38,1 %.
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V pripade vypoctov cenového podhodnotenia CCCME bolo - ako to je uvedené
v oddvodneniach 127 a 128 predbezného nariadenia — informované o tom, ze Komisia urcila
cenové podhodnotenie pocas obdobia presetrovania tak, Ze porovnala vazené priemerné predajné
ceny podla druhu vyrobku vyrabaného tromi vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, G¢tované
neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie a upravené na ,Groven cien zo zavodu“,
a zodpovedajuce védzené priemerné ceny dovozu, podla druhu vyrobku, od piatich vyvdzajacich
vyrobcov v Cinskej Iudovej republiky zaradenych do vzorky, Gétované prvému nezavislému
zdkaznikovi na trhu Unie, stanovené na zéklade cien ,ndklady, poistenie a prepravné“ (CIF)
s prislusnymi upravami zohladnujicimi cld vo vyske 1,7 % v pripade vyrobkov zo sivej liatiny
a 2,7% v pripade vyrobkov z tvirnej liatiny. Komisia dalej uviedla, Ze porovnanie cien bolo
uskuto¢nené podla jednotlivych druhov vyrobku pri transakcidch na rovnakej arovni obchodu,
v pripade potreby s primeranymi Gpravami, a po odpocitani rabatov a zliav. Vysledok porovnania
bol vyjadreny ako percentudlny podiel obratu troch vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas
obdobia presetrovania a vyplynuli z neho rozpitia podhodnotenia ceny od 35,4 % do 42,7 %, ktoré
boli nasledne upravené, ako to je uvedené v odévodneni 122 napadnutého nariadenia.

V pripade vypoctov, na ktorych bolo zalozené preskimanie mikroekonomickych
a makroekonomickych ukazovatelov a ktoré umoznili posudit ujmu sposobend vyrobnému
odvetviu Unie, CCCME ziskalo celkové ¢iselné udaje podla ukazovatela a podla roka, ktoré su
uvedené v odovodneniach 137 az 166 predbezného nariadenia.

Pokial ide napokon o vypocet Grovne odstranenia ujmy, CCCME bolo informované o tom, ze
s cielom stanovit zisk, ktory by vyrobné odvetvie Unie mohlo primerane dosiahnut za beznych
podmienok hospodérskej stutaze, Komisia preskimala zisk dosiahnuty v ramci neprepojeného
predaja. Cielovy zisk sa predbezne stanovil na uroven 5,3 % v sulade so ziskom z roku 2013
z neprepojeného predaja. Komisia v tejto suvislosti spresnila, Ze kedze dovoz za dumpingové
ceny sa v roku 2014 do velkej miery zvysil a potom stabilizoval, povazovala trovne zisku
z roku 2013 za turovne, ktoré by bolo mozné primerane dosiahnut za beznych podmienok
hospodarskej sttaze, t. j. v pripade neexistencie dovozu za dumpingové ceny. Komisia potom
urcila troven odstrdnenia ujmy na zdklade porovnania vidzenej priemernej dovoznej ceny
¢inskych spolupracujicich vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, nalezite upravenej
o dovozné niklady a clo, ktora sa stanovila na ucely vypoctu podhodnocovania ceny, s vizenou
priemernou cenou podobného vyrobku nesposobujticou ujmu, ktory predavali vyrobcovia z Unie
zaradeni do vzorky na trhu Unie poc¢as obdobia presetrovania. Pripadny rozdiel vyplyvajuci
z tohto porovnania bol vyjadreny ako percento vazenej priemernej dovoznej hodnoty CIF
(ndklady, poistenie a prepravné). Z vysledku tychto vypoctov vyplynula percentudlna sadzba od
70,7 % do 80,7 %.

Pokial ide o druhy aspekt, ktory treba vziat do tvahy s cielom urcit, ¢i CCCME boli poskytnuté
informdcie, ktoré potrebovalo na uplatnenie svojho prava na obranu, je potrebné pripomentt, ze
tento subjekt nie je vyvdzajicim vyrobcom zaradenym do vzorky. Nenachddza sa teda v situdcii,
v akej sa nachadzaju subjekty, ktorych individualizované tidaje, ktoré samy poskytli Komisii, tato
institdcia pouzila vo svojich vypoctoch s cielom dospiet ku konstatovaniam, ktoré vyzaduje
zdkladné nariadenie. Komisia pritom poskytuje kazdému z tychto subjektov vypocty, ktoré sa ho
tykaju, pricom cast tychto udajov sa vztahuje na jeho vlastné tdaje a nie je vo vztahu k nemu
problematickéd z hladiska dévernosti a druhd cast tychto tdajov sa vztahuje na doverné udaje
indickych vyrobcov alebo vyrobcov z Unie. V ich situcii im tieto vysvetlenia umoziuji
pochopit — spolu s vysvetleniami poskytnutymi Komisiou — clo, ktoré sa im ulozi, pricom tieto
vysvetlenia musia byt ¢o najpodrobnejsie a Co najpresnejsie, aby tieto subjekty mohli pripadne
spochybnit rozhodnutia prijaté Komisiou.
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Ako bolo uvedené v bode 58 vyssie, CCCME malo pocas presetrovania postavenie zainteresovanej
strany v zmysle zdkladného nariadenia. V rdmci presetrovania vystupovalo — podla opisu, ktory
samo poskytlo na zaciatku konania — ako zdruzenie zastupujuice ¢inskych vyrobcov pdsobiacich
v dotknutom odvetvi v Cinskej ludovej republike ako celok, teda zna¢ny pocet podnikov. Z tohto
dovodu nemoze ziadat o zhromazdenie vSetkych informacii o urcitych c¢inskych vyvazajacich
vyrobcoch bez ich sihlasu. Okrem toho tiez nemoze ziadat o spristupnenie dovernych udajov
indickych vyrobcov a vyrobcov z Unie, ktorych rozhodnutie spolupracovat na presetrovani zavisi
najma od zdruk dovernosti, ktoré sa im poskytna. Ak by sa umoznilo CCCME ziskat taky rozsiahly
pristup, o aky poziadalo, nebolo by to v stlade s poziadavkami respektovania dovernosti, ktoré sa
vztahujt na institdcie Unie podla zédkladného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze Komisia v prejedndvanom pripade bola opravnend — ako to urobila — oznamit
CCCME presné informécie, ktoré boli zdroven v stthrnnej podobe, aby dodrzala povinnosti
dovernosti tykajice sa vypoctov, ktoré vykonala.

Okrem toho v nadvéznosti na komentare, ktoré uviedlo CCCME, Komisia zmenila svoju metédu
vypoctu normalnej hodnoty, najma druht a tretiu metédu, konkrétne metdédu, ktord sa uplatni,
ked je druh vyvdzaného vyrobku zhodny alebo porovnatelny s druhom vyrobku, ktory sa vyraba
a preddva na indickom trhu v malom mnozstve, a metédu, ktord sa uplatni, ked tento druh
vyrobku nepreddva, ale vyrdba aspon jeden indicky vyrobca zaradeny do vzorky. Komisia
napokon vytvorila normalnu hodnotu na zéklade predajnych cien ic¢tovanych tymito predajcami
(druhd metdda), ako to je vysvetlené v oddvodneni 66 napadnutého nariadenia, a na zdklade
vyrobnych nakladov s pripoc¢itanim PVA ndkladov a zisku z predaja na domdcom trhu v ramci
bezného obchodu uskuto¢neného dotknutym indickym vyrobcom (tretia metéda), ako to je
vysvetlené v odovodneni 67 napadnutého nariadenia, a nie — ako predtym — na zdklade
normalnej hodnoty vytvorenej na zaklade priemernych ndkladov na vyrobu podobného vyrobku
kazdého indického vyrobcu. CCCME tiez mohlo napadnit vypocet normélnej hodnoty podla
tejto tretej metddy a konkrétnejsie zohladnenie PVA nékladov a zisku jediného indického
vyrobcu, aj ked argumenticia CCCME bola zamietnutd, ako to je uvedené v odévodneniach 70 az
72 napadnutého nariadenia.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze Komisia v prejedndvanom pripade bola
opravnend odopriet CCCME, ktoré vystupovalo ako zdruzenie zastupujuce c¢inske vyrobné
odvetvie, pristup k podrobnostiam tykajicim sa vypoctov normadlnej hodnoty, dumpingovych
rozpiti, uc¢inkov cinskeho dovozu na ceny, ujmy a drovne odstranenia ujmy, ktoré si CCCME
vyziadalo pocas preSetrovania, ze CCCME ako zdruzenie zastupujice ¢inske vyrobné odvetvie
spolu s informaciami, ktoré mu boli ozndmené a ktoré st uvedené v bodoch 486 az 490 vyssie,
malo k dispozicii podstatné skutkové okolnosti a ivahy, na zdklade ktorych Komisia zvazovala
odporucit ulozenie kone¢nych opatreni, a ze Komisia mu pri dodrzani dovernosti predmetnych
udajov poskytla moznost t¢inne vyjadrit v tejto stvislosti svoj nazor.

Na spochybnenie tohto stanoviska CCCME uvadza dva rozsudky.
Po prvé CCCME sa odvoldva na rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13,
EU:T:2016:378), v ktorom Vseobecny sud podla ndzoru CCCME rozhodol, Ze Komisia porusila

pravo zalobcu na obranu tym, Ze mu odmietla ozndmit podrobnosti tykajice sa vypoctov
normaélnej hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobkov, ako aj vysledok tychto vypoctov.
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V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze skutkové okolnosti veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), na ktory sa
odvolava CCCME, su odlisné od skutkovych okolnosti veci, o ktord ide v prejedndvanom
pripade. Na jednej strane prva uvedend vec sa tykala vyvdzajuceho vyrobcu zaradeného do
vzorky, a nie zdruZenia zastupujiceho celé vyrobné odvetvie, ako je CCCME, ktoré sa z dévodov
uvedenych v bodoch 491 a 492 vyssie nachadza v situdcii, ktord je odlisSnd od situacie takého
vyvazajuceho vyrobcu. Na druhej strane k zruseniu, o ktorom rozhodol Vseobecny sud v tejto
veci, do$lo v kazdom pripade v Specifickom kontexte, v ktorom vyrobca z analogickej krajiny,
ktorého udaje boli zahrnuté do tychto vypoctov, sthlasil so zverejnenim svojich tdajov, na
ktorych boli zalozené tieto vypocty. Ako poznamendva Komisia, VSeobecny sud v rozsudku
z 30. jana 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), teda kritizoval nesthlas
vyjadreny Komisiou, hoci subjekt, ktory poskytol udaje, sthlasil s ich zverejnenim, pricom
konstatoval, ze ak sthlasil tento subjekt, mohla sthlasit aj tato institGcia. V prejedndvanom
pripade nejde o takd situdciu, kedze najmi indicki vyrobcovia neudelili sdhlas s takym
zverejnenim svojich udajov.

Po druhé CCCME sa odvoldva na rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372), v ktorom Vseobecny sud podla ndzoru CCCME
rozhodol o zru$eni nariadenia, ktoré bolo napadnuté, na zaklade toho, Zze Komisia odmietla
poskytnit informadcie tykajice sa vypoctu normadlnej hodnoty, najmé poévodu cien pouzitych
v pripade dotknutého vyrobku, ako aj faktorov ovplyvinujacich porovnanie cien.

V tejto suvislosti je potrebné opit poukdzat na rozdiely medzi prejedndvanou vecou a vecou,
v ktorej bol vydany rozsudok z 1. juna 2017, Changmao Biochemical Engineering/Rada
(T-442/12, EU:T:2017:372). Tento rozsudok sa totiz opdt tykal situdcie presetrovaného
vyvazajuceho vyrobcu, ktorad je odliSna od situacie zdruzenia zastupujiceho vyrobné odvetvie ako
celok. Okrem toho tento rozsudok nema taky Siroky dosah, ako to tvrdi CCCME. V prvom rade
zru$enie, o ktorom rozhodol Vseobecny sud, sa tykalo odmietnutia poskytnut Specifické
informadcie tykajice sa vypoctu normalnej hodnoty, konkrétne informacie tykajice sa cenového
rozdielu medzi kyselinou DL vinnou (ktora bola predmetom presetrovania) a kyselinou L+ vinnou
(ktora sa vyrabala v analogickej krajine), pricom v uvedenom rozsudku vobec neslo o ozndmenie
samotnych cien. Toto zrusenie bolo navySe odovodnené tym, Ze rozhodnutie Komisie
o odmietnuti poskytnut tieto konkrétne informacie nebolo zalozené na opodstatnenom ddvode.
Komisia totiz neodévodnila svoje zamietavé rozhodnutie pocas spravneho konania. V konani na
Vseobecnom stde vysvetlila, ze pozadované informacie neboli poskytnuté v kone¢nom dosledku
z dovodov dovernosti. Podla Vseobecného sidu v$ak také vysvetlenie nemohlo byt uvedené po
prvykrat v konani pred nim. Malo byt poskytnuté zalobcovi pocas spravneho konania. Z vyssie
uvedeného rozsudku teda vyplyva, ze VSeobecny sud nevylucil moznost, aby Komisia v pripade,
ak by riadne od6vodnila svoje rozhodnutie o odmietnuti poskytnit informéacie v §tadiu spravneho
konania, nestihlasila so spristupnenim dotknutych informadcii zalobcovi.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné konstatovat, ze CCCME nemdze mat — ako zdruzenie
zastupujuce c¢inske vyrobné odvetvie — pristup k podrobnym vypocétom normdlnej hodnoty,
dumpingovych rozpiti, icinkov ¢inskeho dovozu na ceny, ujmy a Grovne odstranenia ujmy, lebo
sa tykaju dovernych informdcii. Z okolnosti prejedndvaného pripadu vyplyva, Ze informadcie,
ktoré tento subjekt ziskal, tykajice sa podstatnych skutkovych okolnosti a tvah, na zdklade
ktorych Komisia zvazovala prijatie kone¢nych opatreni, mu umoznili, aby Gc¢inne branilo svoje
zayjmy ako zdruzenie zastupujice cinske vyrobné odvetvie.
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Pocas presetrovania CCCME poziadalo, aby jeho advokdtom boli spristupnené vyssie uvedené
informéacie pod podmienkou, Ze budt respektovat dovernost tychto ddajov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zdkladné nariadenie neupravuje taky postup,
hoci — ako bolo uvedené v bodoch 467 a 468 vyssie — podrobne stanovuje, ako maji postupovat
institucie a osoby, ktoré maju k dispozicii predmetné informacie, ak st tieto informacie doverné.
KedzZe inStitacie a zainteresované strany dodrzali poziadavky, ktoré im boli v tejto stvislosti
ulozené, nie je namieste kritizovat rozhodnutie Komisie o odmietnuti takého pristupu.

Je teda potrebné zamietnut prvu cast tretieho zalobného dévodu.

— O druhej Casti tretieho Zalobného doévodu tykajiicej sa Ziadosti o ozndmenie vypoctov
v sithrunej podobe

V ramci druhej Casti, ktora je subsididrna vo vztahu k prvej casti, CCCME tvrdi, ze Komisia mala
poskytnut aspon vypocty uvedené v prvej casti v sihrnnej podobe, najmi pokial ide po prvé
o vypocty normalnej hodnoty, icinkov ¢inskeho dovozu na ceny a irovne odstranenia ujmy a po
druhé o odhady tykajtice sa makroekonomickych ukazovatelov.

Komisia navrhuje zamietnut tto cast.

V tejto suvislosti je potrebné po prvé poukazat na to, ze prezentacia dovernych udajov v stthrnnej
podobe nevyhnutne neznamend, Ze tieto idaje uz nie stt déoverné. V prejedndvanom pripade sa to
tyka najmé vypoctov normalnej hodnoty. Komisia v tejto suvislosti spravne uviedla, ze vzhladom
na to, ze v pripade urcitych druhov vyrobku pouzila ddaje jediného indického vyrobcu
a v pripade inych druhov pouzila tdaje tykajice sa maximalne dvoch alebo troch indickych
vyrobcov, zhrnutie Gdajov nemohlo dostato¢ne zarucit nemoznost identifikovat individudlne
udaje tychto vyrobcov. Tyka sa to aj odhadov suvisiacich s makroekonomickymi ukazovatelmi,
ktoré vykonali navrhovatelia, pokial ide o situdciu zvy$nych vyrobcov. Véeobecny sid v tomto
zmysle uz rozhodol, ze odhadovana vyroba dotknutych vyrobcov z Unie, z ktorej Komisia
vychadzala pri vypocte spotreby, sa spravne povazovala za dovernu, kedze bola zalozend na
znalosti trhu, ktord mali navrhovatelia. VSeobecny sud teda konStatoval, Ze Komisia tym, Ze
poskytla len ciselny tdaj vyjadrujiaci celkovd vyrobu, postupovala v stlade so zdkladnym
nariadenim (rozsudok z 25. oktébra 2011, CHEMK a KF/Rada, T-190/08, EU:T:2011:618,
bod 231).

Po druhé treba zdoraznit, ze — ako uviedla Komisia — vypocty vykonané pre potreby presetrovania
a stanovenia, ktoré vyzaduje zdkladné nariadenie, neznamenaji, ze Komisia md vo vsetkych
pripadoch k dispozicii sihrnné vysledky tykajuce sa vsetkych dotknutych vyrobcov.

Komisia tak v odovodneni 24 napadnutého nariadenia uviedla, Ze vypocty cenového
podhodnotenia v suhrnnej podobe, ktord si vyziadalo CCCME, neexistovali, lebo cenové
podhodnotenie bolo vypocitané jedine pre kazdy druh vyrobku a pre kazdého vyvazajiuceho
vyrobcu. Kazdy ¢insky vyvazajuci vyrobca zaradeny do vzorky teda dostal vypocty cenového
podhodnotenia pre kazdy z druhov vyrobkov, ktoré vyvazal.

Je pravda, Ze Komisia moze byt povinnd vytvorit dokument s ciefom zabezpecit pravo ucastnika

konania na obranu (pozri analogicky rozsudok =z 27. novembra 2019, Izuzquiza
a Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, bod 53 a citovand judikattru).
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Tuto povinnost vsak nemozno rozsirit na povinnost Komisie vytvorit v prejedndvanom pripade
dokument pre ucastnika konania, ako je CCCME, teda zdruzenie zastupujiice ¢inske vyrobné
odvetvie, aby CCCME malo k dispozicii vSetky informdcie, na zdklade ktorych sa zamysla
uloZenie opatreni na ochranu obchodu, lebo inak by sa na Komisiu vztahovali poziadavky, ktoré
idd nad rdmec poziadaviek stanovenych v zdkladnom nariadeni, pokial ide o opatrenia na
dodrzanie dovernosti informdcii s cielom chrénit pravo zainteresovanych stran na obranu.

V tejto savislosti je potrebné poukdzat na to, Ze objem informadcii, ktoré v prejedndvanom pripade
vyzadovalo CCCME, je taky, ze Cinnost a preSetrovanie Komisie by mohli byt narusené, ak by
Komisia musela poskytnut vsetky tieto informécie v podobe upravenej len pre potreby takého
subjektu. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze na jednotlivé fazy antidumpingového konania sa
vztahuju prisne lehoty. Clanok 6 ods. 9 zikladného nariadenia konkrétne stanovuje celkovti lehotu
pre presetrovanie, ktora je 15 mesiacov. V clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa uvadza, zZe
predbezné clo sa ulozi najneskor devit mesiacov od zacatia konania, a v stilade s ¢clankom 9 ods. 4
sa navrh na ulozenie kone¢ného cla musi podat najneskdr jeden mesiac pred uplynutim platnosti
predbezného cla.

Argumenticia, ktorti uvddza CCCME na podporu druhej Casti, teda neumoznuje zmenit zaver, ku
ktorému dospel Vseobecny sid v ramci prvej Casti, ze CCCME v prejednavanom pripade malo
k dispozicii podstatné skutkové okolnosti a tvahy, na zdklade ktorych Komisia zvazovala prijatie
konec¢nych opatreni, a tento subjekt teda mohol uUcinne brénit svoje zadujmy ako zdruzenie
zastupujuce ¢inske vyrobné odvetvie.

Druhu cast tretieho zalobného dévodu teda treba zamietnut.

— O tretej Casti tretieho Zalobného dovodu tykajiicej sa inych informdcii, ktoré si vyzZiadalo
CCCME

V ramci tretej Casti, s ktorou Komisia nestuhlasi, CCCME uvadza tri kategérie informadcii, ktoré
povazuje za dolezité a ktoré mu Komisia podla jeho ndzoru protiprdvne odmietla spristupnit.

V rémci svojej prvej vyhrady CCCME vytyka Komisii, Ze mu neposkytla iné informécie nez
vlastnosti uvedené v KCV, pokial ide o vyrobky 1nd1cl<ych vyrobcov a vyrobcov z Unie, ktoré boli
porovnané s dovezenymi vyrobkami. CCCME tvrdi, ze tato situdcia mu znemoznila urcit, ¢i boli
potrebné tipravy na zabezpecenie porovnatelnosti cien. Zalobkyne uvadzaju tiito argumentéciu aj
v ramci druhej Casti Stvrtého zalobného dovodu.

Na podporu tejto vyhrady CCCME uvadza spravu odvolacieho organu WTO v spore ,Eurdpske
spolocenstva — kone¢né antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych spojovacich materidlov
zo Zeleza alebo ocele s pdvodom v Cine“ (WT/DS 397/AB/RW, sprava z 18. janudra 2016).

V tejto veci odvolaci organ WTO konstatoval, ze ,,v antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka
vyrobcu z analogickej krajiny, presetrovani vyvozcovia tiez musia byt informovani ,o $pecifickych
vyrobkoch, v stvislosti s ktorymi [bola] stanovena normalna hodnota’, lebo v opa¢nom pripade by
[neboli] ,schopni poziadat o pravy, ktoré povazuju za potrebné“. V uvedenej veci bolo stanovisko
odvolacieho organu zalozené na okolnosti, Ze v takomto presetrovani boli informacie o normalne;j
hodnote ziskané z tretieho zdroja, konkrétne od vyrobcu z analogickej krajiny. Pokial presetrovani
vyvozcovia nemaja pristup k tymto informdcidm, nevedia, ¢i mozu poziadat o upravy s cielom
zohladnit rozdiely, ktoré ovplyviiuju porovnatelnost cien medzi vyvdzanymi vyrobkami
a vyrobkami, ktoré na domdcom trhu predava vyrobca z analogickej krajiny. Podla odvolacieho
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organu nesta¢i oznamit tymto vyrobcom ,skupiny vyrobkov, ktoré slazili ako zaklad pri
porovnavani transakcii, tym, ze sa im poskytnd KCV. Treba im poskytnut vsetky informacie
o vlastnostiach vyrobkov vyrobcov z analogickej krajiny, ktoré boli pouzité na Gicely porovnania
cien.

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 419 vyssie, podla judikatiry vyklad
antidumpingovej dohody, ktory podal tento organ, nemoze byt zaviazny pre Vseobecny sud pri
posudzovani platnosti napadnutého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2005,
Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, bod 54).

Okrem toho vyklad, ktory uvadza CCCME, nemozno pouzit v prejedndvanom pripade na
zodpovedanie vzniknutych otdzok.

Vec, ktort uvddza CCCME, sa totiz tyka vyvazajacich vyrobcov, ktorych udaje boli zohladnené pri
vypocte dumpingového rozpitia. V sprave, ktord cituje CCCME, odvolaci organ WTO na
odovodnenie poskytnutia informdcii o vzoroch vyrobkov v pripade, ak sa uplatni metdda
analogickej krajiny, uvadza, ze pri ,Standardnom” antidumpingovom presetrovani sa normalna
hodnota obvykle stanovuje na zéklade predaja dotknutého vyvozcu na jeho domacom trhu. Podla
neho bolo teda mozné ocakavat, ze preSetrovany vyvozca mda potrebné znalosti o svojich
vyrobkoch pouzitych na stanovenie tak vyvoznej ceny, ako aj normalnej hodnoty.

Ak by sa teda vyvazajicemu vyrobcovi, ktorého udaje Komisia skima s cielom vypocitat
dumpingové rozpitie, oznamili vlastnosti vyrobkov z analogickej krajiny, bol by schopny
overit — pri znalosti vSetkych parametrov — porovnatelnost tychto vyrobkov s vyrobkami, ktoré
sam vyviezol do Unie.

Situdcia je v$ak odli$nd v prejedndvanom pripade, kedze prave CCCME, ktoré kond ako zdruzenie
zastupujuce Cinske vyrobné odvetvie ako celok, ako to uz bolo uvedené v bodoch 445 a 446 vyssie,
poziadalo o pristup k informdcidm tykajicim sa vlastnosti vyrobkov.

Ak by sa mu poskytli informdcie tykajice sa vlastnosti vyrobkov, tieto informdcie by mu
relevantnym spdésobom neumoznili porovnat predmetné vyrobky, lebo v zdsade nemd k dispozicii
vzory vyrobkov, ktoré uvadzaji na trh ¢inski vyvazajuci vyrobcovia zaradeni do vzorky, ktoré boli
porovnané s indickymi vyrobkami.

Nie je teda preukdzané, ze poskytnutie informadcii tykajucich sa vlastnosti vyrobkov vyrobcov
z analogickej krajiny by umoznilo CCCME lepsie zabezpecit svoje pravo na obranu.

V kazdom pripade, ako Komisia uviedla pocas presetrovania, tieto informacie si doverné.
Preto — z tych istych dévodov, aké si uvedené najmé v bode 501 vyssie — treba konstatovat, Ze
zdruZenie zastupujuce vyrobné odvetvie ako celok, ako je CCCME, ma k dispozicii zédkladné
skuto¢nosti a tvahy, na zdklade ktorych sa uvazuje o uloZeni opatreni, a preto mdze Gc¢inne
vyjadrit svoj ndzor, ak ma k dispozicii druhy vyrobkov (KCV) porovnané na ti¢ely vypoctov, ktoré
vyzaduje zakladné nariadenie.

Ten isty zaver plati pre ozndmenie vlastnosti vyrobkov vyrobného odvetvia Unie, ktorych ceny st

porovnané s cenami Cinskych vyrobkov s cielom vypocitat cenové podhodnotenie, takze prvi
vyhradu treba zamietnut.
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V rdmci svojej druhej vyhrady CCCME uvddza, ze Komisia mu mala poskytnut vypocty tykajuce sa
objemu dovozu z Cinskej fudovej republiky, Indickej republiky a z inych tretich krajin, ako aj
zdrojové dokumenty.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze CCCME bolo pocas antidumpingového konania
informované o metdde vypoctu objemu dovozu, ktort pouzila Komisia. CCCME poznalo najma
percentualne podiely zaznamenané v pripade dovozu s pévodom v Cinskej udovej republike,
v Indickej republike a v inych tretich krajindch vo vztahu k byvalym ciastkovym ciselnym
znakom, ktoré sa pouzivali pred zavedenim vseobecného ciselného znaku KN ex 732510 00
v roku 2014, pevna sumu, ktora sa mala odpoditat od ¢iselného znaku KN ex 732599 10 s cielom
ziskat dovoz s pévodom v Cinskej ludovej republike, v Indickej republike a v tretich krajinach, ako
aj percentudlny podiel, ktory sa mal odpocitat od celkového dovozu s ciefom vylacit mreze odvod-
novacich zlabov. Okrem toho, kedZe tGdaje pouZité na urcenie tohto dovozu boli ziskané zo
statistik, ktoré poskytol Eurostat a ktoré st dostupné vo verejnej databdze Comext, CCCME malo
k dispozicii vSetky informécie potrebné na reprodukovanie vypoctov Komisie, o poskytnutie ktor-
ych CCCME poziadalo. Za tychto podmienok nemozno konstatovat, Ze Komisia v tomto smere
porusila zakladné nariadenie.

Je pravda, Ze Vseobecny sud v bode 207 rozsudku z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada
(T-424/13, EU:T:2016:378), na ktory sa odvoliva CCCME, konstatoval, ze doslo k poruseniu
prava na obranu, pricom uviedol, ze ziskanie vypoctov normalnej hodnoty vykonanych Komisiou
predstavovalo pre Zalobcu v tejto veci podstatny nérast informdcii, ktory mu mohol umoznit
predlozit relevantnejsie pripomienky ako tie, ktoré uz predlozil.

Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13,
EU:T:2016:378), sa vsak odlisuje od prejednavanej veci v dvoch ddélezitych bodoch.

V prvom rade droven poznatkov, ktorymi disponoval zalobca, bola ovela niz$ia nez troven
poznatkov, ktord mozno konstatovat v prejedndvanom pripade. V rozsudku z 30. juna 2016,
Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), mal zalobca len vseobecné poznatky
o metdde pouzitej na vypocet normalnej hodnoty nezodpovedajicich druhov vyrobku. Nevedel,
aky trh a aké referencné ceny Komisia pouzila na tucely vypoctu trhovej hodnoty upravy
normadlnej hodnoty tychto druhov vyrobkov potrebnej z doévodu rozdielov vo fyzikdlnych
vlastnostiach medzi tymito druhmi vyrobkov a zodpovedajicimi druhmi vyrobkov. Za tychto
okolnosti Vseobecny sid poznamenal, ze keby mal zalobca k dispozicii vypocty normaélnej
hodnoty podla jednotlivych druhov vyrobku, bol by schopny porovnat vysledky Komisie so
svojimi vysledkami ziskanymi na zaklade inej metédy. Tieto okolnosti sa odliSuju od
prejednavanej veci, v ktorej CCCME poznalo metédu vypoctu, ktort pouzila Komisia, ako to
bolo uvedené v bode 529 vyssie.

Okrem toho lehota, ktord mali Gcastnici konania k dispozicii na vykonanie svojich vypoctov, bola
tieZ velmi odli$nd so zretelom na pocet dokumentov, ktoré bolo potrebné spracovat. V rozsudku
z 30. juna 2016, Jinan Meide Casting/Rada (T-424/13, EU:T:2016:378), mal Zalobca k dispozicii
velmi kratku lehotu (sedem dni) na reprodukovanie vypoc¢tov Komisie, ktoré boli rozsiahle, lebo
sa tykali 1645 druhov vyrobkov. V prejedndvanej veci boli vypocty, ktoré sa mali vykonat,
obmedzenejsie a CCCME dostalo pozadované informadcie tykajtice sa pouzitej metédy vypoctu
dovozu najneskor v case, ked bolo prijaté predbezné nariadenie, ktoré odkazuje na podnet,
v ktorom su vysvetlené urcité odhady a ku ktorému CCCME uz malo pristup.

Z tychto dovodov treba druht vyhradu zamietnut.
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V ramci svojej tretej vyhrady CCCME napada skuto¢nost, Ze Komisia odmietla rozdelit v pripade
kazdého makroekonomického ukazovatela pouzitého na preukizanie ujmy sposobenej Unii
zhromazdené ¢iselné idaje do dvoch kategérii podla toho, ¢i st zaloZené na skuto¢nych udajoch
alebo na odhadoch, aby mu mohla oznamit tieto odhady v stthrnnej podobe.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze pocas presetrovania malo CCCME v pripade
kazdého makroekonomického ukazovatela, ktory pouzila Komisia, pristup k sthrnnym ¢iselnym
tidajom podla rokov, ktoré sa tykali celého vyrobného odvetvia Unie. Tieto stthrnné ¢iselné tdaje,
ako sa uvadza v druhej Casti prvého zalobného dovodu, vznikli spojenim tdajov, ktoré poskytli
navrhovatelia a vyrobcovia z Unie zaradeni do vzorky, a odhadov, ktoré uskutoénili
navrhovatelia, pokial ide zvy$nych vyrobcov.

CCCME sa domnieva, ze jeho pravo na obranu bolo porusené tym, ze Komisia odmietla rozlisit
v ziskanych ¢iselnych tdajoch jednak ¢iselné udaje, ktoré pochadzali zo skutocnych udajov,
a jednak ciselné udaje vyplyvajice z odhadov.

V tejto savislosti je potrebné poukézat na to, ze — ako uviedla Komisia — Komisia nie je povinna
vykonat také rozlisenie pri posudzovani ujmy sposobenej Unii, kedZe tito ujma sa posudzuje vo
vztahu k vyrobnému odvetviu Unie ako celku. Ako viak bolo uvedené v bode 510 vyssie, Komisia
moze byt povinna vytvorit dokument, ak ide o poziadavku zabezpecit pravo zainteresovanych
stran na obranu v rdmci antidumpingového presetrovania a musi v stilade s judikatirou — pokial
je to zlucitelné s dodrziavanim obchodného tajomstva — poskytnit informécie relevantné pre
obranu zainteresovanych strdn, pricom pripadne aj z vlastného podnetu vyberie vhodné
prostriedky na ich poskytnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 1985, Timex/Rada
a Komisia, 264/82, EU:C:1985:119, bod 30).

V prejednavanom pripade je vsak potrebné poukdzat na to, ze skutocné udaje vyrobcov
zaradenych do vzorky a ostatnych navrhovatelov na jednej strane a odhady uskuto¢nené
v pripade zvys$nych vyrobcov na druhej strane maja doverny charakter, a to aj v sthrnnej podobe.

V tomto zmysle, ako je uvedené v bode 507 vyssie, Vseobecny sud v rozsudku z 25. oktébra 2011,
CHEMK a KF/Rada (T-190/08, EU:T:2011:618, bod 231), rozhodol, ze odhadovanad vyroba
dotknutych vyrobcov z Unie, z ktorej Komisia vychadzala pri vypocte spotreby, bola spravne
povazovand za ddvernd, kedZze vyplyvala zo znalosti trhu, ktord mali stazovatelky. V§eobecny sud
teda konstatoval, ze Komisia tym, Ze poskytla len ciselny tidaj o celkovej vyrobe, postupovala
v sulade so zakladnym nariadenim.

Pokial ide — tak ako v prejednavanom pripade — o Ziadost, ktord sa vztahuje na tdaje citlivé
z obchodného hladiska tykajtice sa ¢asti vyrobného odvetvia Unie, ktoré pochadzajt od zdruZzenia
zastupujuceho vsetkych ¢inskych vyvazajacich vyrobcov posobiacich v odvetvi, ako aj vyrobcov,
ktori budd v budticnosti vyvézat dotknuté vyrobky do Unie, ako to bolo uvedené v bodoch 445
a 446 vyssie, je potrebné konstatovat, ze ak toto zdruZzenie poznalo sthrnné ciselné udaje
tykajtice sa celého vyrobného odvetvia Unie v pripade kazdého z makroekonomickych
ukazovatelov, ktoré pouzila Komisia, stacilo to na to, aby mohlo branit svoje zaujmy.

Tretiu Cast, a teda aj treti Zalobny dévod ako celok preto treba zamietnut.
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O Stvrtom Zalobnom dévode tykajiicom sa porovnatelnosti cien pouZitych pri vypocte
dumpingového rozpdtia a analyze ujmy

Stvrty zalobny dovod sa deli na tri ¢asti, s ktorymi Komisia nesthlasi.

— O prvej éasti §tvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa metédy KCV po KCV

V rdmci prvej Casti zalobkyne napddaju zjednoduSenie, ktoré tdajne vykonala Komisia pocas
presetrovania, pokial ide o vlastnosti suvisiace s KCV pouzitymi pri vypocte dumpingového
rozpitia a pri analyze ujmy.

V tejto stvislosti je potrebné na Gvod pripomentit, ze KCV st ¢iselné znaky, ktoré sa pouzivaji
v antidumpingovych preSetrovaniach na stanovenie zhdd medzi druhmi vyrobkov. Pocas
presetrovania st kontaktované podniky vyzvané, aby zatriedili svoje vyrobky do kategérii, ktorym
zodpovedaju tieto ¢iselné znaky. S tymito ¢iselnymi znakmi st spojené vlastnosti, ktoré sluzia na
opis dotknutych vyrobkov.

V prejednavanom pripade Komisia pocas presetrovania vylucila z dotknutych ciselnych znakov
urcité vlastnosti, ktoré sice s nimi boli povodne spojené, no Komisia ich nepovazovala za
relevantné. KCV, ktory bol ozndmeny indickym vyrobcom, aby zatriedili svoje vyrobky,
konkrétne povodne zahrfnalo 15 vlastnosti. Pocas preSetrovania boli pre potreby porovnania
vybraté len niektoré: jedina vlastnost (surovina) v pripadoch, ked predmetny vyrobok nevyrdbal
ani nepreddval indicky vyrobca zaradeny do vzorky, a tri vlastnosti (surovina, koeficient zatazenia
a druh vyrobku) v ostatnych pripadoch.

Podla Komisie je prax spocivajica vo vyluceni urcitych vlastnosti na icely porovnania obvykl4, ak
su druhy vyrobkov komplexné, lebo umoznuje ndjst urc¢it zhodu medzi druhmi vyrobkov, ktoré
by sa inak nemohli porovnat.

Zalobkyne vo svojej argumentécii uvddzaji dve vyhrady voci tomuto pristupuy, s ktorymi Komisia
nesthlasi.

V rdmci svojej prvej vyhrady Zalobkyne tvrdia, Ze 15 vlastnosti, ktoré boli povodne spojené
s relevantnymi KCV, bolo doélezitych a malo byt zachovanych pocas celého presetrovania, pricom
Komisia nemohla vykonat zjednodusenie, ktoré bolo spomenuté v bode 546 vyssie.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, ze ak dotknuty vyrobok obsahuje $iroky sortiment
tovarov, ktorych vlastnosti a cena st znacne odli$né, moze sa ukazat nevyhnutné zaradit ich do
viac-menej rovnorodych kategoérii (rozsudok zo 4. marca 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes
Factory/Rada, T-409/06, EU:T:2010:69, bod 172; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
z 18. novembra 2015, Einhell Germany a i./Komisia, T-73/12, EU:T:2015:865, bod 76).

Podla judikatury je cielom tejto operacie vykonat spravodlivé porovnanie medzi podobnymi
vyrobkami a predist tak nespradvnemu vypoctu jednak dumpingového rozpitia a jednak ujmy
z dovodu porovnani nevhodnych prvkov (rozsudok zo 4. marca 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes
Factory/Rada, T-409/06, EU:T:2010:69, bod 172).
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Ak chcu zalobkyne tcinne spochybnit pristup, ktory Komisia pouzila v tejto suvislosti, musia
preukazat, Ze zatriedenie navrhnuté touto institiciou je zjavne nevhodné (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. marca 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory/Rada, T-409/06, EU:T:2010:69,
bod 180).

V prejedndvanom pripade pritom zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz, ktory by konkrétne
preukazoval, ako toto zatriedenie viedlo k zjavne nevhodnym kategéridm vyrobkov.

V pripade neexistencie takych dokazov nemozno konstatovat, ze zalobkyne preukazali, ze
zatriedenie, ktoré pouzila Komisia, bolo zjavne nevhodné, a preto treba prvii vyhradu zamietnut.

V rdmci svojej druhej vyhrady zalobkyne vytykaju Komisii, Ze nepouzila rovnaké vlastnosti
suvisiace s KCV na jednej strane pri stanovovani dumpingu a na druhej strane pri analyze ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze — ako bolo uvedené v bodoch 550 a 551
vy$Sie — nomenklatira KCV sa pouziva na oznacenie druhov vlastnosti, ktoré v ramci kategorie
tvorenej dotknutym vyrobkom umoziuja porovnat ceny a hodnoty v ramci presetrovania.

Ako uvadza Komisia, pouzitie tejto nomenklatiry v kontexte tykajicom sa krajiny s inym ako
trhovym hospodarstvom mé za nasledok, Ze vlastnosti vyplyvajice z tejto nomenklattry nie st
nevyhnutne totozné podla toho, ¢i ide o analyzu ujmy alebo stanovenie dumpingového rozpitia.

Na tcely analyzy ujmy sa vyrobky z Cinskej ludovej republiky porovnaju s vyrobkami v Unii. Kedze
ciefom je preskimat ucinok dovozu ¢inskych vyrobkov na cenu vyrobkov v Unii, na vykonanie
tohto porovnania musi existovat zhoda medzi skuto¢ne porovnanymi druhmi.

V ramci stanovenia dumpingu sa porovnanie tyka predajnych cien vyvazajtucich vyrobcov na
domdacom trhu a predajnych cien vyrobkov, ktoré do Unie vyvazaju ti isti vyvaZzajdci vyrobcovia.
Na vykonanie tohto stanovenia v prejedndvanom pripade bolo potrebné vziat do tuvahy
skuto¢nost, ze Cinska Iudovéa republika sa nepovazovala za krajinu s trhovym hospodarstvom.
Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia tdto okolnost znemoznuje pouzit na Gcely
porovnania ceny, ktoré sa uplatiuji na ¢inskom domacom trhu.

Normalna hodnota sa vytvara v tomto kontexte. Na vytvorenie tejto normélnej hodnoty Komisia
hladd krajinu, ktord sa spomedzi krajin s trhovym hospodarstvom z hospodarskeho hladiska
nachadza najblizsie k Cinskej ludovej republike. V prejednavanom pripade je krajinou, ktora bola
vybran4, Indicka republika.

Na vykonanie vy$sie opisaného porovnania musi potom Komisia urcit vyrobky, ktoré sa vzhladom
na vlastnosti spojené s KCV nachddzaju najblizsie k vyrobkom, ktoré vyvézajt ¢inski vyvazajuici
vyrobcovia do Unie. Na vykonanie tohto uréenia ttvary Komisie postupne vylu¢ujd vlastnosti,
ktoré neumoznuju nijst zhodu medzi dotknutymi vyrobkami, az kym sa im nepodari urcit
vlastnosti, ktoré umoznia porovnanie.

V takom kontexte mozno rozdiel medzi KCV pouzitymi v rdmci stanovenia dumpingu a v ramci
analyzy ujmy vysvetlit rozdielom, ktory existuje medzi vyrobkami, ktoré sa maji porovnat

s cielom vykonat vypocty potrebné v tychto dvoch oblastiach.

Z tychto dovodov treba druht vyhradu zamietnut, lebo Komisii nemozno vytykat, ze nepouzila tie
isté vlastnosti stivisiace s KCV jednak pri stanoveni dumpingu a jednak pri analyze ujmy.
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KedZe obidve vyhrady boli zamietnuté, prva cast stvrtého zalobného ddévodu treba v celom
rozsahu zamietnut.

— O druhej Ccasti Stvrtého ZzZalobného dovodu tykajiicej sa mneexistencie informdcii
o vlastnostiach porovndavanych vyrobkov

V ramci druhej ¢asti zalobkyne tvrdia, Ze aj ked Komisia oznamila pouzité KCV, neposkytla nijaké
informadcie o druhoch vyrobkov, ktoré boli porovnané, v dosledku ¢oho zalobkyne nemohli urcit,
¢i boli potrebné Gpravy na zabezpecenie porovnatelnosti cien.

V tejto stvislosti je potrebné poukazat na to, ze ¢lenovia CCCME a ostatné pravnické osoby,
ktorych ndzvy st uvedené v prilohe I, nepreukdzali, ze sa zucastnili na preSetrovani alebo
predlozili Komisii ziadost o poskytnutie predmetnych inform4cii.

Kedze ¢lenovia CCCME a ostatné pravnické osoby, ktorych ndzvy si uvedené v prilohe I, tak
neumoznili Komisii posudit problémy, ktoré im mohli vzniknut tym, Ze tieto prvky neboli
sucastou informadcifi, ktoré im boli poskytnuté, v stlade s judikatirou citovanou v bode 437 vyssie
nemozu uvadzat na podporu svojej zaloby druhu cast stvrtého zalobného dévodu.

Pokial ide navy$e o tuto ¢ast v rozsahu, v akom ju uvddza CCCME, je potrebné poukdzat na to, ze
td istd argumentdcia, ktort uviedol tento subjekt v ramci tretej Casti tretieho zalobného dovodu,
bola zamietnuta v bodoch 519 az 527 vyssie.

Preto je potrebné zamietnut druhu ¢ast stvrtého zalobného dévodu.

— O tretej casti Stvrtého Zalobného dovodu tykajiicej sa upravy z déovodu ndakladov na vyrobu
tvarnej liatiny

V rdmci tretej Casti zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala vykonat dpravu indickych cien s cielom
zabezpelit ich porovnatelnost s ¢inskymi cenami. Podla ich ndzoru chybajuca $pecializicia
indickych vyrobcov na vyrobu vyrobkov z tvarnej liatiny mala vplyv na vyrobné néklady, ktoré
Komisia pouzila v rdmci svojej analyzy. Tieto ndklady st podla Zalobkyn podstatne vyssie nez
naklady, ktoré znasaju cinski vyvazajuci vyrobcovia, z dévodu neexistencie uspor z rozsahu
a know-how indickych vyrobcov.

Zalobkyne v tejto stvislosti uvadzaja dve vyhrady, s ktorymi Komisia nestihlasi.

V ramci svojej prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze ziadost o Gpravu nemohla byt zamietnuta
z dévodu, ktory uviedla Komisia, ze Komisia overila reprezentativnost indického predaja.

V tejto suvislosti je potrebné poukizat na to, ze — ako Komisia uviedla v odovodneni 89
napadnutého nariadenia — Komisia overila, ¢i predaj vyrobkov z tvarnej liatiny jediného
indického vyrobcu zaradeného do vzorky, ktory vyrabal také vyrobky a ktorého ceny boli pouzité,
na domdcom trhu boli reprezentativne v zmysle zdkladného nariadenia, teda ¢i v sulade
s ¢ldnkom 2 ods. 2 tohto nariadenia predstavovali asponi 5% celkového objemu predaja v Unii, ¢i
sa tento predaj neuskutocnoval so stratou a ¢i predstavoval bezny obchod.

68 ECLL:EU:T:2021:278



574

575

576

577

578

579

580

581

582

583

584

585

Rozsupok z 19. 5. 2021 — Vec T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS A 1./KOMISIA

V rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalobkyne, tieto overenia umoziuja konstatovat, ze vzhladom na to, Ze
jeho predaj vyrobkov z tvarnej liatiny na domacom trhu predstavoval aspon 5 % celkového objemu
predaja v Unii, indicky vyrobca, ktorého ddaje boli pouzité, méa uréité know-how a disponuje
urcitou vyrobnou kapacitou, ¢o je v rozpore s namietkou zalozenou na neexistencii know-how
a uspor z rozsahu indického vyrobného odvetvia, pokial ide o vyrobu tvéarnej liatiny, z dovodu
malého vyrobeného mnozstva.

Prvi vyhradu teda treba zamietnut.

V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze bolo nemozné podlozit ziadost o ipravu bez
pristupu k ddajom o vyrobnych ndkladoch indickych vyrobcov alebo k zhrnutiu tychto
informdcii. Komisia tak podla nich porusila judikatiru zalozent na rozsudku z 8. jala 2008,
Huvis/Rada (T-221/05, neuverejneny, EU:T:2008:258, body 77 a 78), ktora zakazuje ulozit osobe,
ktora sa doméha tupravy, neprimerané dokazné bremeno.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia sa
medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou vykondva spravodlivé porovnanie, pricom sa
pripadne vo forme tprav prihliadne na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi a preukaze, ze
ovplyviiuju ceny a ich porovnatelnost.

Podla judikatdry prindlezi ucastnikovi konania, ktory poddva ziadost, aby preukdzal, ze
pozadovand Uprava je potrebnd na zabezpecenie porovnatelnosti normélnej hodnoty a vyvoznej
ceny na ucCely urcenia dumpingového rozpitia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2012, Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP,
C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 58 a citovanu judikattru).

Zalobkyniam teda podla tejto judikattry prinalezalo, aby v prejedndvanom pripade preukizali
potrebu upravy.

Je pravda, Ze z judikatiry, na ktoru sa odvoldvaju zalobkyne a ktord je spomenutd v bode 576
vy$sie, mozno vyvodit, ze osoba, ktord Ziada o Gpravu podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia a ktorej prindlezi preukdzat potrebu pozadovanej ipravy, nesmie niest neprimerané
dokazné bremeno a Ze prinalezi institiciam, aby jej oznamili, ktoré informadcie st potrebné.

V prejedndavanom pripade vSak zalobkyne na zaklade svojich znalosti odvetvia, minimaélne
¢inskeho odvetvia, mohli podlozit svoju ziadost uvedenim vyrobnych vzorcov a vyrobnych
pomerov, ktoré neviedli k neprimeranym jednotkovym vyrobnym nakladom.

Komisia vsak vo svojej komunikacii s CCCME len poznamenala, ze indicki vyrobcovia vyrabali vo
vSeobecnosti obmedzeny objem tvarnej liatiny, pricom z tejto situdcie vyvodila, ze ich jednotkové
vyrobné naklady boli nevyhnutne neprimerané a Ze ich ceny teda nemohli byt reprezentativne.

V takom kontexte, ktory sa vyznacuje aj dovernostou dotknutych informécii, nebolo neprimerané,
aby Komisia vyzadovala od CCCME, aby najprv preukdzalo, Ze Ziadost je do urcitej miery

doveryhodnd a neopiera sa len o vSeobecné domnienky.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné zamietnut druhd vyhradu, a teda aj tretiu cast $tvrtého
zalobného ddévodu ako celok.

Z toho vyplyva, ze $tvrty zalobny dévod treba zamietnut.
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O piatom Zalobnom dévode tykajiicom sa vipravy vykonanej z dovodu DPH

V ramci svojho piateho zalobného doévodu zalobkyne spochybnuji tpravu normaélnej hodnoty
z dovodu DPH, ktort vykonala Komisia.

Na tvod je potrebné poukdzat na to, Ze na urcenie, ¢i dochddzalo k dumpingu, Komisia porovnala
vyvoznd cenu a normdalnu hodnotu. Normdélna hodnota sa spravidla vypocita na zdklade cien
zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom obchode v krajine vyvozu, teda v Cinskej fudovej
republike. Vzhladom na to, Ze tdto krajina sa nepovazovala za krajinu s trhovym hospoddarstvom,
vSak normalna hodnota bola v prejedndvanom pripade vypocitana na zdklade predajnych cien na
domacom trhu v Indii v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Z odovodneni 79 az 81 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze Komisia v prejednavanom pripade
vykonala upravu z dévodu DPH s cielom zabezpecit porovnatelnost medzi vyvoznou cenou
z Cinskej [udovej republiky a normalnou hodnotou z Indie, pri¢om sa opierala o élanok 2 ods. 10
pism. b) zdkladného nariadenia. V pripade vyvoznej ceny vzhladom na to, Ze sadzba vyvoznej DPH
v Cinskej fudovej republike bola 17 %, z ktorych sa 5% vracalo, Komisia pouzila vyvoznu cenu,
ktord zahrnala sadzbu DPH vo vyske 12 %. V pripade normélnej hodnoty vzhladom na to, Ze ceny
v Indii nezahfnali DPH, Komisia na ne zamyslala uplatnit ¢insku DPH vo vyske 17 %, pricom od
tejto percentudlnej sadzby odpocitala 5 % s prihliadnutim na ¢lanok 2 ods. 10 pism. b) zakladného
nariadenia.

Piaty zalobny dovod sa deli na dve vyhrady, s ktorymi Komisia nestihlasi.

V rdmci svojej prvej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze ¢lanok 2 ods. 10 pism. b) zdkladného nariadenia
nedovoluje vykonat opisant dpravu. Podla zalobkyn totiz zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze
toto ustanovenie dovoluje Gpravu len vtedy, ked sa ndklady na normélnu hodnotu pri vyvoze
nevyberaju alebo nevracaji. V prejednavanom pripade v$ak podla nich neexistuji ,nepriam|e]
dan[e] na tarchu... vyrobku“ predavaného v Indii ani ,nepriam[e] dan[e] na tarchu... vyrobku”
predavaného v Cinskej ludovej republike. Cielom dpravy vykonanej Komisiou je podla zalobkyn
v skutoCnosti napravit situciu, v ktorej existuji jedine nepriame dane z predaja urceného na
vyvoz z Cinskej ludovej republiky do Unie, ktoré sa nevracajd. Znenie ¢lanku 2 ods. 10 pism. b)
zékladného nariadenia v$ak podla zalobkyn nedovoluje vykonat dpravu s cielom prihliadnut na
tuto situdciu.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, ze podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia
porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou musi byt spravodlivé. Porovnanie sa
na tento ucel uskutocni na tej istej irovni obchodovania a vo vztahu k uskuto¢nenému predaju,
pokial je to mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré
ovplyviiuju porovnatelnost cien.

Tam, kde normélna hodnota a vyvoznd cena nie sd stanovené na takomto porovnatelnom ziklade,
prihliadne sa vo forme Uprav v kazdom pripade na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi
a preukdze, Ze ovplyviuju ceny a ich porovnatelnost.

Ak sa vykona tdprava, jej cielom je opidtovné zavedenie symetrie medzi normdlnou hodnotou
a vyvoznou cenou vyrobku. Této symetria teda predstavuje kluc¢ovy prvok zodpovedajici potrebe
vytvorit porovnatelnost cien v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 zdkladného nariadenia (rozsudok zo
16. decembra 2011, Dashiqgiao Sangiang Refractory Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764,
body 42 a 43).
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V ¢lanku 2 ods. 10 zédkladného nariadenia st vymenované faktory, na zdklade ktorych mozno
vykonat dpravy, vratane dovoznych platieb a nepriamych dani. Clanok 2 ods. 10 pism. b)
uvedeného nariadenia tak stanovuje, Ze sa ,vykonda... uprava normadilnej hodnoty o ciastku
zodpovedajucu Iubovolnym dovoznym platbdm alebo nepriamym daniam na tarchu podobného
vyrobku a materidlov do neho manudlne zac¢lenenych, ak st urc¢ené na spotrebu v krajine vyvozu
a nie st vyberané alebo vritené vo vztahu k vyrobku vyvazanému do Unie*.

V ¢lanku 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia sa uvadza, ze Gprava sa moze vykonat aj kvoli
rozdielom v inych faktoroch, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 2 ods. 10 pism. a) az j), ak sa
preukdze, Ze ovplyvnuja porovnatelnost cien pozadovanu v tomto odseku, najma ak spotrebitelia
sustavne platia rozdielne ceny na domacom trhu v désledku rozdielu v tychto faktoroch.

Navyse je potrebné poukdzat na to, ze podla judikatiry sa $irokd miera volnej uvahy, ktorou
disponuju institucie v antidumpingovych veciach, vztahuje na postdenie skutkovych okolnosti,
ktoré odovodnuju spravodlivii povahu uplatnenej metédy porovnania, kedze pojem spravodlivost
musi byt konkretizovany institaciami z pripadu na pripad so zretelom na relevantny hospodérsky
kontext (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2011, Dashiqiao Sanqiang Refractory
Materials/Rada, T-423/09, EU:T:2011:764, bod 41).

V prejednavanom pripade treba po prvé poukézat na to, ze v ¢lanku 2 ods. 10 pism. b) zdkladného
nariadenia nie je vyslovne uvedend Uprava normdlnej hodnoty v analogickej krajine s cielom
zohladnit vyvozni DPH v krajine, odkial pochddza dumpingovy dovoz. Hoci Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho postudenia pri uplatiovani tohto ustanovenia, toto nespravne
posudenie za okolnosti prejedndvaného pripadu nemalo rozhodujiuci vplyv na vysledok jej
posudenia veci, ktora jej bola predlozend, kedze ¢lanok 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia
dovoluje Komisii vykonat taktl upravu s cielom opétovne zaviest symetriu medzi normdlnou
hodnotou a vyvoznou cenou dotknutého vyrobku a zabezpecit spravodlivé porovnanie tychto
dvoch hodnot.

Po druhé treba poukdzat na to, Ze rozhodnutie Komisie porovnat v prejedndvanom pripade
normdlnu hodnotu a vyvozna cenu na zdklade ,zahrnutej DPH“ nemozno kritizovat vzhladom na
$irokd mieru volnej ivahy, ktorou Komisia disponuje, pokial ide o uplatnend metédu porovnania.

Vseobecny sud v rozsudku zo 16. decembra 2011, Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials/Rada
(T-423/09, EU:T:2011:764), uznal spravodlivi povahu takej metédy porovnania normalnej
hodnoty a vyvoznej ceny uréitych magnéziovych tehdl s povodom v Cinskej ludovej republike. Za
tychto okolnosti rozhodol, ze Rada sa mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, domnievat, Ze v danom pripade porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou
cenou na zaklade ,zahrnutej DPH“ predstavovalo spravodlivi metédu porovnania, pretoze toto
porovnanie sa vykonalo pri dodrzani poziadavky symetrie medzi normdlnou hodnotou
a vyvoznou cenou na tej istej irovni obchodovania, vo vztahu k simultdinnym predajom tak
domaécim, ako aj na vyvoz, ktoré vsetky podliehali uplatneniu 17 % sadzby DPH.

V prejedndvanom pripade je pritom vzhladom na to, ze Komisia je oprdvnend pouzit vyvoznu
cenu vratane DPH, lebo Cinska Iudova republika uplathuje vyvozni DPH vo vyske 17 %,
z ktorych sa 5% vracia, opodstatnené, aby Komisia vykonala Gipravu normadlnej hodnoty tak, ze
k nej pripoc¢ita DPH v ,Cistej“ sadzbe 12 %, s cielom opédtovne zaviest symetriu medzi tymito
dvoma hodnotami.

Z tychto dovodov treba prvu vyhradu zamietnut.
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V ramci svojej druhej vyhrady zalobkyne tvrdia, Ze predmetni Gpravu nemozno vykonat, ak
Komisia pouzije metédu analogickej krajiny. Tdto metéda m4 totiz podla ich ndzoru za ciel
predchddzat zohladneniu cien a nédkladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym
hospoddrstvom, kedZe tieto parametre nie si normélnym vysledkom sil, ktoré posobia na trhu.
Vzhladom na to, ze Komisia povazuje systém vritenia DPH za vSeobecné skreslenie v ¢inskom
hospodarstve, ktoré brani tomu, aby sa mu priznalo postavenie trhového hospodarstva, tato
institdcia by nemala prihliadat prave na takyto faktor. Inak povedané, zalobkyne tvrdia, ze iidajné
skreslenie systému DPH uz bolo napravené tym, ze sa uplatnila metdda analogickej krajiny.

V tejto savislosti je potrebné poukédzat na to, Ze podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom, ako je Cinska Iudova
republika, sa normdalna hodnota v zasade urci na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej
krajine s trhovym hospodarstvom, v prejednavanom pripade v Indickej republike.

Podla judikatury ma clanok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia za ciel predchddzat
zohladneniu cien a nékladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym hospoddrstvom, kedze
tieto parametre nie si normalnym vysledkom sil, ktoré pdsobia na trhu [pozri rozsudok
z 28. februdra 2018, Komisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132,
bod 64 a citovant judikaturu].

To v$ak neznamen3, ze takto ur¢end normdalna hodnota sa nemoze vobec upravit. V zdkladnom
nariadeni sa totiz vObec neuvadza, ze c¢lanok 2 ods. 7 pism. a) tohto nariadenia stanovuje
vSeobecnu odchylku od poziadavky vykonat Gpravy na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 tohto nariadenia
na Ucely porovnatelnosti.

V pripade, ako je prejedndvany pripad, ked instittcie urcia normélnu hodnotu na zdklade metédy
analogickej krajiny v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, teda musia vo forme tGprav
prihliadnut na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi a preukdze, Ze ovplyviiuju ceny a ich
porovnatelnost.

V pripade, ak sa uvazuje o Gpravich normalnej hodnoty, je vSak potrebné, aby sa ¢lanok 2 ods. 10
zékladného nariadenia vykladal z hladiska a v kontexte ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) tohto nariadenia.
Na to, aby druhé uvedené ustanovenie nebolo zbavené potrebného Gcinku, je pritom potrebné,
aby vykonané tpravy opétovne nezavadzali do analyzy institacif faktory suvisiace s parametrami,
ktoré v tejto krajine, v prejedndvanom pripade v Cinskej Iudovej republike, nie st norméalnym
vysledkom sil poésobiacich na trhu (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mengozzi v spojenych veciach Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener/Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2016:928, bod 102).

V prejednavanom pripade uplatnenie sadzby DPH uplatnitelnej v Cinskej ludovej republike na
normélnu hodnotu nema za ndsledok zavedenie alebo opitovné zavedenie skreslujaceho prvku
¢inskeho systému do vypoctu normélnej hodnoty urcenej na zéklade metddy analogickej krajiny.

Aj ked totiz Komisia v dokumentoch, ktoré predlozili zalobkyne, mohla konstatovat, Ze ¢insky
systém DPH vyvolava skreslenia, bolo to jedine — ako uvddza — z dévodu spdsobu, akym Cinska
[udova republika uplatiiovala vyvozni DPH, pri¢om stanovovala vritenie tejto DPH v pripade
niektorych vyrobkov a v pripade inych nie.

Zo vsetkych tychto dovodov je potrebné zamietnut druht vyhradu, a teda aj piaty zalobny dévod.
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O sSiestom Zalobnom dévode tykajiicom sa PVA nakladov, ako aj zisku

V ramci Siesteho zalobného dovodu Zalobkyne tvrdia, Ze na stanovenie normélnej hodnoty druhov
vyrobkov, ktoré nepreddvali traja indicki vyrobcovia zaradeni do vzorky, ale ktoré vyrabal aspon
jeden z nich, Komisia nemohla pouzit PVA naklady, ako aj zisk stvisiaci s predajom na domacom
trhu v ramci bezného obchodu uskuto¢neného tymto vyrobcom.

Podla zalobkyn Komisia neméze od6vodnit svoje stanovisko tym, Ze sa bude opierat o ¢lanok 2
ods. 6 zdkladného nariadenia, ako to urobila v odévodneni 71 napadnutého nariadenia. Toto
ustanovenie sa totiz podla nich vztahuje len na spolo¢nosti, ktorym bolo priznané
trhovohospodérske zaobchddzanie podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia.

Komisia navrhuje zamietnut tento zalobny dévod. Uvadza, ze v rozsahu, v akom sa Zalobkyne
usilujui uviest novy zalobny dovod, ktory je zalozeny na poruseni clanku 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia, tento zalobny dovod treba povazovat za nepripustny, lebo bol uvedeny az v $tadiu
repliky.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukazat na to, Ze Komisia neprezentuje argumentdciu,
ktorti uvadzaju zalobkyne, spravne. Zalobkyne totiZz tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia, ¢o je ustanovenie, ktoré stanovuje, ako sa ma vypocitat normalna
hodnota v pripade uplatnenia met6dy analogickej krajiny. Podla Zalobkyn ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia teda vylucuje, aby sa Komisia mohla opriet o ¢ldnok 2 ods. 6 uvedeného
nariadenia, ktory stanovuje pravidla vypoc¢tu PVA ndkladov a zisku, lebo toto ustanovenie sa
uplatni len v pripade dovozu z krajiny s trhovym hospodarstvom alebo na spolo¢nosti z krajiny
s inym ako trhovym hospodérstvom, o ktorych sa rozhodlo, Ze majt narok na trhovohospodarske
zaobchadzanie podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. T4to argumentdcia pritom
bola uvedena uz v $tadiu navrhu, a preto je pripustna.

Dalej je potrebné pripomentt, Ze — ako Komisia uviedla v od6vodneni 67 napadnutého
nariadenia — ak traja indicki vyrobcovia zaradeni do vzorky nepredavali dany druh vyrobku, ale
asponn jeden z nich ho vyrdbal, Komisia pouzila pri vypocte normdlnej hodnoty vytvorenu
hodnotu. Tato hodnota sa vytvorila na zdklade vyrobnych nédkladov tohto indického vyrobcu
s pripocitanim PVA ndkladov a zisku z predaja na domacom trhu v rdmci bezného obchodu
uskuto¢neného tymto vyrobcom.

Podla ¢ldnku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia ,¢iastky zodpovedajuce vyske [PVA] nakladov a zisku
su zaloZzené na skuto¢nych udajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja podobného vyrobku
v beznom obchode vyrobcom alebo vyvozcom, ktory podlieha presetrovaniu“. V tomto
ustanoveni su dalej vymenované dalsie metddy v pripade, ak tieto c¢iastky nemozno takto urcit.

Zalobkyne nepopieraju, ze Komisia mohla pouzit PVA ndklady, ako aj zisk jediného indického
vyrobcu, ktory vyrdbal predmetné druhy vyrobku, v stlade s ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného
nariadenia, ak by sa toto ustanovenie mohlo uplatnit. Tvrdia, ze v pripade, ako je prejednavany
pripad, ked sa normélna hodnota v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia urci
podla metddy analogickej krajiny, odseky 1 az 6 tohto ¢lanku nemozno uplatnit.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze — ako to zalobkyne uviedli na podporu svojej

argumentdcie — z judikatdry vyplyva, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
v pripade dovozu z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom sa normélna hodnota v zédsade urci
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na zéklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, v zmysle
vynimky z pravidiel stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢lanku (rozsudok z 19. jila 2012,
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66).

Zo znenia a zo Struktury ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia teda vyplyva, Ze urcenie normélnej
hodnoty vyrobkov z Cinskej ludovej republiky na zédklade pravidiel uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 az
6 zdkladného nariadenia je obmedzené na jednotlivé osobitné pripady, o ktoré v prejedndvanej
veci nejde, v ktorych dotknuti vyrobcovia podali kazdy za seba riadne podlozenu ziadost v sulade
s kritériami a postupmi uvedenymi v clanku 2 ods. 7 pism. c) uvedeného nariadenia (rozsudok
z 23. oktébra 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures a Zhejiang Yankon/Rada,
T-255/01, EU:T:2003:282, bod 40).

Cielom je predchddzat zohladneniu cien a ndkladov, ktoré platia v krajindch s inym ako trhovym
hospodarstvom, kedZe tieto parametre nie st normdalnym vysledkom sil, ktoré posobia na trhu
(rozsudok z 19. jdla 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, bod 66).

Z toho vyplyva, ze Komisia sa pri vypocte normélnej hodnoty nemdze odchylit od poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia, teda Ze musi v stlade s tymto
ustanovenim urcit normdalnu hodnotu ,na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine
s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm
vratane Unie, alebo ak toto nie je mozné, na inom odovodnenom zdklade vratane ceny skutocne
zaplatenej alebo beZzne platenej v Unii za podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne
upravi tak, aby zahfnala primerané ziskové rozpatie®.

Po uvedenom spresneni je potrebné poukazat na to, ze — odhliadnuc od zdroja cien alebo
ndkladov, ktoré treba pouzit, pricom tento zdroj zodpoveda tretej krajine s trhovym
hospodarstvom, ktora si vybrala Komisia, teda v prejednavanom pripade Indickej republike,
a poradia, v akom sa maji uvedené metddy pouzit, ktoré musi Komisia dodrzat, ako to bolo
pripomenuté v judikatdre (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, body 24 az 26) — v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa nenachddza
nijaky opis metdd vypoctu ceny alebo vytvorenej hodnoty v analogickej krajine, najmé pokial ide
o PVA néklady a zisk.

Za tychto okolnosti nie je vyli¢end moznost, aby Komisia pouzila urcité metodické faktory
obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia, pod podmienkou, Ze nie su zjavne
nevhodné a nemaja za nasledok opédtovné zavedenie parametrov krajiny pévodu, ktoré nie st
normalnym vysledkom sil, ktoré pdsobia na trhu.

V prejedndvanom pripade st PVA ndkladmi a ziskom, ktoré boli pouzité pri vypocte normalnej
hodnoty vytvorenej pre jeden druh vyrobku z tvarnej liatiny a dvoch druhov vyrobku zo sivej
liatiny, PVA néklady a zisk jediného indického vyrobcu, ktory vyrdbal predmetné vyrobky
a ktorého vyrobné naklady teda boli pouzité.

Vzhladom na $irokd mieru volnej vahy priznani Komisii v antidumpingovych veciach nemozno
konstatovat, ze bolo zjavne nevhodné, aby Komisia pripocitala k vyrobnym ndkladom tohto
vyrobcu PVA néklady, ako aj zisk z jeho predaja. Okrem toho zohladnenie samotnych PVA
ndkladov a zisku tohto indického vyrobcu nemalo za nésledok opdtovné zavedenie parametrov
Cinskej ludovej republiky, ktoré neboli normalnym vysledkom sil pésobiacich na trhu.

74 ECLL:EU:T:2021:278



626

627

628

629

630

631

Rozsupok z 19. 5. 2021 — Vec T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS A 1./KOMISIA

Siesty zalobny dévod preto treba zamietnut.

O navrhu na vydanie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

V zavere svojho prvého zalobného dévodu zalobkyne navrhuji, aby Vseobecny sud
prostrednictvom opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania nariadil Komisii, aby poskytla
informacie, ktoré od tejto institucie uz bol vyziadané pocas preSetrovania, konkrétne vypocty
a zdrojové udaje tykajice sa objemu dumpingového dovozu, ujmy a dumpingového rozpitia
¢inskych a indickych vyvazajucich vyrobcov.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, ze podla judikatiiry Vseobecnému sddu prindlezi
posudit uzitocnost opatreni na zabezpecenie priebehu konania (pozri rozsudok z 9. marca 2015,
Deutsche Borse/Komisia, T-175/12, neuverejneny, EU:T:2015:148, bod 417 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanom pripade informdcie obsiahnuté v spise postacuju na to, aby Vseobecny sud
mohol vydat rozsudok, kedze bol schopny ndlezite rozhodnut na zéklade ndvrhov, Zalobnych
dovodov a tvrdeni uvedenych pocas konania a vzhladom na listiny predlozené ucastnikmi
konania.

Z toho vyplyva, zZe treba zamietnut navrh na vydanie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
a zamietnut zalobu v celom rozsahu, pricom nie je potrebné rozhodnut o pripustnosti alebo
uc¢innosti vsetkych vyhrad spochybnenych Komisiou, ktoré boli zamietnuté z vecného hladiska.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, ze znéasaju vlastné trovy konania, a ulozit im
povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii a vedlajsim u¢astnikom konania, v stilade
s ich navrhmi.
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Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD ($tvrtd rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic

Products a ostatné zalobkyne, ktorych nazvy st uvedené v prilohe, st povinné nahradit
trovy konania.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. mdja 2021.

Podpisy
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v ramci skupiny do vypoctu nakladov vyrobného odvetvia Unie .................
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Rozsupok z 19. 5. 2021 — Vec T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrODUCTS A 1./KOMISIA

— O Siestej casti prvého zalobného doévodu, ktorda sa tyka predovsetkym rozdielu
v praktikich pripisovanych vyvazajacim vyrobcom podla toho, ¢i iSlo o indickych
alebo ¢inskych vyvazajucich vyrobcov ...... .. ... . oL o i

O druhom zalobnom dévode tykajicom sa pric¢innej savislosti .......................

— O prvej casti druhého zalobného ddvodu tykajicej sa neexistencie sibehu medzi
zvy$enim dumpingového dovozu a zhor$enim situdcie vyrobného odvetvia Unie . . . .

— O druhej ¢asti druhého zalobného ddvodu tykajicej sa potreby uskutocnit analyzu
Wmy po segmentoch . ... ... .

— O tretej casti druhého Zalobného dovodu tykajicej sa dovoznych cien a vyznamu
cenového podhodnotenia . . ...... .. ..

O tretom Zalobnom dévode tykajicom sa odmietnutia poskytnut urcité informacie . . ... ..
— O pripustnosti tretieho zalobnéhodovodu. ........... ... . .. ... oL
— O vztahu medzi prdvom na obranu a povinnostou dovernosti...................

— O prvej casti tretieho zalobného dovodu tykajtcej sa ziadosti o poskytnutie vypoctov,
ktoré vykonala Komisia ............. .. ... . i

— O druhej Casti tretieho zalobného dovodu tykajicej sa ziadosti 0 ozndmenie vypoctov
vsahrnnej podobe . ... ... ..

— O tretej cCasti tretieho zalobného dovodu tykajiicej sa inych informdcii, ktoré si
vyziadalo CCCME .. ...

O stvrtom zalobnom dovode tykajicom sa porovnatelnosti cien pouzitych pri vypocte
dumpingového rozpdtiaa analyze ujmy. .. ... .. .. L e

— O prvej casti $tvrtého zalobného dovodu tykajticej sa metédy KCV po KCV. . ... ...

— O druhej casti $tvrtého zalobného dovodu tykajiicej sa neexistencie informdcii
o vlastnostiach porovnavanych vyrobkov........... ... ... ... L i L.

— O tretej Casti $tvrtého zalobného dovodu tykajicej sa ipravy z dévodu nékladov na
vyrobu tvarnej liatiny ....... ... . L

O piatom Zalobnom dévode tykajicom sa dpravy vykonanej zdévodu DPH .............
O siestom zalobnom ddvode tykajicom sa PVA nakladov, ako aj zisku .................
O ndvrhu na vydanie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania .................... ...

O trOVACH . . o e

37

38

39

43

47

50

51

53

55

61

62

66

66

68

68

70

73

75

75

78 ECLL:EU:T:2021:278



	Rozsudok Všeobecného súdu (štvrtá rozšírená komora) z 19. mája 2021 
	Rozsudok 
	Okolnosti predchádzajúce sporu 
	Konanie a návrhy účastníkov konania 
	Právny stav 
	O prípustnosti 
	O nejednoznačnosti a nepresnosti návrhu 
	O prípustnosti žaloby v rozsahu, v akom ju CCCME podáva vo svojom mene 
	– O aktívnej legitimácii
	– Záujem na konaní

	O prípustnosti žaloby v rozsahu, v akom ju podalo CCCME v mene svojich členov, a o prípustnosti tvrdení uvedených na podporu tejto žaloby 
	– Nereprezentatívnosť
	– Povaha napadnutého nariadenia
	– Členovia, ktorí neboli zaradení do vzorky
	– Obmedzenie tvrdení, ktoré možno uvádzať

	O prípustnosti žaloby v rozsahu, v akom ju podali ostatné právnické osoby, ktorých názvy sú uvedené v prílohe I 
	Záver týkajúci sa prípustnosti 

	O veci samej 
	O rozsahu súdneho preskúmania 
	O prvom žalobnom dôvode týkajúcom sa stanovenia existencie ujmy a príčinnej súvislosti 
	– O prvej časti prvého žalobného dôvodu týkajúcej sa výpočtu objemu dovozu
	– O druhej časti prvého žalobného dôvodu týkajúcej sa makroekonomických ukazovateľov, ktoré Komisia použila na stanovenie ujmy, ktorú utrpelo výrobné odvetvie Únie
	– O tretej časti prvého žalobného dôvodu týkajúcej sa ziskovosti výrobcov z Únie
	– O štvrtej časti prvého žalobného dôvodu týkajúcej sa vzorky výrobcov z Únie
	– O piatej časti prvého žalobného dôvodu týkajúcej sa začlenenia cien účtovaných v rámci skupiny do výpočtu nákladov výrobného odvetvia Únie
	– O šiestej časti prvého žalobného dôvodu, ktorá sa týka predovšetkým rozdielu v praktikách pripisovaných vyvážajúcim výrobcom podľa toho, či išlo o indických alebo čínskych vyvážajúcich výrobcov

	O druhom žalobnom dôvode týkajúcom sa príčinnej súvislosti 
	– O prvej časti druhého žalobného dôvodu týkajúcej sa neexistencie súbehu medzi zvýšením dumpingového dovozu a zhoršením situácie výrobného odvetvia Únie
	– O druhej časti druhého žalobného dôvodu týkajúcej sa potreby uskutočniť analýzu ujmy po segmentoch
	– O tretej časti druhého žalobného dôvodu týkajúcej sa dovozných cien a významu cenového podhodnotenia

	O treťom žalobnom dôvode týkajúcom sa odmietnutia poskytnúť určité informácie 
	– O prípustnosti tretieho žalobného dôvodu
	– O vzťahu medzi právom na obranu a povinnosťou dôvernosti
	– O prvej časti tretieho žalobného dôvodu týkajúcej sa žiadosti o poskytnutie výpočtov, ktoré vykonala Komisia
	– O druhej časti tretieho žalobného dôvodu týkajúcej sa žiadosti o oznámenie výpočtov v súhrnnej podobe
	– O tretej časti tretieho žalobného dôvodu týkajúcej sa iných informácií, ktoré si vyžiadalo CCCME

	O štvrtom žalobnom dôvode týkajúcom sa porovnateľnosti cien použitých pri výpočte dumpingového rozpätia a analýze ujmy 
	– O prvej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa metódy KČV po KČV
	– O druhej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa neexistencie informácií o vlastnostiach porovnávaných výrobkov
	– O tretej časti štvrtého žalobného dôvodu týkajúcej sa úpravy z dôvodu nákladov na výrobu tvárnej liatiny

	O piatom žalobnom dôvode týkajúcom sa úpravy vykonanej z dôvodu DPH 
	O šiestom žalobnom dôvode týkajúcom sa PVA nákladov, ako aj zisku 

	O návrhu na vydanie opatrenia na zabezpečenie priebehu konania 

	O trovách 


