oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

zo 14. jala 2021 *

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostnad politika — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na
situdciu vo Venezuele — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zoznamy osdb, subjektov
a organov, na ktoré sa uplatiiuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov —
Zapis mena zalobcu do zoznamov — Ponechanie mena zalobcu na zoznamoch -
Povinnost odovodnenia — Pravo na obranu — Zdasada riadnej spravy veci verejnych — Pravo na
ucinnu sidnu ochranu — Nespravne posudenie — Sloboda prejavu”

Vo veci T-248/18,

Diosdado Cabello Rondodn, bydliskom v Caracase (Venezuela), v zastipeni: L. Giuliano a F. Di
Gianni, advokati,

Zalobca,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastapeni: S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux a A. Antoniadis,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie jednak rozhodnutia Rady
(SZBP) 2018/90 z 22. januara 2018, ktorym sa meni rozhodnutie (SZBP) 2017/2074
o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele (U.v. EUL 16 I, 2018, s. 14),
a rozhodnutia Rady (SZBP) 2018/1656 zo 6. novembra 2018, ktorym sa meni rozhodnutie
(SZBP) 2017/2074 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele
(U. v. EU L 276, 2018, s. 10), a jednak vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2018/88
z 22. janudra 2018, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) 2017/2063 o restriktivnych opatreniach
vzhladom na situdciu vo Venezuele (U. v. EU L 16 1, 2018, s. 6), a vykonavacieho nariadenia Rady
(EU) 2018/1653 zo 6. novembra 2018, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) 2017/2063
o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele (U. v. EU L 276, 2018 s 1), pokial
ide o akty tykajace sa zalobcu,

VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zloZeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia I. Reine (spravodajkyna) a L. Truchot,

tajomnik: B. Lefebvre, referent,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok!

[omissis]

Pravny ramec

[omissis]

O tretom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni slobody prejavu
[omissis]

Treba pripomentt, ze re$pektovanie zakladnych prav sa vztahuje na akikolvek ¢innost Unie,
vratane oblasti SZBP, ako to vyplyva z ustanoveni ¢ldnkov 21 a 23 ZEU (pozri rozsudok
z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 58 a citovanu judikataru).
Vzhladom na to, Ze slobodu prejavu a pravo na informdcie zarucuje ¢lanok 11 Charty, ako aj za
nasledujicich podmienok c¢lanok 10 EDLP, treba preskimat dodrziavanie tohto prava
napadnutymi aktmi.

Pokial ide o ¢ldnok 10 EDLP, treba uviest, Ze je pravda, Ze tento dohovor nepredstavuje, pokial
k nemu Unia nepristtpila, pravny nastroj formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie.
V désledku toho sa preskiimanie platnosti aktu sekundérneho prava Unie musi vykonat vylué¢ne
z hladiska zdkladnych prdv zarucenych Chartou. Treba v$ak pripoment, Ze na jednej strane podla
¢lanku 6 ods. 3 ZEU zékladné prava zaru¢ené EDILP predstavuju sti¢ast prava Unie ako véeobecné
zasady, a na druhej strane z ¢lanku 52 ods. 3 Charty vyplyva, ze prava, ktoré obsahuje,
zodpovedajice pravam zarucenym v EDIP, maja rovnaky zmysel a rozsah, ako je zmysel
a rozsah, aky im prizndva EDLP. Podla znenia vysvetliviek tykajacich sa tohto ustanovenia, ktoré
v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia byt
zohladnené na ucely jeho vykladu, zmysel a rozsah zarucenych prdv sG urcené nielen znenim
EDLP, ale aj, a to najmg, judikatarou ESLP. Z uvedenych vysvetliviek okrem toho vyplyva, zZe
clanok 52 ods. 3 Charty sa snazi zabezpecit potrebnu sudrznost medzi pravami obsiahnutymi
v Charte a zodpovedajicimi pravami zaruCenymi EDLP bez toho, aby tym bola narusena
autonémia prava Unie a Stdneho dvora Eurépskej tnie. NavySe treba uviest, Ze tato
rovnocennost medzi slobodami zarucenymi Chartou a tymi zakotvenymi v EDLP bola vyhlasena
formalne v suvislosti so slobodou prejavu (pozri rozsudok z 31. mdja 2018,
Korwin-Mikke/Parlament, T-770/16, EU:T:2018:320, bod 38 a citovanu judikatdru).

Zo samotného znenia ¢lanku 11 ods. 1 Charty a ¢lanku 10 ods. 1 EDLP vyplyva, Ze ,kazdy md
pravo na slobodu prejavu®. ESLP uz rozhodol, ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo
zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a Ze tento text nerozliSuje podla povahy

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.
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sledovaného ciela ani podla tlohy, ktoru fyzické alebo pravnické osoby zohravali pri vykone tejto
slobody (rozsudok  ESLP, 28. septembra 1999, Oztirk . Turecko,
CE:ECHR:1999:0928]JUD002247993, bod 49).

Treba uviest, ze ESLP pripisuje osobitni vahu tlohdm novindrov ako ,strdzcom” spoloc¢nosti vo
vSeobecnosti a osobitne demokracie. Odporuca ,najvicsiu obozretnost”, pokial ide o posidenie
platnosti obmedzeni ich slobody prejavu (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 24. jana 2014,
Rosiianu v. Rumunsko, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, bod 61). Zdoéraznuje tiez, ze
audiovizudlne média, akymi st rozhlas a televizia, zohravaju v tejto suvislosti zvlast doélezitu
ulohu. Z dévodu ich pravomoci $irit spravy zvukom a obrazom maju bezprostrednejsie a silnejsie
ucinky ako pisomna tla¢. Funkcia televizie a rozhlasu ako znamych zdrojov zabavy v centre
sukromného zivota divaka alebo posluchica este posilnuje ich vplyv (rozsudok ESLP,
17. septembra 2009, Manole a i. v. Moldavsko, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, bod 97).

ESLP sa vsak domnieva, Ze pravo novindrov na oznamenie informacii o otdzkach vseobecného
zauyjmu je chranené pod podmienkou, Ze na zdklade presnych skuto¢nosti konaji v dobrej viere
a poskytnu ,spolahlivé a presné“ informdicie pri dodrzani novindrskeho etického postupu.
Clanok 10 ods. 2 EDLP zdoraziiuje, ze vykon slobody prejavu zahffia ,povinnosti
a zodpovednost®, ktoré platia aj pre médid, aj pokial ide o otdzky velkého vseobecného zdujmu
(pozri rozsudok ESLP, 17. decembra 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Dansko,
CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, bod 78 a citovant judikataru). Z judikatary ESLP vyplyva, ze
skutoc¢nost, ze audiovizudlne médid maju Casto ovela bezprostrednejsie a silnejsie ucinky ako
pisomna tla¢, je skuto¢nostou, ktord treba zohladnit pri posudeni vyssie uvedenych ,povinnosti
a zodpovednosti“ (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 16. juna 2015, Delfi AS v. Esténsko,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, bod 134).

Navyse ESLP potvrdil, Ze ¢ldnok 10 ods. 2 EDLP ponechdva velmi malo miesta na obmedzenia
slobody prejavu v oblasti politickej diskusie alebo otdzok vSeobecného zaujmu. V zasade si totiz
vyjadrenia tykajtce sa takychto otdzok verejného zaujmu vyzaduju silni ochranu, a to na rozdiel
od tych, ktoré obhajuja nasilie, nendvist, xenofébiu alebo iné formy netolerancie, ktoré bezne nie
su chranené. Politicka diskusia predstavuje zo svojej povahy zdroj rozporov, a to Casto silnych, ale
nie je z tohto dovodu o ni¢ menej vecou verejného zdujmu s vynimkou pripadu, ked prekroci
hranice a degraduje sa na vyzvu k nadsiliu, nendvisti alebo netolerancii (rozsudok ESLP,
15. oktébra 2015, Peringek v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 197, 230
a 231; pozri v tomto zmysle aj rozsudok ESLP, 8. jula 1999, Siirek v. Turecko (¢. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, body 61 a 62). Podla ESLP na tcely urcenia, ¢i vyjadrenia
ako celok mozu predstavovat podnecovanie k nésiliu, je potrebné venovat pozornost pouzitym
vyrazom a kontextu, v ktorom boli odvysielané (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo
6. jula 2010, Gozel a Ozer v. Turecko, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, bod 52). Najmg, ak
tieto vyjadrenia boli vyhldsené v napatom politickom alebo socidlnom kontexte, tento sid vo
véeobecnosti uzndva, Ze urcitd forma zdsahu tychto vyhrad méze byt odévodnend podla
clanku 10 ods. 2 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 15. oktébra 2015, Peringek
v. Svajéiarsko, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, bod 205).

Na uplatnenie vys$sie uvedenych zdsad v prejedndvanej veci treba zohladnit kontext prejedndvane;j
veci vyznacujuci sa $pecifikami, ktoré ju odlisuju od veci, v ktorych ESLP rozvinul svoju judikatiru
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 93).
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Je totiz potrebné zddraznit, Ze zasady vyplyvajtce z judikatiry ESLP boli vypracované v situacidch,
ked voci osobe, ktord predniesla isté vyjadrenia alebo vykonala isté tikony pokladané zo strany
statu, ktory pristupil k EDLP, za neprijatelné, dany $tat, v ktorom bola tito osoba usadeni,
uplatnil represivne opatrenia, a to Casto trestnej povahy, pricom dand osoba sa odvolavala na
slobodu prejavu ako prostriedok obrany proti uvedenému $titu (rozsudok z 15. juna 2017,
Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 94).

Naopak, v prejedndvanej veci je zalobca venezuelskym ob¢anom s bydliskom vo Venezuele, ktory
zastava politickil funkciu vo svojej krajine a ma vyznamny pristup k audiovizudlnym médiam
v uvedenej krajine.

To predstavuje kontext, v ktorom sa zalobca odvoldva na pravo na slobodu prejavu. Nejde teda
o vyuzitie tohto prava ako prostriedku obrany proti venezuelskému statu, ale ako prostriedku na
napadnutie restriktivnych opatreni, ktoré su zaistujlcej a nie trestnej povahy a ktoré Rada prijala
s cielom reagovat na situdciu, ktord prevlida vo Venezuele (pozri v tomto zmysle a analogicky
rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 97).

Tento Zalobny dévod treba preskiimat vzhladom na vsetky tieto zdsady a vahy.

Treba zddraznit, Ze zalobca bol zapisany a ponechany na spornych zoznamoch ako popredny
venezuelsky politicky predstavitel, pretoze verejne ttocil na politicki opoziciu, médid
a obciansku spolo¢nost a vyhrazal sa im. Tento dovod umoznil Rade uplatnit kritérium stanovené
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2017/2074 tykajuice sa zapisu mien fyzickych osob, ktorych
¢innosti, politiky alebo aktivity inak oslabujii demokraciu a pravny $tat vo Venezuele.

Je potrebné uviest, ze medidlne vystipenia zalobcu, o ktoré sa Rada opierala pri odévodnovani
napadnutych aktov, sa tykaju najmi jeho politickych ¢inov a vyhldseni pocas mobilizacie pred
novinarmi a na tlacovych konferenciach.

Z toho vyplyva, ze zalobca podliehal predmetnym restriktivnym opatreniam ako politicky ¢initel,
ktory podkopdaval demokraciu a pravny $tat tym, ze sa verejne a cielene vyhrazal politickej opozicii,
médiam a obcianskej spolo¢nosti.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, Ze sa povaZuje za komentdtora, novindra a zabavaca, je potrebné
zddraznit, Ze jeho tyzdenny televizny program, ktory je jedinym dokazom statusu novindara, ktory
si uplatnuje vo svoj prospech, sa zda byt rozsirenim jeho politickych aktivit. Ako totiz vyplyva
z bodov 81 az 83 vyssie, zalobca vyuzil svoj program na ttoky proti svojim politickych oponentom
a na vyddvanie pokynov na konanie proti opozicii. Navyse, ako je uvedené v bode 112 vyssie,
konanie zalobcu, ako ho posudzuje Rada, sa netyka vylu¢ne jeho televizneho programu.
V kazdom pripade z judikatiry ESLP vyplyva, Ze zasady tykajice sa dobrej viery a etickych
povinnosti novindrov, ktoré su tito novinari povinni dodrziavat, aby sa mohli dovoldvat vécsej
ochrany zasahov do ich slobody prejavu (pozri bod 104 vyssie), sa vztahuju aj na ostatné osoby,
ktoré sa zicastnuju na verejnej diskusii (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 15. februdra 2005,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, bod 90,
a 29. novembra 2005, Urbino Rodrigues v. Portugalsko, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801,
bod 25). Uvedené zdsady su teda relevantné, pokial ide o situdciu zalobcu, ktord nepochybne
zasiahla do verejnej diskusie prebiehajicej vo Venezuele.
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Zo skdmania spisu vyplyva, ze zalobca bez toho, aby prevzal ,povinnosti a zodpovednosti®
uvedené v judikatire ESLP, volne vyuzival médid na verejné vyhrdzanie sa a zastra$ovanie
politickej opozicie, inych médii a ob¢ianskej spolo¢nosti.

Zalobca najmi obvinil novindrov zo spolud¢asti na bombovom ttoku na Nérodnu gardu. Okrem
toho nespochybnil, ze na svojej internetovej stranke podnikol zastrasovacie manévre proti
hnutiam odsudzujucim porusovanie Iudskych prav vo Venezuele alebo ze v rdmci svojho
televizneho programu pouzil informécie pochddzajiice z protipravneho zidznamu sikromnych
rozhovorov na tcely napadnutia politickych oponentov. Nespochybnil ani informécie, podla
ktorych podnecoval k brutdlnym represidm prostrednictvom zapalistej rétoriky, vydal pokyny na
nasadenie bojovych jednotiek proti opozi¢cnym demonstraciam, verejne sa vyhrazal opozicnym
lidrom vyhldsenim ,vieme, kde Zijete“, verejne vystavil ,priru¢ku pre revolu¢nych bojovnikov®,
ktord obsahovala osobné tdaje o opozi¢nych lidroch vritane ich bydliska, s ciefom zastrasit
opoziciu. Zalobca navy$e nespochybnil informaciu uvedenti v sprave OAS zo 14. marca 2017, Ze
bol zapojeny do mucenia.

Treba preto konstatovat, Ze akty zalobcu skimané Radou v jeho spise predstavuji podnecovanie
k nésiliu, nendvisti a netolerancii v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 105 vyssie, takze sa
nan nemoze vztahovat Sirsia sloboda prejavu, ktorda v zdsade chréani vyjadrenia v politickom
kontexte. Tieto ¢iny su totiz skuto¢nymi utokmi, ktoré podkopavaju demokraciu a pravny stat vo
Venezuele.

Tvrdenia zalobcu tykajice sa jeho tlohy novindra a slobody prejavu, ktord maji novindri, treba
preto zamietnut.

Okrem toho je pravda, ako bolo pripomenuté v bode 102 vyssie, ze ,kazda osoba“ md pravo na
slobodu prejavu. Navyse v prejedndvanej veci mozu restriktivne opatrenia ulozené zalobcovi viest
k obmedzeniu jeho slobody prejavu, kedZe Rada o nich rozhodla najmi z dévodu niektorych jeho
vyjadreni, a mdzu ho teda odradit od podobnych vyjadreni. Treba vsak uviest, ze sloboda prejavu
nepredstavuje absolitne privilégium, a preto modze podliehat obmedzeniam za podmienok
uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Na to, aby bol zasah do slobody prejavu v stlade s pravom Unie, musi spliat trojaki podmienku.
Po prvé predmetné obmedzenie musi byt ,stanovené zdkonom®. Inymi slovami, institticia Unie
musi mat pri prijimani opatreni, ktoré m6zu obmedzit slobodu prejavu jednotlivca, na tento tcel
isty pravny zaklad. Po druhé predmetné obmedzenie musi sledovat ciel vseobecného zdujmu
uznany ako taky Uniou. Po tretie predmetné obmedzenie nesmie byt neprimerané (pozri rozsudok
z 15. jina 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 69 a citovanu judikattru).

Pokial ide o prvi podmienku, treba poznamenat, 7ze v prejednavanej veci je obmedzenie
,stanovené zdkonom®, a to vzhladom na to, Ze je vyhldsené v aktoch, ktoré maji okrem iného
vieobecni posobnost a majt jasny pravny zéklad v prave Unie, konkrétne v ¢lanku 29 ZEU
a ¢lanku 215 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2017, Kiselev/Rada, T-262/15,
EU:T:2017:392, bod 72).

Pokial ide o druht podmienku, treba konstatovat, ze ako vyplyva z preskdmania druhého
zalobného dévodu, napadnuté akty su, pokial ide o zalobcu, v stlade s cielom stanovenym
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU, ktorym je upeviiovat a podporovat demokraciu a pravny $tét,
kedZe patria do rdmca politiky smerujticej k podpore demokracie vo Venezuele.
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Pokial ide o tretiu podmienku, treba uviest, Ze tito podmienka pozostava z dvoch casti: jednak
obmedzeni slobody prejavu, ktoré mézu vyplyvat z predmetnych restriktivnych opatreni, musia
byt jednak nevyhnutné a primerané k sledovanému cielu, a jednak nemdze byt narusend samotnd
podstata tejto slobody (pozri analogicky rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15,
EU:C:2017:392, bod 84). Pokial ide o prva podmienku, treba pripomenut, 7Ze zéisada
proporcionality ako vSeobecnd zisada prava Unie vyzaduje, aby akty institacii Unie
neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych
predmetnou pravnou upravou. Preto, ak sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, treba sa priklonit k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené zasahy nesmu
byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 87).

V tejto stvislosti judikatura spresnuje, ze pokial ide o sidne preskimanie dodrziavania zdsady
proporcionality, normotvorcovi Unie je potrebné priznat $iroky rozsah volnej Gvahy v oblastiach,
v ktorych sa z jeho strany predpokladaja rozhodnutia politického, ekonomického alebo socidlneho
charakteru a v ramci ktorych ma vykonat komplexné postidenia. Preto moze zdkonnost takého
opatrenia ovplyvnit len zjavnd neprimeranost opatrenia prijatého v tychto oblastiach vo vztahu

zzzzzz

T-262/15, EU:T:2017:392, bod 88).

V prejednévanej veci, pokial ide o primeranost restriktivnych opatreni, ako st opatrenia ulozené
zalobcovi, z hladiska ciela vSeobecného zdujmu, ktory je pre medzindrodné spolocenstvo tak
zasadny ako ochrana demokracie a pravneho $tatu, sa zd4, ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov,
finan¢nych aktiv a inych hospodarskych zdrojov osob identifikovanych ako osoby zapojené do
utokov na demokraciu vo Venezuele, nemozno ako také povazovat za neprimerané (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2020, Boshab/Rada, T-171/18, neuverejneny,
EU:T:2020:55, bod 134 a citovanu judikatiru). Ako pritom bolo uvedené v bode 117 vyssie,
zalobca svojim podnecovanim k ndsiliu, nendvisti a netolerantnosti sposobil takéto zasahy.

Pokial ide o potrebnost predmetnych obmedzeni, je potrebné uviest, ze také alternativne a menej
obmedzujice opatrenia, akymi je systém predchadzajiceho povolenia alebo povinnost odévodnit
a posteriori pouzitie vyplatenych finan¢nych prostriedkov, neumoznuja tak Gc¢inne dosiahnut
sledované ciele, konkrétne vyvinutie tlaku na venezuelskych C(¢initefov s rozhodovacou
pravomocou zodpovednych za situdciu vo Venezuele, a to najmd vzhladom na moznost
obchddzat ulozené obmedzenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 85).

Okrem toho treba pripomentt, ze ¢lanok 7 ods. 4 rozhodnutia 2017/2074 a ¢lanok 9 ods. 1
nariadenia 2017/2063 stanovuju moznost povolit uvolnenie urcitych zmrazenych finan¢nych
prostriedkov alebo hospodérskych zdrojov na to, aby dotknuté osoby mohli celit zdkladnym
potrebam alebo splnit urcité zavazky.

Kedze obmedzenia prdva na slobodu prejavu zalobcu, ktoré mdzu spdsobit predmetné restriktivne
opatrenia voci zalobcovi, st potrebné a primerané sledovanému cielu, je potrebné preskamat
podmienku tykajicu sa zasahu do samotnej podstaty tejto slobody.

Je potrebné pripomentt, Ze predmetné restriktivne opatrenia stanovuju, ze ¢lenské stity maja
prijat potrebné opatrenia jednak na to, aby zabranili jeho vstupu na svoje Uzemia, ako aj
prechodu cez ne, a jednak na zmrazenie jeho finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov
nachadzajucich sa v Unii.
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Rozsubok z 14. 7. 2021 — Vec T-248/18 [VyNATKY]
CABELLO RONDON/RADA

Zalobca je pritom prislugnikom tretieho $tatu, a to Venezuely, v ktorej je usadeny a vykonéva svoju
profesiondlnu cinnost ako politik, ktory posobi aj v médidch tejto krajiny. Preto dotknuté
restriktivne opatrenia nezasahuji do podstaty prava zalobcu na vykon slobody prejavu osobitne
v ramci jeho profesiondlnej ¢innosti v odvetvi médii v krajine, v ktorej je usadeny a kde pracuje
(pozri analogicky rozsudok z 15. juna 2017, Kiselev/Rada, T-262/15, EU:C:2017:392, bod 123).

Okrem toho su tieto opatrenia docasnej a zvratitelnej povahy. Z ¢lanku 13 rozhodnutia 2017/2074
totiz vyplyva, Ze toto rozhodnutie podlieha neustalej revizii (pozri bod 7 vyssie).

V dosledku toho restriktivne opatrenia ulozené voci zalobcovi nezasahuji do jeho slobody
prejavu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné treti zalobny dévod zamietnut.
[omissis]
Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Diosdado Cabello Rondén je povinny nahradit trovy konania.

da Silva Passos Reine Truchot

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. jula 2021.

Podpisy
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