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Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ SA
proti
Eurodpskej komisii

Rozsudok Vseobecného sudu (desiata rozsirena komora) z 20. oktébra 2021

»Hospodarska sutaz — Koncentracie — Leteckd doprava — Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zluditelna s vnutornym trhom a Dohodou 0 EHP — Relevantny trh —
Postdenie tc¢inkov koncentracie na hospodarsku sutaz — Neexistencia zaviazkov —

Povinnost odovodnenia“

1. Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskiimanie Komisiou — Definicia relevantného trhu -
Skutkové premisy tykajice sa kontextu koncentrdcie —  Kontrola vecnej sprdvnosti
a relevantnosti posudzovanych skutocnosti
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanky 2 a 6)

(pozri body 29, 30, 32 — 34)

2. Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskimanie Komisiou — Definicia relevantného trhu -
Vecné ohranicenie — Dotknuty podnik — Pojem — Ciastocny prevod aktiv — Postidenie len
na zdklade prevedenych aktiv
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 2; ozndmenie
Komisie 2008/C 95/01, bod 136)

(pozri body 36 — 39)

3. Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskimanie Komisiou — Definicia relevantného trhu -
Koncentrdcia medzi dvoma leteckymi spolocnostami tykajiica sa prevodu prevddzkovych
intervalov. -  Kritérid -  Zamenitelnost vyrobkov —— Postup letiska v suvislosti

s pridelovanim dotknutych prevddzkovych intervalov
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 2; nariadenie Komisie ¢. 802/2004, priloha I oddiel 6;
ozndmenie Komisie 97/C 372/03, body 13 az 17, 20, 21 a 24)

(pozri body 42, 43, 50 — 53, 56 — 58, 63)

4. Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskimanie Komisiou — Definicia relevantného trhu -
Koncentrdcia medzi dvoma leteckymi spoloénostami tykajiica sa prevodu prevddzkovych
intervalov — Dékazné bremeno, ktoré zndsa ucastnik, ktory napadol definiciu relevantného
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ECLL:EU:T:2021:723 1




trhu — Potreba predlozit zdvazné nepriame dékazy konkrétne preukazujiice existenciu
problému hospoddrskej stitaze, ktory mala Komisia preskiimat — Nedostatocné dokazy, ktoré
predlozil ucastnik spochybrujiici zvoleny postup

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, éldnky 2 a 6)

(pozri body 44, 59 — 62, 64)

Koncentrdcie medzi podnikmi —  Posudenie zlucitelnosti s vnitornym trhom — —
Preskiimanie Komisiou — Postdenie iicinkov koncentrdcie na hospoddrsku siutaz —
Postidenia ekonomickej  povahy - Diskrecnd  prdvomoc pri posudeni -

Stidne preskiimanie — Rozsah a obmedzenia
(Cldanok 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanky 2 a 6)

(pozri body 68, 69)

Koncentrdcie medzi podnikmi  —  Posudenie zlucitelnosti s vnitornym trhom — —
Preskiimanie Komisiou — Postdenie iicinkov koncentrdcie na hospoddrsku siutaz —
Horizontdlne ucinky - Ukoncenie Cinnosti jedného z ucastnikov koncentrdcie s tym

ddsledkom, Ze mozno vylucit riziko prekryvania sa dotknutych cinnosti na relevantnych trhoch
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 2; ozndmenie Komisie 2004/C 31/03, bod 5)

(pozri bod 74, 75)

Koncentrdcie medzi podnikmi -  Posudenie zlulitelnosti s vnitornym trhom — —
Koncentrdcia medzi dvomi leteckymi spolocnostami — Postdenie protisiitaznych ticinkov —
Vertikdlne ucinky —  Posudenie pravdepodobnosti situdcie, v ktorej dochddza
k protisitaznému brdneniu pristupu k vstupom — DodrZiavanie usmerneni prijatych
Komisiou - Zohladnenie faktorov pre posiidenie uvedenych v tychto usmerneniach -
Volnd tivaha Komisie

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢lanok 2; ozndmenie Komisie 2008/C 265/07, body 24 az 27
a 32)

(pozri body 78 — 83)

Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskimanie Komisiou - Zohladnenie udajov, ktoré
poskytli icastnici koncentrdcie — Pripustnost
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢lanky 2 a 6)

(pozri body 87 —93)

Koncentrdcie medzi podnikmi — Posudenie zlucitelnosti s vnitornym trhom - Kritérid -
Protisutazné ucinky — Existencia prekdzok vstupu na trh — Skutocnost, ktord sama osebe
neumoziuje preukdzat znacné narusenie vi¢innej hospoddrskej stitaze

(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢lanky 2 a 6)

(pozri body 106 — 109)
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10. Koncentrdcie medzi podnikmi — Preskiimanie Komisiou — Prijatie rozhodnutia, ktorym sa
konstatuje zlucitelnost koncentrdcie so spolocnym trhom, bez otvorenia fdzy I -
Podmienka -  Neexistencia zdvainych pochybnosti —  Miera volnej uvahy -
Neexistencia zjavne nesprdvneho posudenia —  Preskumanie pripadného ndrastu
efektivnosti vyvolaného touto koncentrdciou a zdvézkov, ktoré dotknuté podniky nenavrhli —
Neexistencia potreby

[Nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanok 2 ods. 2 a cldnok 6 ods. 1 pism. b); nariadenie Komisie
¢. 802/2004, priloha I éast 9; ozndmenie Komisie 2004/C 31/03, body 78 a 84 az 87]

(pozri body 124 — 128)

11. Koncentrdcie medzi podnikmi — Posidenie zlucitelnosti s vniitornym trhom — Kritérid —
Protisitazné ucinky — Nezohladnenie pomoci na zdchranu poskytnutej prevodcovi najmd
s cielom umoznit organizovany predaj jeho aktiv — Dokazné bremeno, ktoré zndsa vicastnik,
ktory napadol rozhodnutie o zlucitelnosti koncentrdgcie — Postidenie
(Nariadenie Rady ¢. 139/2004, ¢lanky 2 a 6)

(pozri body 131 — 137)

12.  Akty institucii — Oddvodnenie — Povinnost — Rozsah — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa
koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelni s vnitornym trhom
(Cldanok 296 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 139/2004, clanky 2 a 6)

(pozri body 140 — 146)
Zhrnutie

Vseobecny sad zamietol Zaloby leteckej spolo¢nosti Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ proti
rozhodnutiam Komisie, ktorym sa povoluji koncentracie tykajtce sa nadobudnutia urcitych
aktiv skupiny Air Berlin spolo¢nostami easyJet a Lufthansa

Letecka spolo¢nost Air Berlin plc, konfrontovand s pretrvavajucim zhorSovanim svojej finan¢nej
situdcie, uskutocnila v roku 2016 plan restrukturalizacie. V rdmci neho od 16. decembra 2016
uzavrela s leteckou spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa“) dohodu, na
zaklade ktorej tejto spolo¢nosti prenajimala lietadla aj s posadkou.

Strata finan¢nej pomoci, ktort spoloc¢nosti Air Berlin poskytoval jeden z jej hlavnych akcionarov
vo forme péziciek, ju vsak 15. augusta 2017 dondtila podat ndvrh na zacatie konkurzného
konania. Za tychto okolnosti jej poskytnutie pomoci vo forme tveru, ktordt nemecké organy
poskytli ako pomoc na zichranu schvileni Komisiou,’ malo umoznit pokracovat v jej
¢innostiach poc¢as obdobia troch mesiacov najma s ciefom prevodu jej aktiv.

! Rozhodnutie C(2017) 6080 final zo 4. septembra 2017 o $titnej pomoci SA.48937 (2017/N) — Nemecko, tykajucej sa zdchrany spolo¢nosti
Air Berlin (U. v. EU C 400, 2017, s. 7)
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Tento ciel sa pretransformoval najmé do uzavretia dvoch doh6d. Na jednej strane i$lo o dohodu
uzavretu 13. oktébra 2017, ktord upravovala prevzatie okrem iného dcérskej spolo¢nosti Air
Berlin spolo¢nostou Lufthansa, pricom na tato dcérsku spolo¢nost sa mali vopred previest urcité
lietadld s posadkou, ako aj prevadzkové intervaly’ na niektorych letiskiach, okrem iného
Diisseldorf, Ziirich, Hamburg, Mnichov, Stuttgart a Berlin Tegel. Na druhej strane i$lo o dohodu
uzavretu 27. oktébra 2017 s leteckou spolo¢nostou easyJet plc, ktorej hlavnym cielom bolo
presunut na tdato spolo¢nost prevadzkové intervaly, ktoré vlastnila Air Berlin, najmé na letisku
Berlin-Tegel. Nasledujuci den Air Berlin ukoncila svoju c¢innost a sidnym rozhodnutim
z 1. novembra 2017 bola vyhlasena za platobne neschopnu.

Dna 31. oktébra 2017 Lufthansa ozndmila Komisii v stlade s jej pravomocami v oblasti kontroly
koncentracii koncentraciu?® upravent v dohode z 13. oktébra 2017. Dna 7. novembra 2017 easyJet
takisto ozndmila transakciu upravend dohodou z 27. oktébra 2017 (dalej len spoloc¢ne
s transakciou ozndmenou spolo¢nostou Lufthansa ,predmetné koncentricie). Komisia
konstatovala zlucitelnost koncentréicie ozndmenej spolo¢nostou Lufthansa vzhladom na zavizky,
ktoré tato spoloc¢nost prijala‘, rozhodnutim C(2017) 9118 final z 21. decembra 2017, ako aj
zlucitelnost koncentrdcie, ktord ozndmila easyJet, rozhodnutim C(2017) 8776 final
z 12. decembra 2017 (dalej len spolo¢ne ,napadnuté rozhodnutia“). Dospela totiz k zveru, ze
predmetné koncentracie nevyvoldvaju vdzne pochybnosti o ich zluditelnosti s vnutornym trhom.
Pri tejto prilezitosti Komisia po prvykrat vo veciach tykajucich sa sluzieb osobnej leteckej
dopravy nedefinovala relevantné trhy dvojicami miest, medzi vychodiskovym bodom a cielovym
bodom (dalej len ,trhy O & D). Konstatovala totiz, ze Air Berlin ukoncila svoje ¢innosti pred
tymito koncentraciami a nezavisle od nich. Z toho vyvodila, ze Air Berlin sa stiahla zo vSetkych
trhov O & D, na ktorych predtym podsobila. Na druhej strane usudzovala, Ze predmetné
koncentracie sa tykali najméd presunu prevadzkovych intervalov a konStatovala, ze tieto
prevadzkové intervaly neboli pridelené na ziadny trh O & D. Na ucely svojej analyzy tak
v dosledku toho povazovala za vhodnejsie zlucit vsetky trhy O & D s odletom z letisk alebo
priletom na letiskd, na ktoré boli tieto prevadzkové intervaly pridelené. Komisia tak definovala
relevantné trhy ako trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom
na ne. Ndésledne overila, Zze uvedené koncentracie nemohli spdsobit ,,vyznamné narusenie U¢innej
hospodarskej sutaze, v prejedndvanej veci, najma tym, ze spolocnostiam easyJet a Lufthansa by
poskytli kapacitu a motivaciu zablokovat pristup na tieto trhy.

Leteckd spolo¢nost Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ (dalej len ,zalobkyna®), ktord sa povazuje za
priameho konkurenta ucastnikov predmetnych koncentricii, povazovala analyzu Komisie za
nesprdvnu, pokial ide o pouzitd metodiku aj vysledky, a podala na VSeobecny sud dve Zaloby
o neplatnost oboch napadnutych rozhodnuti.

Vo svojich rozsudkoch z 20. oktébra 2021 VSeobecny sud zamietol tieto zaloby, pricom najma
pripustil, Ze Komisia sa mohla uspokojit so spolo¢nym preskimanim trhov O & D s odletom
z letisk alebo priletom na letiska, na ktoré boli prevadzkové intervaly Air Berlin pridelené,
namiesto toho, aby jednotlivo preskimala kazdy z trhov O & D, na ktorych boli Air Berlin
a Lufthansa a easyJet pritomné.

2 Prevadzkové intervaly predstavuji povolenie udelené leteckej spolo¢nosti na plné pouzivanie infrastruktiry letiska potrebnej na
vykondvanie sluzieb leteckej dopravy v urc¢itom datume a ¢ase na dcely pristatia alebo odletu na tomto letisku.

® 'V prejednavanej veci ide o pravomoci upravené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi
podnikmi (nariadenie ES o fuzidch) (U.v.EU L 24, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

* 'V prejednévanej veci s ciefom rozptylit pochybnosti, pokial ide o zluc¢itelnost ozndmenej koncentricie stvisiacej s jej postavenim na
letisku v Diisseldorfe, Lufthansa navrhla Komisii na zéklade ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia ES o koncentricidch zna¢né znizenie poctu
prevadzkovych intervalov, ktoré na nnu mali byt prevedené v rdmci tejto koncentrdicie.
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Postidenie VSeobecnym stidom

Po prvé, pokial ide o zalobny dévod zaloZeny na nespréavnej definicii relevantnych trhov,
Vseobecny sud v prvom rade usudzuje, Ze Zalobkyna sa marne snazi spochybnit vecnua spravnost
toho, ako Komisia prezentovala predmetné koncentricie a ich kontext. V tomto ramci
Vseobecny sid najmi uvadza, Ze Komisia sa opravnene domnievala, Ze ¢innosti spolo¢nosti Air
Berlin sa skoncili pred predmetnymi koncentraciami a nezavisle od nich a ze v désledku toho Air
Berlin uz neposobila na nijakom trhu O & D. Nésledne, pokial ide o to, Ze prevadzkové intervaly
Air Berlin neboli pridelené ziadnemu trhu O & D, Vseobecny sud uvadza, ze Komisia spravne
uviedla, ze tieto prevadzkové intervaly mohli vyuzit Lufthansa a easyJet na inych trhoch O & D,
ako boli tie, na ktorych posobila Air Berlin. V désledku toho rozhodol, ze na rozdiel od
koncentracii tykajacich sa leteckych spoloc¢nosti, ktoré sa este v prevadzke, v tomto konkrétnom
pripade nebolo isté, ¢i by dotknutd koncentracia mala akykolvek vplyv na hospodarsku sutaz na
trhoch O & D, na ktorych Air Berlin posobila pred ukoncenim svojej ¢innosti. VSeobecny sud
napokon konstatuje, ze zalobkyna nepredlozila zdvazné nepriame dokazy o tom, Ze individualne
preskimanie trhov O & D, ktoré identifikovala, by mohlo umoznit urcit existenciu vyznamného
narusenia Gc¢innej hospodarskej sutaze, ktoré definicia trhu prijatd Komisiou nemohla odhalit.

Po druhé, pokial ide o zalobny dévod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni ucéinkov
predmetnych koncentricii, VSeobecny sid na Gvod pripomina, ze pri vykone pravomoci, ktoré
Komisii priznava nariadenie ES o fuzidch, disponuje urcitou diskrecnou pravomocou, najma
pokial ide o komplexné posidenia ekonomickej povahy, ktoré md v tejto suvislosti vykonat.
V désledku toho presktimanie vykonu takejto pravomoci zo strany stidu Unie musi zohladnovat
mieru volnej Gvahy takto priznant Komisii. Po tomto spresneni Vseobecny sud usudzuje, ze
analyza ucinkov predmetnych koncentracii na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom
z dotknutych letisk alebo priletom na ne neodhalila zZiadne zjavne nespravne postudenie, najma
vzhladom na nizku mieru zatazenia tychto letisk alebo obmedzeny vplyv tychto koncentrécii na
zvy$enie podielov prevadzkovych intervalov, ktoré vlastnia Lufthansa a easyJet. Pokial ide
konkrétne o koncentraciu oznamenu spolo¢nostou Lufthansa, Zalobkyna nemoze dévodne tvrdit
ani to, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postadenia ucinkov dohody zo
16. decembra 2016, najmd vzhladom na to, Ze tito dohoda umoznila spolo¢nosti Lufthansa
vyuzivat lietadld a posddku uz pocas obdobia Siestich rokov predtym, nez ich tdto spolo¢nost
s kone¢nou platnostou nadobudla v rdmci uvedenej koncentricie. Napokon, pokial ide
o koncentriciu ozndmenu spoloc¢nostou easyJet, Vseobecny sid uvadza, ze prevadzkové intervaly
su nevyhnutné na poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy. Z toho odvodzuje, Ze existuje
yvertikdlny” vztah medzi pridelovanim tychto prevadzkovych intervalov a poskytovanim tychto
sluzieb a 7Ze Komisia bola v dosledku toho opravnend odvoldvat sa na usmernenia
o ,nehorizontalnych” fuziach®.

Po tretie VSeobecny sid odmietol vyhrady zalozené na tidajnej nedostato¢nosti zavazkov prijatych
spolo¢nostou Lufthansa v ramci koncentrdcie, ktord oznamila, a na neexistencii tychto zavizkov,
pokial ide o koncentriciu ozndmenud spolo¢nostou easyJet, z dovodu, Ze zalobkyna nemdze
dovodne tvrdit, ze tieto koncentracie zjavne mohli predstavovat znac¢né naruSenie ucinnej
hospodarskej sutaze. Z tohto dovodu Vseobecny sud tiez posudil ako neddvodné vyhrady,
ktorymi zZalobkyna vytykala Komisii, ze nezohladnila pripadny nérast efektivnosti, ktory mohol
vyplynut z uvedenych koncentracii.

5 Usmernenia o posudzovani nehorizontalnych fazii podla tohto nariadenia ES o koncentréciach (U. v. EU C 265, 2008, s. 6). Okrem toho
Vseobecny sud zamietol vyhradu Zalobkyne zaloZent na poru$eni tychto usmerneni, ked uviedol, Ze existencia vyznamného stupra
trhovej sily na jednom z relevantnych trhov sama osebe nesta¢i na preukézanie existencie problémov s hospodérskou sttazou.
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Po stvrté Vseobecny sud uvadza, ze zalobkyna nepreukdzala, ze finan¢nd podpora, ktora Air Berlin
ziskala vo forme pomoci na zdchranu, bola sicastou aktiv prevedenych na spoloc¢nosti easyJet
a Lufthansa v rdmci predmetnych koncentricii a v désledku toho zamietol vyhrady, podla
ktorych Komisia mala tito pomoc zohladnit na ucely svojej analyzy. Okrem toho, pokial ide
o porusenie ¢lanku 8a ods. 2 nariadenia ¢. 95/93°¢, na ktoré zalobkyna tiez poukazuje v jednej zo
svojich zaldb, Vseobecny sud uvadza, ze Komisia nemala pravomoc uplatnit toto ustanovenie.

Vseobecny sud nakoniec rozhodol, ze nedostatocné odovodnenie, ktoré zalobkyna vytyka, je
nedovodné, a teda zamietol vsetky zalobné dovody uvedené v oboch tychto veciach a nariadil
zamietnutie oboch zalob bez toho, aby bolo za tychto okolnosti potrebné rozhodnut o ich
pripustnosti.

¢ Konkrétne ide o nariadenie Rady (EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra 1993, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld pridelovania prevadzkovych
intervalov na letiskdch spolocenstva (U. V. ES L 14, 1993, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 14), zmenené nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 545/2009 z 18. jina 2009 (U. v. EU L 167, 2009, s. 24).
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