oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (desiata rozsirend komora)

z 20. oktébra 2021 *

»Hospodarska sutaz — Koncentracie — Leteckd doprava — Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zluditelna s vnutornym trhom a Dohodou 0 EHP — Relevantny trh —
Posudenie tc¢inkov koncentracie na hospodarsku sutaz — Neexistencia zaviazkov —

Povinnost odoévodnenia“

Vo veci T-240/18,

Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“ S.A., so sidlom vo Varsave (Polsko), v zastupeni: M. Jezewski
a M. Konig, advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: L. Wildpanner, T. Franchoo a J. Szczodrowski, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanai,
ktoru v konani podporuju:

easyJet plc, so sidlom v Lutone (Spojené kralovstvo), v zastipeni: M. Odriozola Alén, I. Terlecka
a T. Reeves, advokati,

vedlajsi Gcastnik konania,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zru$enie rozhodnutia Komisie
C(2017) 8776 final z 12. decembra 2017, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelnd
s vnutornym trhom a Dohodou o EHP (vec COMP/M.8672 — easyJet/niektoré aktiva spolo¢nosti
Air Berlin),
VSEOBECNY SUD (desiata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia A. Kornezov, E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk (spravodajkyna) a G. Hesse,

tajomnik: R. Ukelyté, referentka,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 11. septembra 2020,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Air Berlin plc bola leteckou spolo¢nostou. V roku 2016 uskutocnila v dosledku finan¢nych tazkosti
plan restrukturalizacie, ktory mal byt c¢iasto¢ne financovany tvermi jedného z jej akcionarov,
spolo¢nostou Etihad Airways PJSC.

Dna 9. augusta 2017 Etihad Airways nezaplatila dlznua splatku averu.

Dna 11. augusta 2017 Etihad Airways verejne ozndmila, Ze uz neposkytne finanéni pomoc
spoloc¢nosti Air Berlin.

Dna 15. augusta 2017 Air Berlin podala navrh na zacatie konkurzného konania na Amtsgericht
Charlottenburg (Okresny sud Charlottenburg, Nemecko), ktory jej povolil, aby aj nadalej
spravovala svoj majetok a disponovala nim pod dohladom doc¢asného sprévcu.

Nemecka vlada v stilade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU ozndmila Eurépskej komisii opatrenie pomoci
vo forme uveru, ktorym garantovala sumu v maximalnej vySke 150 miliénov eur v prospech
spolo¢nosti Air Berlin (dalej len ,pomoc na zichranu®). Rozhodnutim C(2017) 6080 final zo
4. septembra 2017 o S$tatnej pomoci SA.48937 (2017/N) — Nemecko, tykajicej sa zachrany
spoloc¢nosti Air Berlin (U. v. EU C 400, 2017, s. 7) (dalej len ,rozhodnutie, ktorym sa pomoc na
zéchranu vyhlasuje za zluditelna s vnatornym trhom®), Komisia vyhldsila pomoc na zdchranu za
zlucitelnd s vnatornym trhom. V tejto suvislosti spresnila, Ze tdto pomoc mala umoznit
pokracovanie ¢innosti spolo¢nosti Air Berlin na obdobie najviac troch mesiacov, pocas ktorych sa
predpokladalo, Ze jej majetok bude predany.

Dna 27. oktébra 2017 vedlajsi ucastnik konania, easyJet plc, a Air Berlin uzavreli dohodu
o nadobudnuti previddzkovych intervalov najmi na letisku Berlin-Tegel (Nemecko), parkovacich
miest zodpovedajucich tymto prevadzkovym intervalom, pripadnych objednavok zikaznikov
spolocnosti Air Berlin tykajtcich sa transakcii spojenych s uvedenymi prevadzkovymi intervalmi,
roznych casti leteckych kabin a suvisiacich zariadeni, ako aj historickych udajov tykajacich sa
vsetkych tychto aktiv (dalej len ,,dohoda z 27. oktébra 2017%).

Dna 28. oktébra 2017 Air Berlin ukoncila svoju ¢innost na trhoch sluzieb osobnej leteckej dopravy.

Uznesenim z 1. novembra 2017 Amtsgericht Charlottenburg (Okresny sid Charlottenburg)
rozhodol, Ze platobna neschopnost a zadlZenie spoloc¢nosti Air Berlin boli preukazané.

Dna 7. novembra 2017 vedlajsi Gcastnik konania ozndmil Komisii v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1
prvym pododsekom nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie ES o koncentricidch®) (U. v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 40) koncentraciu, ktorou nadobudol aktiva uvedené v bode 6 vyssie v sulade
s dohodou z 27. oktébra 2017 (dalej len ,,dotknutd koncentracia®).
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Rozhodnutim C(2017) 8776 final z 12. decembra 2017 (vec COMP/M.8672 — easyJet/niektoré
aktiva spoloc¢nosti Air Berlin) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia kons$tatovala, ze
predmetnd koncentricia je zlucitelnd s vndatornym trhom podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 139/2004.

Po prvé Komisia konkrétne usudzovala, ze dotknutd koncentricia sa tykala najméd prevodu
prevadzkovych intervalov spolo¢nosti Air Berlin na vedlajsieho ucastnika konania a ze Air Berlin
ukoncila svoje ¢innosti osobnej leteckej dopravy pred touto koncentriciou a nezavisle od ne;j.
V tejto suvislosti uviedla, Ze tieto prevadzkové intervaly neboli pridelené k ziadnemu
konkrétnemu leteckému spojeniu a Ze Air Berlin uz ziadne letecké spojenia nevyuzivala. Z toho
Komisia vyvodila, Ze za tychto podmienok posidenie ucinkov tejto koncentracie na trhy sluzieb
osobnej leteckej dopravy definované dvojicami miest, medzi vychodiskovym bodom a cielovym
bodom (dalej len ,trhy O & D*), neumoznuje pochopit ,Strukturdlne ucinky“ takejto
koncentracie na hospodarsku sutaz. V désledku toho Komisia namiesto toho, aby v sulade so
svojou rozhodovacou praxou posudila ucinky dotknutej koncentracie na kazdom z uvedenych
trhov, na ktorych posobila Air Berlin a vedlajsi Gcastnik konania, definovala relevantné trhy
sluzieb osobnej leteckej dopravy tak, ze zlucila vsetky trhy O & D s odletom z kazdého z letisk
alebo priletom nan, na ktorych boli pridelené prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin
prevedené na vedlajsieho Gcastnika konania. Komisia tak definovala relevantné trhy ako trhy
sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na nich.

Pokial ide konkrétne o letisko Berlin-Tegel, Komisia uviedla, ze vedlajsi Gcastnik konania pred
dotknutou koncentraciou nevlastnil nijaky prevddzkovy interval na tomto letisku, ale Ze ho
vlastnil na letisku Berlin-Schonefeld (Nemecko). Usudzovala teda, Ze presun prevadzkovych
intervalov spoloc¢nosti Air Berlin na letisku Berlin-Tegel by nemal ziaden konkurencny vplyv, ak
by sa tieto letiska povazovali za sucast odlisnych geografickych trhov. Namiesto toho, aby sa
vyjadrila k otdzke, ¢i uvedené letiskd boli sucastou toho istého geografického trhu, vsak
uprednostnila overit, ¢i uvedena koncentrdcia nevyvoldva vdzne pochybnosti, pokial ide o jej
zlucitelnost s vnutornym trhom v pripade, Ze by sa tieto letiskd povazovali za sucast toho istého
geografického trhu.

Po druhé Komisia v podstate usudzovala, Ze vedlajsi icastnik konania by mal kapacitu zablokovat
pristup na relevantné trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy, keby boli splnené tri podmienky.
V prvom rade pocet prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi icastnik konania na jednom
z dotknutych letisk, by predstavoval vyznamnu cast celkového poctu prevadzkovych intervalov
tohto letiska, najmd ak by sa dosiahla maximdlna miera jeho zataZenia. V druhom rade
predmetnd koncentracia by vyrazne zvySila pocet prevadzkovych intervalov vo vlastnictve
vedlajsieho tcastnika konania na uvedenom letisku, najmé ak by sa dosiahla maximalna miera
jeho zatazenia. V trefom rade skutoc¢nost, ze vedlaj$i Gcastnik konania vlastni prevadzkové
intervaly, by negativne ovplyviiovala disponibilitu prevadzkovych intervalov na tomto letisku,
a to vzhladom na vysokd mieru jeho zatazenia a velky pocet prevadzkovych intervalov, ktoré
vlastni vedlajsi icastnik konania.

Komisia z toho vyvodila, ze vedlajsi ucastnik konania nemd kapacitu zablokovat pristup na
relevantné trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na nich,
na ktoré boli pridelené prevadzkové intervaly spoloc¢nosti Air Berlin. Vzhladom na vacsi vplyv
dotknutej koncentricie na letiskd Berlin-Tegel a Berlin-Schonefeld (dalej len ,berlinske letiska“)
vSak okrem toho preskumala, ¢i vedlajsi ucastnik konania bol motivovany zablokovat pristup na
trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom alebo priletom na tieto letiska. S prihliadnutim
najmi na mieru zataZenia tychto letisk, trhovy podiel konkurentov vedlajsieho ti¢astnika konania
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a jeho obchodné stratégie, ktoré uz predtym prijal, usudzovala, Ze vedlajsi Gcastnik konania nebol
motivovany zablokovat pristup na tieto trhy. Napokon poznamenala, Ze vzhladom na pritomnost
dalsich dvoch vyznamnych leteckych spolo¢nosti na tychto trhoch by pripadnd stratégia
vedlajsieho ucastnika konania zamerand na vylucenie neviedla k zmen$eniu hospoddrskej sitaze
na tychto trhoch.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 16. aprila 2018 Zzalobkyna, Polskie Linie
Lotnicze ,LOT“ S.A, podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 27. jila 2018 vedlajsi ucastnik konania
podal navrh na vstup do tohto konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim
z 28. novembra 2018 predseda deviatej komory Vseobecného sidu vyhovel tomuto navrhu.

Podaniami z 27. augusta 2018, 9. aprila a 27. juna 2019 zalobkyna poziadala o ddverné
zaobchddzanie s urcitymi informdciami obsiahnutymi v jej vyjadreniach a ich prilohdch.

V dosledku zmeny zloZenia komor Vseobecného sudu podla ¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu bol sudca spravodajca prideleny k desiatej komore, ktorej bola tato
vec nasledne pridelena.

Na ndvrh desiatej komory Vseobecny sud podla ¢lanku 28 svojho rokovacieho poriadku rozhodol
o postupeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zloZeniu.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

zrusil napadnuté rozhodnutie,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania;

ulozil vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost zndsat jeho vlastné trovy konania.

Zalobkyna okrem toho poziadala V$eobecny sud na zdklade ¢lanku 88 rokovacieho poriadku, aby
prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu konania tykajice sa pomoci na zachranu, ukoncenia
¢innosti spolo¢nosti Air Berlin a predaja jej aktiv.

Komisia a vedlajsi uc¢astnik konania navrhuji, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Na tuvod treba uviest, Ze vedlajsi ucastnik konania spochybnuje pripustnost zaloby. V tejto

suvislosti vSak treba pripomendt, ze nie je potrebné rozhodnut o pripustnosti zaloby, pokial sa
zaloba musi v kazdom pripade zamietnut vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
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z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52). Vzhladom na to,
ze v prejednavanej veci sa z dovodov uvedenych nizsie musi Zaloba vo veci samej zamietnut, nie je
potrebné rozhodnut o jej pripustnosti.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza Sest zalobnych doévodov, z ktorych prvy je zalozeny na
nespravnej definicii relevantnych trhov, druhy na zjavne nespravnom postudeni uc¢inkov dotknutej
koncentricie, treti na nezohladneni pripadného ndrastu efektivnosti vyplyvajiceho z tejto
koncentricie, $tvrty na nedostato¢nosti zavdazkov prijatych zo strany vedlajsieho ucastnika
konania, piaty na nezohladneni pomoci na zdchranu pri postideni ti¢inkov uvedenej koncentracie
a iesty na poruseni ¢lanku 296 ZFEU.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnej definicii relevantnych trhov

V ramci prvého zalobného dévodu zalobkyna vytyka Komisii, Ze nespravne definovala relevantné
trhy. Tento zalobny dévod zahfna v podstate dve casti. V prvej Casti zalobkyna spochybnuje
predpoklady odovodnenia Komisie, podla ktorych Air Berlin ukoncila svoju c¢innost pred
dotknutou koncentraciou a nezdvisle od nej a vedlajsi i¢astnik konania nenadobudol Air Berlin
ako podnik, ale len jej aktiva. V druhej casti vytyka Komisii, ze nedefinovala relevantné trhy
sluzieb osobnej leteckej dopravy na zaklade trhov O & D, a to ani za predpokladu, Ze by sa Air
Berlin povazovala za uz stiahnutt z niektorych z tychto trhov.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnuji argumentéciu zalobkyne.

O prvej Casti prvého Zalobného dévodu zalozZenej na tom, zZe Air Berlin neukoncila svoje cinnosti
pred dotknutou koncentrdciou a nezdvisle od nej a mala sa povazZovat za podnik na ucely
postidenia ucinkov tejto koncentrdcie

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze Air Berlin ukoncila svoju cinnost
28. oktébra 2017 a v dosledku toho sa stiahla zo vsetkych trhov O & D, na ktorych predtym
posobila, este pred dotknutou koncentriciou a nezavisle od nej. Za tychto podmienok
usudzovala, Ze tito koncentrdcia, v rozsahu, v akom sa tykala predovsetkym prevadzkovych
intervalov, viedla vedlajsieho t¢astnika k prevzatiu pozicii, ktoré povodne vlastnila Air Berlin, nie
konkrétne na trhoch O & D, na ktorych tito spolo¢nost posobila, ale na letiskach, ku ktorym boli
tieto prevadzkové intervaly pridelené.

Po prvé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa nesprdvne domnievala, ze ukoncenie ¢innosti spolo¢nosti
Air Berlin bolo nezavislé od vzniku dotknutej koncentracie. Uvadza, ze v den podania ziadosti
o zacatie konkurzného konania, t. j. 15. augusta 2017, nemecké organy rozhodli poskytnit
spolo¢nosti Air Berlin pomoc na zachranu. Tato pomoc jej pritom umoznila vyhnut sa odnatiu
jej prevadzkovej licencie, a v dosledku toho pokracovat v jej cinnostiach a zachovat si aktiva,
vratane najma prevddzkovych intervalov. Uvedend pomoc mala za ciel umoznit presun casti jeho
prevadzkovych intervalov na vedlajsieho ucastnika konania podla ¢ldnku 8a nariadenia Rady
(EHS) ¢. 95/93 z 18. janudra 1993, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidld pridelovania
prevadzkovych intervalov na letiskach spoloc¢enstva (U. v. ES L 14, 1993, s. 1; Mim. vyd. 14/001,
s. 14), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 z 18. juna 2009
(U.v.EU L 167, 2009, s. 24).
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V tejto stvislosti je nesporné, ze 15. augusta 2017 bolo zacaté konkurzné konanie spoloc¢nosti Air
Berlin a ze toto konanie vyplyvalo z finan¢nych tazkosti tejto spoloc¢nosti a z odmietnutia
spolo¢nosti Etihad Airways vyplatit Cast tveru v prospech tejto spolo¢nosti. Okrem toho
zalobkyna nespochybnuje ani to, ze ako vyplyva z rozhodnutia, ktorym sa pomoc na zachranu
vyhlasuje za zluditelnd s vnutornym trhom, cielom tejto pomoci bolo len oddialit ukoncenie
¢innosti spolo¢nosti Air Berlin o maximadlne tri mesiace, ale nie branit tomuto ukonceniu.

V dosledku toho treba uviest, ze Air Berlin by ukoncila svoju cinnost aj bez dotknutej
koncentrdcie, takze Komisia spravne konstatovala, ze Air Berlin ukoncila svoju ¢innost nezavisle
od tejto koncentracie.

Po druhé zalobkyna spochybnuje skutoc¢nost, ze k ukonceniu ¢innosti spoloc¢nosti Air Berlin doslo
pred dotknutou koncentriciou. Konkrétne tvrdi, ze Air Berlin ukoncila svoju cinnost az
28. oktdébra 2017, teda po dohode z 27. oktébra 2017, a Ze rokovanie o tejto dohode sa zacalo
v tyzdnoch pred augustom 2017. Vyvodzuje z toho, ze Air Berlin bola pocas tohto rokovania stéle
aktivna. Skuto¢nost, ze od zacatia konkurzného konania 15. augusta 2017 Air Berlin aktivne
odrddzala od akejkolvek novej rezervicie svojich sluzieb, neznamend, Ze bola necinnd, kedze
vzhladom na pomoc na zachranu si mohla zachovat svoje osvedcenie leteckého dopravcu, ako aj
prevadzkovu licenciu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 sa
koncentracia eurdpskeho rozmeru nemoze uskutoc¢nit pred jej ozndmenim alebo pred jej
vyhldsenim za zlucitelna s vndtornym trhom, pokial Komisia neudeli vynimku z tejto povinnosti
na zéklade ¢lanku 7 ods. 3 tohto nariadenia.

KedZe zo spisu nevyplyva, Ze by Komisia udelila takato vynimku, treba v prejednévanej veci uviest,
ze k iplnému vzniku dotknutej koncentricie mohlo dojst az po prijati napadnutého rozhodnutia
12. decembra 2017, teda takmer jeden a pol mesiaca po tom, ¢o Air Berlin ukoncila svoju ¢innost.

Z toho vyplyva, ze zalobkyna nemdze Komisii vytykat, ze usudzovala, ze Air Berlin ukoncila svoju
¢innost pred dotknutou koncentraciou.

Po tretie zalobkyna vytyka Komisii, Ze umelo oddelila aktiva spolo¢nosti Air Berlin, ktoré st
predmetom dotknutej koncentracie, od podniku Air Berlin, ktory bol konkuren¢nou leteckou
spolo¢nostou vedlajsieho ucastnika konania. Vedlajsi ucastnik konania sice nadobudol len cast
aktiv spoloc¢nosti Air Berlin, ale tvrdi, zZe Air Berlin bola sticasne predavajicim tohto majetku, ako
aj ucastnikom koncentricie. Dodava, ze na rozdiel od abstraktného stuboru aktiv mozno za
ucastnikov koncentracie povazovat len podniky. Vzhladom na presun prevadzkovych intervalov
zo spolo¢nosti Air Berlin na vedlajsieho tcastnika konania vedlaj$i Gcastnik konania skutoc¢ne
nadobudol podnik v ramci dotknutej koncentracie.

V tejto savislosti treba po prvé pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 139/2004 ide o vznik koncentrécie vtedy, ak podnik dosiahne trvaltt zmenu kontroly spésobent
nadobudnutim priamej kontroly nad celym podnikom alebo jeho ¢astami. Okrem toho, pokial ide
o vypocet obratu, ¢ldnok 5 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze ak koncentrdcia pozostiva
z nadobudnutia casti podniku, u preddvajuceho sa zohladnuje iba obrat tych casti, ktoré sa
predmetom koncentracie. Ako okrem iného spravne uviedla Komisia v bode 136
konsolidovaného ozndmenia Komisie o prdvomoci podla nariadenia ¢ 139/2004
(U. v. EU C 95, 2008, s. 1), dotknutymi podnikmi st nadobudatel alebo nadobtidatelia

a nadobudnuti(-€) cast(-ti) cielového podniku, ale nie zostdvajuce ¢innosti predavajiceho.
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Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, ¢innosti, ktoré si zachovala Air Berlin, sa
nepovazuju za podnik dotknuty v zmysle nariadenia ¢. 139/2004.

Po druhé treba poznamenat, ze Zalobkyna nespochybnuje skuto¢nost, ktora uviedla Komisia
v bode 15 napadnutého rozhodnutia, ze aktiva mozu v lehote troch rokov umoznit ¢innost, ktora
sa prejavi pritomnostou na trhu a ku ktorej mozno priradit obrat. Nespochybnuje ani to, ze takéto
aktiva mozu za tychto podmienok predstavovat podnik dotknuty v zmysle nariadenia ¢. 139/2004.
Okrem toho treba uviest, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze
v prejednéavanej veci aktiva nadobudnuté vedlaj$im ucastnikom konania, ako st definované
v napadnutom rozhodnuti, nemohli v lehote troch rokov predstavovat ¢innost, ktord sa prejavi
pritomnostou na trhu a ku ktorej mohol byt obrat priradeny.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze aktiva nadobudnuté vedlaj$im dcastnikom
konania v rdmci dotknutej koncentricie predstavovali podnik alebo cast podniku v zmysle
nariadenia ¢. 139/2004, hoci Air Berlin ukoncila svoju cinnost pred touto koncentraciou.
V dosledku toho, kedze je nesporné, ze vedlaj$i ucastnik konania nadobudol len ¢ast aktiv
spolo¢nosti Air Berlin, Komisia spravne konstatovala, Ze vedlaj$i icastnik konania nadobudol
kontrolu nad podnikom alebo castou podniku, ktora zodpovedad len urcitym aktivam spoloc¢nosti

Air Berlin a Ze tieto aktiva predstavuju dotknuty podnik v zmysle tohto nariadenia.

Za tychto podmienok treba prva cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

O druhej Casti prvého Zalobného dovodu zalozZenej na tom, Ze Komisia mala preskiimat dotknutii
koncentrdciu na kazdom z relevantnych trhov O & D

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze neanalyzovala pripadné protisitazné tc¢inky dotknutej koncentracie
na relevantné trhy O & D.

Na dvod treba pripomendt, ze na to, aby Komisia vyhldsila koncentriciu za zlucitelnt
s vnutornym trhom, musi v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 139/2004 konstatovat, Ze
koncentracia znacne nenarusuje uc¢inni hospodarsku sataz na spolocnom trhu alebo jeho
podstatnej Casti, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia.

Vhodnd definicia relevantného trhu je preto nevyhnutnym predpokladom kazdého posudenia
vplyvu koncentracie na hospodarsku sutaz (rozsudok z 31. marca 1998, Franctzsko a i./Komisia,
C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 143). V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze trh
vyrobkov, ktory sa ma zohladnit, zahfna vsetky tie vyrobky a/alebo sluzby, ktoré spotrebitel
povazuje za zamenitelné alebo nahraditelné vzhladom na ich vlastnosti, ich ceny a pouzitie, na
ktoré st urcené (rozsudok z 23. januara 2018, Hoffmann-La Roche a i./Komisia, C-179/16,
EU:C:2018:25, bod 50). Z pojmu relevantny trh vyplyva, Ze G¢innd hospodarska sutaz moze
existovat medzi vyrobkami alebo sluzbami, ktoré st jeho stcastou, ¢o predpokladd dostatocny
stupenl zastupitelnosti na ucely rovnakého pouzitia medzi vSetkymi vyrobkami alebo sluzbami
tvoriacimi sucast toho istého trhu (rozsudok z 23. janudra 2018, Hoffmann-La Roche
a i./Komisia, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 51).

Pokial sa vSak Komisii vytyka, ze nezohladnila pripadny problém hospodérskej sitaze na inych
trhoch, ako sa trhy, ktoré boli predmetom analyzy hospodarskej sutaze, je povinnostou
zalobkyne predlozit zdvazné indicie konkrétne preukazujice existenciu problému hospodarskej
sutaze, ktory mala Komisia vzhladom na jeho dosah preskimat. Na to, aby Zalobkyna vyhovela
tejto poziadavke, je jej povinnostou identifikovat relevantné trhy, opisat stav hospodarskej sutaze
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bez koncentrécie a uviest pravdepodobné ¢inky koncentricie s ohladom na stav hospodarskej
sutaze na tychto trhoch (rozsudky zo 4. jala 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, EU:T:2006:187,
bod 65 a 66, a z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283, body 174 a 175).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze letecké spolo¢nosti sa
nachidzaju na strane dopytu na trhu so sluzbami letiskovej infrastruktiry poskytovanymi
letiskami a na strane ponuky na trhoch sluzieb osobnej leteckej dopravy.

Pokial ide konkrétnejsie o prevadzkové intervaly, Komisia uviedla, Ze ako vyplyva z ¢lanku 2
pism. a) nariadenia ¢. 95/93, ide o povolenie udelené koordindtorom na plné pouzivanie
infrastruktary letiska, potrebnej na vykonavanie leteckej dopravnej sluzby na koordinovanom
letisku v urcitom datume a Case na Gcely pristatia alebo vzletu. Komisia z toho vyvodila, ze
prevadzkové intervaly st potrebné na to, aby leteckym spolo¢nostiam umoznili pristup k sluzbam
letiskovej infrastruktiry poskytovanym letiskami a v dosledku toho poskytovat sluzby osobnej
leteckej prepravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na nich. V désledku toho v rozsahu,
v akom dotknutd koncentricia smerovala najmd k preneseniu prevadzkovych intervalov zo
spolo¢nosti Air Berlin na vedlajsieho Gcastnika konania, usudzovala, Ze tdto koncentrdcia by mala
ucinky na dopyt na trhoch sluzieb letiskovej infrastruktary a na ponuku na trhoch sluzieb osobnej
leteckej dopravy.

Za tychto podmienok Komisia na tucely posuidenia dotknutej koncentricie preskumala, ¢i
z dovodu zvysenia poctu prevadzkovych intervalov vo vlastnictve vedlajsieho dcastnika konania
by tento mal kapacitu alebo motivaciu zabranit pristupu inych leteckych spolo¢nosti k sluzbam
letiskovej infrastruktary a v dosledku toho aj k trhom sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom
z tychto letisk alebo priletom na nich, na ktoré boli prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin
pridelené.

V tejto suvislosti zalobkyna po prvé tvrdi, Ze z pohladu spotrebitelov sa sluzby osobnej leteckej
dopravy poskytuju na urcenych leteckych spojeniach a Ze cinnost vykondvana leteckymi
spolo¢nostami na letisku je podmienend poskytovanim tychto sluzieb. Z toho vyvodzuje, Ze nie je
mozné odlisit ¢innost vykondvant leteckymi spolo¢nostami na letisku od poskytovania uvedenych
sluzieb. Komisia tak vychadzala z nespravneho predpokladu, ze letecké spolocnosti st
previddzkovatelmi letisk pondkajacimi prevadzkové intervaly, hoci vymena takychto
prevadzkovych intervalov medzi leteckymi spolo¢nostami nezodpovedad ich hlavnej ¢innosti.

Na druhej strane zalobkyna tvrdi, Ze v pripade neexistencie dotknutej koncentracie by sa
prevadzkové intervaly spoloc¢nosti Air Berlin dali k dispozicii inym leteckym spolo¢nostiam
v stlade s nariadenim ¢. 95/93. Tvrdi teda, Ze hospodarska sutaz na trhoch O & D je intenzivnejsia
v pripade, ak sa podnik stiahne z tychto trhov, ako v pripade, ked jeho konkurent nadobudne
aktiva tohto podniku, ako to je v prejednavanej veci. V dosledku toho usudzuje, Ze z okolnosti, Ze
Air Berlin ukoncila svoju ¢innost na trhoch O & D, nevyplyva, ze dotknuta koncentracia na tieto
trhy nemala vplyv.

V tejto suvislosti treba urcite uviest, ako to v podstate uviedla aj zalobkyna, Ze definicia trhov
O & D odzrkadluje hladisko dopytu, podla ktorého spotrebitelia zohladnuju vsetky dostupné
moznosti, vratane réoznych druhov dopravy, na Gcely cesty z vychodiskového do cielového mesta
(rozsudok z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 138).
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Okrem toho treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vychddzala z predpokladu, ze
v pripade neexistencie dotknutej koncentricie by vsetky prevadzkové intervaly nadobudnuté
vedlaj$im ucastnikom konania boli prevedené na iné letecké spolo¢nosti nez na vedlajsieho
ucastnika konania. Komisia navySe konstatovala, ze prevadzkové intervaly maju ,zdsadny
vyznam“ na ucely poskytovania sluzieb osobnej leteckej dopravy v rozsahu, v akom podmienuja
pristup k sluzbam letiskovej infrastruktiry. Komisia tak uznala, Ze uvedena koncentracia mohla
mat Gc¢inky na rozne trhy O & D s odletom z tychto letisk alebo priletom na nich, na ktoré boli
prevadzkové intervaly spoloc¢nosti Air Berlin pridelené.

Komisia sa vSak domnievala, Ze preskimanie tcinkov dotknutej koncentricie na trhy sluzieb
osobnej leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na nich, na ktoré boli
prevadzkové intervaly spoloc¢nosti Air Berlin pridelené, umoznuje pochopit tcinky uvedenej
koncentrdacie na vsetky trhy O & D s odletmi z tychto letisk alebo priletmi na nich. Rovnako ako
zalobkyna sa totiz domnievala, Ze hoci letecké spolo¢nosti boli na strane dopytu na trhu sluzieb
letiskovej infrastruktdry, zvysenie poctu prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi ucastnik
konania, mu pripadne mohlo umoznit zablokovat pristup k tymto sluzbam. Overila tak, ¢i by
zvy$enie poctu prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi ucastnik konania, poskytlo
vedlajsiemu Gcastnikovi konania kapacitu alebo motivaciu zablokovat pristup k sluzbam letiskovej
infrastruktary, a v dosledku toho aj k roznym trhom O & D s odletom z uvedenych letisk alebo
priletom na ne.

Z toho vyplyva, zZe na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia zohladnila pripadné dcinky
dotknutej koncentricie na relevantné trhy O & D, hoci kazdy z tychto trhov individudlne
nepreskdmala.

V druhom rade sa Zalobkyna domnieva, Ze Komisia mala zohladnit trhové podiely spolo¢nosti Air
Berlin a vedlajsieho Gcastnika konania, ako aj i¢inok dotknutej koncentricie na ich konkuren¢ny
vztah, na ich zakaznikov a na ich konkurentov na relevantnych trhoch O & D. V tejto stvislosti
spresnuje, ze Komisia mala identifikovat spojenia prevadzkované spolo¢nostou Air Berlin, ktoré
by vedlajsi ucastnik konania prevzal v nadvéznosti na tuto koncentraciu, ako aj trhy O & D, na
ktorych bola uvedend koncentracia spdsobild vytvorit monopol. Dodava, Ze Komisia mala tiez
pouzit ,metédy simuldcie umoziujice obozndmit sa s dopytom* s cielom identifikovat spojenia,
na ktorych by vedlajsi Gcastnik konania ¢o najpravdepodobnejsie ovplyvnil prevadzkové intervaly
spolo¢nosti Air Berlin. V tejto stvislosti spresnuje, ze Komisia mala preskimat trhy O & D
s odletom z letiska v Diisseldorfe (Nemecko) alebo priletom nan, ako aj trhy O & D s odletom
z berlinskych letisk alebo priletom na ne, na ktorych vedlajsi ucastnik konania pred dotknutou
koncentraciou prevadzkoval spojenie aspon jedenkrat denne.

Zalobkyna konkrétne tvrdi, Ze dotknutd koncentrdcia mohla zna¢ne narusit G¢innd hospodarsku
sutaz na trhoch spojeni Berlin (Nemecko) — Budapest (Madarsko), Berlin — Tel Aviv (Izrael),
Berlin — Vieden (Rakusko), Berlin — Ziirich (Svaj¢iarsko), Berlin — Neapol (Taliansko)
a Berlin — Kodan (Ddnsko). Vedlajsi tcastnik konania totiz prebral tieto spojenia previdzkované
spolo¢nostou Air Berlin po uvedenej koncentricii, to znamend, ze tato spolo¢nost mala monopol
na trhoch spojeni Berlin — Neapol a Berlin — Kodarn a na ostatnych vyssie uvedenych trhoch mala
uz len jedného konkurenta. Na druhej strane zalobkyna tvrdi, ze vedlajsi G¢astnik konania mohol
rozvijat svoje c¢innosti na réznych trhoch O & D s odletom z berlinskych letisk alebo z letiska
v Diisseldorfe alebo priletom na nich. Vyvodzuje z toho, ze tito koncentriacia mohla branit
rozvoju ¢innosti inych leteckych spolo¢nosti na tychto letiskach. Spresiuje, Ze vzhladom na
mieru pretazenia uvedenych letisk by vlastnictvo velkého poctu prevadzkovych intervalov malym
poctom leteckych spolo¢nosti mohlo branit pristupu novych subjektov k tymto letiskdm. Okrem
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toho takato koncentracia mala vplyv nielen na ,berlinsky trh“ ale aj na spojenia z prestupovych
platforiem (hub) inych leteckych spoloc¢nosti prepravujicich tranzitnych cestujucich
z berlinskych letisk.

Po prvé treba uviest, Ze ako vyplyva z bodu 50 vyssie, preskimanie trhov O & D moze umoznit
identifikovat spomedzi sluzieb osobnej dopravy tie, ktoré spotrebitel povazuje za vzijomne
zamenitelné alebo nahraditelné. Z toho vyplyva, ze ak st podnikmi dotknutymi koncentrdciou
letecké spolo¢nosti, ktoré su este v prevadzke, Komisia moze identifikovat trhy O & D, na
ktorych sa ich cinnosti prekryvaju. Moze tak posudit konkuren¢ny dopad tejto koncentracie na
poskytovanie sluzieb osobnej dopravy na tychto trhoch. Konkrétne méze najmia urcit rozsah
zmien tykajacich sa trhovych podielov a drovni koncentracie, pricom vypocita kumulovany
trhovy podiel uvedenych podnikov na konci uvedenej koncentrécie a podiel ich konkurentov na
trhu.

V prejedndvanej veci sa vSak Air Berlin vzhladom na ukoncdenie svojej ¢innosti stiahla zo vsetkych
trhov O & D, na ktorych posobila, takzZe jej ¢innosti a ¢innosti vedlajsieho Gc¢astnika konania sa uz
neprekryvali na ziadnom z tychto trhov. Okrem toho, kedze prevddzkové intervaly spolo¢nosti Air
Berlin neboli priradené k Ziadnemu spojeniu, Komisia spravne poukézala na to, Ze ich vedlajsi
ucastnik konania mohol v désledku toho pouzit na inych trhoch O & D, ako su tie, na ktorych
bola Air Berlin predtym pritomnd. Je totiz nesporné, Ze kedze vedlajsi Gcastnik konania bol
schopny prerozdelit previdzkové intervaly na velky pocet trhov O & D, Zalobkyna okrem toho
v bodoch 98 a 100 repliky uznava, ze nebolo mozné, aby Komisia preskiimala vsetky trhy O & D,
na ktoré mohli byt prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin preradené.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od koncentricii tykajucich sa leteckych spolo¢nosti, ktoré su este
v prevddzke, v prejedndvanej veci nebolo isté, ¢i md dotknutd koncentrécia akykolvek vplyv na
hospodarsku sataz na trhoch O & D, na ktorych Air Berlin posobila pred skoncenim svojej
¢innosti.

Po druhé treba uviest, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky ddkaz, ktory by mohol preukdzat, ze
preskimanie ucinkov dotknutej koncentricie na trhy sluzieb letiskovej infrastruktary
neumoznovalo identifikovat pripadné prekazky ucinnej hospodérskej stutaze na jednotlivych
trhoch O & D s odletom z letisk alebo priletom na letiska, ku ktorym boli prevadzkové intervaly
spolocnosti Air Berlin priradené.

Konkrétne zalobkyna sice identifikuje trhy O & D, na ktorych vedlajsi ucastnik konania bud
prebral spojenia predtym prevadzkované spolo¢nostou Air Berlin, alebo by mohol ovplyvnit
prevadzkové intervaly tejto spolo¢nosti, ale netvrdi, Ze predmetnd koncentracia skutoc¢ne
predstavovala vyznamné narusenie u¢innej hospodarskej sutaze na tychto trhoch. Naopak tvrdi,
Ze nie je povinnd preukdzat existenciu takejto prekazky, ale Zze Komisii prinalezi preukazat jej
neexistenciu. Obmedzuje sa tak na tvrdenie, ze tito koncentrdcia modze predstavovat takuto
prekazku a ze Komisia mala doplnit svoju analyzu bez toho, aby v tejto suvislosti predlozila
zavazné nepriame dokazy v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 44 vyssie. Nevysvetlila najma,
ako by uvedend koncentricia mohla vyznamne narusit Ga¢innti hospodarsku sutaz na niektorych
trthoch O & D za predpokladu, Zze by sa zachoval pristup inych leteckych spoloc¢nosti
k predmetnym sluzbam letiskovej infrastruktary.

Okrem toho, pokial ide na jednej strane o trhy spojeni Berlin — Budapest, Berlin — Tel Aviv,

Berlin — Vieden, Berlin — Ziirich, Berlin — Neapol a Berlin — Kodan, na ktorych mal vedlajsi
ucastnik konania podla Zalobkyne v désledku dotknutej koncentrdcie monopol alebo duopol,
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treba uviest, Ze tato situdcia vyplyvala z odchodu spolo¢nosti Air Berlin z tychto trhov spojeni.
Tento odchod je pritom dosledkom ukoncenia ¢innosti spolo¢nosti Air Berlin, ku ktorym, ako
bolo uvedené v bodoch 27 az 34 vyssie, doslo pred touto koncentridciou a nezavisle od ne;j.
Skutoc¢nost, ze vedlajs$i ucastnik konania sa po vzniku tejto koncentricie nachédza v situdcii
monopolu alebo duopolu na tychto trhoch O & D preto v zZiadnom pripade neznamen4, Ze tato
koncentracia mohla vdzne narusit ic¢inna hospodarsku sttaz na tychto trhoch.

Pokial ide na druhej strane o trhy O & D s odletom z letiska v Diisseldorfe alebo z berlinskych
letisk alebo priletom na ne, ktoré zalobkyna identifikovala, treba uviest, ze zalobkyna tvrdi, ze
predmetnd koncentrdcia by mohla dat vedlaj$iemu Gcastnikovi dominantné postavenie alebo by
mu prinajmensom umoznila zaviest stratégie vylacenia konkurentov. V tejto savislosti tvrdi, ze
presun prevadzkovych intervalov na vedlajsieho ucastnika konania na uvedenych letiskach brani
ostatnym leteckym spolo¢nostiam ziskat dostato¢ne vysoky pocet prevadzkovych intervalov
a v dosledku toho rozvijat svoje ¢innosti. Z toho vyplyva, ako tvrdi Komisia, ze Zalobkyna uzndva,
ze preskimanie kapacity vedlajsieho ti¢astnika konania v nadvédznosti na uvedenu koncentraciu
zablokovat pristup k sluzbam letiskovej infrastruktiry poskytovanym letiskom moze umoznit
overit, ¢i tito koncentrdcia znacne nenaru$i Uc¢innd hospodirsku sataz na trhoch O & D
s odletom z tychto letisk alebo priletom na ne.

Po tretie treba uviest, podobne ako Komisia, ze z tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého vedlajsi
ucastnik konania vyuziva prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin na zvysenie svojej ponuky
na spojeniach, pre ktoré je dopyt najsilnejsi, vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik konania neprebral vsetky
spojenia, ktoré predtym prevadzkovala Air Berlin. V tejto suvislosti zalobkyna okrem iného
spresnuje, ze vedlajsi Gcastnik konania sleduje model nazyvany ,z bodu do bodu“, ktory mu
umoznuje, Ze nemusi synchronizovat svoje lety medzi sebou, a teda moéze lahko preradit svoje
prevadzkové intervaly na iné spojenia v zavislosti od trhovych podmienok. V désledku toho treba
konstatovat, Zze Komisia sa spravne domnievala, ze predmetna koncentricia mohla mat u¢inky na
vSetky trhy O & D s odletom z letisk alebo priletom na letiskd, na ktoré boli priradené prevadzkové
intervaly spolo¢nosti Air Berlin, takze preskimanie ucinkov tejto koncentricie sa nemoze
obmedzit na trhy O & D identifikované zalobkynou.

Z toho vyplyva, zZe zalobkyna nemoze tvrdit, ze definicia trhu pouzitd Komisiou neumoznovala
identifikovat pripadné vyznamné prekazky ucinnej hospodarskej sataze vyplyvajuce z dotknutej
koncentracie, vratane trhov O & D identifikovanych zalobkynou.

Treba preto zamietnut druhu cast prvého zalobného doévodu zalobkyne a v dosledku toho aj
uvedeny zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni uicinkov dotknutej
koncentrdcie

Druhy zalobny dévod sa v podstate deli na tri Casti. V prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze Komisia
porusila usmernenia na posudzovanie horizontdlnych fuzii podla nariadenia Rady o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5, dalej len ,usmernenia o horizontalnych
fuzidch®), ako aj usmernenia o posudzovani nehorizontdlnych fuzii podla tohto nariadenia
(U. v. EU C 265, 2008, s. 6, dalej len ,usmernenia o nehorizontilnych ftzidch®). V druhej ¢asti
spochybnuje mieru zatazenia berlinskych letisk, ako aj podiely prevadzkovych intervalov, ktoré
vlastni vedlajsi dcastnik konania, ktoré Komisia tymto letiskim pripisala v napadnutom
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rozhodnuti. V tretej casti usudzuje, ze predmetnd koncentricia mohla umoznit vedlajsiemu
ucastnikovi konania, aby zablokoval pristup na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom
z tychto letisk alebo priletom na ne.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybniuji argumentéciu zalobkyne.

Na dvod treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatury Stdneho dvora zdkladné normy
nariadenia ¢. 139/2004, najma jeho ¢lanok 2, zveruju Komisii diskre¢nd pravomoc, predovsetkym
vo vztahu k posideniam ekonomickej povahy, a preto preskimanie tejto pravomoci, ktora je
podstatna pre vymedzenie pravidiel v oblasti koncentricii, sidom sa musi uskutoc¢novat
s prihliadnutim na priestor pre volni uvahu, ktord tvori zdklad pre pravidld ekonomického
charakteru tvoriace cast dpravy koncentracii (rozsudky z 18. decembra 2007, Cementbouw
Handel & Industrie/Komisia, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 53, a z 13. mdja 2015, Niki
Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 85). Podla ustélenej judikatury tak mad
preskiimanie vykonavané sidmi Unie v savislosti s komplexnymi ekonomickymi posideniami
Komisie zuzeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na overenie dodrziavania procesnych
pravidiel a povinnosti odoévodnenia, na overenie vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj
neexistencie zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci (rozsudky zo 7. méja 2020,
BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding/Komisia, C-148/19 P,
EU:C:2020:354, bod 56; z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11,
EU:T:2014:739, bod 137, a z 12. decembra 2018, Servier a i./Komisia, T-691/14, vec v odvolacom
konani, EU:T:2018:922, bod 1374).

Hoci totiz VSeobecnému sudu neprinalezi, aby vlastnym hospodarskym posidenim nahradzal
hospodarske posudenie Komisie, ktorda ho ma vo svojej instituciondlnej prdvomoci, z ustdlenej
judikatdary vyplyva, ze sid Unie musi najmi nielen preverit vecnd spravnost predlozenych
ddkazov, ich doveryhodnost a koherentnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy predstavuju vsetky
relevantné Gdaje, ktoré musia byt zohladnené pri posudzovani komplexnej situdcie, a ¢i st
sposobilé odovodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (rozsudky z 15. februara 2005, Komisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39, a z 11. septembra 2014, CB/Komisia, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 46).

O prvej casti druhého Zalobného dévodu zalozenej na poruseni usmerneni o horizontalnych fuizidch
a nehorizontdlnych fuzidch

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne uplatnila usmernenia o nehorizontalnych fazidch namiesto
usmerneni o horizontdlnych fazidch. Doddva, Ze Komisia porusila aj usmernenia
o nehorizontéalnych faziach v pripade, Ze by sa tieto usmernenia uplatnovali.

V prvom rade treba pripomendt, Ze podla bodu 5 usmerneni o horizontdlnych fazidch st
horizontélne koncentracie tie, v ktorych st dotknuté podniky existujicimi alebo potencidlnymi
konkurentmi na tom istom relevantnom trhu. Pozndmka pod ciarou ¢. 6 vsak spresnuje, zZe tieto
usmernenia sa nevztahuji na posidenie ucinkov, ktoré moéze koncentriacia mat na hospodarsku
sitaz na inych trhoch, vrétane vertikdlnych Gcinkov. V tejto savislosti podla bodu 4 usmerneni
o nehorizontalnych faziach su vertikalne koncentricie tie, ktoré sa tykaju podnikov pdsobiacich
na roznych Grovniach dodavatelského retazca.

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti odkdazala najmd na usmernenia

o nehorizontdlnych fazidch. Na zaklade bodu 25 tychto usmerneni usudzovala, Ze skuto¢nost, Ze
priemerny podiel prevadzkovych intervalov, ktory vlastni vedlajsi ucastnik konania na berlinskych
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letiskdch, bol v désledku dotknutej koncentracie nizsi ako 30 %, predstavovala nepriamy dokaz
o tom, ze tito koncentracia znacne nenarusala uc¢innd hospodarsku stutaz na trhoch sluzieb
osobnej leteckej dopravy s odletom alebo priletom na letiskd, na ktoré boli prevadzkové intervaly
spolocnosti Air Berlin priradené. Pripustila vSak, Ze podiel prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni
vedlajsi ucastnik konania, méze presahovat tento limit pri niektorych ¢asovych rozmedziach.

V tejto savislosti zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze medzi ¢innostami spolo¢nosti Air Berlin
a vedlajsieho ucastnika konania na berlinskych letiskdch existuje horizontdlne prekryvanie,
Komisia mala uplatnit usmernenia o horizontalnych fuzidch. Kedze v$ak z dévodu dotknutej
koncentricie podiel prevddzkovych intervalov, ktory vlastni vedlajsi Gc¢astnik konania, presiahol
na tychto letiskdch ,znac¢ne” 25 %, tdto koncentrdcia nie je podla tychto usmerneni zlucitelnd
s vnatornym trhom.

Treba uviest, ako bolo uvedené v bodoch 45 az 47 vyssie, Zze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti
domnievala, ze predmetnd koncentracia mala Ucinky jednak na trhy sluzieb osobnej leteckej
dopravy s odletom z letisk a priletom na letiskd, na ktoré boli prevadzkové intervaly spoloc¢nosti
Air Berlin priradené, a jednak na trhy letiskovej infrastruktury tychto letisk. Ako vsak vyplyva
z bodu 72 vyssie, Komisia uplatnila usmernenia o nehorizontdlnych fazidch len na tucely
posudenia pripadnych tc¢inkov uvedenej koncentracie na relevantné trhy sluzieb osobnej leteckej
dopravy. Komisia teda na ucely posidenia pripadnych Gcinkov tejto koncentricie na relevantné
trhy letiskovej infrastruktary neodkdzala na uvedené usmernenia.

Pokial ide konkrétne o relevantné trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy, treba pripomendt, ze
vzhladom na ukoncenie ¢innosti spolo¢nosti Air Berlin uz tdto spolo¢nost nepdsobila na Ziadnom
z tychto trhov. Ako sa uz konstatovalo v bode 57 vyssie, z toho vyplyva, Ze ¢innosti spolo¢nosti Air
Berlin sa uz nemohli prekryvat s ¢cinnostami vedlajsieho ti¢astnika konania. V désledku toho treba
uviest, Ze vzhladom na bod 5 usmerneni o horizontélnych fazidch Komisia sprdvne usudzovala, ze
tieto usmernenia sa na tcely postidenia uc¢inkov dotknutej koncentracie neuplatnovali.

Ako vyplyva z bodu 46 vyssie a ako to navyse uznava zalobkyna, Komisia zaroven spravne uviedla,
ze pridelovanie prevadzkovych intervalov umoznovalo pristup k sluzbdm letiskovej infrastruktary
a ze prevadzkové intervaly teda predstavovali vstupy potrebné na poskytovanie sluzieb osobnej
leteckej dopravy. Z toho vyplyva, Ze existuje vertikdlny vztah medzi pridelovanim prevadzkovych
intervalov, ktoré sa nachddzaju na vstupe doddvatelského retazca v zmysle usmerneni
o nehorizontdlnych faziach, a poskytovanim sluzieb osobnej leteckej dopravy, ktoré sa
nachddzaju na vystupe.

Za tychto podmienok zalobkyna nemoze vytykat Komisii, ze pri posudzovani pripadnych
vertikdlnych uc¢inkov vyplyvajacich z presunu prevadzkovych intervalov spolo¢nosti Air Berlin na
trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z letisk alebo priletom na letiskd, na ktoré boli
tieto prevadzkové intervaly preradené, odkdzala na usmernenia o nehorizontalnych faziach.

V druhom rade z bodov 24 a 27 usmerneni o nehorizontalnych fazidch vyplyva, Ze trovne
trhovych podielov a koncentrécii predstavuju relevantné skuto¢nosti na tcely postudenia trhovej
sily acastnikov koncentrdcie. Konkrétne podla bodu 25 tychto usmerneni je malo
pravdepodobné, ze Komisia dospeje k zdveru o existencii problémov hospodarskej sutaze
v pripade nehorizontdlnych fazii, ak podiel nového subjektu na trhu na kazdom z relevantnych
trhov je nizsi ako 30 % a index Herfindahl-Hirschmann (HHI) po koncentracii je nizsi ako 2 000.
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Zalobkyna vytyka Komisii, Ze porugila bod 25 usmerneni o nehorizontilnych fazidch, kedze
v napadnutom rozhodnuti neodkazala na HHI a podiely prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni
vedlajsi ucastnik konania a ktoré presiahnu 30 % po vzniku dotknutej koncentracie.

Ako sa vsak spresnuje v bode 27 usmerneni o nehorizontalnych faziach, predlozenie urovni
podielu na trhu a koncentracie, uvedenych v bode 25 tychto usmerneni, neumoznuje
predpokladat existenciu problémov s hospodarskou satazou. Tento posledny bod sa totiz
obmedzuje na opis situdcie, v ktorej je malo pravdepodobné, ze by Komisia dospela k zaveru
o existencii problémov s hospodarskou sutazou. Z tohto bodu naopak nevyplyva, Ze by tito
situdcia bola jedinou situdciou, ktord by takéto problémy nevyvolavala.

Konkrétne treba uviest, ze trovne podielov na trhu a koncentricii, uvedené v bode 25 usmerneni
o nehorizontadlnych faziach, sa tykaju urcenia trhovej sily dotknutych podnikov po vzniku
koncentracie a ze bod 27 tychto usmerneni spresnuje, Ze existencia vyznamného stupna trhovej
sily na aspon jednom z relevantnych trhov je len nevyhnutnou, ale nie dostato¢nou podmienkou
na preukdzanie existencie problémov s hospodarskou sutazou. Bod 32 uvedenych usmerneni, na
ktory odkazuje najméd ich bod 27, ako aj napadnuté rozhodnutie, tak uvadza, Ze zabranenie
pristupu k vstupom predpokladé splnenie troch kumulativnych podmienok, po prvé, ¢i dotknuty
subjekt po koncentricii bude mat kapacitu branit pristupu k vstupom, po druhé, ¢i bude mat
motivaciu uskutocnit to, a po tretie, Ci stratégia zabranenia pristupu bude mat vyrazny skodlivy
ucinok na hospodarsku sutaz na odberatelskom trhu.

V prejednavanej veci z bodu 14 vyssie vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze ziadna z troch
podmienok uvedenych v bode 32 usmerneni o nehorizontalnych fazidch nebola splnend, pokial
ide o trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z berlinskych letisk alebo priletom na ne.
V dosledku toho skuto¢nost, ze podiely na prevddzkovych intervaloch, ktoré vlastni vedlajsi
ucastnik konania na tychto letiskdch, m6zu v urcitych intervaloch prekrocit prahovi hodnotu,
uvedenu v bode 25 uvedenych usmerneni, a ze Komisia neoverila, ¢ci HHI bol nizsi ako prahova
hodnota uvedend v tomto bode, neumozinuje domnievat sa, ze Komisia porusila uvedené
usmernenia. Okrem toho, pokial ide o HHI, treba v nadvédznosti na Komisiu konstatovat, Ze
samotnd zalobkyna v bode 82 prilohy C.2 repliky uznava, ze ,praktické uplatnenie HHI vo
veciach tykajucich sa kontroly koncentracii v leteckom odvetvi je marginalne®.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nemdze dovodne tvrdit, ze Komisia porus$ila usmernenia
o horizontédlnych faziach alebo usmernenia o nehorizontalnych faziach.

V dosledku toho treba zamietnut prvi cast druhého zalobného dévodu.

O druhej Casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na nespravmych podieloch prevddzkovych
intervalov a nesprdvnej miere zatazenia, pokial ide o berlinske letiskd

Zalobkyna spochybnuje podiely prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlaj$i d¢astnik konania
a mieru zatazenia, ktoré Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o berlinske letiska.

V prvom rade Zalobkyna vytyka Komisii, Ze vychddzala vylu¢ne z Gdajov predlozenych vedlaj$im
ucastnikom konania na ucely vypoc¢tu podielu prevadzkovych intervalov, ktoré vlastnil vedlajsi
ucastnik konania po dotknutej koncentracii, hoci mala tiez ziskat ddaje od koordindtorov
berlinskych letisk. Dodava, ze Komisia podcenila podiel prevadzkovych intervalov, ktory mal
vedlajsi Gcastnik konania na tychto letiskach.
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Po prvé treba uviest, Ze vzhladom na poziadavku rychleho konania a prisnych lehét, ktoré musi
Komisia v rdmci konania o kontrole koncentracii dodrziavat, tito institicia nemoze byt povinna
v pripade neexistencie indicii poukazujtcich na nepresnost predlozenych tidajov overovat vsetky
informaécie, ktoré ziska. Aj ked jej povinnost starostlivého a nestranného preskdmania, ktord ma
Komisia v ramci takéhoto konania, neumoznuje vychadzat zo skutoc¢nosti alebo informaécii, ktoré
nemozno povazovat za pravdivé, uvedend poziadavka rychleho konania predpokladd, ze Komisia
nemdze sama overovat do najmen$ich podrobnosti autentickost a spolahlivost vsetkych
stanovisk, ktoré su jej zaslané, kedze konanie o kontrole koncentrécii nevyhnutne a do urcitej
miery spociva na dovere (rozsudok zo 7. maja 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, EU:T:2009:144,
bod 184).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v ramci prdvnej Upravy v oblasti kontroly
koncentricii sa predpokladaju rozne opatrenia s cielom odradit od poskytovania nepresnych
alebo klamlivych informdcii a potrestat takéto konanie. Oznamovatelia totiz nielenze podliehaju
podla ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 802/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 o vykondvani nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 (U. v. EU L 133, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88), povinnosti poskytnit jej
v Gplnom rozsahu a pravdivo skuto¢nosti a okolnosti, ktoré si zadvazné pre prijatie rozhodnutia,
pricom tato povinnost je sankcionovana v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 139/2004, ale okrem toho
moOze Komisia na zdklade clanku 6 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 8 ods. 6 pism. a) nariadenia
¢. 139/2004 rozhodnutie o zlucitelnosti zrusit, ak je zalozené na nespravnych informdcidch, za
ktoré je zodpovedny jeden z dotknutych podnikov, alebo informdciich ziskanych podvodom
(rozsudok zo 7. mdja 2009, NVV a i./Komisia, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 185).

V prejednavanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vychidzala z udajov
predlozenych vedlaj$im ucastnikom konania, ktoré pochddzali najmd zo zdroja tdajov od
International Air Transport Association (IATA, zdruzenie pre medzinirodnu leteckd dopravu),
ako to navySe potvrdila aj na pojedndvani. Vzhladom na existenciu viacerych databdz
pristupnych najmi leteckym spoloc¢nostiam, ktorych spolahlivost ako taki zalobkyna
nespochybnuje, sa Komisia oprdvnene domnievala, Ze vedlaj$i ucastnik konania bol schopny
predlozit doveryhodné idaje a v dosledku toho pouzit idaje, ktoré predlozil, v ramci jej postidenia.

Po druhé treba v kazdom pripade uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
nevychéadzala vylu¢ne z Gdajov, ktoré predlozil vedlajsi ti¢astnik konania. Spresnila totiz, Ze tieto
udaje overila u spravcov a koordinatorov dotknutych letisk.

Na druhej strane treba konstatovat, ze tvrdenia Zalobkyne nestacia na spochybnenie pravdivosti
udajov, o ktoré sa Komisia opierala. V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyna sice tvrdi, ze
podla inej databdzy, nez je databdza uvedend v napadnutom rozhodnuti, vedlaj$i ucastnik
konania vlastnil na berlinskych letiskdach v priemere 30,05 % prevadzkovych intervalov pocas
obdobia ¢asovych planov (sezény) IATA v lete 2018 a 23,6 % prevadzkovych intervalov pocas
zimnej sezény IATA 2017/2018. Domnieva sa teda, ze Komisia podcenila podiel prevadzkovych
intervalov vedlajsieho tcastnika konania v rozsahu, v akom tento vedlaj$i dcastnik konania
v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze mal v letnej sezéne IATA 2018 v priemere menej ako 25 %
prevadzkovych intervalov a v zimnej sezéne IATA 2017/2018 menej ako 20 %. Treba vsak
konstatovat, ze udaje, z ktorych Komisia vychadzala, sa zakladali na odhadoch dostupnych v ¢ase
prijatia napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti treba uviest, ako v podstate tvrdi Komisia, ze
zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach nespresnuje ditum udajov, na ktoré sa odvolava.
Zalobkynia okrem toho na pojednavani potvrdila, Ze tieto idaje pochadzali z obdobia po prijati
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napadnutého rozhodnutia. V dosledku toho skuto¢nost, ze tdaje predlozené zalobkynou presne
nezodpovedaju odhadom, z ktorych Komisia vychdadzala, nevyhnutne neznamend, Ze tieto
odhady nemohli byt v case prijatia napadnutého rozhodnutia povazované za dostatocne
spolahlivé.

Okrem toho treba uviest, ze zalobkyna vypocitava podiel prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni
vedlajsi tcastnik konania, na zdklade vsetkych prevadzkovych intervalov pridelenych leteckym
spolo¢nostiam, ¢im vylucuje prevadzkové intervaly, ktoré nie st pridelené. Komisia vsak
v napadnutom rozhodnuti vypocitala podiel prevddzkovych intervalov, ktory vlastni vedlajsi
ucastnik konania, na zdklade vSetkych prevadzkovych intervalov dotknutych letisk. Uviedla, ze
priemerna miera zatazenia berlinskych letisk pocas letnych sezén IATA 2018 a zimnych sezén
IATA 2017/2018 bola len 54 % a 46 %. Podla posudzovanych sezén IATA tak neboli pridelené
prevadzkové intervaly v rozmedzi od 46 % do 54% na berlinskych letiskdch. V dosledku toho zo
samotnej skuto¢nosti, ze podiely prevadzkovych intervalov, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, st
vyssie ako podiely, z ktorych vychddzala Komisia, nemozno vyvodit, Ze tieto podiely boli
nespravne.

Zalobkyna sice zamysla vytykat Komisii, Ze nespresnila ,ekonometricky model” pouzity na acely
jej posudenia, napokon ale staci konstatovat, ze Komisia opisala vypocty tykajice sa podielov
prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi ucastnik konania, a miery zatazenia dotknutych
letisk v odovodneniach 110, 111 a 114 napadnutého rozhodnutia.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnievala, ze berlinske letiskd boli otvorené
len od 03.00 hod. UTC (Coordinated Universal Time — koordinovany svetovy c¢as) do 21.59 hod.
UTC pocas letnych sezén IATA, zatial ¢o letisko Berlin-Schonefeld bolo nepretrzite otvorené
a letisko Berlin-Tegel bolo otvorené od 04.00 hod. UTC do 20.59 hod. UTC. Vzhladom na
nedostatok prevadzkovych intervalov niektoré letecké spoloc¢nosti vyuzivaji no¢né prevadzkové
intervaly, takze tento omyl, ktorého sa dopustila Komisia, je takej povahy, ze by sposobil
neplatnost posidenia uc¢inkov dotknutej koncentracie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze vychidzala
z priblizného odhadu tykajtaceho sa otvaracich hodin pre berlinske letiskd. Predpokladala totiz, ze
tieto letiskd maju rovnaké otvdracie hodiny na ucely vypoltu miery zatazenia a podielov
prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlaj$i tcastnik konania po koncentricii na tychto
letiskdch, a to od 03.00 hod. UTC do 21.59 hod. UTC pocas letnych sezén IATA, hoci to presne
nezodpoveda realite. Spresnila vSak, ze pocet prevadzkovych intervalov vyuzivanych na letisku
Berlin-Schonefeld od 21.59 hod. UTC do 03.00 hod. UTC je zanedbatelny.

Za tychto podmienok treba uviest, ze zalobkyna sa obmedzuje na uvedenie predpokladu, ze
letecké spoloc¢nosti sa mohli rozhodnut pouzivat letisko Berlin-Schonefeld od 21.59 hod. UTC do
03.00 hod. UTC pocas letnych sezén IATA. Nepredlozila vSak nijaky dokaz, ktory by mohol
preukazat, ze pocet prevadzkovych intervalov na uvedenom letisku pocas tohto obdobia bol
nedostato¢ny na uspokojenie vsetkych ziadosti. Treba uviest, ze zalobkyna nevysvetluje, v ¢om
tento odhad mohol dostato¢ne vyznamne zmenit vypocty Komisie, aby bolo mozné spochybnit
postudenie ucinkov tejto koncentrécie, ktoré vykonala. Konkrétne treba zdoraznit, ako to tvrdi
Komisia, ze tento odhad viedol k nadhodnoteniu miery zatazenia berlinskych letisk, ako aj
podielu prevddzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi icastnik konania na tychto letiskach, ¢o
napokon zalobkyna uznala na pojednéavani. Z tohto odhadu teda nemoze vyplyvat, Ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho postudenia Gcinkov dotknutej koncentracie.
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Po tretie zalobkyna vyjadruje pochybnosti, pokial ide o mieru zatazenia berlinskych letisk, ktora
pouzila Komisia, kedZe na jednej strane z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze Komisia
zohladnila okrem pouzivania dréh aj kapacity termindlov a pocet parkovacich miest, a na druhej
strane spravca letiska Berlin-Tegel informoval zalobkynu, ze parkovacie miesta nestaCia na
uspokojenie vSetkych ziadosti.

V tejto suvislosti sa Komisia v napadnutom rozhodnuti domnievala, Ze nie je potrebné rozlisovat
pristup k termindlom a k parkovacim miestam medzi roznymi letiskovymi sluzbami
nevyhnutnymi na poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy, kedze pridelovanie
prevadzkovych intervalov nevyhnutne zahfna pristup ku vSetkym tymto sluzbam.

Za tychto podmienok staci uviest, Ze zalobkyna sice tvrdi, Ze Komisia mala zohladnit kapacitu
termindlov dotknutych letisk, ale nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukazat, ze
kapacita berlinskych letisk bola obmedzend kapacitou ich terminalov.

Treba Lkonstatovat, Zze zalobkyna predlozila e-mail koordinatora letiska Berlin-Tegel
z 19. februdra 2018 tykajuci sa pridelenia parkovacich miest na tomto letisku. V tomto e-maile
uvedeny koordindtor vysvetlil, po prvé, ze ,platobnd neschopnost spolo¢nosti Air Berlin
v lete 2017“ umoznila uvolnit kapacity tohto letiska, po druhé, ze Ziadosti leteckych spolo¢nosti
o pristup k miestam na no¢né parkovanie vyznamne narastli v porovnani s predchadzajicimi
sezonami, takze kapacita uvedeného letiska uz nebola dostatocnd, a po tretie, Ze od ,letnej
sezony” 2018 bude zavedeny novy postup pridelovania tychto parkovacich miest. Spresiuje tiez,
ze letecké spoloc¢nosti by pripadne mohli byt priamo kontaktované s cielom zlepsit ich
koordinaciu.

Treba v$ak poznamenat, Ze zalobkyna nevysvetluje, v Com predstavuji miesta na noc¢né
parkovanie na letisku Berlin-Tegel vstupy, ktoré si podobne ako prevadzkové intervaly potrebné
na poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z berlinskych letisk alebo priletom na
nich. Okrem toho e-mail predlozeny zalobkynou poukazuje nielen na zavedenie nového konania
tykajiceho sa pridelovania miest na no¢né parkovanie, ale aj na skuto¢nost, ze v pripade, ak by sa
to ukdzalo ako nevyhnutné, je eSte mozné zvysit koordindciu medzi leteckymi spolo¢nostami.
V dosledku toho zo samotného tohto e-mailu nemozno vyvodit, Ze pocet parkovacich miest by
mohol obmedzit poskytovanie sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletmi z letiska Berlin-Tegel
alebo priletmi na toto letisko.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze zalobkyna nemoze tvrdit, Ze vypocet miery zatazenia
letiska Berlin-Tegel musi nevyhnutne zohladnovat kapacity terminélov, ako aj parkovacie miesta.

V désledku toho treba konstatovat, ze zalobkyna nemdze Komisii dovodne vytykat, ze pouzila
nespravne podiely prevadzkovych intervalov a mier zatazenia, takze druhu cast druhého
zalobného dévodu zZalobkyne treba zamietnut.

O tretej casti druhého Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze predmetnd koncentrdcia mohla
umoznit vedlajsiemu tcastnikovi konania zablokovat pristup na trhy sluzieb osobnej leteckej
dopravy s odletmi z berlinskych letisk alebo priletmi na tieto letiskd

Zalobkyna tvrdi, e dotknutd koncentricia md protisifazné ucinky. Podla nej v pripade
neexistencie tejto koncentracie by bol vyznamny podiel prevadzkovych intervalov berlinskych
letisk prevedeny na vedlajsieho tGcastnika konania priradeny inym leteckym spolo¢nostiam.
V tejto suvislosti tvrdi, ze letisko Berlin-Tegel je koordinované letisko v zmysle nariadenia
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¢. 95/93. V dosledku toho usudzuje podla ¢lanku 10 tohto nariadenia, Ze az polovica
prevadzkovych intervalov, ktoré predtym vlastnila Air Berlin, bola pridelend , novym subjektom®,
ako je samotnd zalobkyna, co znizilo bariéry vstupu na dotknuté trhy. Na druhej strane tvrdi, ze
vzhladom na vyznamné podiely prevadzkovych casov, ktoré vlastni vedlajsi ucastnik konania,
a na mieru zatazenia berlinskych letisk, mohol vedlajsi tc¢astnik konania prijat rozne stratégie
vylicenia konkurentov.

Po prvé treba pripomenut, ze analyza budticeho vyvoja, ktortt musi vykonat Komisia, pozostava zo
skimania, ako by mohla koncentricia zmenit urcujice faktory stavu hospodarskej sitaze na
danom trhu s cielom zistit, ¢i by sposobila vyznamné prekdzky efektivnej hospodarskej sttaze.
Takato analyza si vyZzaduje predstavenie roznych retazcov pricin a nasledkov pre zistenie, ktory
z nich je najpravdepodobnejsi (rozsudok z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, bod 43).

V prejednavanej veci Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze v pripade neexistencie
dotknutej koncentricie by sa prevadzkové intervaly mohli vratit do fondu prevadzkovych
intervalov podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 95/93. V tejto stvislosti spresnila, Ze podla ¢lanku 10
ods. 6 tohto nariadenia sa 50 % tychto prevddzkovych intervalov prideli novym subjektom, pokial
poziadavky novych subjektov nie st nizsie ako 50 %. V dosledku toho boli prevadzkové intervaly
spolo¢nosti Air Berlin prevedené na iné letecké spoloc¢nosti, ktoré uz bud mali dostatok
prevadzkovych intervalov na dotknutych letiskach, alebo chceli vstipit na trhy sluzieb osobnej
leteckej dopravy s odletom z tychto letisk alebo priletom na ne. Podiely prevadzkovych intervalov
vlastnené vedlaj$im dcastnikom konania na letisku Berlin-Tegel sa tak mohli v pripade
neexistencie dotknutej koncentracie zvysit.

Komisia vsak vychadzala z predpokladu, ze vsetky prevadzkové intervaly, ktoré si predmetom
tejto koncentrdcie, boli prevedené na iné letecké spolo¢nosti, nez je vedlajsi ucastnik konania.
V dosledku toho Komisia na ucely svojho postdenia zohladnila zvy$enie poctu prevadzkovych
intervalov vyplyvajucich z dotknutej koncentracie, ktoré je vicsie ako to, ktoré by sa uplatnilo za
predpokladu, ktory obhajovala zalobkyiia a podla ktorého by sa cast prevddzkovych intervalov
spolo¢nosti Air Berlin vrétila do fondu podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 95/93 v pripade neexistencie
tejto koncentracie.

Po druhé treba pripomendt, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 139/2004 len koncentrdcia,
ktord znacne narusi G¢innu hospodérsku sutaz na vnutornom trhu alebo jeho podstatnej casti,
najmd v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia, sa vyhldsi za nezlucitelnt
s vnutornym trhom. V désledku toho, ako spravne tvrdi Komisia, skuto¢nost, Ze koncentracia
vyvoldva protisutazné Gcinky, sama osebe nestaci na konstatovanie, ze tdto koncentricia je
nezlucitelnd s vnatornym trhom, kedZe vyznamne nenardsa Gc¢innd hospodérsku sutaz na
vnatornom trhu alebo jeho podstatnej Casti.

Za tychto podmienok samotnda skutocnost, ze v pripade neexistencie dotknutej koncentracie by
niektoré prevadzkové intervaly berlinskych letisk prevedenych na vedlajsieho tcastnika konania
mohli byt pridelené inym leteckym spolo¢nostiam, ¢im by sa v pripade tychto leteckych
spolo¢nosti zredukovali prekdzky vstupu tykajuce sa tychto letisk, sama osebe neumoznuje
preukazat, Ze tito koncentricia mohla zna¢ne narusit i¢innt hospodarsku stutaz na vnatornom
trhu alebo jeho podstatnej Casti.
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Po tretie treba uviest, ze Komisia preskimala schopnost vedlajsieho tGc¢astnika konania zabranit
pristupu k sluzbam letiskovej infrastruktary a nésledne trhom sluzieb osobnej leteckej dopravy
s odletom z berlinskych letisk alebo priletom na ne.

Ako vyplyva z bodu 13 vyssie, Komisia v tejto savislosti zohladnila nielen podiel prevadzkovych
intervalov, ktory vlastni vedlaj$i ucastnik konania, a ucinok dotknutej koncentricie na tento
podiel prevadzkovych intervalov, ale aj zatazenie tychto letisk. Komisia nepochybne konstatovala,
ze ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 95/93, kapacita koordinovanych letisk nestacila na
uspokojenie vsetkych ziadosti leteckych dopravcov na zdklade dobrovolnej spoluprice medzi
nimi. Uviedla vsak, ze letisko sa mdze povazovat za koordinované v zmysle tohto nariadenia, aj
ked sa nevyuzivali vSetky prevddzkové intervaly tohto letiska. Vypocitala tak mieru zatazenia
dotknutych letisk tak, ze pre kazdu z otvaracich hodin vydelila pocet prevadzkovych intervalov
pridelenych vsetkym leteckym spolo¢nostiam celkovym poétom volnych prevddzkovych
intervalov. Konstatovala — a zalobkyna to nespochybnila —, Ze existenciu zna¢ného narusenia
ucinnej hospodarskej sutaze mozno v zdsade vylucit, ak je priemernd miera zatazenia letiska
nizsia ako 60 %.

Konkrétne Komisia najprv uviedla, Ze podiel prevadzkovych intervalov, ktoré vlastni vedlajsi
ucastnik konania, bol po vzniku dotknutej koncentracie po prvé v priemere nizsi ako 25 %, po
druhé nizsi ako 40 % pocas hodin, ked bola miera zatazenia najvyssia, t. j. od 10.00 hod. UTC do
10.59 hod. UTC pocas letnej sezény IATA 2018 a od 08.00 hod. UTC do 08.59 hod. UTC pocas
zimnej sezény IATA 2017/2018, a po tretie nizsi ako 50 %, ked bol jeho podiel prevadzkovych
intervalov najvyssi, t. j. v piatok od 14.00 hod. UTC do 14.59 hod. UTC pocas tejto letnej sezény
a piatok od 15.00 hod. UTC do 15.59 hod. UTC pocas tejto zimnej sezény.

Komisia dalej konstatovala, Ze priemernd miera zatazenia bola 54 % v letnej sezéne IATA 2018
a 46 % v zimnej sezéne IATA 2017/2018, a Ze najvys$ia miera zatazenia bola 73 % od 10.00 hod.
UTC do 10.59 hod. UTC pocas uvedenej letnej sezény a 62 % od 08.00 hod. UTC do 08.59 hod.
UTC pocas uvedenej zimnej sezény.

Napokon Komisia poznamenala, ze ako vyplyva z bodov 112 a 113 vyssie, ¢as, v ramci ktorého bol
podiel prevadzkovych intervalov vo vlastnictve vedlajsiecho Gcastnika konania najvyssi,
nezodpovedal ¢asu, v ramci ktorého bola miera zatazenia najvyssia, a Ze v kazdom pripade, aj ked
bola miera zatazenia najvyssia, zostavajtca kapacita berlinskych letisk stacila na vstup a expanziu
konkurentov.

Zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na vyznamnu ¢ast jej prevadzkovych intervalov a mieru zataZenia,
najmd na berlinskych letiskdch, moze vedlajsi icastnik konania prijat rozne stratégie vylucenia. Za
predpokladu, ze pocet sedadiel a cestujicich prepravenych spolo¢nostou Air Berlin bude
korelovat s prevadzkovymi intervalmi prevedenymi na vedlajsieho ucastnika konania, domnieva
sa, Ze vedlajsi ucastnik konania po vzniku dotknutej koncentricie prepravi 40 % celkového poctu
sedadiel a 50 % cestujucich pocas zimnej sezény IATA 2017/2018 a letnej sezény IATA 2018.
Vyvodzuje z toho, Ze vedlajsi icastnik konania mohol po prvé zvysit pocet letov v ramci letovych
poriadkov pldnovanych novym subjektom alebo na linkdch, ktoré uz prevadzkuje, tak, aby boli
jeho ¢innosti menej ziskové, po druhé uc¢innejsie vyuzivat svoje prevadzkové intervaly tak, ze ich
v pripade potreby prerozdeli na svojich réznych leteckych spojeniach, a po tretie ponuknut
svojim zdkaznikom vyhodnejsie vernostné programy. Spresiuje, ze ide o rizikd, ktoré nie je
povinna preukdazat, ale Komisia ich mala preskiimat.
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V tejto savislosti po prvé na rozdiel od toho, ¢o naznacuje zalobkyna, Komisia preskimala, ¢i
zvy$enie poctu prevadzkovych intervalov vo vlastnictve vedlajsieho tcastnika konania mu méze
umoznit obmedzit pristup inych leteckych spolo¢nosti na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy
s odletom z dotknutych letisk alebo priletom na ne. Domnievala sa v$ak, ze v prejednavanej veci
vedlajsi ucastnik konania nemd kapacitu zablokovat pristup inych leteckych spolo¢nosti na tieto
trhy.

Okrem toho v tejto savislosti treba uviest, Ze zalobkyna odkazuje len na trhové podiely vedlajsieho
ucastnika konania na letisku Berlin-Tegel, zatial ¢o, ako bolo uvedené v bode 12 vyssie, predmetnd
koncentracia mohla mat vplyv na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z tohto letiska
alebo priletom nan len za predpokladu, Ze by toto letisko a letisko Berlin-Schonefeld patrili do
toho istého geografického trhu. Nevysvetluje tak, ako mohli byt stratégie vylucenia, na ktoré sa
odvoldva, skutoc¢ne realizované, pokial ide o berlinske letiskd ako celok, najmd vzhladom na
skutocnost, Ze priemerny podiel prevddzkovych intervalov vedlajsieho dGcastnika konania je nizsi
ako 25% a Ze priemernd miera zatazenia tychto letisk je nizsia ako 60 %, ¢o je miera uvedena
v bode 111 vyssie. Konkrétne neuvadza doévod, pre ktory by si novy ucastnik nemohol vzhladom
na tdto mieru pretaZenia pridelit tolko prevddzkovych intervalov, ako je potrebné na to, aby
mohol poskytovat sluzby osobnej leteckej dopravy cestujicich s odletom z tychto letisk alebo
priletom na ne.

Po druhé treba pripomenut, ako spriavne uviedla Komisia v bode 16 svojich usmerneni
o nehorizontdlnych faziach, skutocnost, ze konkurenti mézu byt poskodeni z dévodu, ze fazia
vedie k narastu efektivnosti, nemoze sama osebe predstavovat prekazku hospodarskej sutaze.
Zalobkyna v$ak nevysvetluje, v ¢om efektivnejsie vyuzivanie prevadzkovych intervalov zo strany
vedlajsieho ucastnika konania, ako aj zavedenie vyhodnejsich vernostnych programov v prospech
jeho zdkaznikov neodrazaji ndrast efektivnosti, ktory, hoci moze poskodit konkurentov,
nepredstavuje vyznamné naru$enie Gc¢innej hospodarskej sutaze.

Po tretie treba pripoment, Ze ako bolo uvedené v bode 14 vyssie, Komisia pri vyhlaseni dotknutej
koncentricie za zlucitelnd s vnutornym trhom, pokial ide o berlinske letiskd, vychddzala najma
z troch odlisnych ddévodov. Okrem toho, Ze usudzovala, Ze vedlajsi ucastnik konania nema
kapacitu zablokovat pristup na trhy sluzieb osobnej leteckej dopravy s odletom z berlinskych
letisk alebo priletom na ne, sicasne sa domnievala, Ze nebude ani motivovany zablokovat tento
pristup a Ze uplatnenie pripadnej stratégie vylic¢enia nemalo za nasledok obmedzenie
hospodarskej stutaze na tychto trhoch. Kedze vsak zalobkyna nespochybnuje tento druhy a treti
doévod napadnutého rozhodnutia, argumentdciu zalobkyne tykajucu sa udajnej kapacity
vedlajsieho tcastnika konania zablokovat uvedeny pristup treba v kazdom pripade zamietnut ako
neucinnu.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked sa domnievala, ze
dotknuta koncentracia znacne nenartsa G¢innd hospodarsku sttaz na trhoch sluzieb osobnej

leteckej dopravy s odletom z berlinskych letisk alebo priletom na ne.

Preto je potrebné zamietnut tretiu ¢ast druhého zalobného dévodu zalobkyne a v désledku toho
uvedeny zalobny dévod v celom rozsahu.
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O tretom a Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenych na opomenuti preskiimania pripadného
ndrastu efektivnosti vyplyvajiiceho z dotknutej koncentrdcie a na neexistencii zdvdzkov
stanovenych Komisiou

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila usmernenia o horizontélnych ftzidch tym, Ze nepreskimala
pripadny ndrast efektivnosti, ktory by mohol vyplynut z dotknutej koncentricie. Okrem toho
vytyka Komisii, Ze neulozila vedlajsiemu tcastnikovi konania ndpravné opatrenia vo forme
zévazkov, ktoré mali umoznit vyuZitie urcitych previddzkovych intervalov vedlajsieho dcastnika
konania inymi leteckymi spolo¢nostami.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnujt argumentdciu zalobkyne.

V prvom rade treba uviest, Ze ako vyplyva okrem iného zo znenia oddielu 9 tlaciva CO tykajiceho
sa ozndmenia koncentricie podla nariadenia ¢. 139/2004, uvedeného v prilohe I nariadenia
¢. 802/2004, ako aj z bodu 78 usmerneni o horizontdlnych fazidch, na ktory odkazuje okrem
iného pozndmka pod ciarou vlozena do bodu 21 usmerneni o nehorizontalnych fazidch, nérast
efektivnosti vyvolany koncentraciou musi byt spdésobily podporit hospodéarsku sutaz v prospech
spotrebitelov. Oddvodnenie 29 nariadenia ¢. 139/2004, na ktoré odkazuje zalobkyna, tak
pripomina, zZe takéto vyhody, ktoré koncentracia prinesie, mozu vyvazit ic¢inky na hospodarsku
sutaz a najmid mozné poskodenie spotrebitelov, ktoré by inak nastalo, a ze z tohto dovodu
koncentracia znacne nenarusi hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej
Casti.

Treba pripomentt, ze analogicky za okolnosti v prejednavanej veci, zavizky prijaté dotknutym
podnikom maju za ciel rozptylit vSetky vdzne pochybnosti o tom, ¢i koncentricia moze znacne
nartsat uc¢innt hospodérsku sttaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho podstatnej casti, najma
z dovodu vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia (rozsudok z 13. mdja 2015, Niki
Luftfahrt/Komisia, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 297).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze Komisia sa na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 139/2004 domnievala, ze predmetnd koncentracia nemohla predstavovat znacné narusenie
ucinnej hospodarskej sutaze na vnitornom trhu alebo jeho podstatnej casti bez toho, aby bolo
potrebné, aby vedlajsi Gcastnik konania preukdzal nérast efektivnosti alebo nenavrhol zavizky.
V désledku toho, ako bolo uvedené v bode 120 vyssie, kedZze Zalobkyna nemoze dovodne tvrdit,
ze uvedend koncentricia by zjavne mohla predstavovat takuto prekazku, nebolo potrebné, aby
Komisia skdmala ndrast efektivnosti, ktory by mohol vyvazit ucinky tejto koncentricie na
hospodarsku sutaz, ani zavazky, ktoré by mohli zabranit tejto prekazke.

V druhom rade z oddvodnenia 29 nariadenia ¢. 139/2004 a bodov 84 az 87 usmerneni
o horizontélnych faziach, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, vyplyva, ze ucastnikom koncentracie
prindlezi, aby preukazali pripadny ndrast efektivnosti vyplyvajtci z tejto koncentracie. Rovnako
z ¢lanku 6 ods. 2 tohto nariadenia a ¢lanku 19 nariadenia ¢. 802/2004 vyplyva, ze Gcastnikom
koncentrécie prindlezi, aby pripadne navrhli zmeny tejto koncentracie vo forme zavazkov. Z toho
vyplyva, Ze zalobkyna nemoze vytykat Komisii, Ze neskiimala existenciu narastu efektivnosti, ktory
vedlajs$i tcastnik konania predtym nepreukdzal, alebo ulozila zavizky, ktoré vedlajsi ucastnik
konania predtym nenavrhol.

Za tychto podmienok treba treti a stvrty zalobny dévod zamietnut.
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni pomoci na zdchranu v rdmci
postdenia ucinkov dotknutej koncentrdcie

Zalobkyna tvrdi, Ze pomoc na zichranu bola spolo¢nosti Air Berlin poskytnutd s cielom
uskutocnit dotknutd koncentriciu. V tejto sdvislosti tvrdi, ze tito pomoc nebola zlucitelnd
s vnutornym trhom, ze niektoré informadcie tykajice sa uvedenej pomoci nie st pristupné
verejnosti a Ze tato pomoc brdnila inym ,efektivnejs$im subjektom® nadobudnit aktiva
spolocnosti Air Berlin. Okrem toho sa domnieva, ze tito pomoc zmenila schopnost financovania
spolo¢nosti Air Berlin, takze Komisia ju mala zohladnit v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 139/2004.

v

Komisia a vedlaj$i Gcastnik konania spochybrnuju argumentaciu zalobkyne.

V tejto suvislosti po prvé z rozhodnutia, ktorym sa pomoc na zachranu vyhlasuje za zlucitelna
s vnatornym trhom, vyplyva, zZe cielom tejto pomoci bolo najmé umoznit ,organizovany“ predaj
aktiv spoloc¢nosti Air Berlin tak, aby sa obmedzili negativne dosledky pre jej zamestnancov.

V prvom rade z udajnej nezlucitelnosti pomoci na zdchranu s vntitornym trhom a zo skutoc¢nosti,
ze urcité informadcie tykajice sa tejto pomoci nie st verejne pristupné, vSéak nemdze vyplyvat, ze
cielom uvedenej pomoci bolo konkrétne nadobudnutie aktiv spolo¢nosti Air Berlin zasiahnutych
dotknutou koncentréiciou vedlaj$im ti¢astnikom konania.

V druhom rade zalobkyna netvrdi a ani a fortiori nepreukazuje, ze ,efektivnejsie subjekty”, na
ktoré odkazuje, nemohli predlozit ponuku na odkdpenie aktiv spolo¢nosti Air Berlin v ramci
konkurzného konania tejto spolo¢nosti.

V tretom rade treba pripoment, ako bolo uvedené v bode 109 vyssie, Ze samotna skutoc¢nost, ze
v pripade neexistencie dotknutej koncentracie by prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin
prevedené na vedlajsieho ucastnika konania boli aspon scasti pridelené jeho konkurentom, sama
osebe nepostacuje na konstatovanie, Ze tato koncentracia znacne narusa ucinnu hospodarsku
sutaz, takze ju Komisia mala vyhlésit za nezluditelnd s vnttornym trhom.

Po druhé z clanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 139/2004 vyplyva, ze Komisia musi pri
posudzovani koncentrécii zohladnit najmi postavenie dotknutych podnikov na trhu a ich
hospodarsku a finan¢nu silu. Treba vsak uviest, ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by
mohol preukdzat, ze vyska averu poskytnutého spoloc¢nosti Air Berlin na zdklade pomoci na
zachranu bola stcastou aktiv nadobudnutych vedlaj$im tGc¢astnikom konania v rdmci dotknutej
koncentracie.

Za tychto podmienok nie je preukdzané, ze suma Gveru poskytnutého spoloc¢nosti Air Berlin bola
sucastou dotknutej koncentrécie, takze je potrebné sa domnievat, Ze pomoc na zachranu nemohla
ovplyvnit postavenie na trhu alebo ekonomickd a finanénu silu aktiv spolo¢nosti Air Berlin
nadobudnutych vedlajsim ucastnikom konania. Z toho vyplyva, zZe tito pomoc nemohla zmenit
posudenie Komisie tykajuice sa tejto koncentracie.

Piaty zalobny dévod zalobkyne sa preto musi zamietnut.
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O siestom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 296 ZFEU

Zalobkyﬁa tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 296 ZFEU z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostato¢ne odévodnené. Konkrétne vytyka Komisii, Ze podrobne neanalyzovala skutkovy ramec
dotknutej koncentracie. Tvrdi teda, ze Komisia nepreskimala ucinky tejto koncentracie na trhoch
O & D, ze vykonala len ,kratku” analyzu pripadného zdujmu vedlajsieho ti¢astnika konania prijat
stratégiu vyliCenia a ucinky takejto stratégie na hospodarsku sutaz, ze neoverila, ¢i narast
efektivnosti vyplyvajuci z dotknutej koncentriacie kompenzuje jej protisutazné ucinky, ze
nepreskamala, ¢i ndpravné opatrenia mohli vylacit zdvazné prekazky ucinnej hospodarskej sutaze
vyplyvajice z tejto koncentracie a napokon, Ze nevzala do Gtvahy pomoc na zachranu.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania spochybnuji argumentéciu zalobkyne.
Podla ¢lanku 296 ZFEU sa pravne akty prijaté institdciami Unie odévodiiuju.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze odévodnenie vyzadované podla ¢lanku 296 ZFEU m4 byt
prisposobené povahe predmetného aktu a ma uvadzat jasnym a jednoznacnym spdsobom tvahy
institucie, autora aktu, teda spésobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat odévodnenia
prijatych opatreni a prislusnému sidu vykonavat svoju pravomoc preskimania. Poziadavka
odovodnenia sa teda musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na obsah
aktu, povahu uvadzanych dévodov a zdaujem, ktory mozu mat na ziskani takychto objasneni
osoby, ktorym je akt urceny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa vsak, aby odévodnenie uvadzalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
kedze otézka, ¢i oddvodnenie aktu spiha poziadavky ¢lanku 296 ES, sa musi posudit nielen
v stvislosti so znenim tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vSetky pravne ustanovenia,
ktoré upravuju dotknutt oblast (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; z 22. juna 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01,
EU:C:2004:379, bod 66, a z 15. aprila 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79).

Komisia teda neporusi svoju povinnost odévodnenia, pokial pri vykondvani svojej prdvomoci
kontroly koncentrécii neuvedie vo svojom rozhodnuti presné odovodnenie posidenia urcitého
mnozstva aspektov koncentracie, ktoré sa jej zdaju zjavne irelevantné, bezvyznamné alebo pre
postudenie koncentricie jasne druhoradé (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64). Taka poziadavka by totiz
bola tazko zlucitelnd s poziadavkou rychlosti a poziadavkou kratkych procesnych lehot, ktoré musi
Komisia dodrziavat pri vykone svojej pravomoci kontroly koncentracii a ktoré patria medzi
osobitné okolnosti konania o kontrole tychto koncentracii. Z toho vyplyva, ze ak Komisia vyhlasi
koncentriciu za zluditelnd so spolo¢nym trhom na zdklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 139/2004, je poziadavka oddvodnenia splnend, pokial toto rozhodnutie jasne uvddza dévody,
pre ktoré sa Komisia domnieva, ze dotknutd koncentracia, v pripade potreby po zmenach
vykonanych dotknutymi podnikmi, nevytvéara ani neposiliiuje dominantné postavenie, v dosledku
ktorého by bola zna¢ne narusend ucinna hospodarska sitaz na spolo¢nom trhu alebo na jeho
podstatnej Casti (pozri analogicky rozsudok z 13. maja 2015, Niki Luftfahrt/Komisia, T-162/10,
EU:T:2015:283, bod 100).

V prejedndvanej veci treba po prvé konstatovat, ako vyplyva z bodov 27 a 46 vyssie, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti uviedla dévod, pre ktory nepostdila dotknutt koncentraciu na kazdom
z relevantnych trhov O & D. Vysvetlila totiz, Ze vzhladom na to, Ze Air Berlin ukoncila svoju
¢innost pred dotknutou koncentriaciou a nezavisle od nej, neposobila uz na ziadnom z trhov
O & D, na ktorom bola predtym pritomnad. Tvrdila, ze Gcinky tejto koncentracie na trhy sluzieb
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osobnej leteckej dopravy s odletom z berlinskych letisk alebo priletom na ne, na ktoré boli
priradené prevadzkové intervaly spolo¢nosti Air Berlin, treba posudit z dovodu, Ze tieto
prevadzkové intervaly neboli pridelené ziadnemu konkrétnemu trhu O & D.

Po druhé treba uviest, ze postidenie Komisie tykajice sa motivicie vedlajsieho tcastnika konania
blokovat pristup k sluzbdm letiskovej infrastruktary pre berlinske letiskd bolo nadbytoc¢né, kedze
Komisia sa predtym domnievala, ze vedlajsi Gcastnik konania pravdepodobne nebol schopny
zablokovat tento pristup. Komisia sa domnievala, zZe je sice nesporné, ze dominantnd letecka
spolo¢nost mohla byt motivovana k tomu, aby zablokovala uvedeny pristup, v prejedndvanej veci
vsak treba uviest dostatocny pocet prevadzkovych casov, ktoré su este k dispozicii inym leteckym
spolo¢nostiam, ako aj pritomnost konkurenta na letisku Berlin-Tegel, ktory vlastni podiel
prevadzkovych intervalov na tomto letisku porovnatelny s podielom vedlajsiecho ucastnika
konania po vzniku dotknutej koncentricie. Okrem toho Komisia dodala, ze pocas svojho
prieskumu trhu nenasla dokaz o tom, ze vedlajsi ti¢astnik konania sa predtym spraval spésobom
smerujucim k zablokovaniu trhu.

Po tretie, ako vyplyva z bodu 126 vyssie, nebolo potrebné, aby Komisia postdila pripadny nérast
efektivnosti, ktory by vyplynul z dotknutej koncentrécie, alebo zvazila pripadné zavazky, ktoré
mohol vedlajsi ucastnik konania navrhnat. Rovnako, ako vyplyva z bodu 137 vyssie, Komisia
nemala na ucely posidenia dotknutej koncentricie zohladnit pomoc na zichranu. Z toho
vyplyva, ze tieto jednotlivé skuto¢nosti, na ktoré sa odvoldva Zalobkyna, sa mohli Komisii
oprdvnene javit ako zjavne irelevantné, takze vzhladom na judikatdru pripomenutd v bode 142
vys$ie jej nemozno vytykat, ze porusila svoju povinnost odovodnenia tym, Ze ich v napadnutom
rozhodnuti neuviedla.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
odovodnené, takze Siesty zalobny dévod zalobkyne treba zamietnut.

O navrhu Zalobkyne na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania

Zalobkyia na zaklade ¢lanku 88 rokovacieho poriadku v Zalobe navrhla, aby Vieobecny sad prijal
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania, tykajice sa pomoci na zachranu, ukoncenia ¢innosti
spolocnosti Air Berlin a predaja jej aktiv.

Treba vsak uviest, Ze v rozpore s clankom 88 ods. 2 rokovacieho poriadku zalobkyna dostato¢ne
podrobne neuviedla dovody, ktoré by mohli odovodnit vSetky opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, ktoré pozadovala, a ako vyplyva najmi z bodov 28 az 34 a 132 az 136 vyssie, tieto
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania nie st nevyhnutné na rozhodnutie o zalobe.

Tomuto navrhu zalobkyne na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania preto nemozno
vyhoviet.

Z uvedeného vyplyva, ze Zaloba sa musi zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o pripustnosti prilohy C.2 repliky, ktord Komisia spochybnuje.
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O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyia nemala
vo veci uspech, treba jej ulozit povinnost nahradit trovy konania v stilade s navrhmi Komisie
a vedlajsieho Gcastnika konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (desiata rozéirend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A. je povinna nahradit trovy konania.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. oktébra 2021.

Podpisy
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