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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 24. septembra 2019*

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spoloc¢enstva predstavujuci skiter —
Skorsi dizajn Spolocenstva — Dovod vymazu — Osobity charakter — Odlisny celkovy dojem —
Informovany uzivatel — Clanok 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Vyklad
v stlade s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 6/2002 — Neexistencia pouzivania nezapisanej starsej narodnej
trojrozmernej ochrannej zndmky v zapisanom dizajne — Cldnok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 6/2002 — Neexistencia neopravneného pouzitia diela chraneného podla autorského prava ¢lenského
§tatu v zapisanom dizajne — Clanok 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002"

Vo veci T-219/18,

Piaggio & C. SpA, so sidlom v Pontedere (Taliansko), v zastipeni: F. Jacobacci, B. La Tella
a B. Lucchetti, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttipeni: L. Rampini a J. Crespo Carrillo,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlaj$i Gcastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, so sidlom v Taizhou (Cina), v zasttipeni: M. Spolidoro,
M. Gurrado, S. Verea a M. Balestriero, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho senidtu EUIPO z 19. janudra
2018 (vec R 1496/2015-3), tykajucemu sa konania o vymaze medzi spolo¢nostami Piaggio
& C. a Zhejiang Zhongneng Industry Group,

VSEOBECNY SUD (Siesta komora),
v zloZeni: predseda komory G. Berardis, sudcovia S. Papasavvas a O. Spineanu-Matei (spravodajkyna),
tajomnik: E. Hendrix, referent,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie V$eobecného sudu 30. marca 2018,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie VSeobecného sidu 9. jila 2018,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 9. jala 2018,

po pojednavani z 27. februara 2019,
so zretelom na uznesenie z 30. aprila 2019 o opidtovnom zacati Gstnej ¢asti konania,

so zretelom na pisomnu otdzku Vseobecného sudu tcastnikom konania a ich odpovede na tato otdzku
podané do kancelarie Vseobecného sudu 16. a 17. maja 2019,

so zretefom na rozhodnutie z 20. mdja 2019 o skonceni ustnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 19. novembra 2010 vedlajsi ti¢astnik konania, spolo¢nost Zhejiang Zhongneng Industry Group Co.
Ltd, podal prihldsku na zdpis dizajnu Spolocenstva na Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v.
ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Dizajn, o ktorého zépis sa zZiada, je zo Siestich pohladov vyobrazeny takto:

L

Podla ¢ldnkov 41 az 43 nariadenia ¢. 6/2002 sa vedlajsi ucastnik konania vo svojej prihldske domahal
prava prednosti pre sporny dizajn na zéklade svojej skorsej prihlasky toho istého dizajnu, ktora podal
na prislusny ¢insky organ 13. jula 2010.

Vyrobky, do ktorych sa ma sporny dizajn stelesnit, patria do triedy 12-11 v zmysle Dohody o zriadeni

medzinarodného triedenia priemyselnych vzorov a modelov, podpisanej v Locarne 8. oktébra 1968,
v zneni zmien a doplneni, a zodpovedaju tomuto opisu: ,Mopedy; motocykle®.
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Prihlaska dizajnu bola uverejnend vo Vestniku dizajnov Spolocenstva ¢. 2010/265 z 23. novembra 2010.
Dizajn bol zapisany pod c¢islom 1783655-0002 s datumom zdpisu 19. november 2010 a prioritou
k 13. jalu 2010.

Dna 6. novembra 2014 podala zalobkyna, spolo¢nost Piaggio & C. Spa, navrh na vymaz sporného
dizajnu podla ¢lanku 52 nariadenia ¢. 6/2002 pre vyrobky uvedené v bode 4 vyssie.

Doévody uvadzané na podporu ndvrhu na vymaz boli dovodmi, ktoré uvadza ¢lanok 25 ods. 1 pism. b),
e) a f) nariadenia ¢. 6/2002.

Po prvé, pokial ide o dovod vymazu uvedeny v c¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002,
zalobkyna vo svojom ndvrhu na vymaz uviedla, Ze sporny dizajn nemd novy a osobity charakter
v zmysle ¢lankov 5 a 6 tohto nariadenia. Na podporu svojich tvrdeni si zalobkyna zvolila skorsi dizajn
uvddzany na trh pod oznacenim Vespa LX (dalej len ,skorsi dizajn“), ktorého uverejnenie dokazovala
prostrednictvom obrazkov, ktoré sa objavili v $pecializovanych ¢asopisoch Motociclismo z méaja 2005,
In sella z aprila 2005 a City-X z juna 2009. Tieto obrazky a ich sprievodné informacie su
reprodukované tu:

BElALE_. A &F STEREA
L e e i e
ity |7, g gkt 0

“worply gy G Comasin

Podla Zalobkyne bol sporny dizajn v podstate identicky so skor$im dizajnom a vytvéral rovnaky celkovy
dojem ako skorsi dizajn, co umoznovalo vylucit novost a osobity charakter v zmysle ¢lankov 5 a 6
nariadenia ¢. 6/2002.

Po druhé, pokial ide o dévod vymazu uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002,
zalobkyna uvadza, ze tvar skdtra, do ktorého sa mal skor$i dizajn zapracovat, bol tiez chraneny
talianskym pravom ako ,fakticka ochrannad znamka®, trojrozmernd, nezapisand, pouzivand v Taliansku
od roku 2005 (dalej len ,star$ia ochrannd zndmka“). Podla zalobkyne ziskala tito ochrannd zndmka
pouzivanim silnd rozliSovaciu spdsobilost, kedze odliSujice znaky trojrozmernej formy skutra, ktory
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tato ochrannd znamka chréni, zostali v podstate nezmenené od vytvorenia a prvého uvedenia skdtra
»Vespa“ zalobkynou na trh, ktoré sa datuje az do rokov 1945 —1946. Podla zalobkyne predmetné
odlisujice znaky su tieto:

— tvar X medzi zadnou kapotdzou a podsedlovou castou, ilustrovany tu:

Veaps LA 2006

— tvar obrateného pismena Q medzi podsedlovou ¢astou a prednou ochrannou kapotdzou ilustrovany
tu:

Vespa LK 2006

— Sipovity tvar prednej ochrannej kapotaze ilustrovany tu:

Wespa LY 2006

Zalobkyna tvrdila, ze predlozila dokaz o vSeobecne zndmom pouzivani starSej ochrannej znamky
a nebezpecenstve zdmeny so starSou ochrannou znamkou, ktoré vytvara sporny dizajn vo vnimani
prislu$nej skupiny verejnosti.

Po tretie, pokial ide o dovod vymazu uvedeny v c¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002,
zalobkyna uviedla, ze skorsi dizajn je chraneny talianskym a francizskym autorskym pravom. Podla
zalobkyne bol skorsi dizajn ako umelecké dielo neopravnene pouzity na spornom dizajne.

Rozhodnutim z 23. jana 2015 vymazové oddelenie uznalo, Ze sporny dizajn bol novy v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 5 tohto nariadenia. Na zaklade
skorsieho dizajnu v$ak vymazové oddelenie vyhovelo navrhu na vymaz sporného dizajnu z doévodu, Ze
tento dizajn nemal osobity charakter v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 6 tohto istého nariadenia. KedZe vymazové oddelenie do$lo k zaveru, Ze sporny dizajn bol
neplatny z doévodu nesplnenia tejto podmienky vyzadovanej nariadenim ¢. 6/2002 na tGcely jeho
ochrany, zastdvalo ndzor, Ze nebolo potrebné skumat ostatné dovody neplatnosti uvadzané

zalobkynou, a to dovody uvadzané v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) a f) uvedeného nariadenia.
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Dna 27. jula 2015 vedlajsi t¢astnik konania podal na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu vymazového
oddelenia podla ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002.

Rozhodnutim z 19. janudra 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) treti odvolaci senat EUIPO
vyhovel odvolaniu vedlajsieho ucastnika konania, zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia a zamietol
navrh na vymaz. V podstate sa na Gvod domnieval, ze rozdiely medzi dizajnmi boli dostato¢né na
vyldcenie toho, aby bolo konstatované, ze sporny dizajn nebol novy vzhladom na skorsi dizajn podla
clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 5 tohto nariadenia. V nadvéznosti
na to na rozdiel od vymazového oddelenia prijal zaver, ze sporny dizajn mal osobity charakter
v zmysle znenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s clinkom 6 tohto
nariadenia. Odvolaci sendt v tejto suvislosti na jednej strane uviedol, Ze rozdiely medzi danymi
dizajnmi boli pocetné a dostatocne charakteristické, a na druhej strane, Ze sporny dizajn vytvaral
u informovaného uzivatela odli$ny celkovy dojem nez dojem, ktory vytvdralo pozorovanie skorsieho
dizajnu. Nakoniec, vykondvajic pravomoci vymazového oddelenia v zmysle ¢lanku 60 nariadenia
¢. 6/2002, odvolaci senat rozhodol o zostdvajucich dvoch dovodoch neplatnosti uvadzanych
zalobkynou pred vymazovym oddelenim, a to dévodoch uvedenych v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e) a f)
uvedeného nariadenia. Na jednej strane tak prijal zdver, ze star§ia ochrannd zndmka sa na spornom
dizajne nepouzila najméd z ddévodu evidentnych Stylistickych rozdielov medzi nimi a vysokej miery
pozornosti prislusnej verejnosti starsej ochrannej znamky a ze v doésledku toho sa dovod neplatnosti
uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 neuplatni. Na druhej strane, pokial ide
o doévod neplatnosti uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002, odvolaci senat usudil, ze
neplatnost sporného dizajnu pre porusenie talianskych a francizskych autorskych prav nie je
odovodnené, kedze skorsi dizajn sa ako umelecké dielo na spornom dizajne nepouzil, kedze ich estetika
a dojem, ktory vytvéaraju, st odlisné.

Konanie a navrhy acastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a v désledku toho vyhlasil sporny dizajn za neplatny,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania pred odvolacim
senatom podla ¢ldnku 190 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit vsetky trovy stvisiace s tymto
konanim.

EUIPO navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— potvrdil platnost sporného dizajnu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Pravny ramec

Na tvod kedze ,potvrdit platnost sporného dizajnu“ rovna sa zamietnutiu zaloby, druhy zalobny navrh
vedlajsieho dcastnika konania treba chépat ako v podstate smerujaci k zamietnutiu Zaloby [pozri
analogicky rozsudok z 13. decembra 2016, Apax Partners/EUIPO - Apax Partners Midmarket
(APAX), T-58/16, neuverejneny, EU:T:2016:724, bod 15].

Na podporu zaloby zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, pricom prvy sa zakladd na poruseni
¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 6 uvedeného nariadenia, druhy na
poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia a treti na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) toho
istého nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002
v spojeni s clankom 6 toho istého nariadenia

V ramci svojho prvého zalobného doévodu zalobkyna tvrdi, ze v bodoch 24 az 26 napadnutého
rozhodnutia odvolaci senit nespravne konstatoval, Ze uznala absenciu uGplnej zhody medzi
predmetnymi dizajnmi a Ze rozdiely medzi nimi nemozno kvalifikovat ako ,nepodstatné detaily”.

Zalobkyna tiez uvadza, Ze odvolaci senat sa dopustil pochybeni vo vyklade a v uplatneni zasad
uvedenych v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002, kedze vzhladom na skorsi dizajn sporny dizajn nemal
osobity charakter v zmysle tohto ustanovenia.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania vsetky tvrdenia zalobkyne spochybnuja.

Treba pripomenut, Ze ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Ze dizajn Spolocenstva
sa moze vymazat iba vtedy, ak nesplna poziadavky ¢lankov 4 az 9 rovnakého nariadenia.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je dizajn chrdnenym dizajnom Spolocenstva, len ak je novy
a ma osobity charakter.

Podla znenia ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 6/2002 sa dizajn povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol
spristupneny verejnosti. Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odlisuju iba v nepodstatnych
detailoch.

Na uvod treba uviest, Ze odvolaci senat formuloval zavery uvedené v bodoch 24 az 26 napadnutého
rozhodnutia v ramci svojho preskimania tGdajného nedostatku novosti sporného dizajnu podla
¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 5 uvedeného nariadenia. Ako to
zalobkyna potvrdila na pojedndvani, na podporu svojej zaloby sa nedovolava porusenia tychto
ustanoveni, ani pochybenia, ktorého sa odvolaci sendt dopustil vo svojom postideni novosti sporného
dizajnu a uznani absencie zhody medzi predmetnymi dizajnmi. V désledku toho Zalobkyna nemoéze
v ramci tohto Zalobného dovodu zaloZzeného najmé na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 6 uvedeného nariadenia, ucinne spochybnovat postidenia odvolacieho
sendtu, ktoré obsahuju body 24 az 26 napadnutého rozhodnutia, venované udajnej absencii novosti
sporného dizajnu v zmysle ¢lanku 5 toho istého nariadenia.

Pokial ide o posudenie osobitého charakteru sporného dizajnu, treba v prvom rade pripomendat, ze
podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 md zapisany dizajn Spolocenstva osobity
charakter, ak sa celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela, odliSuje od celkového
dojmu vyvolaného u takéhoto uZivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny
verejnosti pred diiom podania prihlasky alebo, ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava
prednosti.
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Znenie c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v talianskej jazykovej verzii dodava, ze celkovy dojem,
ktory dizajn ma vyvoldvat na to, aby sa povazoval za dizajn s osobitym charakterom, sa musi
»podstatne” odliSovat od dojmu, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela dizajn, ktory uz bol
spristupneny verejnosti.

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry nevyhnutnost jednotného vykladu ustanovenia prdva
Eurépskej tnie si v pripade rozdielnosti medzi jeho réznymi jazykovymi verziami vyzaduje, aby sa
dotknuté ustanovenie vykladalo v zéavislosti od kontextu a tcelu privnej upravy, ktorej je sucastou.
Vyklad ustanovenia prava Unie okrem iného predpoklada porovnanie jeho jazykovych verzii (pozri
rozsudok z 23. decembra 2015, Firma Theodor Pfister, C-58/15, neuverejneny, EU:C:2015:849, bod 25
a citovanu judikataru).

Medzi aktmi vypracovanymi v rdmci procesu, ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 6/2002, prvy navrh
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dizajnoch Spolocenstva predlozeny Eurépskou komisiou
(U. v. ES C 29, 1994, s. 20) obsahoval vo véetkych jazykovych verziach vo svojom ¢ldnku 6 ods. 1
spresnenie ,podstatne”. V nadvédznosti na stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru k ,Néavrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dizajnoch Spolo¢enstva® (U. v. ES C 388, 1994, s. 9), ktoré
uvadzalo, ze vyraz ,podstatne“ by mal za dosledok vylucenie zamyslanej ochrany pri mnohych
dizajnoch, osobitne textilnych vzoroch, a ktoré ho v désledku toho navrhovalo vypustit, bolo toto
spresnenie z ¢lanku 6 ods. 1 upraveného navrhu nariadenia Rady (ES) o dizajnoch Spoloc¢enstva (U. v.
ES C 248 E, 2000, s. 3), predlozeného Komisiou, odstranené vo vsetkych jazykovych verzidch,
s vynimkou talianskej. Tato odchylka v zneni tohto ustanovenia v jeho talianskej jazykovej verzii
pretrvédvala v zmenenom ndvrhu nariadenia Rady o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES C 62 E, 2001,
s. 173), ktory bol nakoniec predlozeny Komisiou.

Z komparativneho preskiimania réznych existujucich jazykovych verzii nariadenia ¢. 6/2002, a najma
jeho ¢lanku 6 ods. 1 vyplyva, ze s vynimkou talianskej verzie vsetky jazykové verzie uvedeného clanku
stanovuju, Ze zapisany dizajn Spolocenstva sa povazuje za dizajn s osobitym charakterom, ak celkovy
dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného
u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti.

Za tychto okolnosti sa VSeobecny sid domnieva, Ze spresnenie ,podstatne”, ktoré obsahuje ¢lanok 6
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v jedinej jazykovej verzii tohto nariadenia je zjavne pozostatkom
pochybenia, ku ktorému doslo v legislativnom procese, ktory viedol k prijatiu uvedeného nariadenia.

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa preto musi chapat a uplatiiovat na jednej strane v stlade s jeho
znenim, ako je uvedené v bode 32 vyssie, vyplyvajicim z roznych v stcasnosti existujucich jazykovych
verzii nariadenia ¢. 6/2002, s vynimkou talianskej verzie, a na druhej strane v sulade s jednotnym
a nezdvislym vykladom zohladnenej jazykovej verzie, ktory judikatira uvedenému ustanoveniu dala.

Na tento ucel treba pripomenut, Ze v rozsahu, v akom ide podmienka stanovend v ¢lanku 6 nariadenia
¢. 6/2002 nad ramec podmienky stanovenej v ¢lanku 5 toho istého nariadenia, sa modze rozdielny
celkovy dojem u informovaného uZivatela v zmysle uvedeného ¢ldnku 6 zakladat len na existencii
objektivnych odli$nosti kolidujucich dizajnov [rozsudok Z0 6. juna 2013,
Kastenholz/UHVT - Qwatchme (Ciferniky hodiniek), T-68/11, EU:T:2013:298, bod 39]. Treba teda
prihliadat na odlisnosti, ktoré st dostato¢ne vyrazné na to, aby vytvorili odli$né celkové dojmy [pozri
rozsudok zo 4. jdla 2017, Murphy/EUIPO - Nike Innovate (Néramok elektronickych hodiniek),
T-90/16, neuverejneny, EU:T:2017:464, bod 43 a citovanu judikattru].

Po druhé treba poznamenat, Ze odovodnenie 14 nariadenia ¢. 6/2002 uvadza, ze posudenie, ¢i dizajn
md osobity charakter, by malo vychddzat z toho, ¢i celkovy dojem, ktory nadobudne informovany
uzivatel skumajici dizajn, sa jasne odliSuje od dojmu, ktory nadobudne z existujiceho dizajnu
[existujuceho suboru dizajnov — neoficidlny preklad).
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V tejto suvislosti ¢lanok 28 ods. 1 pism. b) bod v) nariadenia Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktébra
2002, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 341,
2002, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14), spresfuje, Ze v pripade, ak je ndvrh na vymaz zaloZeny na
skuto¢nosti, Ze zapisany dizajn SpolocCenstva nesplia poziadavky uvedené v clanku 6 nariadenia
¢. 6/2002, navrh na vymaz musi obsahovat oznacenie a vyobrazenie skorsich dizajnov, ktoré by mohli
predstavovat prekazku osobitého charakteru zapisaného dizajnu Spolocenstva, ako aj doklady
dokazujuce existenciu tychto skorsich dizajnov.

Ako to zalobkyna potvrdila na pojedndvani, na podporu tohto zalobného dovodu si vo vztahu
k akejkolvek prednosti v ramci existujuceho suboru dizajnov, na ktory odkazuje od6vodnenie 14
nariadenia ¢. 6/2002, zvolila skor$i dizajn, kedZe tento dizajn preberd charakteristiky ilustrované
v bode 10 vyssie, reprodukcie ktorého predlozila na preukazanie jeho existencie a jeho spristupnenia
verejnosti.

Po tretie treba pripomentt, Ze ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 spresnuje, ze pri posudzovani
osobitého charakteru dizajnu sa zohladnuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe dizajnu.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba posudit, ¢i je sporny dizajn zbaveny osobitého charakteru v zmysle
¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 vzhladom na skorsi dizajn.

O informovanom uZzivatelovi sporného dizajnu a miere tvorivej volnosti pévodcu

V prejedndvanej veci odvolaci senat najprv v bodoch 30 az 32 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
relevantné odvetvie, vo vztahu ku ktorému treba identifikovat informovaného uzivatela sporného
dizajnu, je odvetvie ,skutrov* ako podkategéria kategérie ,Mopedy; Motocykle®.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vedlajsi acastnik konania, podla ktorého relevantnym odvetvim je odvetvie
podkategérie ,klasické skutre”, treba potvrdit, Ze relevantnym odvetvim je odvetvie, ktoré si zvolil
odvolaci sendt a zalobkyna ho nespochybnuje, teda odvetvie ,skuatre“. Toto odvetvie totiz zahrfna
uvedenie vyrobkov ,Mopedy; motocykle®, ktoré obsahuje prihldska, do ktorych sa md sporny dizajn
stelesnit, ale tiezZ samotny sporny dizajn, kedZze umoznuje identifikovat ,skatre” v rdmci $irsej kategérie
vyrobkov, uvedenej pri zapise, a v dosledku toho skutoc¢ne urcit informovaného uzivatela a mieru
tvorivej volnosti povodcu pri vytvoreni sporného dizajnu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca
2010, Grupo Promer Mon Graphic/UHVT — PepsiCo (Vyobrazenie okrihleho predmetu na tcely
reklamy), T-9/07, EU:T:2010:96, bod 56].

V nadvdznosti na to odvolaci senat v bodoch 33 az 35 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
informovany uzivatel sporného dizajnu je osoba, ktord pouziva skuter na svoju vlastna prepravu, ktord
poznd rozdielne dizajny skutrov existujice v predaji a ktord md urcitd mieru vedomosti, pokial ide
o prvky, ktoré tieto vyrobky obvykle maji. Dodal, Ze vzhladom na svoj zdujem o predmetné vozidla
tato osobu mozno povazovat a oznacit za uzivatela, ktory je mimoriadne pozorny a zdroven vnimavy
a citlivy, pokial ide o dizajn a estetiku predmetnych vyrobkov.

Pokial ide o mieru tvorivej volnosti povodcu sporného dizajnu, odvolaci sendt v bodoch 36 az 41
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze faktory, ktoré v urcitej miere podmienovali volnost koncepcie
v oblasti skatrov, neboli dizajnové trendy, ani eventudlna saturdcia odvetvia, ale boli spojené najma
s typom a funkciou vozidla, kedZe skuter md umoznit vodi¢ovi zachovat si vzpriameny sed, nohy
ohnuté do 90° a chodidld opreté o centrdlnu podlahu. Skdater md okrem toho mat kolesa
s obmedzenym priemerom, prednt ochrannd kapotdz a kapotdz, ktora kryje motor. V dosledku toho
sa tvorivd volnost mohla prejavit v dizajne prednej ochrannej kapotdze, podlahy, kapotaze, blatnikov,
sedadla, kolies a v dizajne a umiestneni prednych a zadnych svetiel. Odvolaci senat z toho vyvodil
zéver, Ze miera tvorivej volnosti pévodcu mohla byt definovana ako prinajmensom priemernd.
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Na zéklade tychto konstatovani odvolacieho sendtu, ktoré ucastnici konania nespochybnovali, by sa
malo vykonat porovnanie celkovych dojmov, ktoré vytvaraji predmetné dizajny.

O porovnani celkovych dojmov, ktoré vytvdraju predmetné dizajny u informovaného uZivatela

V stlade s judikatirou sa postudenie novosti dizajnu musi uskutocnit vo vztahu k jednému alebo
viacerym presnym, individualizovanym, uréenym a identifikovanym dizajnom medzi vsSetkymi
dizajnmi, ktoré boli predtym spristupnené verejnosti. Preto na to, aby sa dizajn mohol povazovat za
dizajn s osobitym charakterom, celkovy dojem, ktory tento dizajn musi vyvolavat u informovaného
uzivatela, musi byt odlisny od dojmu, ktory u takéhoto uzivatela vyvoldva nie kombinacia izolovanych
prvkov odvodenych z viacerych skorsich dizajnov, ale jeden alebo viacej skorsich individudlne
vnimanych dizajnov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2014, Karen Millen Fashions,
C-345/13, EU:C:2014:2013, body 25 a 35).

Osobity charakter dizajnu vyplyva z celkového dojmu rozdielu alebo absencie ,déja vu“ z pohladu
informovaného uzivatela vo vztahu k existujicim dizajnom bez zohladnenia rozdielov, ktoré si nadalej
nedostato¢ne vyrazné na to, aby ovplyvnili celkovy dojem, hoci idi nad ramec nevyznamnych detailov,
avSak s prihliadnutim na rozdiely, ktoré st dostatocne vyrazné na to, aby vznikli odli$né celkové dojmy
[pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, Budziewska/UHVT — Puma (Skd¢uca mackovitd $elma),
T-666/11, neuverejneny, EU:T:2013:584, bod 29 a citovand judikattru].

Pri postdeni osobitého charakteru dizajnu vo vztahu k existujiucim dizajnom treba zohladnit povahu
vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo v ktorom je dizajn stelesneny, a najmé priemyselny sektor,
do ktorého patri (pozri odévodnenie 14 nariadenia ¢. 6/2002), mieru tvorivej volnosti povodcu pri
vytvoreni dizajnu (pozri ¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002), eventudlnu saturdciu stavu v danej
oblasti, ktord pokial ju nemozno povazovat za obmedzujicu tvorivi volnost, méze spdsobit, ze
informovany uzivatel bude citlivej$i na rozdiely v detailoch porovnavanych dizajnov, ako aj spdsob,
ako sa predmetny vyrobok pouziva, najméd v zdvislosti od toho, ako sa nim pri tejto prilezitosti
zvyCajne manipuluje (pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, Skiac¢uca mackovitd Selma, T-666/11,
neuverejneny, EU:T:2013:584, bod 31 a citovanu judikatdru).

Kedze Zalobkyna si vo vztahu k existujucim dizajnom zvolila skor$i dizajn, treba vykonat porovnanie
medzi na jednej strane celkovym dojmom vytvorenym tymto dizajnom a na druhej strane celkovym
dojmom vytvorenym spornym dizajnom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 2010, Shenzhen
Taiden/UHVT - Bosch Security Systems (Komunika¢né zariadenie), T-153/08, EU:T:2010:248, body 23
a 24].

Po prvé na uvod treba konstatovat, ze zalobkyna nemdze tvrdit, Ze skutocnost, ze predmetné dizajny
obsahuju viacero spolo¢nych prvkov a maju velmi podobnu véeobecnd formu, umoziuje stanovit, ze
sporny dizajn vytvara celkovy dojem ,déja vu“ v porovnani so skor$im dizajnom.

Ako to spravne uviedol odvolaci senét, zatial ¢o spornému dizajnu dominuju v podstate hranaté linie,
skor$i dizajn dava prednost oblym linidam. Predmetné dizajny teda v ddésledku toho prindsaja
informovanému uzivatelovi, ktorému treba priznat mimoriadnu pozornost a vnimavost najmi voci
dizajnu a estetike dotknutych vyrobkov, odlisné dojmy.

Okrem toho treba pripomenut, ze nie je vylucené, Ze pri porovnavani dizajnov mézu dojmu, ktory
kazdy z nich vytvara, dominovat urcité charakteristiky vyrobkov alebo casti prislusnych vyrobkov. Aby
véak bolo mozné urcit, ¢i dand charakteristika dominuje vyrobku alebo jeho casti, je potrebné posudit
vplyv, viac ¢i menej vyrazny, ktoré rézne charakteristiky vyrobku alebo predmetnej Casti vytvaraju na
vzhlad tohto vyrobku alebo tejto casti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2013, Merlin
a i./UHVT — Dusyma (Hra), T-231/10, neuverejneny, EU:T:2013:560, bod 36].
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Zalobkyna sa dovoldva urcitych tvarovych charakteristik ako odlidujtcich znakov skorsieho dizajnu, na
ktorych st zalozené podobnosti medzi predmetnymi dizajnmi. Ide o tvar X medzi zadnou kapotazou
a podsedlovou castou, tvar obrateného pismena ) medzi podsedlovou ¢astou a prednou ochrannou
kapotdzou, tvar prednej ochrannej kapotaze, ku ktorym Tribunale di Torino (sud v Turine, Taliansko)
v suvislosti so sporom medzi vedlajsim ucastnikom konania a zalobkynou pridal kvapkovity tvar
samonosnej karosérie prostrednictvom rozsudku zo 6. aprila 2017, ¢. 1900/2017 (dalej len ,rozsudok
sidu v Turine®), ktory bol potvrdeny zo strany Corte dappello di Torino (Odvolaci sud Turin,
Taliansko) rozsudkom z 12. decembra 2018, ¢. 677/2019 (dalej len ,rozsudok Odvolacieho sudu
Turin“). Treba vsak poznamenat, ze zalobkyna nepreukdzala, Ze informovany uzivatel skuto¢ne
rozpoznd, ze tieto charakteristiky dominuji vzhladu skorsieho dizajnu, ani ze takéto charakteristiky sa
nachddzaja tiez na spornom dizajne, pricom maju na jeho vzhlad vplyv porovnatelny s vplyvom, aky
vytvaraju na skorsi dizajn.

Nakoniec treba poznamenat, Ze tvrdenia zalobkyne, podla ktorych na jednej strane prvky spolo¢né pre
predmetné dizajny sa nachadzaju tiez v inych verzidch skutra Vespa od jeho vytvorenia a jeho prvého
uvedenia na trh, ktoré sa datuje az do rokov 1945/46, a na druhej strane odkaz na model skitru Vespa
S, ktory mal hranaty svetlomet a hranaté prvky, su irelevantné. Z dévodov uvedenych v bodoch 38 a 49
vys$sie nemaju ziadny vplyv na preskiimanie osobitého charakteru sporného dizajnu, ktory sa musi
preskumat iba vo vztahu k skorS$iemu dizajnu zvolenému zalobkynou v rdmci existujuceho suboru
dizajnov na podporu navrhu na vymaz.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne zalozené na skutocCnosti, ze rozdiely, ktoré identifikoval
odvolaci sendt, sa tykaji najmd menej dolezitych detailov, je potrebné poznamenat, ze rozdiely st
z hladiska celkového dojmu vyvolaného kolidujicimi dizajnmi nevyznamné, ak nie st dostato¢ne
vyrazné na odliSenie predmetnych vyrobkov vo vnimani informovaného uzivatela, alebo na vyvazenie
podobnosti konstatovanych medzi tymito dizajnmi [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra
2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI/UHVT — Wenf International Advisory (Vyvrtka), T-337/12,
EU:T:2013:601, body 49 az 54].

Zalobkyna sa viak nemoze tc¢inne dovolévat skuto¢nosti, ze rozdiely, ktoré identifikoval odvolaci senat,
boli v ramci teoretického skimania malo relevantné a eSte menej rozhodujice pri ,redlnom
preskimani“ predmetnych dizajnov z dévodu, Ze informovany uzivatel pri pouzivani vidi skuter z uhla
pohybujiceho sa medzi 45° et 60°.

Po prvé v rozpore s tym, Co tvrdi zalobkyna, perspektive zaujatej pri pouzivani vyrobkov, pre ktoré st
predmetné dizajny uréené na zhmotnenie, nie je potrebné pri hodnoteni vnimania vzhladu
predmetnych dizajnov informovanym uzivatelom priznavat prevazujucu dolezitost, kedze tento
uzivatel zaklada svoju volbu kipy a svoje rozhodnutie pouzivat predmetné vyrobky tiez na ich dizajne
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. méja 2015, Senz Technologies/UHVT - Impliva (D4zdniky),
T-22/13 a T-23/13, EU:T:2015:310, bod 97 (neuverejneny)].

Po druhé po podrobnom porovnani pohladov na predmetné dizajny spredu, zboku a zozadu, odvolaci
sendt spravne poznamenal, Ze rozdiely medzi nimi boli pocCetné a vyznamné a ze neunikaji pozornosti
informovaného uzivatela, ktory, ako sa to uvddza v bode 43 vyssie, poznd rozne dizajny existujice
v dotknutom odvetvi, mad urcity stupen znalosti o prvkoch, ktoré tieto dizajny obvykle obsahujy,
a vzhladom na svoj zdujem o predmetné vyrobky ho mozno povazovat a oznadit za uzivatela, ktory je
mimoriadne pozorny a zdroven vnimavy a citlivy, pokial ide o dizajn a estetiku predmetnych vyrobkov.

Po tretie podla judikatury, ¢im je tvorivd volnost pévodcu pri tvorbe dizajnu obmedzenejsia, tym viac
stac¢ia mensie rozdiely medzi kolidujicimi dizajnmi na to, aby u informovaného uzivatela vyvolali
odligny celkovy dojem. Naopak, ¢im je tvorivd volnost pévodcu pri tvorbe dizajnu vécsia, tym menej
sta¢ia mensie rozdiely medzi kolidujicimi dizajnmi na to, aby u informovaného uzivatela vyvolali
odlisny celkovy dojem [pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jala 2017, Chanel/EUIPO - Jing Zhou
a Golden Rose 999 (Ornament), T-57/16, EU:T:2017:517, bod 30]. V prejedndvanej veci st vsak
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rozdiely medzi predmetnymi dizajnmi, ktoré uviedol odvolaci senat v bodoch 44 az 47 napadnutého
rozhodnutia a ktoré sa tykaja tiez prvkov, na ktorych sa moze prejavit tvorivd volnost pévodcu, pocetné
a vyznamné, takze miera tvorivej volnosti pdvodcu, ktord bola definovand ako prinajmensom
priemernd, nemodze podmienovat zaver tykajuci sa celkového dojmu, ktory vytvara kazdy z tychto
dizajnov.

Rozdiely tykajice sa svetlometu, prednej ochrannej kapotaze, centralneho prvku viditelného na prednej
ochrannej kapotazi, otvoru pre vstup vzduchu alebo ochrannej mriezky klaksénu, smeroviek a profilu
dolnej casti blatnika totiz posilnuji hranatost sporného dizajnu v porovnani so skor$im dizajnom,
ktory je charakterizovany vzhladom s viacerymi krivkami. Rovnako tvar zadnej kapotdze, zretelne
zaspicateny polkruh v skorSom dizajne a prisne geometricky na spornom dizajne, potvrdzuje také
vnimanie. Okrem toho kapotdz, ktord ponechdva na spornom dizajne koleso uplne odkryté na rozdiel
od skorsieho dizajnu, dizajn a umiestnenie svetiel, ktoré maja celkovo rovnakd velkost, vytvaraja celok
a st umiestnené na dolnom okraji karosérie na spornom dizajne, zatial ¢o v skorSom dizajne maju
zretelne odli$na velkost, st oddelené a umiestnené na inych miestach, tvar drziaka pre pasaziera, ktory
je na spornom dizajne vertikdlny a v skorSom dizajne v podstate horizontalny, st tiez podstatnymi
rozdielmi, ktoré maju vplyv na celkovy dojem vytvirany kazdym z predmetnych dizajnov.

Z toho vyplyva, ze rozdiely, ktoré odvolaci sendt spravne zistil medzi predmetnymi dizajnmi, ktoré sa
tykaju tiez prvkov, ktorych sa zalobkyna dovoldva ako odlisujtacich znakov skorsieho dizajnu, méze
informovany uzivatel vnimat a moézu ovplyvnit celkovy dojem, ktory predmetné dizajny u neho
vyvolaju, a to nezavisle od perspektivy, s akou informovany uzivatel uvedené dizajny pozoruje.

Po tretie bez toho, aby zalobkyna vzniesla samostatny zalobny dovod zalozeny na tdajnej vade
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, uvadza, ze odvolaci sendt primerane neodovodnil dovody, pre
ktoré sa odchylil od skutkovych postudeni, ktoré uz vykonalo vymazové oddelenie. Toto tvrdenie
nemoze uspiet. Odvolaci senat, ktory nie je viazany skutkovym posidenim vykonanym vymazovym
oddelenim, od6vodnil z pravneho hladiska dostato¢ne dévody uvedené v bodoch 58 az 61 vyssie, pre
ktoré po meritéornom preskimani odvolania a po objektivnom technickom postdeni rozdielov
existujicich medzi predmetnymi dizajnmi, dosiel k zdveru, ktory sa odlisoval od zéveru vymazového
oddelenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil v bodoch 49 a 51 napadnutého
rozhodnutia nesprdvneho posudenia, ked sa domnieval, Ze sporny a skors$i dizajn vytvéaraju
u informovaného uzivatela rozdielne celkové dojmy, a vyvodil z toho zdver, Ze sporny dizajn nebol
zbaveny osobitého charakteru v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002 v porovnani so skors$im
dizajnom.

Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢ 6/2002

Na podporu svojho druhého zalobného ddévodu sa zalobkyna dovoldva neplatnosti sporného dizajnu
podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 v tom, ze v nom bolo pouzité oznacdenie
s rozliSovacou spdsobilostou, ktorého je majitelkou.

Treba pripomentt, ze clanok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 uvadza, ze dizajn sa moze
vymazat, ak je na neskorSom dizajne pouzité oznacenie s rozliSovacou spoésobilostou a ak pravo
spolocCenstva alebo pravo clenského $titu upravujice toto oznacenie poskytuje majitelovi tohto
oznacenia pravo zakdzat jeho pouzivanie.
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Podla judikatiry ndvrh na vymaz dizajnu Spoloc¢enstva zalozeny na dévode neplatnosti podla ¢lanku 25
ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 moze byt Gspesny len vtedy, ak sa prijme zaver, Ze relevantna
verejnost sa bude domnievat, Ze v dizajne Spolocenstva, ktory je predmetom tohto ndvrhu, je pouzité
oznacenie s rozliSovacou sposobilostou, ktoré je uvddzané na podporu navrhu na vyhlasenie neplatnosti
[rozsudok z 12. maja 2010, Beifa Group/UHVT — Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Pisacie potreby),
T-148/08, EU:T:2010:190, bod 105]. Skiimanie tohto dévodu neplatnosti musi byt zalozené na tom,
ako relevantna skupina verejnosti vnima oznacenie s rozliSovacou sposobilostou uvadzané na podporu
tohto dovodu, ako aj na tom, aky celkovy dojem toto oznacenie u tejto skupiny vyvolava (rozsudok
z 12. méja 2010, Pisacie potreby, T-148/08, EU:T:2010:190, bod 120).

Ako to zalobkyna potvrdila na pojednavani, oznacenie, ktoré uvadza na podporu tohto zalobného
dovodu, je starSia ochrannd zndmka tvorend trojrozmernou formou skutra, chranenou tiez skor$im
dizajnom, ktora je v Taliansku uzndvand a pouzivand od roku 2005, avSak bez toho, aby bola
k daitumu napadnutého rozhodnutia zapisana.

Podla ¢lanku 2 Codice della proprieta industriale (taliansky zédkonnik priemyselného vlastnictva), sa
prava priemyselného vlastnictva nadobudaji spdsobom uvedenym v zdkone a oznacenia s rozliSovacou
sposobilostou, iné nez zapisand ochrannd zndmbka, st chranené, ak st splnené zikonné podmienky
stanovené na tento Gcel. Podla relevantného talianskeho préva a judikatury, nezapisana starsia nirodna
ochrannd zndmka je chranend, ak md rovnaké charakteristiky novosti a originality, ktoré s vlastné
zapisanej ochrannej znamke. Pokial je predmetom vseobecne zndmeho pouzivania, ktoré treba
povazovat za skuto¢nt zndmost ochrannej zndmky u prislusnej skupiny verejnosti, predmetna starsia
ochrannd znamka brani zapisu neskorSieho oznacenia, ktoré je s nou zhodné, alebo ktoré je jej
podobné, alebo mé pripadne za dosledok neplatnost jeho zdpisu.

Pokial ide o vyhradu Zalobkyne odvodent od skuto¢nosti, Ze odvolaci sendt zalozil svoje rozhodnutie
na osobnom vyklade uplatnitelnych ustanoveni a na subjektivhom posudeni dokazov, ktoré mu
predlozila, treba poznamenat, Ze toto tvrdenie nemdze uspiet. Odvolaci sendt totiz skdmal, ¢i
k datumu prihlasenia sporného dizajnu bola star$ia ochrannd znidmka pouzivand takym spésobom, ze
u prislusnej skupiny talianskej verejnosti sa stala vSeobecne zndmou, aby sa jej bolo mozné platne
dovoldvat vzhladom na talianske privo a judikatiru na tGcely uplatnenia ¢ldnku 25 ods. 1 pism. e)
nariadenia ¢. 6/2002.

V réamci svojho preskimania odvolaci sendt zohladnil dokazy predlozené zalobkynou. Odvolaci sendt
po prvé spravne vylacil relevantnost tidajov o predaji a podiele na trhu, ako aj informdcii tykajucich sa
reklamnej ¢innosti Zalobkyne, kedze sa netykali vylu¢ne star$ej ochrannej zndmky a, po druhé,
potvrdenia o predaji, ktoré dostatoCne presne neurcovali, ¢i sa tykaju vylu¢ne Talianska, ktoré bolo
uzemim, na ktorom sa starsia ochrannd zndmka mala povazovat za chranent.

Odvolaci senat na jednej strane posudil prieskum verejnej mienky predlozeny zalobkynou ako dokaz
okolnosti, Ze star$ia ochrannd znamka bola skutoc¢ne prislusnej skupine talianskej verejnosti zndma
a ze konkrétne trojrozmernd forma skutra, ktory chranila, sa spdjal so zalobkynou a svojim
pouzivanim nadobudol rozliSovaciu sposobilost.

Pokial ide o vyhradu vedlajsieho tcastnika konania zaloZend na skutocnosti, Ze star$ej ochrannej
znamky sa zalobkyna nemoze platne dovoldvat na ti¢ely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 6/2002, je potrebné poznamenat, Ze rozsudok sidu v Turine potvrdeny rozsudkom Odvolacieho
sudu Turin uznal existenciu a platnost starSej ochrannej zndmky. Takéto konstatovanie vsak este nie je
kone¢né, ako to uvddza vedlajsi ucastnik konania v jeho odpovedi zo 16. mija 2019 na otdzku
Vseobecného sudu.

Preto nezdvisle od otdzky, ¢i sa mozno starSej ochrannej zndmky podla talianskeho prdva platne

dovoldvat na ucely uplatiovania clanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002, je potrebné
preskiimat, ¢i odvolaci sendt dévodne zamietol ndvrh na vymaz sporného dizajnu na zdklade tohto
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ustanovenia po tom, ¢o konstatoval, Zze na spornom dizajne nie je pouzita star$ia ochrannd znamka a ze
neexistuje pravdepodobnost zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti medzi starSou ochrannou
znamkou a spornym dizajnom.

O prislusnej skupine verejnosti

V ramci analyzy kolizie medzi spornym dizajnom a starSou ochrannou zndmkou treba zobrat do tvahy
priemerného spotrebitela, ktory je spotrebitelom povazovanym za riadne informovaného a primerane
pozorného a obozretného, ktory patri do prislusnej skupiny verejnosti zaujimajticej sa o vyrobky,
ktorych sa starSia ochrannd zndmka tyka, teda ,skutre”, ako podkategdriu kategérie ,Mopedy;
motocykle®, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia a potvrdeni ziskanych od ucastnikov konania
pocas pojednavania.

Rovnako treba zohladnit skuto¢nost, ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela sa lisi v zdvislosti
od kategérie predmetnych tovarov (rozsudok z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, bod 26).

V prejedndvanej veci, kedze skitre st pomerne ndkladné tovary dlhodobej spotreby, priemerny
spotrebitel preukdze vysokd turoven pozornosti, ako to konstatoval odvolaci senit v bode 75
napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze skumat, ¢i existuje pouzitie starSej ochrannej zndmky na spornom dizajne a ¢i
existuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani prislu$nej skupiny verejnosti, treba vzhladom na
priemerného spotrebitela, ktory je definovany v bodoch 75 a 77 vyssie a ktory vykona svoj vyber pri
kuipe tiez na zdklade estetickych avah.

O pouzivani starSej ochrannej zndmky na spornom dizajne a existencii pravdepodobnosti zdameny vo
vnimani prislusnej skupiny verejnosti

Po prvé, kedze ako to bolo pripomenuté v bode 68 vyssie, zalobkyna vymedzila pravo, na zéklade
ktorého Ziadala o vymaz sporného dizajnu podla ¢ldanku 25 ods. 1, pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 na
star§iu ochrannt znamku, pripadnd pritomnost spolo¢nych prvkov starSej ochrannej zndmky na
skdtroch Vespa spred roku 2005 nie je na Ucely postidenia ich pouzitia na spornom dizajne v zmysle
¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 relevantnd, ako to odvolaci senat spravne uviedol.

Po druhé, pokial ide o prvky, ktorych sa zalobkyna dovoldva ako odliSujacich charakteristik
trojrozmerného tvaru skutra chraneného starSou ochrannou zndmkou, ktoré boli neopravnene
reprodukované na spornom dizajne, a to tvar X medzi zadnou kapotdzou a podsedlovou castou, tvar
obriteného pismena Q medzi podsedlovou c¢astou a prednou ochrannou kapotdzou, tvar prednej
ochrannej kapotaze, ku ktorym sud v Turine pridal kvapkovity tvar samonosnej karosérie, je potrebné
poznamenat, Ze posudenie pripadného pouzitia tychto charakteristik v spornom dizajne si vyzaduje
porovnanie medzi tvarom chranenym tymto dizajnom a tvarom starsej ochrannej znamky.

Ako to odvolaci sendt poznamenal v bodoch 84 az 86 napadnutého rozhodnutia, pozorujic
trojrozmerny tvar skdtra chraneny starSou ochrannou znamkou v porovnani s tvarom sporného
dizajnu, priemerny spotrebitel, ktory nie je odbornikom s hlbokymi technickymi znalostami, nebude
spontanne identifikovat tvar ,X“ medzi zadnou kapotizou a podsedlovou castou, alebo tvar
obrateného pismena ,Q“ medzi podsedlovou c¢astou a prednou ochrannou kapotdzou, ani si
automaticky nevsimne $ipovity tvar prednej ochrannej kapotaze, aj keby jeho pozornost bola na vysokej
urovni. Pokial ide o samonosnu karosériu, v§imne si skor rozdiel medzi $tihlym tvarom karosérie
starSej ochrannej znamky, tam, kde sa tvar sporného dizajnu podoba skor na polkruh.
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Zo vseobecnejsieho hladiska bez ohladu na otdzku, ¢i prislusnd skupina verejnosti rozlisi znaky, na
ktoré sa odvolava zalobkyna, uvddzané v bode 81 vyssie, ako odliSujice znaky star$ej ochrannej
zndmky, priemerny spotrebitel, ktory bude udelovat vysokd uroven pozornosti, si vS§imne $tyl, linie
a detaily, ktoré charakterizuji trojrozmerny tvar skdtra chraneny starSou ochrannou zniamkou ako
odligné z vizudlneho hladiska od $tylu, linii a detailov sporného dizajnu.

Treba teda potvrdit kons$tatovanie odvolacieho senédtu, Ze medzi vzhladom tvaru star$ej ochrannej
znamky a tvaru sporného dizajnu existuju rozdiely. Tieto rozdiely sa tykaju tiez znakov, ktorych sa
zalobkyna dovolava ako odliSujucich znakov starsej ochrannej znamky.

Na kompenzovanie takychto vizudlnych rozdielov sa Zalobkyna nemoéze tspesne dovoldvat ani zhody
vyrobkov, ktorych sa tyka star§ia ochrannd zndmka a sporny dizajn, ani vSeobecne zndmeho
pouzivania trojrozmerného tvaru skutra chraneného starSou ochrannou zndmkou na talianskom trhu
pre uvedené vyrobky, tak ako to potvrdil prieskum verejnej mienky, ktory zalobkyna predlozila.

Ako to totiz odvolaci senat poznamenal v bode 87 napadnutého rozhodnutia, v rozpore s tym, ¢o tvrdi
zalobkyna, informdcie, ktoré obsahuje uvedeny prieskum verejnej mienky, neumoznuja zistit, ¢i si
prislusna skupina verejnosti konkrétne spdja trojrozmerny tvar skutra chraneny starSou ochrannou
zndmkou so spornym dizajnom, a tak preukdzat pouzitie starSej ochrannej znamky na spornom
dizajne.

Po tretie treba poznamenat, ze ¢lanok 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 sa uplatni nielen vtedy,
ked sa pouzije oznacenie zhodné s oznaCenim uvddzanym na podporu ndvrhu na vymaz, ale tiez
vtedy, ked sa pouZije oznacenie podobné [rozsudky z 12. mdja 2010, Pisacie potreby, T-148/08,
EU:T:2010:190, bod 52, a z 9. septembra 2015, Dairek Attoumi/UHVT — Diesel (DIESEL), T-278/14,
neuverejneny, EU:T:2015:606, bod 85], ak medzi uvedenymi oznaCeniami mozno stanovit
pravdepodobnost zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti (rozsudok z 12. mdaja 2010, Pisacie
potreby, T-148/08, EU:T:2010:190, bod 54).

Podla ustdlenej judikatry pravdepodobnost zdmeny predstavuje pravdepodobnost, ze sa verejnost
moze domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podniku alebo
pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. Podla tejto istej judikatury sa
pravdepodobnost zdmeny md posudzovat z celkového hladiska podla toho, ako prislusnd skupina
verejnosti vnima oznacenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti prejednavanej veci, najmé vzdjomnu suvislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou
oznacenych vyrobkov alebo sluzieb [pozri rozsudok z 25. aprila 2013, Chen/UHVT — AM Denmark
(Cistiace zariadenie), T-55/12, neuverejneny, EU:T:2013:219, bod 44 a citovand judikattru].

Za predpokladu, Ze sa dospeje k zaveru, Ze prislusnd skupina verejnosti nebude vnimat, ze v dizajne
Spolocenstva, ktory je predmetom ndvrhu na vymaz, je pouzité oznacenie s rozliSovacou
sposobilostou, ktoré je uvddzané na podporu tohto ndavrhu, vSak mozno pravdepodobnost zameny
jednoznacne vylucit (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2010, Pisacie potreby, T-148/08,
EU:T:2010:190, bod 106).

V rozsudku sidu v Turine vnuatrostatny sid dospel k zaveru, Ze sporny dizajn mal vyznamné estetické
odlisnosti od starSej ochrannej znamky, ktoré sa tykali tiez odliSujucich znakov star$ej ochrannej
zndmky a ktoré boli schopné vylucit akikolvek pravdepodobnost zdmeny zo strany prislusnej skupiny
verejnosti, takze tvrdenie o napodobnovani starSej ochrannej znamky prostrednictvom sporného
dizajnu sa muselo odmietnut. Tieto zavery uvedené v rozsudku sidu v Turine neboli zalobkynou
a vedlaj$im ucastnikom konania napadnuté, a preto nadobudli prévnu silu privoplatne rozhodnutej
veci, ako to uvadzal rozsudok Odvolacieho sidu Turin a ako to potvrdili Gcastnici konania v ich
odpovediach na otazku Vseobecného sidu zo 16. a 17. maja 2019.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze na jednej strane z dovodu celkového vizudlneho
dojmu vytvaraného starSou ochrannou znamkou, ktory sa odlisuje od vizudlneho dojmu vytvaraného
spornym dizajnom, a na druhej strane dolezitosti, ktord ma estetika vo vykondvanom vybere,
priemerny spotrebitel, ktory disponuje vysokou mierou pozornosti, vyli¢i, Ze na spornom dizajne by
bola pouzitd star§ia ochrannd zndmbka, napriek zhode dotknutych tovarov.

Odvolaci sendt sa teda nedopustil nesprédvneho postdenia, ked v bodoch 73 a 88 napadnutého
rozhodnutia prijal zdver, Zze na Gcely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 6/2002 na
strane prislusnej skupiny verejnosti neexistovala ziadna pravdepodobnost zameny, ktora by zahfnala
pravdepodobnost asocidcie.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod treba zamietnut.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni cldnku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002

V ramci svojho tretieho zalobného doévodu zalobkyna v podstate uvddza, Ze neplatnost sporného
dizajnu sa mala vyslovit tiez na zdklade ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002 za uplatnenia
legislativy a pravnych zasad talianskeho a franctizskeho autorského prava.

Pokial ide o udajné pouzitie diela chraneného talianskym autorskym pravom, a to legge
n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633
o ochrane autorskych prav a inych suvisiacich prav na jeho uplatnovanie), z 22. aprila 1941 (GURI
¢. 166, zo 16. jula 1941), v zneni zmien a doplneni, zalobkyna v zalobe odkazuje na ,tvar Vespy* alebo
na ,Vespu“. Zalobkyfia uvidza, 7e umelecké a kreativne jadro ,Vespa“, ktoré tvoria tvarové znaky
pripomenuté v bodoch 10 a 53 vyssie, sa datuje do rokov 1945 a 1946 a ze toto kreativne jadro je
chranené talianskym autorskym pravom bez toho, aby bolo mozné rozliSovat medzi ré6znymi modelmi
skutrov Vespa, ako to uznal rozsudok sidu v Turine. Vdaka tymto znakom, ktoré zostali v podstate
nezmenené od vytvorenia a prvého uvedenia prvého modelu zalobkynou na trh, sa totiz Vespa stala
ikonou, symbolom schopnosti a talianskeho umeleckého dizajnu. Na pojednéavani Zalobkyna spresnila,
ze skorsi dizajn zahfna poévodné umelecké a kreativne jadro Vespa, teda vyssie uvedené tvarové znaky.

Pokial ide o udajné pouzitie autorského diela chraneného franctizskym autorskym pravom, Zalobkyna
odkazuje na rozsudok Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupiiovy mestsky std, Pariz)
(Francuzsko), ktory tiez uznal, Zze ,Vespa“ a najméd Vespa zodpovedajica skorsiemu dizajnu, splnala
podmienky na to, aby bola chrénend franctzskym autorskym pravom podla ¢ldnku L 111-1
francuzskeho zédkonnika o ochrane dusevného vlastnictva z dovodu jej $pecifického celkového vzhladu
a jej osobitného tvaru, ktory je ,zaobleny, femininny a ,vintage™, ktory nesie pecat estetického vyberu
a osobnosti svojho autora.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania vsetky tvrdenia zalobkyne spochybnuja.

Na tGvod treba pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 25 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 6/2002 sa dizajn
Spolocenstva moéze vymazat, ak predstavuje neopravnené pouzitie diela chraneného podla autorského
prava clenského $tétu. Na tato ochranu sa tak moze drzitel autorského prava odvoldvat vtedy, ak
v sulade s pravom clenského $tatu, ktoré mu prizndva ochranu, moze zakazat pouzivanie predmetného
dizajnu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. juna 2013, Ciferniky hodiniek, T-68/11, EU:T:2013:298,
bod 79).

Dalej podla judikatdry zalobca, ktory sa dovolava dévodu vymazu uvedeného v ¢lanku 25 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 6/2002, musi predlozit dokazy, ktoré modzu preukdzat, ze sporny dizajn
predstavuje neopravnené pouzitie diela chraneného podla autorského préava dotknutého ¢lenského $tatu
(uznesenie zo 17. jtla 2014, Kastenholz/UHVT, C-435/13 P, neuverejnené, EU:C:2014:2124, bod 55).
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Nakoniec z ustanoveni ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) a ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 28
ods. 1 pism. b) bodom iii) nariadenia ¢. 2245/2002 vyplyva po prvé, ze dizajn Spolocenstva sa vymaze,
ak predstavuje neoprdvnené pouzitie diela chraneného podla autorského prava clenského $titu, po
druhé, Ze tento vymaz modze navrhovat len drzitel autorského préva, a po tretie, ze tento navrh musi
obsahovat vyobrazenie chraneného diela, o ktoré sa opiera, a podrobné udaje o nom, ako aj doékazy
preukazujice, ze osoba podévajuca ndvrh na vymaz je drzitelom autorského prava [rozsudok
z 23. oktébra 2013, Viejo Valle/UHVT—-Etablissements Coquet (Sélka a podsalka s ryhami), T-566/11
a T-567/11, EU:T:2013:549, bod 47].

Po prvé treba identifikovat dielo, ktorého sa zalobkyna dovoldva na tcely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1
pism. f) nariadenia ¢. 6/2002 a ktoré, hoci je chranené talianskym a francizskym autorskym pravom,
sa neoprdvnene pouzilo na spornom dizajne.

V tejto suvislosti odvolaci senat v bode 99 napadnutého rozhodnutia na jednej strane konstatoval, ze
jediné dielo, ktoré zalobkyna identifikovala na tcely uplatnenia ¢lanku 25 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 6/2002 s potrebnou presnostou, bolo dielo, ktoré zodpovedd skorsiemu dizajnu, kedze dielo, vo
vztahu ku ktorému bolo mozné sa dovolavat déovodu vymazu uvedeného v ¢lanku 25 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 6/2002, nemohlo byt akumulaciou $tylizovanych verzii vyrobku za mnohé desatrocia. Na
druhej strane odvolaci sendt priznal dielu zodpovedajicemu skorsiemu dizajnu kreativitu a umeleckd
hodnotu, pricom vychadzal zo zaverov rozsudku stdu v Turine, ktory odkazoval na rozsudok Tribunal
de grande instance de Paris (Prvostupnovy mestsky sid, Pariz) zo 7. februdra 2013. Tieto rozsudky
priznali modelu skutru zodpovedajicemu skorsiemu dizajnu povahu diela chraneného talianskym
a franctizskym autorskym pravom.

Tieto konstatovania treba potvrdit, kedZe preberaja zasadu, podla ktorej autorské prévo chréani
vyjadrenie myslienok, a nie samotné myslienky. Skorsi dizajn totiz zahfna povodné jadro ,Vespa“, a to
tvarové znaky pripomenuté v bodoch 10 a 53 vyssie a to ako konkrétny vyraz tohto umeleckého
a kreativneho jadra, ktoré moze byt chranené na zdklade talianskeho autorského prava. Skorsi dizajn
m4d tiez $pecificky celkovy vzhlad a osobitny tvar, ktory je ,zaobleny, femininny a ,vintage®, ktoré
mozu byt chranené franctizskym autorskym pravom.

Po druhé treba overit, ¢i existuje ,neopravnené pouzitie“ skorsieho dizajnu ako diela chraneného
talianskym a franctizskym autorskym pravom na spornom dizajne v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. f)
nariadenia ¢. 6/2002.

Na zéklade talianskeho autorského prava pouzitie umeleckého a kreativneho jadra, ktoré tvoria tvarové
znaky pripomenuté v bodoch 10 a 53 vyssie, nemozno v spornom dizajne zistit. Medzi zadnou
kapotdzou a podsedlovou castou, ako aj medzi podsedlovou castou a prednou ochrannou kapotdzou
ma totiz sporny dizajn viacero zalomenych linii. Jeho $picatd predna ochrannd kapotdz tvori az po
blatnik skor ,kravatu“ nez $ip. Pokial ide o samonosnu karosériu, tvar karosérie sporného dizajnu nie
je na rozdiel od kvapkovitého tvaru karosérie skorsieho dizajnu zostihleny.

Specificky celkovy vzhlad a osobitny ,zaobleny, femininny a ,vintage“ tvar skorsieho dizajnu tiez
nemozno ndjst v spornom dizajne, ktory charakterizuji priame linie a uhly, takze dojmy vytvirané
dielom zodpovedajicim skor$iemu dizajnu a spornym dizajnom sd odlisné, ako to odvolaci senat
poznamenal v bode 114 napadnutého rozhodnutia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho posuidenia,
ked v bode 115 napadnutého rozhodnutia na zéklade dokazov, ktoré mal k dispozicii, dospel k zaveru,
ze model skutru zodpovedajici skorsiemu dizajnu, chrdneny talianskym a francizskym autorskym
pravom, nebol predmetom neopravneného pouzitia na spornom dizajne.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dévod sa musi zamietnut.

16 ECLL:EU:T:2019:681



Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-219/18
PiacGio & C./EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (SKUTRE)

108 Kedze zalobkyna nemala uspech v ziadnom zo svojich Zalobnych dévodov, tato Zalobu treba zamietnut.

O trovach

109 Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

110 Kedze zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania
v stlade s ndvrhom EUIPO a vedlajsieho uc¢astnika konania.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Piaggio & C. SpA je povinna nahradit trovy konania.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Podpisy
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