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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirend komora)

z 28. oktdbra 2020*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté vzhladom na situéciu
v Tunisku — Opatrenia prijaté voc¢i osobam zodpovednym za spreneveru $tatnych finan¢nych
prostriedkov a voci osobam a subjektom, ktoré st s nimi spojené — Zoznam osdb, subjektov a organov,
na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Ponechanie mena zalobcu na zozname —
Pravo na obhajobu — Prdvo na G¢innt sidnu ochranu — Primerand lehota na rozhodnutie —
Dostato¢ny skutkovy zaklad — Lehota na podanie zaloby — Pravna pomoc — Odkladny ac¢inok —
Pripustnost — Podmienky*

Vo veci T-151/18,

Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali, bydliskom vo Verneuil-I'Etang (Franctizsko), v zasttpent:
K. Lara, advokat,

zalobca,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipenti: S. Lejeune, A. Jaume a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia Rady (SZBP)
2018/141 z 29. janudra 2018, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/72/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku (U. v. EU L 25, 2018, s. 38),
rozhodnutia Rady (SZBP) 2019/135 z 28. januara 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/72/SZBP
o redtriktivnych opatreniach voc¢i urcitym osobdm a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku
(U. v. EU L 25, 2019, s. 23) a rozhodnutia Rady (SZBP) 2020/117 z 27. janudara 2020, ktorym sa meni
rozhodnutie 2011/72/SZBP o redtriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm a subjektom vzhladom
na situdciu v Tunisku (U. v. EU L 22, 2020, s. 31) v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaja zalobcu,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. ]J. Costeira, sudcovia D. Gratsias (spravodajca), M. Kénceva, B. Berke
a T. Perisin,

tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. juna 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLLEU:T:2020:514 1




Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec T-151/18
BEN ALI/RADA

Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajuce sporu a skutkovy ramec sporu

Dna 31. januara 2011 v nadvéznosti na politické udalosti, ktoré sa udiali v Tunisku v decembri 2010
a janudri 2011, Rada Eurépskej tnie prijala na zéklade ¢lanku 29 ZEU rozhodnutie 2011/72/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urditym osobdm a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku
(U.v. EU L 28, 2011, s. 62).

Odoévodnenia 1 a 2 rozhodnutia 2011/72 zneju:

»(1) Rada 31. janudra 2011 opétovne vyjadrila plnd solidaritu a podporu Tunisku a jeho Iudu v ich
snahe o vytvorenie stabilnej demokracie, pravneho $tatu, demokratického pluralizmu a plného
dodrziavania ludskych prav a zakladnych slobod.

(2) Rada okrem toho rozhodla, ze prijme restriktivne opatrenia vo¢i osobam, ktoré st zodpovedné za
spreneveru Statnych tuniskych finan¢nych prostriedkov, ¢im oberaju tunisky Iud o prinosy
vyplyvajice z udrzatelného rozvoja ich hospoddrstva a spolo¢nosti a narasaja rozvoj demokracie
v krajine.”

Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 stanovuje:

»Zmrazuju sa vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré vlastnia, maju v drzbe alebo
kontroluju osoby zodpovedné za spreneveru tuniskych $tatnych finanénych prostriedkov a s nimi
spojené fyzické alebo pravnické osoby alebo subjekty, ktoré sa uvadzaju v prilohe.”

Clanok 2 rozhodnutia 2011/72 stanovuje:

,1. Rada na névrh ¢lenského stitu alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpecnostnu politiku vytvori zoznam uvedeny v prilohe a vykond v nom zmeny a doplnenia.

2. Rada oznami svoje rozhodnutie dotknutej osobe alebo subjektu vratane ddévodov zaradenia do
zoznamu, a to bud priamo, ak je ich adresa zndma, alebo prostrednictvom uverejnenia ozndmenia,

pricom poskytne dotknutej osobe alebo subjektu moznost predlozit pripomienky.

3. V pripade, ze sa predlozia pripomienky alebo zdsadné nové dokazy, Rada preskima svoje
rozhodnutie a dotknutd osobu alebo subjekt nasledne informuje.”

Cléanok 3 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 stanovuje:
»V prilohe sa uvadzaji dovody zaradenia oséb a subjektov do zoznamu.”
Clanok 5 rozhodnutia 2011/72 vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

»Toto rozhodnutie sa uplatiiuje pocas obdobia 12 mesiacov. Podlieha neustdlej revizii. Obnovuje sa
alebo sa meni a doplna podla potreby, ak Rada nepovazuje jeho ciele za splnené.”

Zoznam poévodne prilozeny k rozhodnutiu 2011/72 uvadzal iba meno byvalého prezidenta Tuniskej
republiky, ktory bol vo funkcii v ¢ase udalosti uvedenych v bode 1 vyssie, a meno jeho manzelky.

Dna 4. februara 2011 na zéklade ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 a ¢lanku 31 ods. 2 ZEU Rada
prijala  vykondvacie rozhodnutie 2011/79/SZBP, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2011/72
(U. v. EU L 31, 2011, s. 40). Clanok 1 tohto vykondavacieho rozhodnutia stanovoval, Ze priloha
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k rozhodnutiu 2011/72 sa nahrddza znenim uvedenym v jeho prilohe. Tato priloha uvadzala mena 48
fyzickych osob, medzi ktorymi boli najmd v prvom a druhom riadku mend dvoch osob uvedenych
v bode 7 vyssie a v styridsiatom siedmom riadku tejto prilohy bolo uvedené meno zalobcu, Slim Ben
Tijani Ben Haj Hamda Ben Ali. V tomto Styridsiatom siedmom riadku tejto prilohy boli uvedené
sidentifikacné udaje“ tykajice sa tuniskej Statnej prislusnosti zalobcu, jeho rodinného stavu a bydliska
v Tunisku, ako aj dévody jeho zaradenia do tejto prilohy, v tomto znent:

»Tuniské orginy vedd proti osobe sudne vySetrovanie z dovodu nadobudnutia nehnutelného
a hnutelného majetku, otvorenia bankovych t¢tov a drzania finan¢nych aktiv vo viacerych krajinach
v suvislosti s pranim $pinavych penazi.”

Na zéklade ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU a rozhodnutia 2011/72 Rada prijala nariadenie (EU) ¢. 101/2011 zo
4. februdra 2011 o restriktivnych opatreniach voéi urc¢itym osobdm, subjektom a orgdnom vzhladom na
situdciu v Tunisku (U. v. EU L 31, 2011, s. 1). Toto nariadenie v podstate preberd ustanovenia
rozhodnutia 2011/72 a zoznam uvedeny v jeho prilohe I sa zhoduje s tym, ktory sa nachadza v prilohe
tohto rozhodnutia, zmenenej vykonavacim rozhodnutim 2011/79.

Pri uplatneni ¢lanku 5 rozhodnutia 2011/72 Rada niekolkokrét predizila uvedené rozhodnutie o jeden
rok, postupne prijatim rozhodnutia 2012/50/SZBP z 27. janudra 2012 (U. v. EU L 27, 2012, s. 11),
rozhodnutia 2013/72/SZBP z 31. janudra 2013 (U. v. EU L 32, 2013, s. 20), rozhodnutia 2014/49/SZBP
z 30. januara 2014 (U. v. EU L 28, 2014, s. 38), rozhodnutia (SZBP) 2015/157 z 30. januara 2015
(U. v. EU L 26, 2015, s. 29), rozhodnutia (SZBP) 2016/119 z 28. januara 2016 (U. v. EU L 23, 2016,
s. 65), rozhodnutia (SZBP) 2017/153 z 27. janudra 2017 (U. v. EU L 23, 2017, s. 19), rozhodnutia
(SZBP) 2018/141 z 29. januara 2018 (U. v. EU L 25, 2018, s. 38), rozhodnutia (SZBP) 2019/135
z 28. januara 2019 (U. v. EU L 25, 2019, s. 23) a rozhodnutia (SZBP) 2020/117 z 27. janudra 2020
(U.v. EU L 22, 2020, s. 31).

Zaradenie Zalobcu do zoznamu prilozeného k rozhodnutiu 2011/72 (dalej len ,sporny zoznam®), ako aj
v dosledku toho do zoznamu uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 101/2011, ostalo pri tychto
naslednych predlzeniach zachované. Okrem toho rozhodnutie 2016/119 doplnilo identifika¢né tdaje
tykajtice sa zalobcu uvedenim jeho franctzskeho $titneho obcianstva a jeho bydliska vo Franctuzsku.

V nadvéaznosti na rozsudky z 28. mdja 2013, Trabelsi a i./Rada (T-187/11, EU:T:2013:273); z 28. méja
2013, Chiboub/Rada (T-188/11, neuverejneny, EU:T:2013:274), a z 28. mdja 2013, Al Matri/Rada
(T-200/11, neuverejneny, EU:T:2013:275), boli dovody zaradenia zalobcu do zoznamu zmenené
rozhodnutim 2014/49 takto:

»Tuniské orgdny vedu proti tejto osobe sudne vySetrovania z dévodu spolupachatelstva pri sprenevere
verejnych finan¢nych prostriedkov zo strany verejného cinitela, z dovodu spolupdchatelstva pri
zneuziti pravomoci zo strany verejného cinitela s cielom poskytniat neopravnend vyhodu tretej osobe
a sposobit ujmu verejnej sprave, ako aj z doévodu spolupdchatelstva pri neoprdvnenom ovplyvriovani
verejného cinitela s cielom priamo ¢i nepriamo ziskat vyhody pre dal$iu osobu.”

Tieto dovody boli znovu zmenené rozhodnutim 2016/119 takto:

»LTuniské orgdny vedd proti tejto osobe sidne vySetrovania z dovodu spolutcasti na sprenevere
verejnych finanénych prostriedkov zo strany verejného (¢initela, z dovodu spoluicasti na zneuZiti
pravomoci zo strany verejného cinitela s cielom poskytnat neopravnent vyhodu tretej osobe
a sposobit ujmu verejnej sprave, ako aj z ddévodu spolutcasti na neoprdvnenom ovplyviovani
verejného cinitela s cielom priamo ¢i nepriamo ziskat vyhody pre dal$iu osobu.”

Rozhodnutie 2020/117 nahradilo prilohu rozhodnutia 2011/72 znenim nachddzajicim sa v jeho

prilohe, ktord obsahuje cCast A tykajicu sa zoznamu osob a subjektov podla ¢lanku 1 rozhodnutia
2011/72, a ¢ast B, nazvanu ,Pravo na obhajobu a prdvo na dc¢innt sudnu ochranu podla tuniského
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prava“. V casti A tejto novej prilohy boli dévody zaradenia Zzalobcu znovu zmenené, a to takto:
»Tuniské organy vedud proti tejto osobe siidne konania alebo proces vymdhania majetku v nadvaznosti
na kone¢né rozhodnutie sidu z dovodu spoluticasti na sprenevere verejnych finan¢nych prostriedkov
zo strany verejného Cinitela, z dovodu spolutcasti na zneuziti pradvomoci zo strany verejného Cinitela
s cielom poskytnat neoprdvnent vyhodu tretej osobe a spdsobit ujmu verejnej spréave, ako aj z dovodu
spoluti¢asti na neopravnenom ovplyviiovani verejného ¢initela s cielom priamo ¢i nepriamo ziskat
vyhody pre dal$iu osobu.“ V casti B tejto prilohy sa v stvislosti so Zalobcom uvédza:

»Vysetrovanie alebo sudne konanie tykajice sa sprenevery verejnych financ¢nych prostriedkov alebo
majetku stile prebieha. Rada nezistila ni¢, ¢o by nasvedCovalo tomu, Ze prdavo na obhajobu alebo
pravo na uc¢innd sidnu ochranu péna Slima Bena Tijaniho Bena Haja Hamdu Bena Aliho neboli
dodrzané.”

Rovnaké zmeny ako tie uvedené v bodoch 11 az 14 vyssie boli zavedené v prilohe I nariadenia
¢. 101/2011.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 5. marca 2018 zalobca poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci. Rada predlozila svoje pripomienky 26. aprila 2018. Uzneseniami zo 14. septembra
2018 a z 3. maja 2019 predseda piatej komory Vseobecného sidu na jednej strane vyhovel tejto ziadosti
a na druhej strane ustanovil advokata.

Dna 24. juna 2019 podal zalobca zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie, ako aj navrh, aby
Vseobecny sid rozhodol v skratenom stdnom konani na zdklade ¢lanku 151 svojho rokovacieho
poriadku. Vseobecny sud zamietol tento druhy ndvrh rozhodnutim z 18. jala 2019.

Dna 10. septembra 2019 Rada predlozila svoje vyjadrenie k Zalobe.

Po zmene zlozenia komoér Vseobecného sidu pri uplatneni ¢lanku 27 ods. 5 rokovacieho poriadku bola
vec pridelend deviatej komore rozhodnutim zo 16. oktébra 2019.

Replika bola dorucend 24. oktébra 2019 a duplika 6. decembra 2019.

Dna 13. decembra 2019 Vseobecny sid v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k pripadnym doésledkom, ktoré by pre prejednavani vec bolo
mozné vyvodit z rozsudkov z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031, body 29
a 30); z 11. jula 2019, Azarov/Rada (C-416/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:602, body 30 a 31), ako aj
z uznesenia z 22. oktébra 2019, Azarov/Rada (C-58/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:890, body 30, 31
a 44), a predovsetkym, aby s ohladom na tieto rozsudky a toto uznesenie uviedli, ¢i a v akom rozsahu
rozhodnutia 2018/141 a 2019/135 spliali povinnost odévodnenia. Zalobca predlozil svoju pisomnt
odpoved 27. decembra 2019 a Rada 16. janudra 2020.

Dna 7. februara 2020 Vseobecny sid na ndvrh deviatej komory pri uplatneni ¢lanku 28 rokovacieho
poriadku rozhodol o postpeni veci rozsirenému rozhodovaciemu zlozeniu.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania z 28. februara 2020 Vseobecny sud vyzval zalobcu, aby
pisomne odpovedal na jednu otdzku, a Radu, aby predlozila uré¢ité doplhujice dokumenty. Ucastnici
konania odpovedali na tieto ziadosti 9. marca 2020 a 16. marca 2020. VSeobecny sud okrem toho
vyzval Gcastnikov konania, aby na pojedndvani zaujali stanovisko k otdzke, ¢i sa prerusenie lehdt na
podanie Zaloby, vyplyvajtice zo ziadosti zalobcu poskytnutie pravnej pomoci, vztahovalo na rozhodnutie
2019/135.
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Pojedndvanie sa konalo 22. jina 2020. Rada na zdklade c¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku
poziadala o moznost predlozenia dokumentov tykajtcich sa dorucenia rozhodnutia 2019/135.

Dna 24. juna 2020 podal zalobca navrh na Gpravu zaloby s ciefom rozsirit ndvrhy a Zalobné ddvody
o rozhodnutie 2020/117 v rozsahu, v akom sa ho tyka.

Dna 25. jtna 2020 Rada predlozila dokumenty tykajice sa dorucenia rozhodnutia 2019/135. Zalobca
predlozil svoje pripomienky tykajice sa tychto dokumentov 8. jula 2020.

Dna 24. jula 2020 Rada predlozila pripomienky tykajtice sa navrhu na dpravu zaloby.

Ustna ¢ast konania sa skoncila 3. augusta 2020.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutia 2018/141, 2019/135 a 2020/117 v rozsahu, v akom sa ho tieto akty tykaju,
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu v celom rozsahu,

— subsidiarne, v pripade zrusSenia napadnutych rozhodnuti, zachoval ich ucinky voci zalobcovi az do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, alebo v pripade podania odvolania az do jeho zamietnutia,

— ulozil Zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
III. Pravny stav

A. O pripustnosti navrhov na zrusenie rozhodnuti 2019/135 a 2020/117

1. O pripustnosti ndvrhov na zrusenie rozhodnutia 2019/135

Podla ustélenej judikatury otdzka, ¢i bola zaloba podand po lehote stanovenej v ¢lanku 263 Siestom
odseku ZFEU, predstavuje prekazku konania z doévodu verejného ziujmu, ktorou sa musi Vieobecny
sud zaoberat aj bez ndvrhu (pozri uznesenie z 25. novembra 2008, S.A.BA.R./Komisia, C-501/07 P,
neuverejnené, EU:C:2008:652, bod 19 a citovanu judikatdru).

Podla ¢ldanku 147 ods. 7 rokovacieho poriadku podanim ziadosti o poskytnutie préavnej pomoci sa
ziadatelovi prerusuje plynutie lehoty urCenej na podanie Zaloby a7 do dna dorudenia uznesenia,
ktorym sa o tejto ziadosti rozhodne, alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 148 ods. 6 tohto
rokovacieho poriadku do dna dorucenia uznesenia o ustanoveni advokdata povereného zastupovanim
ziadatela. Podla tohto ¢ldnku 148 ods. 6 bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ktory stanovuje, ze
v uzneseni, ktorym sa priznd pravna pomoc, sa modze ustanovit advokat, ak ho navrhol Ziadatel
v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, a tento advokat sthlasil so zastupovanim ziadatela pred
Vseobecnym stidom, advokét povereny zastupovanim ziadatela sa ustanovi uznesenim, podla okolnosti
na zaklade navrhov ziadatela alebo na zdklade ndvrhov, ktoré predlozi prislusny vnatrostatny organ.
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V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, podana
5. marca 2018, sa tykala iba rozhodnutia 2018/141. K tomuto diatumu bolo totiz ucinné toto
rozhodnutie, zatial ¢o rozhodnutie 2019/135, ktoré po nom nasledovalo, bolo prijaté az 28. janudra
2019 a nadobudlo G¢innost az 30. januara 2019, v sulade s jeho clankom 2. V tejto zalobe, podanej
24. jana 2019, vsak zalobca navrhuje zrusenie tychto dvoch rozhodnuti.

Kladie sa teda otdzka, ¢i sa na Gcely posudenia dodrzania lehoty na podanie zaloby treba domnievat, ze
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci prerusila tuto lehotu nielen vo vztahu k rozhodnutiu 2018/141,
ale aj vo vztahu k rozhodnutiu 2019/135. Vzhladom na to, Ze samotni Gcastnici konania nepoloZili
tato otazku v priebehu pisomnej casti konania, Vseobecny sud ich vyzval, aby v tejto savislosti zaujali
stanovisko na pojedndvani.

Zalobca na pojednavani tvrdil, ze ziadost o préavnu pomoc prerusila lehotu na podanie Zaloby proti
rozhodnutiu 2019/135. Uviedol totiz, ze po prvé medzi rozhodnutim 2018/141 a tymto naslednym
rozhodnutim existovala totoznost predmetu, ucastnikov konania a odovodnenia. Po druhé sa podla
neho zhodovali aj Zalobné dovody vznesené proti tymto dvom rozhodnutiam, na zdklade ¢oho sa pri
navrhu na zru$enie druhého rozhodnutia obmedzil na Gpravu svojej zaloby, ktord povodne smerovala
proti prvému rozhodnutiu. Po tretie by vzhladom na zdsadu U¢innej sidnej ochrany pristup Zalobcu
k sidu Eurépskej dnie nemal byt podmieneny neprimeranymi procesnymi poziadavkami, najmi
s ohladom na jeho situdciu prijemcu pravnej pomoci a na zna¢nu dlzku konania s tym suvisiaceho.

Rada uviedla, ze v rozsahu, v akom rozhodnutie 2019/135 nebolo uvedené v Ziadosti o pravnu pomoc,
tato ziadost nemdze mat za ndsledok prerusenie lehoty na podanie zaloby voci predmetnému
rozhodnutiu. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudok z 18. jina 2015, Ipatau/Rada (C-535/14 P,
EU:C:2015:407), predovsetkym na jeho body 15 az 18. Okrem toho uviedla, Ze mad dokumenty
preukazujuce, ze rozhodnutie 2019/135 bolo Zalobcovi dorucené 4. februara 2019, na zdklade c¢oho
bola Zaloba podana oneskorene, a poziadala VSeobecny sud, aby sthlasil s predlozenim tychto dokazov
na zdklade ¢lanku 85 ods. 3 rokovacieho poriadku. Dodala, Ze so zretelom na judikatiru ma uplatnenie
lehoty na podanie Zaloby striktny charakter. Zddraznila, Ze Zalobca vedel o mechanizme obnovenia
restriktivnych opatreni a Ze mal moznost podat nova ziadost o poskytnutie pravnej pomoci alebo
stru¢ne naznacit v ziadosti, ktord podal, Ze chcel napadnut aj neskorsie obnovenie rozhodnutia
uvedeného v tejto Ziadosti. Podla jej ndzoru teda v prejedndvanej veci neslo o pripad vy$sej moci.
Okrem toho Rada 25. juna 2020 predlozila na zéklade ¢lanku 85 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku
dokumenty tykajice sa datumu dorucenia rozhodnutia 2019/135 zalobcovi.

Pokial ide o dokumenty predlozené Radou, treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 85 ods. 3 rokovacieho
poriadku moézu hlavni Ucastnici konania vynimoc¢ne predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré
navrhuju vykonat, aj pred skoncenim ustnej casti konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sudu,
ze vec prejednd bez ustnej casti konania, za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je
odovodnené.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze predmetné dokumenty maji VSeobecny sud informovat
v nadvdznosti na jeho vyzvu ucastnikom konania zaoberat sa na pojedndvani otdzkou prerusenia
lehoty na podanie Zaloby proti rozhodnutiu 2019/135. Vyplyva z toho, Ze oneskorené predlozenie
tychto dokumentov treba povazovat za oddévodnené (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 24. oktébra 2018, Epsilon International/Komisia, T-477/16, neuverejneny, EU:T:2018:714, bod 57).

V tomto pripade dané dokumenty obsahuji na jednej strane vypis zo sledovania elektronickej posty,
uvadzajuci dorucenie tohto listu Zalobcovi 4. februdra 2019, a na druhej strane potvrdenie o doruceni
tykajtice sa listu, ktory zaslala Rada zalobcovi 30. janudra 2019 a ktory bol doruceny 5. februara 2019.
Zalobca v tejto stvislosti spochybnuje skuto¢nost, ze Rada predlozila dokaz o doruceni rozhodnutia
2019/135, z dovodu, Ze potvrdenie o doruceni uvddza adresu, ktord nie je jeho. Treba vsak uviest, Ze
hoci je pravda, Ze tento druhy dokument uvadza adresu, ktord sa lisi od adresy uvedenej zalobcom
v jeho zalobe, vzhladom na to, ze okienko uvadzajuce ,adresdt nezndmy na tejto adrese” bolo v tomto
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pripade zaskrtnuté, tento dokument nespochybnuje tdaje prvého dokumentu, ktory jasne odkazuje na
adresu uvedenu zalobcom v jeho zalobe a uvddza dorucenie 4. februara 2019. Treba sa teda
domnievat, Ze zalobcovi bol list Rady doruceny k tomuto datumu.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa Ziadost Zalobcu o poskytnutie prdvnej pomoci mohla uplatiiovat na zalobu
proti rozhodnutiu 2019/135 a mat za nasledok prerusenie lehoty v tejto suvislosti, treba po prvé
pripomenut, ze ¢ldnok 147 ods. 4 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak sa ziadost o pravnu pomoc
podé pred zalobou, ziadatel v Ziadosti stru¢ne uvedie predmet zamyslanej Zaloby, skutkové okolnosti
veci a tvrdenia, na ktorych sa bude zaloba zakladat.

Zo znenia ¢ldnku 147 ods. 4 rokovacieho poriadku a najmé z pojmu ,zamyslanej zaloby” treba vyvodit,
ze v prejednavanej veci prislichalo zalobcovi oznacit akt, ktorého zrusenie chcel ziadat v rdmci svojej
buducej zaloby. Tento akt vSak uz musel byt nevyhnutne prijaty, kedZe podla ustélenej judikattry
Vseobecnému sudu moze byt platne predlozeny iba jeden navrh smerujici k zruseniu existujiceho
a ujmu spoésobujuceho aktu a nemdze umoznovat $pekulativne preskiimanie zakonnosti hypotetickych,
zatial neprijatych aktov (pozri rozsudok z 5. oktébra 2017, Ben Ali/Rada, T-149/15, neuverejneny,
EU:T:2017:693, bod 59 a citovanu judikatiru). V désledku toho v stlade s ¢lankom 146 ods. 2 tohto
rokovacieho poriadku by ziadost o pravnu pomoc uvadzajica takyto hypoteticky akt, ktory mda byt
predmetom zamyslanej Zaloby, musela byt zamietnutd, kedZze tito Zaloba by bola zjavne nepripustna.

V prejedndvanej veci to plati o to viac, ze ako vyplyva z clanku 5 rozhodnutia 2011/72 v jeho
povodnom zneni (pozri bod 6 vyssie), Rada kazdych dvandst mesiacov preskima, ¢i treba obnovit
alebo zmenit toto rozhodnutie. V dosledku toho k datumu, kedy zalobca podal svoju ziadost o pravnu
pomoc, ni¢ neumoznovalo predpokladat, ze po rozhodnuti 2018/141 bude nasledovat nové rozhodnutie
predlzujice rozhodnutie 2011/72 o dals$i rok. Nemozno mu preto vytykat, Ze vopred neuviedol toto
nové rozhodnutie vo svojej ziadosti o pravnu pomoc.

Naproti tomu ¢ldnok 147 ods. 4 rokovacieho poriadku nemoéze vylac¢it moznost Zzalobcu podla
¢lanku 86 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku upravit zalobu v pripade, Ze rozhodnutie predstavujice
,predmet zamyslanej zaloby“ je nahradené alebo zmenené inym rozhodnutim majicim rovnaky
predmet.

Vyplyva z toho, ze hoci k datumu, kedy Zalobca podal Ziadost o pravnu pomoc, uz z definicie nemohol
uviest rozhodnutie nahrddzajice alebo meniace rozhodnutie 2018/141, ktoré este neexistovalo, tato
okolnost nemohla branit tomu, aby po podani svojej zaloby proti tomuto rozhodnutiu 2018/141
nésledne upravil svoju Zalobu na Ucely zohladnenia prijatia rozhodnutia 2019/135. Ako totiz zalobca
uviedol na pojedndvani, ndvrhy smerujice proti rozhodnutiam 2018/141 a 2019/135 maju v podstate
rovnaky predmet, kedze smeruji k zru$eniu zdpisu zZalobcu na spornom zozname a zakladaju sa na
rovnakych dévodoch. Okrem toho takito tprava zalobného ndvrhu neméze viest k vzniku povinnosti
zalobcu podat nova Ziadost o pravnu pomoc, kedze bola vykonand prostrednictvom navrhu na Gpravu
podaného v sulade s clanku 86 ods. 1 rokovacieho poriadku v ramci zaloby, pre ktora ziskal dand
pomoc, a nie v ramci samostatnej zaloby.

Z toho vyplyva, za osobitného predpokladu, o ktory ide v prejedndvanej veci, ze akt nahrddzajuci alebo
meniaci rozhodnutie uvedené v ziadosti o pravnu pomoc bol prijaty predtym, nez sa skoncilo konanie
tykajuice sa vybavenia tejto ziadosti, a ze zalobca mohol podat Zalobu, na zdklade ktorej zacalo toto
konanie. V takejto situdcii vSak zalobca, ako v podstate uviedol na pojedndvani, nemal ini moznost,
nez ,upravit‘ predmet povodnej zaloby predlozenim ndvrhov, v rdmci tohto samotného Zalobného
navrhu, na zru$enie tak rozhodnutia 2018/141, ako aj rozhodnutia 2019/135.

Po druhé treba uviest, ze ustanovenia rokovacieho poriadku tykajice sa prdvnej pomoci sa maji
vykladat s ohladom na ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ktory vo
svojom trefom odseku vyslovne stanovuje poskytnutie tejto pomoci v pripade, ak je tito pomoc
potrebnd na zabezpecenie Gc¢inného pristupu k spravodlivosti. Predovsetkym sa treba ubezpecit, ze
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vyklad tychto ustanoveni nepredstavuje neprimerané obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti,
ktoré zasahuje do podstaty tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, bod 60).

Je pravda, Ze v tejto suvislosti sa lehoty na podanie zaloby uplatiuja striktne (pozri rozsudok
z 13. decembra 2016, Al-Ghabra/Komisia, T-248/13, EU:T:2016:721, bod 43 a citovanu judikatdru).
Vyklad ustanoveni clanku 147 rokovacieho poriadku a predovsetkym jeho odseku 7 tykajuceho sa
prerusenia plynutia tychto lehot vsak nemdze viest k menej vyhodnému zaobchddzaniu so zalobcom
v porovnani s inym prijemcom pravnej pomoci, ktory by najméd bol schopny podat svoju zalobu proti
rozhodnutiu uvedenému v ziadosti o pravnu pomoc pred prijatim aktu nahradzajiceho alebo
meniaceho toto rozhodnutie.

Po tretie treba konstatovat osobitny charakter okolnosti, za ktorych zalobca podal 24. juna 2019 zalobu,
na zaklade ktorej zacalo toto konanie.

Po prvé, ako vyplyva z pisomnosti poskytnutych na podporu ziadosti zalobcu o pravnu pomoc,
zalobcovi bol doruceny list Rady, ktorym mu ozndmila rozhodnutie 2018/141, 10. februara 2018. Tuto
ziadost podal 5. marca 2018. Okrem toho zo znenia tejto ziadosti vyplyva, ze zalobca nebol zastipeny
advokatom. Vyplyva z toho teda, Ze v sulade s ¢lankom 147 ods. 7 rokovacieho poriadku bola lehota
stanovend na podanie zaloby prerusend od 5. marca 2018 az do dorucenia uznesenia o ustanoveni
advokéta povereného zastupovanim ziadatela, a sice, ako vyplyva z pisomnosti spisu, do 29. méja 2019.
Podanie zalobného ndvrhu, ku ktorému doslo 24. jana 2019, je teda v sulade s ustanoveniami
¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU a ¢ldnku 60 tohto rokovacieho poriadku, v rozsahu, v akom sa tyka
rozhodnutia 2018/141, ¢o napokon Rada nespochybnuje.

Po druhé z konstatovani uvedenych v bode 49 vyssie vyplyva, ze k datumu, kedy bolo rozhodnutie
2019/135 dorucené zalobcovi, a sice podla informdcii Rady 4. februdra 2019, bola lehota stanovend na
podanie zaloby prerusend vo vztahu k rozhodnutiu 2018/141. Okrem toho treba uviest, ze tito lehota
bola stile prerusenda k datumu, kedy mohol Zalobca najneskor podat Zalobu proti rozhodnutiu
2019/135, a sice 15. aprila 2019, za predpokladu, Ze by jeho ziadost o pravnu pomoc nemala za
nasledok prerusenie danej lehoty na podanie zaloby v suvislosti s tymto druhym rozhodnutim. Vyplyva
z toho, Ze v takomto pripade by zalobca nemal ind moznost nez podat druhu ziadost o pravnu pomoc
tykajicu sa tohto druhého rozhodnutia, na tGcely toho, aby sa na jeho zalobu proti tomuto rozhodnutiu
tiez vztahovalo prerusenie lehot na podanie zaloby az do ustanovenia jeho advokata.

Na jednej strane, ako bolo uvedené v bode 44 vyssie, zo znenia clanku 147 ods. 4 v spojeni
s ¢lankom 86 ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze prijemca prdvnej pomoci nemoéze byt povinny
podat druhd ziadost tykajicu sa tejto pomoci, na uUcely napadnutia, v rdmci ndvrhu na dpravu
zalobného navrhu, aktu nahradzajiceho alebo meniaceho akt, ktorého sa povodne tykala jeho zaloba.
V dosledku toho Vseobecny sid nemodze zaobchddzat so zalobcom nepriaznivejsie, niutiac ho podat
takato druhu ziadost. Rozhodnutie 2019/135 totiz predstavuje akt nahradzajici rozhodnutie 2018/141,
ktory by bolo pripustné napadnut v rdmci ndvrhu na dpravu, ak by mohol podat Zalobny navrh na
zacCatie konania pred prijatim tohto nového rozhodnutia.

Na druhej strane druhd ziadost o poskytnutie prdvnej pomoci by nemala iny ciel neZz umoznit
prerusenie lehoty na podanie zaloby proti rozhodnutiu 2019/135. V case jeho prijatia uz totiz bola
zalobcovi poskytnutd pravna pomoc a mohol poziadat o zrusenie tohto rozhodnutia v rdmci navrhu
na upravu zalobného ndvrhu proti rozhodnutiu 2018/141, pre ktoré ziskal tato pomoc. Za tychto
okolnosti by povinnost podat takito druhd ziadost predstavovala nadbyto¢nu formalitu nestvisiacu
s cielom pravnej pomoci, ktorym je podla ¢lanku 146 rokovacieho poriadku umoznit osobam, ktoré
nie su schopné znasat trovy konania, byt zastipené pred Vseobecnym sidom a mat tak pristup k sidu
Unie.
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Po tretie treba uviest, ze medzi uznesenim zo 14. septembra 2018 o poskytnuti pravnej pomoci
zalobcovi a uznesenim z 3. maja 2019 o ustanoveni advokata uplynulo asi osem mesacné obdobie,
pocas ktorého zalobca nebol schopny podat Zalobu, pre ktort poziadal o poskytnutie pravnej pomoci.
Z pisomnosti spisu vsak vyplyva, Ze za vacsiu cast tohto obdobia nenesie zodpovednost.

Po vyhlaseni uznesenia 14. septembra 2018 totiz zalobca az 14. novembra 2018 oznamil VSeobecnému
sudu, Ze nebol schopny zvolit si advokata, ktory by ho zastupoval, a poziadal ho, aby on sdm ustanovil
tohto advokata. V stlade s clankom 148 ods. 5 rokovacieho poriadku vsak kanceliria Vseobecného
sudu v nadvaznosti na tento list postipila 28. novembra 2018 prislusnému $tatnemu organu képiu
Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a vy$sie uvedené uznesenie na ucely toho, aby tento
organ ustanovil advokdta. Statny organ vsak az 23. aprila 2019, teda asi pit mesiacov po tomto
postipeni ziadosti, odpovedal kanceldrii VSeobecného sidu s uvedenim mien viacerych advokatov,
ktori sthlasili so zastupovanim zalobcu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze préave pocas tohto
posledného obdobia priblizne piatich mesiacov bolo prijaté rozhodnutie 2019/135 a ze lehota na
podanie Zaloby proti tomuto rozhodnutiu by za predpokladu, ze by nebola prerusend, uplynula.

Vyplyva z toho, Ze pri nepreruseni lehoty na podanie zaloby, pokial ide o rozhodnutie 2019/135, by
pripustnost ndvrhov Zalobcu smerujicich proti tomuto rozhodnutiu bola v prejednavanej veci
spochybnend z dévodu dlzky trvania konania o ustanoveni advokata, pricom za dlzku trvania tohto
konania z védc¢$ej Casti nezodpovedd. Ako zalobca v podstate uviedol na pojedndvani, s ohladom na ciel
pravnej pomoci, tak ako je zakotveny v clanku 47 tretom odseku Charty, nemozno pripustit, ze by
lehoty na vybavenie ziadosti Zalobcu o pravnu pomoc, posudzované ako celok, mali za nasledok
pozbavenie zalobcu pristupu k sidu Unie alebo prinajmensom obmedzenie tohto pristupu, ¢omu sa
prave prerusenie lehoty stanovené v ¢lanku 147 ods. 7 rokovacieho poriadku snazi zabranit.

Je pravda, ze k datumu podania zaloby si zalobca zachoval zdujem domadhat sa zrusenia rozhodnutia
2018/141 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, body 79 a 80). V rozsahu, v akom bol v$ak k tomuto didtumu ponechany zipis jeho
mena na spornom zozname podla rozhodnutia 2019/135, to bolo toto druhé rozhodnutie, ktoré malo
vplyv na jeho situdciu a malo vyznamny negativny dopad na jeho slobody a prava (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 71
a citovanai judikatiru). Nemoznost napadnut toto rozhodnutie v rdamci zaloby zameranej proti
rozhodnutiu 2018/141 sposobila, Ze k ddtumu jej podania stratila tito zaloba pre zalobcu do velkej
miery svoj vyznam.

Vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci je preto Zalobca opréavneny tvrdit, Ze prerusenie
lehoty stanovenej ¢lankom 147 ods. 7 rokovacieho poriadku sa uplatnuje na zalobu, na zaklade ktorej
zacalo toto konanie, smerujucu proti rozhodnutiu 2019/135, kedze, ako uviedol na pojedndvani,
navrhy smerujice proti tomuto rozhodnutiu a tie smerujice proti rozhodnutiu 2018/141 majt
v podstate rovnaky predmet a ze dlzka vybavenia jeho Ziadosti o pravnu pomoc posudend z celkového
hladiska nemoéze mat za ndsledok neprimerané obmedzenie jeho pristupu k stidu Unie. Preto vzhladom
na to, ze zaloba bola podand 24. juna 2019 pri dodrzani lehét na podanie zaloby, pokial ide
o rozhodnutie 2018/141 pri zohladneni prerusenia tychto leh6t od 5. marca 2018 do 29. maja 2019
(pozri bod 49 vyssie), tieto lehoty treba teda povazovat za dodrzané aj v suvislosti s rozhodnutim
2019/135. Navrhy smerujice proti tymto dvom rozhodnutiam st teda pripustné.

Tvrdenia Rady nemoézu spochybnit tento zaver.

Treba po prvé konstatovat, Ze okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. jina 2015, Ipatau/Rada
(C-535/14 P, EU:C:2015:407), na ktory odkazuje Rada, sa odlisuji od okolnosti prejednavanej veci.

V danej veci totiz odvolatel tvrdil, Ze Vseobecny sud porusil jeho pravo na uc¢innt sudnu ochranu

z ddvodu, Ze zamietol jeho Ziadost ako nepripustnu v rozsahu, v akom smerovala proti listu Rady zo
14. novembra 2011. Sadny dvor vsak konstatoval, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho
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pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, Ze tento list nebol uvedeny v ziadosti odvolatela o pravnu
pomoc ako akt, ktory ma byt predmetom zaloby, ktord ma byt podand, a teda ako sucast predmetu
zamyslanej zaloby. Preto na rozdiel od rozhodnutia 2019/135 v prejedndvanej veci, v uvedenej veci bol
dotknuty list vydany pred podanim ziadosti o prdvnu pomoc a odvolatel ho uviedol v ramci tejto
ziadosti. Z analyzy, ktord vykonal Vseobecny sud, tykajicej sa jasnych a presnych pojmov tejto
ziadosti vSak vyplyvalo, Ze odvolatel neprejavil svoj damysel poziadat o zrusenie tohto listu, ale skor
aktov, ktoré boli predmetom ziadosti o preskiimanie zamietnutej tymto listom a naslednych aktov,
ktoré obsahoval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2015, Ipatau/Rada, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, body 16 az 20).

Naopak zalobca v prejedndvanej veci nemohol uz podla definicie vyjadrit svoj tmysel napadnut
rozhodnutie 2019/135, ktoré este nebolo prijaté, na zdklade ¢oho rozsirenie predmetu zaloby o toto
rozhodnutie nemohlo byt vopred vylicené. Rozsudok citovany Radou teda nie je relevantny.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Rady zalozené na striktnom uplatneni lehét na podanie zaloby,
v bode 47 vyssie bolo konstatované, ze tato zdsada, ktora sa navySe opiera o ustanovenia o pravnej
istote a o rovnosti osob podliehajicich stidnej pravomoci, nembze mat za nasledok, ze zalobcu
umiestni do menej vyhodnej situdcie, nez je situdcia prijemcu pravnej pomoci, ktory by bol schopny
podat svoju zalobu proti rozhodnutiu uvedenému v ziadosti o pravnu pomoc pred prijatim aktu
nahréadzajiceho alebo meniaceho toto rozhodnutie a ktory by teda mohol predlozit navrhy zamerané
proti tomuto druhému rozhodnutiu v rdmci navrhu na dpravu zaloby.

Po tretie, pokial ide o tvrdenia Rady, podla ktorych zalobca vedel o mechanizme obnovenia
restriktivnych opatreni a mal moznost podat novu ziadost o pravnu pomoc alebo stru¢ne naznacit
v ziadosti, ktort podal, ze ma v imysle napadnut aj dalSie obnovenie tejto Ziadosti, sta¢i pripomentt,
7e zalobca z doévodov uvedenych v bodoch 41 a 42 vyssie nemohol uviest v ziadosti o pravnu pomoc
svoj mysel napadnut akt, ktory este nebol prijaty, o to viac, Ze k ddtumu podania tejto ziadosti ni¢
neumoznovalo predpokladat, ze ddjde k prijatiu tohto aktu.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie Rady zaloZené na neexistencii pripadu vys$$ej moci, sta¢i pripomenut, ze
judikatira tykajica sa pojmu pripad vy$Sej moci sa uplatnuje iba za vynimoc¢nych okolnosti, kedy je
mozné odchylit sa od procesnych lehot (pozri uznesenie z 11. jina 2020, GMPO/Komisia, C-575/19 P,
neuverejnené, EU:C:2020:448, bod 33 a citovanu judikaturu). Pokial vsak ide o prejednavand vec,
v bode 57 vyssie bolo konstatované, ze prerusenie lehot na podanie zaloby stanovené v clanku 147
ods. 7 rokovacieho poriadku bolo uplatnitelné na zalobné ndvrhy smerujice proti rozhodnutiu
2019/135 a ze v doésledku toho bola tidto lehota dodrzand. Vyssie uvedend judikatira teda nie je
uplatnitelnd, na zédklade ¢oho je toto tvrdenie irelevantné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti rozhodnutiu
2019/135.

2. O pripustnosti ndavrhov na zrusenie rozhodnutia 2020/117

Zalobca tvrdi, Ze judikattra ho opraviuje podat navrh na dpravu zaloby tykajtci sa rozhodnutia
2020/117, odkazujtic na zalobné dovody a tvrdenia uvedené v ramci zalobného navrhu. Tvrdi, ze toto
rozhodnutie mu nebolo dorucené v celom rozsahu a s uvedenim opravnych prostriedkov a lehot,
v ktorych maju byt podané.

Rada uvadza, ze ako potvrdzuje potvrdenie o doruceni podpisané zalobcom, rozhodnutie 2020/117 bolo

zalobcovi oznamené 4. februara 2020 a ze v dosledku toho navrhy smerujtce proti tomuto rozhodnutiu
su zjavne oneskorené. PokraCuje tvrdenim, ze tdto analyza nemodze byt spochybnend z do6vodu

10 ECLL:EU:T:2020:514



68

69

70

71

72

73

Rozsupok z 28. 10. 2020 — Vec T-151/18
BEN ALI/RADA

uplatnenia zdsady tc¢innej sidnej ochrany. Napokon uvadza, zZe jej zamer obnovit restriktivne opatrenia
tykajace sa zalobcu vyplyva vyslovne z jej listu z 28. januara 2020 a ze rozhodnutie 2020/117 je v nom
presne urcené.

Na tvod treba pripomentt, ze ako uz bolo uvedené v bodoch 47 a 56 vyssie, lehoty na podanie zaloby
sa uplatnuju striktne, ¢o zodpovedd poziadavke pravnej istoty a potrebe predchidzania akejkolvek
diskrimindcii alebo kazdému svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti.

Okrem toho podla judikatiry lehota na podanie Zaloby o neplatnost aktu, ktorym boli uloZené
restriktivne opatrenia, za¢ina plynut jedine odo dna ozndmenia tohto aktu dotknutej osobe, pokial je
jej adresa zndma, a nie od didtumu uverejnenia tohto aktu, vzhladom na skuto¢nost, Ze tento akt
mozno prirovnat k stboru individudlnych rozhodnuti (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 5. oktébra 2017, Ben Ali/Rada, T-149/15, neuverejneny, EU:T:2017:693, body 44 a 47 a citovand
judikataru). Tdto judikatdra sa uplatnuje na ndvrh na dpravu zalobnych ndvrhov podany proti
obnoveniu tychto restriktivnych opatreni, ku ktorému doslo po akte napadnutom v Zzalobe (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2016, Sina Bank/Rada, T-418/14, EU:T:2016:619, body 51, 56
a 57 a citovand judikataru).

Pokial ide o prejedndvand vec, treba uviest, Ze na rozdiel od lehoty na podanie zaloby tykajicej sa
rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 lehota tykajica sa rozhodnutia 2020/117 nebola prerusend, najma
z dovodu podania ziadosti o pravnu pomoc. Treba teda na jednej strane urcit, ¢i dorucCenie tohto
posledného rozhodnutia Zalobcovi mohlo spustit plynutie tejto lehoty, a na druhej strane, ¢i bol navrh
na upravu zaloby podany pri dodrzani tejto lehoty, ktord v stlade s clankom 263 Siestym odsekom
ZFEU a ¢lankom 60 rokovacieho poriadku uplynula po dvoch mesiacoch a desiatich dnoch.

Pokial ide o otdzku, ¢i dorucenie vykonané Radou voci zalobcovi spustilo plynutie lehoty na podanie
zaloby proti rozhodnutiu 2020/117, z pisomnosti spisu vyplyva, ze list Rady z 28. janudra 2020 bol
zalobcovi doruceny 1. februara 2020. Zalobca nenamieta, e k tomuto doruceniu doglo, ale
spochybnuje skor jeho nélezitost z ddvodu, ze dané rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené v celom rozsahu
a ze predmetny list Rady neuvadza zmienku o opravnych prostriedkoch a lehotdch, v ktorych maja byt
podané.

Pokial ide o vyhradu zalobcu, podla ktorej rozhodnutie 2020/117 nebolo dorucené v celom rozsahu,
treba uviest, Ze ako naznacila Rada, jej list z 28. janudra 2020 vyslovne uvadza prijatie tohto
rozhodnutia a zachovanie restriktivnych opatreni voci zalobcovi v dosledku tohto rozhodnutia. Okrem
toho tento list odkazuje na Uradny vestnik Eurdpskej iinie a na internetovii adresu, na ktorej je
predmetné rozhodnutie k dispozicii. Uvedeny list okrem toho vysvetluje dovody, pre ktoré sa Rada
rozhodla zachovat tieto opatrenia voci zalobcovi. V dosledku toho, aj ked Rada nedorucila v rovnhakom
case ako predmetny list képiu tohto rozhodnutia, poskytla vsak dostato¢né informadcie na tcely toho,
aby sa s nim zalobca oboznamil v celom rozsahu, ako aj s dovodmi, o ktoré sa opiera. Na zaklade
toho sa napriek nedoruceniu tejto kopie nemozno domnievat, Ze toto rozhodnutie nebolo Zalobcovi
riadne dorucené. Tato okolnost nemdze teda zabranit tomu, aby zacala plynat lehota na podanie
zaloby proti tomuto rozhodnutiu.

Pokial ide o vyhradu Zalobcu zaloZenG na neuvedeni opravnych prostriedkov a lehét, v ktorych maju
byt podané, staci uviest, ze nezdvisle na otazke, ¢i tento nedostatok mdze narusit riadne dorucenie
rozhodnutia 2020/117, zalobca, ktory bol navySe v den dorucenia tohto rozhodnutia zastipeny
advokdtom, nemohol nevediet o opravnych prostriedkoch a lehotdch na podanie opravnych
prostriedkov proti tomuto rozhodnutiu vzhladom na to, ze uz podal takato zalobu na Vseobecny sud
proti obdobnym skorsim rozhodnutiam. Tento nedostatok preto v kazdom pripade nemoéze byt
dévodom, ktory by brénil tomu, aby zacali plynut lehoty na podanie zaloby, a nemoéze viest na strane
zalobcu k ospravedlnitelnému omylu v zmysle judikatiry, ktory by mohol od6vodnit vynimku z tychto
lehét (pozri v tomto zmysle a analogicky uznesenie z 10. decembra 2015, NICO/Rada, C-153/15 P,
neuverejnené, EU:C:2015:811, body 55 az 61).
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Treba dodat, Ze tvrdenia Zalobcu tykajice sa dorucenia rozhodnutia 2020/117 Radou na nespravnu
adresu, uvedené v rdmci jeho pripomienok z 8. jula 2020, nemo6zu uspiet, kedze z dokumentov
poskytnutych touto institiciou vyplyva, ze dorucila toto rozhodnutie na tu istd adresu, ako je td, ktord
je uvedend ako adresa jeho bydliska vo vsetkych procesnych pisomnostiach, ktoré podal do kanceldrie
Vseobecného sidu, vratane tychto pripomienok.

Na zdklade toho sa treba domnievat, ze lehota na podanie zaloby proti rozhodnutiu 2020/117 zacala
plynut voci Zalobcovi od dorucenia tohto rozhodnutia Radou, ku ktorému doslo 1. februara 2020.

Pokial ide o dodrzanie lehoty na podanie Zaloby, treba uviest, Ze tito lehota dvoch mesiacov a desiatich
dni uplynula 13. aprila 2020. Z tohto ddévodu je podanie ndvrhu na upravu zaloby 24. juna 2020,
zameraného proti rozhodnutiu 2020/117, oneskorené a navrhy smerujice proti tomuto rozhodnutiu
su preto nepripustné. Vyplyva z toho, ze zalobu treba zamietnut v rozsahu, v akom smeruje proti
tomuto rozhodnutiu.

B. O veci samej

Zalobca na podporu svojich navrhov na zru$enie rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 formalne uvadza tri
zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
proti korupcii, prijatého Valnym zhromazdenim Spojenych narodov 31. oktébra 2003 v New Yorku.
Druhy zalobny doévod je zalozeny na ,zjavne® nesprdvhom posudeni a pozostdva z troch casti,
tykajtcich sa po prvé porusenia zdsady proporcionality, po druhé poru$enia prava zalobcu, aby bola
jeho vec prejednand tuniskymi orgdnmi v primeranej lehote, a po tretie skutoc¢nosti, ze Rada
nevykonala doplnujice overenia. Treti Zalobny dovod je zalozeny na zneuziti pravomoci, kedze trestné
konanie, na ktorom sa zaklad4 ponechanie jeho mena na spornom zozname, malo v skuto¢nosti za ciel
ododvodnit a posteriori zhabanie jeho majetku v Tunisku.

Najprv treba preskiumat druhy zalobny dévod.
1. O druhom zalobnom dévode zaloZenom na ,zjavne“ nespravnych posideniach

a) Uvodné pozndmky

Na uvod treba na jednej strane uviest, ze tento zalobny dovod napriek obmendm jeho formulacie
v zalobnom névrhu a v replike treba povazovat, pokial ide o jeho druha a tretiu cast, za dovod
zalozeny na nespravnom posudeni, a nie na zjavne nespravnom posudeni. Rada totiz nedisponovala
ziadnou mierou volnej Gvahy pri urceni, ¢i mala dostatok ddkazov na postdenie dodrzania prava
zalobcu, zo strany tuniskych orgéanov, na prejednanie jeho veci sidom v primeranej lehote a ¢i tieto
dokazy mohli vyvolat legitimne pochybnosti o dodrzani tohto prava (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 215).

Na druhej strane v ramci tohto zalobného dovodu sa zda potrebné zaoberat sa pripadnymi doésledkami,
ktoré treba vyvodit z rozsudkov z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031),
a z 11. jala 2019, Azarov/Rada (C-416/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:602), ako aj z uznesenia
z 22. oktébra 2019, Azarov/Rada (C-58/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:890). Opatrenim na
zabezpecenie priebehu konania z 13. decembra 2019 Vseobecny sud vyzval Gcastnikov konania, aby
predloZili svoje pripomienky k tejto otdzke a predovsetkym uviedli, ¢i a v akom rozsahu sa domnievali,
ze rozhodnutia 2018/141 a 2019/135 splnali povinnost oddévodnenia, najmd s ohladom na tieto
rozsudky a toto uznesenie.
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Zalobca vo svojej pisomnej odpovedi z 27. decembra 2019 v podstate uviedol, Ze poziadavky definované
v rozsudkoch z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), a z 11. jula 2019,
Azarov/Rada (C-416/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:602), ako aj v uzneseni z 22. oktébra 2019,
Azarov/Rada (C-58/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:890), boli uplatnitelné v prejednévanej veci. Tvrdil,
zZe tieto poziadavky suviseli s povinnostou Rady vykonat overenia tykajice sa dokazov predlozenych
tuniskymi organmi, ktord vyzdvihol v ramci zalobnych dévodov, ktoré vzniesol. Tvrdil, Ze rozhodnutia
2018/141 a 2019/135 neobsahovali ziadne oddvodnenie tykajuce sa ddvodov, na zaklade ktorych sa
Rada domnievala, ze rozhodnutie tuniského statu, o ktoré sa opierali tieto rozhodnutia, bolo prijaté pri
dodrzani prava na obhajobu a prava na ucinnu sidnu ochranu. Subsididarne z toho vyvodil, ze zalobny
dovod zalozeny na nedostatku tohto odévodnenia musi viest k zruseniu tychto rozhodnuti.

Rada vo svojej pisomnej odpovedi zo 16. janudra 2020 v prvom rade uviedla, Ze zo spolo¢ného vykladu
rozsudkov z 18. februira 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), a z 21. aprila 2016,
Rada/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284), na jednej strane a rozsudku z 19. decembra
2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), na druhej strane vyplyva, Ze niekedy mohla
podliehat povinnosti overit, ¢i bolo dodrzané pravo na obhajobu a prdvo na G¢inni sidnu ochranu
a naslednej povinnosti uviest vysledok v odovodneni predmetnych aktov, ale za istych okolnosti
nemusela podliehat tymto povinnostiam. Podla nej rozdiel medzi vecami C-176/13 P a C-200/13 P na
jednej strane a vecou C-530/17 P na druhej strane pozostdval v skuto¢nosti, Ze v kontexte prvych
dvoch veci dotknuté subjekty nepredlozili Rade v tejto savislosti pripomienky, zatial ¢o v kontexte
tretej veci dotknutd osoba pred prijatim napadnutého rozhodnutia odkdzala na vyssie uvedené
povinnosti. V prejednavanej veci vSak zalobca nepredlozil takéto pripomienky. Po druhé Rada tvrdi, Ze
odovodnenie rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 obsahovalo dostatocné informdicie umoznujice overit
jeho dovodnost a umoznujice sidu Unie preskimat zidkonnost tychto rozhodnuti v stlade
s judikatirou. Okrem toho tieto rozhodnutia boli prijaté v kontexte, ktory bol zalobcovi zndmy. Po
tretie Rada tvrdi, ze ¢lanky 27, 29 a 108 tuniskej Ustavy a ¢lanky 13, 47, 50, 59, 66 a 175 tuniského
Trestného zdkonnika poskytovali zaruky tykajtice sa prava zalobcu na spravodlivy proces v primeranej
lehote a na dodrzanie jeho prava na obhajobu. Tieto ustanovenia preukazujd, ze Tuniskd republika
disponuje pravnym ramcom chraniacim tieto prava, ktoré su stcastou oddévodnenia tychto rozhodnuti
v tom zmysle, ze dané ustanovenia patria do kontextu, ktory je zalobcovi znamy alebo ktory
prinajmensom nemohol nepoznat.

Predovsetkym treba pripomenut, ze v kontexte odvolania proti rozsudku Vseobecného sudu
rozhodujiceho o zdkonnosti ponechania zapisu urcitého subjektu na zozname stanovenom v ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach
zameranych proti ur¢itym osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001,
s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207) sa Studny dvor domnieval, ze prislicha Rade overit, predtym, ako sa
oprie o rozhodnutie organu tretieho $titu, ¢i toto rozhodnutie bolo prijaté pri re$pektovani prava na
obhajobu a prdva na ucinnd sidnu ochranu (rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 24).

Sidny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze opakovane rozhodol, Ze Rada je povinna pri prijati
restriktivnych opatreni dodrziavat zikladné prava, ktoré st stc¢astou pravneho poriadku Unie, medzi
ktorymi figuruje najmé dodrziavanie prava na obhajobu a priva na d¢innd stidnu ochranu (pozri
rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 25 a citovand judikatiru).

Sidny dvor okrem toho uviedol, Ze potreba prikroc¢it k takémuto overeniu vyplyva najmi zo
skuto¢nosti, ze ciel ochrany dotknutych osob alebo subjektov, pri zabezpeceni, ze k ich p6vodnému
z4pisu na predmetny zoznam doslo iba na dostatocne pevnom skutkovom zdklade, mozno dosiahnut
len vtedy, ak rozhodnutia tretich $tatov, z ktorych vychddza Rada pri povodnom zépise osob alebo
subjektov, boli prijaté pri re$pektovani prava na obhajobu a prava na G¢inni sddnu ochranu (pozri
v tomto zmysle rozsudok 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 26 a citovant
judikattru).
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Stdny dvor z toho vyvodil, Ze zaruka, Ze rozhodnutie $titneho orgdnu tretieho $titu bolo prijaté pri
dodrzani prava na obhajobu a prava na ucinnd stidnu ochranu, ma v $truktire uvedeného zdpisu
a naslednych rozhodnuti o zmrazeni finanénych prostriedkov klGcovy vyznam a ze Rada je preto
povinna uviest v oddvodneni tychto rozhodnuti skuto¢nosti umoznujice domnievat sa, ze overila
dodrzanie tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 31).

Sudny dvor napokon odpovedal na tvrdenie Rady, podla ktorého vzhladom na to, ze treti $§tit by mohol
komentar v odovodneni predmetnych rozhodnuti o zmrazeni finan¢nych prostriedkov, tykajici sa
dodrziavania alebo nedodrziavania prava na obhajobu a prdva na G¢innd sudnu ochranu, povazovat za
zasahovanie do jeho vnutornych zilezitosti, oddévodnenie pozadované Vseobecnym sidom by mohlo
Rade branit opierat sa o rozhodnutia tretich §titov. V tejto stvislosti uviedol, Ze na tento tcel staci,
aby Rada v oddvodneni rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov stru¢ne uviedla dovody, pre
ktoré sa domnieva, ze rozhodnutie tretieho §$titu, o ktoré sa zamysla opriet, bolo prijaté pri
reSpektovani tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, body 20, 32 a 33).

Treba dalej pripomendt, ze Sidny dvor v rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P,
EU:C:2018:1031), rozhodol o analogickej otazke v ramci odvolania proti rozsudku Vseobecného sidu
rozhodujiceho o zdkonnosti ponechania zdpisu fyzickej osobe na zoznamoch uvedenych v prilohe
rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voc¢i ur¢itym osobam,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 26), zmeneného
rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/143 z 29. januara 2015 (U. v. EU L 24, 2015, s. 16),
a v prilohe I nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci
uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, 2014, s. 1),
zmeneného nariadenim Rady (EU) 2015/138 z 29. januara 2015 (U. v. EU L 24, 2015, s. 1).

Sidny dvor sa v rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031),
domnieval, ze zdsady pripomenuté v bodoch 83 az 87 vyssie boli uplatnitelné na situdciu odvolatela
v danej veci, vzhladom na to, Ze restriktivne opatrenia prijaté vo¢i nemu sa opierali o rozhodnutie
$tatneho organu tretieho $tatu, ktory bol v tomto smere prislusny zacat a viest trestné vysetrovanie
tykajtice sa trestného ¢inu sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov. V tejto stvislosti uviedol, ze
nebola relevantnd okolnost uvedend v napadnutom rozsudku, ze existencia takéhoto rozhodnutia
nepredstavovala kritérium na zaradenie do zoznamu stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia
2014/119, ale skutkovy zaklad, z ktorého predmetné restriktivne opatrenia vychdadzaju (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, body 25 az 30).

Sudny dvor dospel k zaveru, ze Gvaha, z ktorej vychddzal Vseobecny sud, ked sa domnieval, Ze pristup
sledovany v rozsudku zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), nebolo
mozné uplatnit v predmetnej veci, bola zalozend na nespravnom pravnom posudeni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, body 31 az 33).

Predov$etkym podla Sudneho dvora sa Rada na jednej strane mohla domnievat, ze rozhodnutie
o zaradeni do zoznamu sa opieralo o dostato¢ne pevny skutkovy zdklad len po tom, ¢o sama overila,
¢i sa pri prijati rozhodnutia dotknutého tretieho $tatu, z ktorého mala v imysle vychadzat pri prijati
restriktivnych opatreni, reSpektovalo pravo na obhajobu a pravo na tc¢innu sidnu ochranu (rozsudok
z 19. decembra 2018, Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, bod 34).

Na druhej strane sa Sudny dvor domnieval, ze rozdiely v zneni, systematike a ucele, ktoré Vseobecny
sud zistil na jednej strane medzi modelom obmedzujicich opatreni stanovenym v ramci boja proti
terorizmu a na druhej strane modelom restriktivnych opatreni prijatych s ohladom na situdciu na
Ukrajine, totiz nemohli mat za nasledok obmedzenie uplatnovania zdruk vyplyvajicich z pristupu
sledovaného v rozsudku zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), len
na restriktivne opatrenia prijaté v radmci prvého z tychto modelov, s vylucenim tych, ktoré nespadaju
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do ramca spoluprace s tretou krajinou, o ktorej rozhodla Rada na zdklade politického rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, Azarov/Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031,
bod 37).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Gvahy uvedené v rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), pripomenuté v bodoch 89 az 92 vys$sie, mozno uplatnit na okolnosti
prejednavanej veci napriek rozdielom v kontexte. Model restriktivnych opatreni stanovenych
s ohladom na situdciu v Tunisku totiz nepopieratelne preukazuje podobnosti s modelom
restriktivnych opatreni prijatych s ohladom na situdciu na Ukrajine. Zmrazenie aktiv osob zaradenych
do sporného zoznamu, najmé Zzalobcu, sa zaklada aj na rozhodnuti orginov tretieho $tatu prislusnych
v tejto oblasti, v predmetnom pripade organov Tuniskej republiky, zacat a viest sidne vySetrovanie
tykajice sa trestného cinu sprenevery verejnych finan¢nych prostriedkov.

V prejedndvanej veci z toho teda treba vyvodit na jednej strane existenciu povinnosti Rady overit, Ze
prava zalobcu na obhajobu a na G¢innd sidnu ochranu boli reSpektované v ramci sidnych konani,
ktoré sa ho tykali v Tunisku, a na druhej strane povinnosti uviest dovody, na zaklade ktorych sa
domnieva, ze tieto prava boli respektované.

Okrem toho tieto povinnosti sa zdaju o to zdvaznejsie, ze ako vyplyva z oddvodnenia 1 rozhodnutia
2011/72, toto rozhodnutie a nasledné rozhodnutia boli prijaté v ramci politiky podpory Tuniska
zaloZenej najmi na cieloch podpory dodrziavania ludskych prav a pravneho $tatu, ktoré st uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU. Z tohto dévodu by téel tychto rozhodnuti, ktorym je ulahéit
tuniskym organom zistit spreneveru verejnych finan¢nych prostriedkov a zachovat moznost tychto
organov vymoct spat vynos z tejto sprenevery, s prihliadnutim najmé na tieto ciele nebol relevantny,
ak by zistenie sprenevery statnych financnych prostriedkov egyptskymi orgdnmi bolo postihnuté
odmietnutim spravodlivosti alebo dokonca arbitrarnostou (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky
z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694, bod 64, a z 27. septembra 2018, Ezz
a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 68).

Je pravda, ze v bodoch 65 a 72 rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15, EU:T:2017:694),
ktory sa tykal sporu o ponechani zdpisu osoby na spornom zozname, VSeobecny sud najmi uviedol, ze
Rada na tcely tohto ponechania bola iba povinnd ziskat dokazy o existencii prebiehajiiceho sidneho
konania tykajuiceho sa zalobcu za ciny, ktoré bolo mozné kvalifikovat ako sprenevera S$tatnych
finanénych prostriedkov, a Ze len pri existencii objektivnych, spolahlivych, presnych a zhodujicich sa
dokazov, ktoré mozu vyvolat opravnené pochybnosti o dodrziavani préava zalobcu na rozhodnutie
v primeranej lehote v ramci prebiehajiceho sidneho vysetrovania, ktoré sa ho tykalo a ktoré sluzilo
ako zaklad pre zmrazenie jeho majetku v Unii, bola Rada povinna vykonat v tomto smere potrebné
overenia.

Vseobecny sud uplatnil analogickl ivahu v suvislosti s overenim, ¢i egyptské organy dodrzali pravo na
spravodlivy proces a na ochranu prezumpcie neviny osob, ktorych zapis na zozname uvedenom
v prilohe rozhodnutia Rady 2011/172/SZBP z 21. marca 2011 o restriktivnych opatreniach voci urc¢itym
osobam, subjektom a organom s ohladom na situaciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 63) bol
ponechany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15,
EU:T:2018:619, body 70, 214 a 215).

V case vyhlasenia rozsudkov citovanych v bodoch 96 a 97 vyssie vSak rozsudok z 19. decembra 2018,
Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), eSte nebol vyhlaseny. Stdny dvor teda este nerozhodol
o otazke, ¢i pristup sledovany v rozsudku zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885), bol ako taky uplatnitelny na model restriktivnych opatreni prijatych v ramci
spolupréce s tretim $titom, ktorej cielom bolo poméct tomuto $tatu v boji proti sprenevere verejnych
finan¢nych prostriedkov a vzhladom na existenciu stdnych konani zacatych orgdnmi tohto $ttu
v stvislosti s trestnymi ¢inmi, ktoré mozno takto kvalifikovat.
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Okrem toho v rozsudkoch citovanych v bodoch 96 a 97 vyssie Vseobecny sid preskumal Zalobné
dovody a vyhrady, ktoré sa zakladali na idajnom nevykonani dopliujtcich overeni Radou, po tom, ¢o
jej zalobcovia predlozili dokazy, ktoré povazovali za sposobilé odhalit porusenia prav chranenych
zésadou ucinnej sidnej ochrany zakotvenou v ¢lanku 47 Charty. Tieto zalobné doévody alebo vyhrady
teda nevznasali ako takud otdzku, ¢i Rada mala ex offo vykonat v tomto smere overenia bez pockania, ¢i
dotknuté osoby predlozia pripomienky schopné ich odévodnit, a o to viac otazku, ¢i mala vyslovne
odovodnit zavery, ktoré vyvodila z tychto overeni.

Tieto Gvahy nie si spochybnené analyzou judikatiry, ktord vykonala Rada vo svojej pisomnej odpovedi
zo 16. janudra 2020.

Totiz po prvé porovnanie, ktoré urobila Rada medzi judikatirou uvedenou v rozsudku z 19. decembra
2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), a judikatdrou, ktora vyplyva z rozsudkov
z 18. februara 2016, Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), a z 21. aprila 2016, Rada/Bank
Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284), nie je presvedcivé.

V tejto suvislosti sta¢i na jednej strane uviest, Ze body 88 az 91 rozsudku z 18. februdra 2016,
Radal/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), a body 81 az 84 rozsudku z 21. aprila 2016,
Rada/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284), uvadzané Radou sa tykaja otazky, ¢i je povinna
overit relevantnost a dovodnost skuto¢nosti tykajucich sa dotknutého subjektu pred prijatim aktov
stanovujucich restriktivne opatrenia vo¢i nemu a v odévodneni tychto aktov uviest, ze vykonala tieto
overenia. Naproti tomu na rozdiel od bodov 25 az 37 rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), tieto body sa netykaji otazky existencie povinnosti Rady overit pred
prijatim tychto aktov, ¢i prava zalobcu na obhajobu a na G¢innd stidnu ochranu boli dodrzané v ramci
konani, na ktorych sa tieto akty zakladaji, a v dosledku toho uviest vysledok tychto overeni
v odovodneni danych aktov. Podobne treba uviest, Ze Stdny dvor sa v rozsudku z 19. decembra 2018,
Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), vobec nedomnieval, ze Rada bola povinna pred prijatim
predmetnych aktov systematicky overit relevantnost a dovodnost konani zacatych tretimi §$titmi,
o ktoré sa opiera, a vysledok uviest v odovodneni tychto aktov.

Na druhej strane treba uviest, ze vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 18. februara 2016,
Rada/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96), a z 21. aprila 2016, Rada/Bank Saderat Iran
(C-200/13 P, EU:C:2016:284), sa restriktivne opatrenia, ktorych zakonnost bola preskimana
Vseobecnym sidom v rozsudkoch, ktoré boli predmetom danych odvolani, zakladali na ddékazoch
poskytnutych c¢lenskymi $tdtmi o tom, ze dotknuté subjekty sa podielali na cinnostiach Irdnu
v jadrovej oblasti predstavujicich nebezpecenstvo $irenia jadrovych zbrani, ktoré mali podlozit ich
navrh na zdpis tychto subjektov na zoznam osdb, subjektov alebo organov, na ktoré sa uplatiuji dané
opatrenia. Uvedené opatrenia sa teda nezakladali na rozhodnutiach spravnej alebo stidnej povahy, ako
je zacatie trestného stithania, na rozdiel od veci, ktord viedla k rozsudku z 19. decembra 2018,
Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031).

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o uvddza Rada, z rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), nevyplyva, Ze povinnost overit, ¢i boli prava na obhajobu a na G¢inna
sudnu ochranu dotknutej osoby dodrzané v ramci siidneho konania zacatého voci tejto osobe v trefom
$tate, existovala iba v pripade pripomienok predlozenych odvolatelom pred prijatim spornych opatreni.
Z bodov 25 az 37 tohto rozsudku, zhrnutych v bodoch 89 az 92 vyssie skor vyplyva, Ze Stdny dvor
chcel priznat tejto povinnosti nepodmienec¢ny charakter. Ako totiz vyplyva predovsetkym z bodu 28
daného rozsudku, Sudny dvor sa v podstate domnieval, ze reSpektovanie prava na obhajobu a prava na
ucinni sidnu ochranu v rdmci sidnych konani, ktoré sluzia ako zaklad restriktivnych opatreni
prijatych Radou, predstavovalo sucast skutkového zdkladu tychto opatreni. Z ustdlenej judikatiry
pripomenutej v tom istom bode vsak vyplyva, ze Rada musi systematicky vopred overit, ¢i je tento
skutkovy zaklad dostato¢ne pevny.
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Tento vyklad rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), nie je
spochybneny jeho bodom 39, citovanym Radou, ktory pripomina ustédlent judikatiru, podla
ktorej v pripade pochybnosti je tlohou prislusného orginu Unie, aby preukizal opodstatnenost
dovodov uplatiiovanych proti dotknutej osobe, pricom tito osoba nie je povinnd predlozit dokazy
o opaku svedciace o ich neopodstatnenosti (rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 121, a z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen
a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, bod 66).

Uvahy uvedené v bode 39 rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031),
na jednej strane uvadzaju dodato¢ny dovod, ale v uvazovani Sudneho dvora nemaji rozhodujici
charakter, na rozdiel od dvah uvedenych v bodoch 25 az 37 tohto rozsudku. Na druhej strane treba
pripomenut, ze zasada, ktor v predmetnej veci pripomenul Stdny dvor, bola po prvykrat uvedend
v kontexte, ked Stdny dvor v pripade spochybnenia osobou dotknutou re$triktivnymi opatreniami
v ramci zaloby pred Vseobecnym stdom rozhodol, ze prindlezalo Rade predlozit informacie
alebo dokazy na tucely toho, aby mohol Vseobecny sid preskimat, ¢i dovody, o ktoré sa opieraju tieto
opatrenia, boli podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 119 a 120). Z tejto judikatdry teda
nemozno vobec vyvodit, ze takto definovand zdsada tykajica sa dokazného bremena a vykondvania
dékazov pred sidom Unie sa uplatiuje iba v pripade, ze zalobca v ramci spravneho konania predlozil
pripomienky smerujice k napadnutiu skutkového zakladu opatreni, ktoré napada, predtym, nez boli
tieto opatrenia prijaté.

Hoci v prejednavanej veci zalobca nevznasa zalobny dovod tykajici sa porusenia povinnosti
odovodnenia v suvislosti s rozhodnutiami 2018/141 a 2019/135, naproti tomu druhd a tretia cast
druhého zalobného dovodu vznasaju otdzku na jednej strane o posudeni, zo strany Rady, dodrzania
jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote, ktoré je sdicastou prdva na ucinnd sudnu ochranu,
a na druhej strane otdzku o overeniach vykonanych touto institGciou v tejto stvislosti. Teraz treba
preto preskiimat tieto Casti s ohladom na zdsady uvedené v bodoch 83 az 106 vyssie.

b) O druhej casti druhého Zalobného doévodu zalozenej na nesprdvnom posideni Rady v suvislosti
s respektovanim prdva Zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote zo strany tuniskych orgdanov

Zalobca tvrdi, Ze od roku 2011 nedoslo k Ziadnej procesnej aktivite v ramci sidneho konania, ktoré sa
ho tykalo, pricom tuniské organy poznali jeho adresu a bol tymto orgdnom k dispozicii. Tvrdi, Ze nebol
nikdy vypocuty, predvolany a nebol ani predmetom akéhokolvek vysetrovania. Uvddza, ze z tohto
dovodu musi Vseobecny sud s ohladom na bod 172 rozsudku z 30. juna 2016, CW/Rada (T-516/13,
neuverejneny, EU:T:2016:377), a body 64, 65, 71, 222 a 223 rozsudku z 5. oktébra 2017,
Mabrouk/Rada (T-175/15, EU:T:2017:694), kons$tatovat nespravne posudenie Rady, pokial ide
o dodrzanie jeho prdva na rozhodnutie v primeranej lehote. V replike okrem toho tvrdi, ze pravdivost
a doveryhodnost dokumentov predlozenych tuniskymi orgdnmi Rade 1. augusta 2019 je otdzna. Na
zaver uvadza, ze Rada nevykonala potrebné overenia od roku 2011, hoci on pravidelne predkladal tejto
institdcii pripomienky s cielom spochybnit zdklad sidnych konani, ktoré sa ho tykali.

Rada tvrdi, ze v ¢ase prijatia rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 neexistoval ziaden objektivny, spolahlivy,
presny a zhodujici sa dokaz, ktory mohol vyvolat oprdavnené pochybnosti v zmysle bodov 64 a 65
rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15, EU:T:2017:694), v suavislosti s dodrziavanim
prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote zo strany tuniskych organov v ramci stidnych
konani, ktoré voci nemu zacali. Konkrétne uvadza, ze pred prijatim uvedenych rozhodnuti zalobca
nepredlozil ziaden takyto dokaz tykajuci sa Gplnej absencie procesnej aktivity v ramci stidneho
vySetrovania, ktoré sa ho tykalo. Okrem toho uvadza, Ze tvrdenie zalobcu o tejto absencii procesnej
aktivity nemodze samo osebe viest k zdveru o jej nesprdvnom posudeni tykajicom sa reSpektovania
prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote zo strany tuniskych orgdnov, vzhladom na
okolnosti, ktoré mozu oddvodnit dizku vysetrovania, uvedené v bodoch 221 a 222 rozsudku
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z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15, EU:T:2017:694), a v bode 52 rozsudku z 15. novembra
2018, Mabrouk/Rada (T-216/17, neuverejneny, EU:T:2018:779). Dodéava, Zze sprava o cinnosti
z 1. augusta 2019 predlozend tuniskymi orgdnmi potvrdzuje, ze tunisky zakonny dekrét ¢. 2011-13 zo
14. marca 2011 o odnati hnutelného a nehnutelného majetku je stile uplatnitelny na zalobcu
a poukazuje na jeho ucast na viacerych trestnych c¢inoch.

Rada v duplike odpovedd na tvrdenia zalobcu tykajice sa ddveryhodnosti dokumentov predlozenych
tuniskymi orgdnmi. Predovsetkym v prilohe predklada tabulku medzindrodnych doZiadani na ucely
zndzornenia zloZitosti tohto konania a uvadza, Ze vzhladom na tabulku veci, v ktorych prebieha
konanie, ktort tiez prilozila, sa zalobca povazuje za osobu na uteku.

Na uvod treba pripomenut, ze zdsada prava na rozhodnutie v primeranej lehote je stcastou prava na
ucinnd sddnu ochranu, ktoré je chranené v clanku 47 druhom odseku Charty a ustanoveniami
viacerych pravne zaviaznych medzindrodnych pravnych ndstrojov chraniacich pravo na spravodlivy
proces, ktoré md analogickil podstatu. To je najma pripad ¢lanku 14 ods. 3 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizacie
Spojenych narodov 16. decembra 1966, ktorého zmluvnou stranou je najmé Tuniskd republika (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694, bod 64).

V tejto suvislosti treba este spresnit, ze vzhladom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava
dodrziavanie prava na primerant lehotu na rozhodnutie — ako je zakotvené v medzinirodnom
prave — sa musi preskiumat vzhladom na okolnosti prejednévanej veci, podla ktorych sa vyzaduje
komplexné postudenie, najmd na zdklade kritérii zohladiujucich zlozitost veci, spravanie Zalobcu
a prislusnych orgdnov. Podobnymi zisadami sa riadi v ramci judikatdry sidov Unie preskiimanie
dodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie, ako ho zakotvuje c¢lanok 47 Charty (pozri rozsudok
z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694, bod 71 a citovant judikatdru).

Okrem toho, ako bolo konstatované v bode 104 vyssie, body 25 az 37 rozsudku z 19. decembra 2018,
Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), ktorych obsah je uvedeny v bodoch 89 az 92 vyssie,
musia byt vykladané v tom zmysle, Ze povinnost ubezpecit sa o dodrzani prav zalobcu na obhajobu
a na G¢innt sudnu ochranu v rdmci stidneho vySetrovania, ktoré sa ho tyka, md nepodmienecny
charakter. Z tohto dovodu Rada modze rozhodnut o predlzeni zdpisu urcitej osoby na spornom
zozname, len pokial sa mohla vopred ubezpecit o dodrzani tychto prdv a najmi o dodrZani prdva na
rozhodnutie v primeranej lehote, a to aj ex offo a bez toho, aby musela pockat na to, Ze jej dotknuta
osoba predlozi objektivne, spolahlivé, presné a zhodujiace sa ddkazy, ktoré mozu vyvolat opravnené
pochybnosti o dodrzani tychto prav.

Okrem toho, pokial ide konkrétnejsie o overenie dodrzania prava na rozhodnutie v primeranej lehote,
mozno uviest, ze ¢im dlhsia je doba sidnych konani, ktoré slazia ako skutkovy zdklad restriktivneho
opatrenia, tym viac moze byt toto overenie potrebné pre Radu pred jej rozhodnutim, ¢i je alebo nie je
potrebné znovu predlzit toto opatrenie (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 30. janudra 2019,
Stavytskyi/Rada, T-290/17, EU:T:2019:37, bod 132).

V prejednévanej veci treba predovsetkym pripomenut preventivhu povahu zmrazenia majetku zalobcu
a jeho ciel, a sice ulah¢it tuniskym orgdnom zistenie sprenevery s$tatnych finan¢nych prostriedkov, ku
ktorej doslo, na konci sudnych konani a zachovat moznost tychto organov vymoct prospech z tejto
sprenevery spiat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15,
EU:T:2017:694, bod 33 a citovanu judikatdru). Prislicha teda Rade, aby zabréanila zbyto¢nému
predlzovaniu tohto opatrenia v neprospech prav a slobdd zalobcu, na ktoré ma vyznamny negativny
dopad, len preto, ze sidne konanie, o ktoré sa opiera, bolo ponechané ako trvalo prebiehajice bez
skuto¢ného oddvodnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15,
EU:T:2017:694, bod 48, a z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 71).
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Iste, Rada nemdze byt povinnd ukoncit zmrazenie majetku zalobcu len z dévodu, Ze existuju dokazy,
ktoré mozu vyvolat oprdvnené pochybnosti o dodrzani prava Zalobcu na rozhodnutie v primeranej
lehote zo strany tuniskych orgdnov a najma ddkazy tykajice sa odovodnenosti dlzky trvania trestného
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694,
body 67 az 75). Pred pristipenim k predlzeniu tohto zmrazenia majetku sa v$ak prinajmensom musi
na jednej strane ubezpecit, Ze disponuje dostatoénymi ddkazmi tykajicimi sa stavu a vyvoja tohto
konania na Gcely posudenia rizika porusenia tohto prava a na druhej strane vykonat toto postdenie
starostlivo a nestranne, aby z neho pripadne vyvodila primerané désledky (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudky z 27. septembra 2018, Ezz a i./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, body 71 a 79).

Tuto ¢ast druhého zalobného dévodu treba preskiimat s ohladom na tieto zdsady.

Po prvé na tGvod treba uviest, ze dokumenty vydané tuniskymi organmi, ktoré Rada pripojila
k vyjadreniu k Zalobe a k duplike, nemé6zu byt zohladnené Vseobecnym stidom na ucely posddenia, ¢i
tato institicia splnila svoju povinnost overenia, pokial ide o re$pektovanie prava na rozhodnutie
v primeranej lehote tuniskymi orgdnmi.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatdry v ramci zaloby o neplatnost musi byt
zdkonnost aktu posudzovand na zdklade skutkového a pravneho stavu existujiceho v case prijatia aktu
(pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 37 a citovant
judikataru).

Pokial ide o prejedndvanu vec, z pisomnosti v spise nevyplyva, ze Rada vedela o predmetnych
dokumentoch pred prijatim rozhodnutia 2018/141 alebo rozhodnutia 2019/135.

Na jednej strane, pokial ide o dokumenty pripojené k vyjadreniu k Zzalobe, z listu velvyslanectva
Tuniskej republiky v Bruseli (Belgicko) z 10. augusta 2019 totiz vyplyva, Ze boli zaslané v prilohe tohto
listu. Na druhej strane, pokial ide o dokumenty pripojené k duplike, z ich titulnej strany vyplyva, ze ide
o postipenie dokumentov Eurépskou sluzbou pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) vykonané v priebehu
obdobia medzi oktéobrom a decembrom 2019.

Na druhej strane Rada netvrdi, Ze uz k skorSiemu ditumu mala informdcie uvedené v tychto
dokumentoch, ¢o i len ciastocne.

V tejto suvislosti z pisomnej odpovede Rady zo 16. marca 2020 vyplyva, zZe Rada ziskala v oktébri 2017
a v oktébri 2018 informadcie od tuniskych organov o stave vyvoja veci ¢. 19592/1, ktora sa tyka sudneho
vySetrovania zalobcu. Tieto informdcie mali formu spisu uvddzajiuceho meno Zalobcu a obsahujiiceho
tabulku, ktord uvddzala najmé konania a prijaté opatrenia. Boli doplnené pozndmkami spresnujicimi,
ze bolo vydanych viacero medzindrodnych doziadani tykajacich sa inych obzalovanych a ze tieto
vySetrovania esSte prebiehali. Naproti tomu, hoci sa procesné opatrenia uvedené v tychto spisoch
vztahovali na iné osoby, ktorych sa tykalo to isté vySetrovanie, ziadne sa netykalo konkrétne zalobcu.

Okrem toho Rada na pojednavani potvrdila, Zze mala informdcie o procesnych aktoch tykajacich sa
konkrétne zalobcu len v rdmci dokumentov, ktoré postapili tuniské organy po prijati rozhodnutia
2019/135 v nadvédznosti na otazky, ktoré im v tejto suvislosti polozila.

Vzhladom na to, Ze Rada sa dozvedela o informécidch obsiahnutych v tychto dokumentoch po prijati
rozhodnuti 2018/141 a 2019/135, jej tvrdenia, ako aj tvrdenia zalobcu tykajice sa danych dokumentov
treba zamietnut.

Po druhé treba uviest, ze zalobca na podporu tejto Casti Zalobného dévodu uvadza, ze od roku 2011

nedos$lo k ziadnej procesnej aktivite v ramci sidneho konania, ktoré sa ho tyka, a ze predovsetkym
nebol ani raz vypocuty, ani predvolany a nebol predmetom ziadneho vysetrovacieho aktu.
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Rada nespochybnuje tieto tvrdenia, ale obmedzuje sa na uvedenie toho, ze v ¢ase prijatia rozhodnuti
2018/141 a 2019/135 neexistoval ziaden objektivny, spolahlivy, presny a zhodujuci sa dokaz, ktory by
mohol vyvolat opravnené pochybnosti o dodrzani prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote,
zo strany tuniskych orgénov, kedZze Zalobca nepredlozil v tejto savislosti Ziaden takyto dokaz.

V tomto smere treba na jednej strane pripomenut, Zze ako uz bolo konstatované v bode 113 vyssie,
povinnost Rady ubezpecit sa o dodrzani prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote tuniskymi
organmi pred predlzenim zdpisu jeho mena na spornom zozname ma nepodmieneény charakter
a musi byt vykonand v pripade potreby ex offo bez toho, aby musela pockat na to, Ze jej dotknuta
osoba predlozi objektivne, spolahlivé, presné a zhodujiace sa ddkazy, ktoré mozu vyvolat opravnené
pochybnosti o dodrzani tohto prava. Z tohto dévodu sa Rada nemohla v odpovedi na tvrdenia zalobcu
odvolat na skuto¢nost, ze zalobca jej nikdy nepredlozil takéto dokazy pred prijatim rozhodnuti
2018/141 a 2019/135.

Na druhej strane skutoc¢nosti, o ktoré sa Rada opierala na tcely ponechania zapisu mena zalobcu na
spornom zozname od roku 2011, jej neumoznovali vylucit kazdé riziko porusenia prava zalobcu na
rozhodnutie v primeranej lehote.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely ponechania mena zZalobcu na spornom zozname Rada
vychéddzala predovsetkym z potvrdeni tuniskych orgdnov zo 4. novembra 2013, z 19. decembra 2014,
20. oktobra 2015, 2. septembra 2016, 18. oktobra 2017 a 13. septembra 2018, ktoré oznamila Zalobcovi
pocas postupného prijimania rozhodnuti 2014/49, 2015/157, 2016/119, 2017/153, 2018/141 a 2019/135.

Tieto potvrdenia sa vSak obmedzuji na osvedcenie toho, Ze vySetrovanie veci ¢. 19592/1, ktora sa tyka
zalobcu, stile prebieha, a na vymenovanie trestnych cinov, za ktoré je stihany. Tieto informdcie teda
samozrejme nestacia na to, aby Rade umoznili posudit riziko porusenia prava zalobcu na rozhodnutie
v primeranej lehote a z tohto dévodu nemdédzu podporit tvrdenie tejto institicie, podla ktorého
neexistuje ziaden objektivny, spolahlivy, presny a zhodujuci sa ddkaz, ktory by mohol vyvolat
opravnené pochybnosti v tomto smere.

V kazdom pripade treba uviest, ze aj za predpokladu, Ze by rozsudok z 19. decembra 2018,
Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), mal byt vykladany v tom zmysle, Ze Rada nebude mat
nepodmienecnud povinnost ubezpecit sa o reSpektovani prav zalobcu na obhajobu a na G¢inna sidnu
ochranu, Rada v case prijatia rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 disponovala objektivnymi, spolahlivymi,
presnymi a zhodujicimi sa dokazmi, ktoré by mohli vyvolat oprdvnené pochybnosti o od6vodnenom
charaktere dlzky trvania sidneho vySetrovania, ktoré sa tyka zalobcu v Tunisku. Dlzka trvania
sudneho konania predstavuje podstatni skutoc¢nost, hoci nie jedind, na tGcely posidenia respektovania
prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

Na jednej strane, ako zalobca napokon zdoéraznil vo svojom liste z 20. decembra 2018 adresovanom
Rade, sidne vysSetrovanie vedené voci nemu tuniskymi organmi, o ktoré sa opiera zdpis je mena na
spornom zozname, zacalo v roku 2011 a doteraz neviedlo k Ziadnemu stidnemu rozhodnutiu. Treba
konstatovat, Ze tito samotnd okolnost predstavuje dokaz, ktory médze vyvolat pochybnosti o ddévodoch,
pre ktoré sa vySetrovanie vo vztahu k zalobcovi neskoncilo po uplynuti siedmich alebo ésmich rokov.

Na druhej strane, ako uz bolo konstatované v bode 123 vys$ie, z pisomnej odpovede Rady zo 16. marca
2020 vyplyva, ze Rada ziskala v oktébri 2017 a v oktdébri 2018 od tuniskych organov informacie o stave
vyvoja veci ¢. 19592/1, ktora stvisi so sidnym vySetrovanim tykajticim sa zalobcu.

Ako vsak uz bolo uvedené v tom istom bode 123 vyssie, hoci sa procesné opatrenia uvedené v spise
postupenom tuniskymi orgdanmi tykali inych osob dotknutych tym istym vysSetrovanim, ziadne sa
netykalo konkrétne zalobcu. Tieto informadcie, ktoré podla vlastnych vyhlaseni Rady neboli ozndmené
zalobcovi, mohli teda vyvolat pochybnosti o otdzke, ¢i boli od roku 2011 skoncené procesné akty
tykajace sa konkrétne zalobcu, a pripadne, z akych dovodov k tomu nedoslo.
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Z tohto vyplyva, ze Rada mala v kazdom pripade k dispozicii dokazy, ktoré u nej mohli vyvolat
opravnené pochybnosti o dlzke trvania vySetrovania a o existencii skutoc¢nej procesnej aktivity
tuniskych organov, pokial ide konkrétne o zalobcu, a na zdklade toho ju oprdvnit na vykonanie
primeranych overeni.

Po tretie, ako bolo pripomenuté v bode 105 vyssie, podla ustélenej judikatary v oblasti restriktivnych
opatreni je v pripade pochybnosti tlohou prislusného orgénu Unie, aby preukéizal opodstatnenost
dovodov uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tito osoba nie je povinna predlozit dokazy
o opaku svedciace o ich neopodstatnenosti.

Iste, ako uvddza Rada, v prejedndvanej veci nemoéze tvrdenie Zalobcu o absencii procesnej aktivity
tuniskych organov od roku 2011, ktora by sa ho tykala, samo osebe umoznit dospiet k zaveru
o poruseni jeho prava, tymito orgdnmi, na rozhodnutie v primeranej lehote.

Treba vsak konstatovat, ze zo ziadneho z dokumentov tykajtcich sa stavu konania v Tunisku, ktoré
boli ozndmené Rade pred prijatim rozhodnuti 2018/141 a 2019/135, nevyplyva existencia procesnej
aktivity tykajucej sa konkrétne zalobcu. Absencia tejto aktivity pocas nepretrzitého obdobia siedmich
alebo 6smich rokov by vsak mala byt odévodnend osobitnymi okolnostami, ktoré su sSpecifické pre vec
zalobcu, pripadne ktoré st Specifické pre samotného zalobcu. Predovsetkym, bolo by nevyhnutné zistit,
¢i tak, ako tvrdi Zalobca, nebol nikdy vypocuty, ani len predvolany a nikdy nebol predmetom
akéhokolvek vy$etrovania, a ak by to tak bolo, z akych dévodov nebol doteraz predmetom tychto
opatreni. Ako uz bolo uvedené v bode 133 vyssie, bez tychto oddvodneni totiz neexistencia posunu
v sudnom konani vo vztahu k zalobcovi pocas tak dlhého obdobia nemoéze nevyvolat opravnené
pochybnosti o dodrzani jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

Z toho vyplyva, ze ak Rada nepredlozi dokaz, ze v case prijatia rozhodnuti 2018/141 a 2019/135
disponovala informdciami takej povahy, ako su tie opisané v bode 139 vyssie, treba sa domnievat, ze
nemohla vykonat spravne posudenie o reSpektovani prava zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote
zo strany tuniskych orgdnov. Preto vzhladom na to, Ze sa domnievala, 7e v case, ked boli tieto
rozhodnutia postupne prijaté, neexistoval ziaden objektivny, spolahlivy, presny a zhodujici sa dokaz,
ktory by mohol vyvolat opravnené pochybnosti v tejto stuvislosti, sa Rada dopustila nespravneho
posudenia, ktoré moze viest k zruseniu tychto rozhodnuti.

Je sice pravda, ze v ramci jej odpovede na tretiu cast druhého zalobného dovodu sa Rada odvolava na
konstatovania uvedené v bode 224 rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15,
EU:T:2017:694), a v bode 55 rozsudku z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada (T-216/17, neuverejneny,
EU:T:2018:779), zaloZzené na dokumentoch tykajticich sa stavu a vyvoja sidneho konania vo veci
¢. 19592/1, ktord sa tyka velkého poctu osdb, vritane Zalobcu vo veciach, v ktorych boli vydané tieto
rozsudky, ako aj zalobcu v prejedndvanej veci.

V tejto savislosti treba uviest, Ze predmetné konstatovania, podla ktorych Rada vykonala dokladné
overenie stavu stidneho vySetrovania tykajiceho sa zalobcu v tychto veciach predtym, ako pristtpila
k predlzeniu zapisu jeho mena na spornom zozname, sa zakladali najmd na predlozeni dokumentov
touto institiciou, ktoré pochadzali od tuniskych orgdnov a preukazovali, Ze tieto organy skoncili
procesné tkony relativne neddvno, vzhladom na ditum rozhodnuti spornych v tychto veciach,
a tykajuce sa konkrétne tejto osoby.

V bode 204 rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15, EU:T:2017:694), tak Vseobecny sud
konstatoval, Ze dokumenty pochadzajice od tuniskych organov preukazali vypocivania zalobcu v danej
veci prislusnym vysetrovacim sudcom, ku ktorym doslo 15. a 21. februdra 2012 a 14. mdja 2014.

Rovnako Vseobecny sid v bode 54 rozsudku z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada (T-216/17,

neuverejneny, EU:T:2018:779), konstatoval, Ze z dokumentov, ktorymi disponovala Rada pred prijatim
rozhodnuti spornych v tejto veci, vyplyvalo, ze zalobca v danej veci bol vypocuty 27. septembra 2016
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prislusnym tuniskym vySetrovacim sudcom po tom, ako francuzske orginy postapili 23. mdaja 2016
procesné dokumenty, ktoré vykonali v rdmci doziadani, v nadvdznosti na ziadosti tuniskych organov
z 19. janudra 2011 a z 10. janudra 2012.

V prejedndvanej veci vSak Rada netvrdi, Ze pred prijatim rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 mohla vediet
o dokumentoch potvrdzujacich obdobné procesné tkony, pokial ide konkrétne o zalobcu.
Predovsetkym, ako bolo opakovane konstatované (pozri body 123, 135 a 139 vyssie), dokumenty
postupené tuniskymi orgdnmi v oktébri 2017 a v oktébri 2018, ktoré boli zaradené do spisu veci Radou
v rdmci jej pisomnej odpovede zo 16. marca 2020, nepreukazuju ziadnu Specifickii procesna aktivitu
v suvislosti s touto osobou.

Je pravda, ze konstatovania uvedené v bode 224 rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15,
EU:T:2017:694), a v bode 55 rozsudku z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada (T-216/17, neuverejneny,
EU:T:2018:779), ktoré uviedla Rada, sa zakladali aj na zohladneni procesnej aktivity uskutocnenej vo
vSeobecnosti v rdmci sidneho vySetrovania smerujiceho proti Zalobcovi v tejto veci, ktoré sa tiez
tykalo velkého poctu inych osob, a nielen procesnych tkonov tykajucich sa $pecificky uvedeného
zalobcu. Vseobecny sud z toho najmé vyvodil, Ze dokumenty ozndmené Rade tuniskymi orgdnmi
mali zdoraznit existenciu tcinnej procesnej aktivity v rdmci vySetrovania veci, ktora sa tykala daného
zalobcu, ako aj zlozitosti tejto veci z dovodu poctu dotknutych osob a poctu potrebnych vysSetrovacich
ukonov, najmd medzindrodnych doziadani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 2017,
Mabrouk/Rada, T-175/15, EU:T:2017:694, body 205 a 222, a z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada,
T-216/17, neuverejneny, EU:T:2018:779, bod 52).

Z toho vyplyva, ze to nebola procesnd aktivita vykonand vo vseobecnosti tuniskymi orgadnmi, ktora
samotna umoznila V§eobecnému stidu dospiet k zdveru o existencii u¢innej procesnej aktivity, ale tiez
procesné ukony tykajtice sa konkrétne zalobcu v danej veci. Z dévodov, ktoré boli opakovane uvedené
vyssie, vSak absencia odkazu na tieto Specifické procesné ukony v prejedndvanej veci neumoznuje
dospiet k analogickému zaveru.

Treba teda dospiet k zaveru, ze Rada sa dopustila nespravneho postdenia v sdvislosti s otdzkou, ¢i bolo
dodrzané pravo zalobcu na rozhodnutie v primeranej lehote, co moze viest k zruseniu rozhodnuti
2018/141 a 2019/135. Treba vsak preskimat aj tretiu cast druhého zalobného dévodu.

¢) O tretej Casti druhého Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze Rada nevykonala doplnujiice overenia

Zalobca tvrdi, ze nasledné rozhodnutia o prediZeni zépisu jeho mena na spornom zozname sa opieraji
o strucné a neuplné, niekedy nepodpisané potvrdenia tuniskych organov. Uvadza, Ze napriek jeho
pripomienkam, podla ktorych stdne konanie, ktoré sa ho tyka, formdlne neprebiehalo, Rada
nevykonala ziadne overenie stavu vysSetrovania, ani si nevyziadala doplnujice informacie od roku 2011.
Podla neho viak v takejto situacii existuje riziko ¢asovo neobmedzeného prediZenia restriktivnych
opatreni. Okrem toho kazdoro¢né opakovanie rovnakych informdcii tuniskymi orgdnmi bez novej
skutoc¢nosti tykajicej sa priebehu dané sidneho konania oslabuje doveryhodnost tychto informadcii.
Predovietkym Rada mala podla Zalobcu Ziadat o informdcie tykajice sa dovodov prerusenia tohto
konania a dlzky trvania tohto konania. Zalobca dospel k ziveru, ze Rada sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia, ked sa domnievala, Ze nebola povinna vykonat doplnujice overenia. V replike
sa opiera o tie isté tvrdenia, ako su tie, ktoré boli uvedené na podporu druhej casti tretieho Zalobného
doévodu.

Rada sa domnieva, ze vykonala potrebné overenia, predovsetkym pokial ide o existenciu prebiehajiuceho
vySetrovania vedeného proti zalobcovi za ¢iny kvalifikovatelné ako sprenevera tuniskych statnych
financnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72. Uvadza, ze zalobca
nespochybnuje existenciu tohto vysSetrovania. Okrem toho tvrdi, Ze na tucely prijatia rozhodnuti
2018/141 a 2019/135 sa opierala o potvrdenia tuniskych organov tykajice sa tychto vySetrovani.
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Okrem toho tvrdi, Zze v bode 224 rozsudku z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada (T-175/15,
EU:T:2017:694), a v bode 55 rozsudku z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada (T-216/17, neuverejneny,
EU:T:2018:779), Vseobecny sud konstatoval, ze vykonala dokladné overenie stavu vySetrovania vo veci
¢. 19592/1, ktora sa tykala aj zalobcu. Napokon opakuje tvrdenia uvedené v ramci svojej odpovede na
druht cast tretieho zalobného dévodu.

Na tvod treba uviest, Ze hoci sa Zalobca a Rada zaoberali spolo¢ne druhou a tretou c¢astou tretieho
zalobného dovodu, zalobca v replike a Rada v duplike, tieto casti sa tykaji dvoch odlisnych
nespravnych posudeni, pricom prva sa tyka posudenia tuniskymi orgdnmi dodrzania prava zalobcu na
rozhodnutie v primeranej lehote a druhd cast sa v podstate tyka otdzky, ¢i Rada v case prijatia
rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 disponovala dostato¢nym skutkovym zdkladom na ucely ponechania
zdpisu mena zZalobcu na zozname.

Na zdklade toho predovsetkym s ohladom na tvahy uvedené v bodoch 25 az 30, 34 a 37 rozsudku
z 19. decembra 2018, Azarov/Rada (C-530/17 P, EU:C:2018:1031), pripomenuté v bode 113 vyssie,
tieto dve otazky tzko suvisia a z analogickych doévodov, ako st tie uvedené v bodoch 118 az 147
vyssie, tato Cast druhého Zalobného ddvodu je dovodna.

V tejto suvislosti sta¢i uviest, ze najmd z bodu 28 rozsudku z 19. decembra 2018, Azarov/Rada
(C-530/17 P, EU:C:2018:1031), vyplyva, Ze na ucely zabezpecenia, Ze ponechanie mena Zalobcu na
spornom zozname sa opiera o dostato¢ne pevny skutkovy zdklad, Rada musi nielen overit, ¢i existuje
prebiehajuce sidne konanie tykajice sa zalobcu za ¢iny kvalifikovatelné ako sprenevera verejnych
finanénych prostriedkov, ale aj ¢i v ramci tychto konani boli dodrzané prava zalobcu na obhajobu
a pravo na G¢innd sudnu ochranu.

Predovsetkym, pokial ide o prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote, v bode 116 vyssie bolo uvedené,
ze Rade prislichalo ubezpecit sa, ze disponovala dostato¢nymi dbékazmi o stave a vyvoji sudneho
konania tykajiceho sa zalobcu na tcely posidenia rizika pripadného porusenia tohto prava.

V ramci tejto casti druhého zalobného dovodu vsak zalobca prave vytyka Rade, Ze nevykonala overenia
tykajtice sa stavu a vyvoja sudneho konania, ktoré sa ho tyka, pricom sa domnieva, ze toto konanie
v suvislosti s nim nepostupovalo a trvalo od roku 2011.

V doésledku toho sa Rada v prejedndvanej veci v odpovedi na tvrdenia Zalobcu nemoéze obmedzit na
uvedenie toho, Ze je povinnd overit iba existenciu prebiehajiceho sudneho vysetrovania, ktoré sa ho
tyka, za ciny, ktoré mozno kvalifikovat ako sprenevera verejnych finan¢nych prostriedkov v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia 2011/72 a taktto argumentéciu treba hned zamietnut.

Pokial ide o odkaz na konstatovania vykonané v bode 224 rozsudku z 5. okt6bra 2017, Mabrouk/Rada
(T-175/15, EU:T:2017:694), a v bode 55 rozsudku z 15. novembra 2018, Mabrouk/Rada (T-216/17,
neuverejneny, EU:T:2018:779), staci uviest, Zze z obdobnych dévodov ako st tie uvedené v bodoch 142
az 147 vyssie tento odkaz nemoze preukdzat, ze Rada vykonala dostatocné overenia v suvislosti so
stavom a vyvojom stdneho konania tykajiceho sa zalobcu.

Na zdklade toho z vys3ie uvedeného vyplyva, Ze Rada nepreukdzala, Ze v case prijatia rozhodnuti
2018/141 a 2019/135 disponovala dostato¢nym skutkovym zdkladom na tcely toho, aby predlzila zapis
mena zalobcu bez dokazov o stave a vyvoji sidneho konania, ktoré sa ho konkrétne tykalo. Treba teda
z toho vyvodit, Ze Rada sa dopustila nespravneho posidenia, ked sa domnievala, Ze v tomto smere
nebola povinna vykonat doplnujice overenia. Tretia ¢ast druhého zalobného dovodu je teda dovodna.

Preskimanie druhej a tretej ¢asti druhého zalobného dovodu vedie k zaveru, Ze tieto Casti s dovodné,

a to tak pokial ide o rozhodnutie 2018/141, ako aj o rozhodnutie 2019/135. Na zdklade toho bez toho,
aby bolo potrebné preskiimat prva cast druhého Zalobného dévodu, ani prvy a treti zalobny dévod,
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alebo ex offo overit s ohladom na zdsady uvedené v bodoch 83 az 106 vyssie, ¢i bola splnend povinnost
odovodnenia, pokial ide o tieto rozhodnutia, treba tieto rozhodnutia zrusit v rozsahu, v akom sa tykaja
zalobcu.

Teraz treba preskimat ndvrh Rady smerujici k zachovaniu ucinkov napadnutych rozhodnuti,
prinajmensom v rozsahu, v akom sa tento ndvrh tyka rozhodnuti 2018/141 a 2019/135, vzhladom na
to, ze tento ndvrh je okrem toho irelevantny, pokial ide o rozhodnutie 2020/117, kedZze VSeobecny sud
v bode 76 vyssie konstatoval, ze treba zamietnut zalobu v rozsahu, v akom smeruje proti tomuto
poslednému rozhodnutiu.

2. O navrhu Rady smerujiicom k tomu, aby Vseobecny suid zachoval ucinky napadnutych rozhodnuti
voci Zalobcovi az do uplynutia lehoty na podanie odvolania alebo v pripade podania odvolania az do
jeho zamietnutia, v rozsahu, v akom sa tento ndvrh tyka rozhodnuti 2018/141 a 2019/135

Rada tvrdi, Ze v pripade zrusSenia rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 by okamzity tc¢inok tohto zrusenia
mohol nenapravitelne narusit dcinnost kazdého pripadného budiiceho zmrazenia majetku Zzalobcu,
umozniac mu previest vietky alebo ¢ast svojich aktiv mimo Unie. Domnieva sa okrem toho, Ze
nemozno vylicit, Zze v budtcnosti bude opodstatnené znovu pristupit k zdpisu Zalobcu na sporny
zoznam. Rada v duplike uvadza, zZe existuje riziko narusenia pravnej istoty z dovodu rozdielu medzi
datumom ciastocného zrusenia rozhodnuti 2018/141 a 2019/135 a datumom Cciastocného zrusenia
nariadenia ¢. 101/2011.

Zalobca namieta vo¢i tomu, aby Vieobecny sud obmedzil G¢inky zrudenia rozhodnuti 2018/141
a 2019/135 v zmysle navrhovanom Radou. Uvéddza, Ze namieta voci zmrazeniu svojho majetku od roku
2011 a Ze ziadal o skratené sudne konanie vzhladom na dlzku tohto konania a na svoju neistd
majetkovi situdciu. Zachovanie ucinkov tychto rozhodnuti v pripade zruSenia by predstavovalo
porusenie jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote a neodévodnené predlzenie opatreni, ktoré
samotné nemaju odovodnenie. Okrem toho tvrdi, Ze nema aktiva, ktoré by previedol, a Ze on sam
nemoze odist z Unie.

V tejto suvislosti sa kladie otdzka, ¢i tak ako tvrdi Rada, ndsledky zru$enia rozhodnuti 2018/141
a 2019/135 mo6zu nenapravitelne narusit ¢innost pripadného budiceho zmrazenia majetku Zalobcu, za
predpokladu, Ze by tato institicia povazovala za opodstatnené pristipit znovu k tomuto opatreniu.

Treba pripomentt, ze rozsudky, ktorymi Vieobecny sid rusi rozhodnutie intitticie alebo organu Unie,
majui v zasade okamzity ucinok, okrem pripadu, ak Vseobecny sud na zdklade clanku 264 druhého
odseku ZFEU rozhodne predbezne zachovat tcinky zruseného rozhodnutia. Pri absencii uplatnenia
tychto ustanoveni je zrusené rozhodnutie odstrdanené z pravneho poriadku so spitnou ucinnostou
a prihliada sa nan, ako keby nikdy neexistovalo (rozsudok z 2. aprila 2014, Ben Ali/Rada, T-133/12,
neuverejneny, EU:T:2014:176, bod 83).

V prejedndvanej veci vSak treba zrusit iba rozhodnutia 2018/141 a 2019/135 a vzhladom na to, Ze
z dovodov uvedenych v bodoch 68 az 76 vyssie treba zalobu zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka
rozhodnutia 2020/117, po vyhldseni tohto rozsudku toto posledné rozhodnutie ostane v platnosti.

Rozhodnutie 2020/117 sa vsak neobmedzilo na predizenie zapisu mena Zalobcu na spornom zozname,
ale ako je uvedené v bode 14 vyssie, nahradilo prilohu rozhodnutia 2011/72, a teda najmi uvedeny
zoznam novou prilohou. Treba sa teda domnievat, Ze zru$enie rozhodnuti 2018/141 a 2019/135
nebude viest s okamzitym tGc¢inkom od vyhldsenia rozsudku k zruseniu zdpisu mena zalobcu na
zozname osOb a subjektov uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/72, vlozenom do casti A tejto novej
prilohy.
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Je pravda, ze vzhladom na odévodnenie tohto rozsudku, ktoré predstavuje nevyhnutny podklad pre
zru$enie rozhodnuti 2018/141 a 2019/135, uvedené v bodoch 111 az 158 vyssie, je Rada k datumu
jeho vyhlasenia v sdlade s ¢lankom 266 ZFEU povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecila
vykon tohto rozsudku, a sice v prejednavanej veci preskimat zdpis mena Zzalobcu na zozname
uvedenom v prilohe rozhodnutia 2011/72 so zretelom na toto oddvodnenie. Rada tak po tomto
preskimani moze zrusit tento zdpis, za predpokladu, ze eSte nenapravila nedostatky konstatované
Vseobecnym sidom v uvedenom odévodneni.

Na jednej strane v$ak takéto zrusenie nemoze automaticky vyplynit z tohto rozsudku a prislicha Rade,
aby k tomu v pripade potreby pristipila. Na druhej strane za predpokladu, Ze by uz pred prijatim
rozhodnutia 2020/117 napravila nedostatky konstatované v odovodneni tohto rozsudku, Rada by po
skonceni tohto preskiimania mohla rozhodnut o ponechani Zalobcu na zozname uvedenom v prilohe
rozhodnutia 2011/72. Je pravda, Ze takéto rozhodnutie, ktoré by v tomto pripade prislichalo Rade
oznamit Zalobcovi a dostato¢ne oddvodnit z prédvneho hladiska, by nepredstavovalo ¢isto potvrdzujuci
akt a bolo by teda napadnutelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, Mabrouk/Rada,
T-175/15, EU:T:2017:694, bod 155 a citovanu judikatiru). Vzhladom na to by iba v rdmci pripadnej
novej zaloby proti tomuto rozhodnutiu mohlo ddjst k vymazaniu zdpisu mena zalobcu na danom
zozname.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Rada nepreukdzala, ze zruSenie rozhodnuti 2018/141
a 2019/135 s okamzitym uc¢inkom mozZe nenapravitelne narusit uc¢innost zmrazenia majetku zalobcu.

Zachovanie ucinkov tychto rozhodnuti sa preto nezdd byt oddévodnené. Tomuto navrhu Rady preto
nemozno vyhoviet.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada nemala v predmetnej veci v podstatnej Casti uspech, treba jej uloZit povinnost nahradit
trovy konania v silade s navrhmi zalobcu.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (deviata rozéirena komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/141 z 29. januira 2018, ktorym sa meni rozhodnutie
2011/72/SZBP o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam a subjektom vzhladom na
situdaciu v Tunisku, a rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/135 z 28. januara 2019, ktorym sa meni
rozhodnutie 2011/72/SZBP o restriktivinych opatreniach voci urcitym osobam a subjektom
vzhladom na situdciu v Tunisku, sa rusia v rozsahu, v akom sa tykaji pana Slima Ben Tijani
Ben Haj Hamda Ben Aliho.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Rada Eurdpskej tnie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vynalozil pan Ben Ali.

Costeira Gratsias Kanceva

Berke Perisin
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. oktébra 2020.

Podpisy
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