oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 30. novembra 2022 *

,Statna pomoc — Jadrovy priemysel — Pomoc planovand Madarskom na vyvoj dvoch novych
jadrovych reaktorov v jadrovej elektrarni Paks — Rozhodnutie vyhlasujice pomoc za zlucitelnu
s vnttornym trhom pod podmlenkou splnema uréitych zaviazkov — Clanok 107 ods. 3 plsm c)

ZFEU - Stlad pomoci s pravom Unie v inom odvetvi, nez je odvetvie statne) pomoci —
Neoddeliteln4 stvislost — Podpora jadrovej energie — Clanok 192 prvy odsek Zmluvy
o Euratome — Zisada ochrany Zivotného prostredia, zdsada znecistovatel plati a zdsady
obozretnosti a trvalej udrzatelnosti — Urc¢enie dotknutej hospodarskej ¢innosti —
Zlyhanie trhu — Narusenie hospodarskej sutaze — Primeranost pomoci —
Nevyhnutnost $tatneho zasahu — Urcenie prvkov pomoci — Postupy verejného obstaravania —
Povinnost odoévodnenia“

Vo veci T-101/18,

Rakuska republika, v zastipeni: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert a T. Ziniel,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci H. Kristoferitsch, advokat,

zalobkynia,
ktoru v konani podporuje:

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: A. Germeaux a T. Schell, splnomocneni zéstupcovia,
za pravnej pomoci P. Kinsch, advokat,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: K. Blanck, K. Herrmann a P. Némeckova, splnomocnené
zastupkyne,

zalovanej,
ktoru v konani podporuju:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, J. Pavli$ a L. Halajova, splnomocneni
zastupcovia,

ako aj

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Francuzska republika, v zastpeni: E. de Moustier a P. Dodeller, splnomocneni zastupcovia,
ako aj

Madarsko, v zastipeni: M. Fehér, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P. Nagy, N. Gracia
Malfeito, B. Karsai, advokati a C. Bellamy, KC,

ako aj

Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

ako aj

Slovenska republika, v zastipeni: S. Ondrasikovd, splnomocneni zastupkyna,
ako aj

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastGpeni: F. Shibli, L. Baxter
a S. McCrory, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci T. Johnston, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
VSEOBECNY SUD (tretia komora),

na poradach v zlozeni: predseda komory M. van der Woude, sudcovia G. De Baere a G. Steinfatt
(spravodajkyna),

tajomnicka: A. Juhdsz-Toéth, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani z 10. marca 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok!

Svojou zalobou zaloZenou na ¢lanku 263 ZFEU sa Rakaska republika doméha zru$enia
rozhodnutia Komisie (EU) 2017/2112 zo 6. marca 2017 o opatreni/schéme pomoci/$tatnej pomoci
SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), ktort Madarsko zamysla zaviest na podporu vyvoja dvoch
novych jadrovych reaktorov v jadrovej elektrarni Paks II (U. v. EU L 317, 2017, s. 45, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®).

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Veobecny sud za uzito¢né.

2 ECLL:EU:T:2022:728



Rozsupok z 30. 11. 2022 — Vec T-101/18 [V¥NATKY]
Rakusko/Kowmisia

Okolnosti predchadzajtce sporu a napadnuté rozhodnutie

Dna 22. mdja 2015 Madarsko oznamilo Eurépskej komisii pod ¢islom C(2017) 1486 opatrenie na
poskytnutie finan¢ného prispevku na vyvoj dvoch novych jadrovych reaktorov (bloky 5 a 6)
jadrovej elektrarne Paks v Madarsku, v ktorej stt uz v prevadzke $tyri jadrové reaktory. Prijemcom
ozndmeného opatrenia je MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Company
Limited by Shares (dalej len ,spolo¢nost Paks II“), ktorda sa mda stat vlastnikom
a prevadzkovatelom dvoch novych jadrovych reaktorov. Spolo¢nost Paks II je v 100 % vlastnictve
madarského §$tatu, na ktory boli v novembri 2014 prevedené podiely v nej, ktoré boli pévodne vo
vylu¢nom vlastnictve spolo¢nosti Magyar Villamos Mtivek Zartkortien Mikodo Részvénytarsasig
(dalej len ,,skupina MVM*) zaoberajucej sa obchodovanim s elektrickou energiou a jej vyrobou.

Dnia 23. novembra 2015 Komisia v suvislosti s ozndmenym opatrenim rozhodla o zacati konania
vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (U. v. EU C 8, 2016, s. 2, dalej len
»rozhodnutie o zac¢ati konania“).

Dna 6. marca 2017 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Opatrenie ozndmené Madarskom je opisané v oddiele 2 napadnutého rozhodnutia. Opatrenie sa
tyka vyvoja dvoch jadrovych reaktorov ruského typu VVER 1200 (V491) generacie 111+ (bloky 5
a 6) v Madarsku, ktoré su vybavené technoldgiou chladenia a reguldcie vodou s instalovanym
vykonom kazdého bloku najmenej 1000 megawattov (MW), pricom ich vystavbu ma v plnej
miere financovat madarsky $tit v prospech spolo¢nosti Paks II, ktord bude vlastnikom
a prevadzkovatelom novych reaktorov. V tejto elektrarni st uz v prevadzke $tyri jadrové reaktory.
Tieto reaktory st v 100 % vlastnictve skupiny MVM, ktoru vlastni madarsky stat. Celkovy in$talo-
vany vykon $tyroch existujtcich blokov ruského typu VVER-440 (V213) v elektrarni je 2 000 MW.
Tieto bloky budu postupne do roku 2037 vyradené z previadzky a nahradené dvoma novymi
reaktormi, prevadzka ktorych sa planuje zacat v rokoch 2025 a 2026.

V suilade s medzivlddnou dohodou o spolupraci v oblasti mierového vyuzivania jadrovej energie
uzavretej 14. janudra 2014 medzi Ruskou federdciou a madarskou vladou obe krajiny spolupracuja
v rdmci jadrového programu na udrzbe a dalsom rozvoji sucasnej jadrovej elektrarne Paks. Podla
tejto dohody Ruska federdcia aj Madarsko urcia jednu skdsenu organizaciu vo vlastnictve $tatu
a ovladanu s$tatom, ktora bude finan¢ne aj technicky zodpovedat na splnenie prislusnych
povinnosti ako dodévatel alebo vlastnik, pokial ide o projekt, vystavbu, uvedenie do prevadzky
a vyradenie z prevadzky dvoch novych reaktorov 5 a 6 typu VVER. Vystavbu novych reaktorov
Ruska federacia zverila kapitidlovej spolo¢nosti Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt (dalej len ,JSC NIAEP“), ktord uskutoéni vystavbu novych reaktorov,
a Madarsko rozhodlo, Ze vlastnikom a prevddzkovatelom dvoch reaktorov bude spolo¢nost Paks
II. Na tento tucel podpisali JSC NIAEP a spolo¢nost Paks II 9. decembra 2014 zmluvu
o inzinierskej Cinnosti, obstardavani a vystavbe dvoch novych reaktorov 5 a 6, ktoré maja byt
postavené v jadrovej elektrarni Paks.

V medzivlddnej dohode sa Ruskd federdcia zaviazala poskytnut Madarsku $tétny Gver na
financovanie vyvoja novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks. Tento uver sa riadi medzivladnou
dohodou o financovani z 28. marca 2014 a poskytuje sa nim revolvingovy aver vo vyske 10 miliard
eur obmedzeny vylucne na pouzitie pri projektovani, vystavbe a uvadzani do prevadzky novych
blokov 5 a 6 jadrovej elektrarne Paks II. Na financovanie uvedenych investicii Madarsko poskytne
dodato¢nt sumu 2,5 miliardy eura pochadzajicu z jeho vlastného rozpoctu.

ECLI:EU:T:2022:728 3
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Madarsko neprevedie finan¢né prostriedky potrebné na zaplatenie kupnej ceny dvoch novych
reaktorov na ucty spoloc¢nosti Paks II. Najvacsi podiel tychto finan¢nych prostriedkov bude vo
vlastnictve Vnesheconombank (banka pre rozvoj a zahrani¢né hospodarske vztahy Ruska). Pri
kazdom medzniku, ktory sa bude povazovat za splneny, spolo¢nost Paks II poziada banku pre
rozvoj a zahranicné hospodarske vztahy Ruska o zaplatenie 80 % splatnej sumy priamo
v prospech JSC NIAEP. Ziroven poziada Vlddnu agenturu pre riadenie dlhu Madarska
o zaplatenie zvy$nych 20 %.

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, ze oznamené opatrenie predstavuje Statnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, a ze ¢lanky 107 a 108 ZFEU sa uplatiujt aj v pripade,
ak predmetnad investicia patri do pésobnosti Zmluvy o Euratome. V stvislosti s priamym zadanim
vystavby dvoch novych reaktorov spolo¢nosti JSC NIAEP sa Komisia domnievala, Ze toto zadanie
nemdze spOsobit dal$ie narusenie hospodarskej stutaze a obchodu na relevantnom trhuy, t. j. na
trhu s elektrickou energiou. V ramci samostatného konania sa preskimavalo dodrziavanie prava
verejného obstardvania zo strany Madarska. Komisia najmé na zdklade potvrdeni poskytnutych
Madarskom v priebehu konania ustdila, Ze predmetné opatrenie zamerané na podporu jadrovej
energie sleduje ciel spolo¢ného zaujmu zakotveny v Zmluve o Euratome, pricom prispieva aj
k bezpecnosti dodavok elektrickej energie, a ze vSetky mozné narusenia hospodarskej sutaze st
obmedzené a vyvazené stanovenym spolo¢nym cielom, ktory mal byt dosiahnuty primeranym
sposobom. Komisia dospela k zaveru, ze predmetné opatrenie je v zmysle zmien zavedenych
Madarskom 28. jdla 2016 a s vyhradou podmienok uvedenych v ¢ldnku 3 napadnutého
rozhodnutia zlué¢itelné s vnitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Clanok 3
napadnutého rozhodnutia ukladd Madarsku povinnost prijat viaceré opatrenia s cielom
zabezpecit, aby spoloc¢nost Paks II dodrziavala urcité povinnosti a obmedzenia tykajiice sa najma
investi¢cnej alebo reinvesticnej stratégie prevadzkovania aukénej platformy a jej pravnej
a Strukturdlnej samostatnosti.

Navrhy ucastnikov konania

Rakuska republika, ktoru v konani podporuje Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby
Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia, ktord v konani podporuje Ceskd republika a Slovenska republika, navrhuje, aby
Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,
— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Franctizska republika, Madarsko, Polskd republika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska navrhujt, aby Veobecny sud zalobu zamietol.
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Pravny stav

Rakuska republika uvddza na podporu svojej zaloby desat zalobnych dovodov. Prvym Zalobnym
doévodom namieta, Ze malo byt vyhldsené verejné obstardvanie na zadanie zdkazky na vystavbu
dvoch novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks. Druhy zalobny dovod je zalozeny na
nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, kedZe vystavba a uvedenie dvoch novych
reaktorov do prevadzky nie st zamerané na dosiahnutie ciela spolo¢ného zdujmu. Treti zalobny
dévod je zaloZeny na nespravnom uplatneni ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, ktoré je zalozené
jednak na nespradvnom vymedzeni ,hospodarskej oblasti“ a jednak na nespravnych domnienkach
zlyhania trhu. Stvrty 7zalobny dévod sa zameriava na preukdzanie neprimeranosti opatrenia.
V réamci piateho zalobného dévodu Raktska republika tvrdi, ze predmetné opatrenie spdsobuje
neprimerané naru$enie hospoddrskej sutaze a rozdielne zaobchddzanie, ktoré st nezluditelné
s vnutornym trhom. V ramci $iesteho zalobného dévodu Rakuska republika tvrdi, Ze predmetné
opatrenie predstavuje investiciu do ,projektu v tazkostiach®, ¢o tiez neprimeranym sposobom
narusa hospodarsku sutaz, pretoze neboli dodrzané usmernenia o $tatnej pomoci na zachranu
a restrukturalizdciu nefinanénych podnikov v tazkostiach (U. v. EU C 249, 2014, s. 1, dalej len
»usmernenia o podnikoch v tazkostiach®). Siedmy Zalobny dévod je zaloZeny na posilneni alebo
dosiahnuti dominantného postavenia na trhu s elektrickou energiou. Osmy Zzalobny dévod sa
tyka rizika likvidity pre madarsky velkoobchodny trh s elektrickou energiou. Deviaty Zalobny
dovod je zalozeny na nedostato¢nom urceni $tatnej pomoci. Desiaty zalobny dovod je zalozeny
na poruseni povinnosti odévodnenia.

Rakuska republika na pojedndvani vzala spét druhy a treti zalobny dévod, ¢o bolo zaznamenané
v zapisnici z pojedndvania. Z toho vyplyva, Ze uvedené zalobné doévody uz nie je potrebné skimat.

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na absencii verejného obstardvania

Svojim prvym zalobnym dovodom Rakuska republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezédkonné z dovodu, Ze sa neuskutocnilo verejné obstardvanie na vystavbu novych jadrovych
reaktorov v prospech spolo¢nosti Paks II. Tvrdi, ze skutocnost, ze JSC NIAEP bola priamo
poverena vyvojom a vystavbou dvoch novych reaktorov bez vyhlasenia verejného obstaravania,
predstavuje poru$enie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014
o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U.v. EU L 94, 2014, s. 65), a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februira 2014 o obstardvani vykondvanom
subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243). Napadnuté rozhodnutie je
preto neplatné z dovodu porusenia zakladnych pravidiel prava verejného obstardvania, ktorych
dodrzanie je neoddelitelné od predmetu pomoci.

Raktska republika tvrdi, ze podla véeobecnej systematiky Zmluvy o ZFEU nesmie konanie
o pomoci nikdy viest k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi ustanoveniami tejto zmluvy.
Dodrziavanie inych ustanoveni zmluvy, nez st ustanovenia tykajice sa $tdtnej pomoci, by sa
vyzadovalo najmi za predpokladu, ze cielom tychto inych ustanoveni by bolo rovnako ako
v pripade prdva verejného obstardvania zabezpecit nenarusent hospodarsku stutaz na vntornom
trhu a zabezpecit efektivne vyuzivanie statnych zdrojov.

Skutoc¢nost, ze podmienky pomoci, ktoré si neoddelitelné od predmetu a tcelu tejto pomoci, st
v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, nevyhnutne ovplyviiuje zlucitelnost tejto pomoci
s vndtornym trhom. Inak by to bolo len v pripade prvkov pomoci, ktoré nemozno povazovat za
nevyhnutné na realizciu jej predmetu alebo jej fungovanie.
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V predmetnom pripade skutocnost, ze JSC NIAEP bola poverend vyvojom novych reaktorov,
predstavuje podla Rakiskej republiky podmienku neoddelitelnd od predmetu pomoci.
Vyhlédsenie vyberového konania by mohlo viest k dplne odli$nej pomoci, najmé pokial ide o jej
vysku a struktaru.

Skutocnost, ze prijemcom pomoci nie je NIAEP, ale spoloc¢nost Paks II ako buduci vlastnik
a prevadzkovatel dvoch novych jadrovych reaktorov, je podla Rakuskej republiky v tejto suvislosti
irelevantnd. V oddévodneniach 281 a 283 napadnutého rozhodnutia Komisia nespravne poprela
neoddelitelné prepojenie medzi priamym zadanim zdkazky na vystavbu na jednej strane
a predmetom a G¢elom pomoci na druhej strane, ked tvrdila, ze potencidlne porusenie smernice
2014/25 neumoznilo konstatovat dodato¢né narusenia hospodarskej sutaze ani obchodov na trhu
s elektrickou energiou, kedze takéto dodato¢né narusenie sa vobec nevyzaduje.

Rakdska republika, ktora v konani podporuje Luxemburské velkovojvodstvo, dodava, ze vzhladom
na rozsudok z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nie je
v pripade spornej pomoci dolezité, ¢i ide o ,neoddelitelnd podmienku” alebo dokonca
o ,podmienku” pomoci, kedze vo vSeobecnosti $titna pomoc, ktord porusuje ustanovenia alebo
vieobecné zisady prava Unie, nemodze byt vyhlasena za zlucitelnd s vnitornym trhom. Z toho
vyplyva, ze Komisia mala v napadnutom rozhodnuti posudit opatrenie z hladiska ustanoveni
prava Unie v oblasti verejného obstardvania. Mala teda konstatovat, Ze vzhladom na to, %e verejna
zékazka na vystavbu nebola vynatd z posobnosti smernice 2014/25 na zdklade ¢lanku 20 ods. 1
alebo ¢lanku 50 pism. c) tejto smernice, priame zadanie verejnej zdkazky na vystavbu predstavuje
zavazné porusenie tejto smernice.

Poru$enie zavdaznych ustanoveni smernice 2014/25 je samo osebe sposobilé ovplyvnit rozsah
a formu pomoci pre spolo¢nost Paks II, takze napadnuté rozhodnutie je aj z tohto dovodu
nezakonné.

Po prvé Rakuska republika kritizuje skutocnost, ze Komisia v oddévodneni 285 napadnutého
rozhodnutia odkazuje na konanie o nesplneni povinnosti, ktoré viedla. Podla Rakuskej republiky
vysledok konania o nesplneni povinnosti nemd vplyv na vysledok konania podla
¢lanku 108 ZFEU, ani na vysledok tejto zaloby. Komisia nemdze podmienit preskdmanie
podmienok pomoci, ktoré je povinna posudit v ramci ¢lanku 108 ZFEU, vysledkom konania podla
¢lanku 258 ZFEU, ktorého zacatie a dalf priebeh zavisi od jej volnej Gvahy.

Po druhé podla Rakuskej republiky Komisia nevysvetluje, preco predpokladd, ze sd splnené
podmienky na uplatnenie ¢lanku 50 pism. c) smernice 2014/25 tykajice sa moznosti pouzit
rokovacie konanie bez predchadzajiceho uverejnenia. Rakuska republika pripomina, Ze vynimky
sa maja vykladat restriktivne. NavySe dokazné bremeno znédsa ucastnik konania, ktory sa na
predmetnt vynimku odvolava.

Komisia, Madarsko, Ceska republika, Spojené kralovstvo a Franctzska republika spochybiiuju
tvrdenia Rakuskej republiky a Luxemburského velkovojvodstva.

Po prvé treba uviest, ze Komisia v oddiele 5.3.2 napadnutého rozhodnutia (odévodnenia 279 az
287) overila stilad pomoci s inymi ustanoveniami prava Unie, nez su pravidla v oblasti $tatnej
pomoci. Podla oddvodnenia 280 napadnutého rozhodnutia Komisia vychddzala zo zédsady, Ze je
povinnd podla vSeobecného usporiadania Zmluvy dodrziavat sdlad medzi ustanoveniami,
ktorymi sa riadi $taitna pomoc a inymi osobitnymi ustanoveniami, nez si ustanovenia tykajuce sa
Statnej pomoci a posudit tak zlucitelnost dotknutej pomoci s tymito osobitnymi ustanoveniami,
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ale takdto povinnost jej bola ulozend, len pokial ide o podmienky pomoci, ktoré su tak
neoddelitelne spojené s predmetom pomoci, nemozno ich posudit samostatne. S odkazom na
rozsudok z 3. decembra 2014, Castelnou Energia/Komisia (T-57/11, EU:T:2014:1021), spresnila,
ze povinnost Komisie prijat definitivne stanovisko, nech uz je spojenie medzi podmienkou pomoci
a predmetom dotknutej pomoci akékolvek, k tomu, ¢i doslo v konani tykajicom sa pomoci
k poru$eniu inych ustanoveni prava Unie, neZ st uvedené v ¢lankoch 107 a 108 ZFEU, odporu)e
na jednej strane procesnym pravidlim a garancidm — scasti znac¢ne odlisSnym a prindsajucim
rozne pravne dosledky —, ktorymi sa vyznacuju konania $pecidlne stanovené na kontrolu
uplatnovania tychto ustanoveni a na druhej strane zdasade autonémie spravnych konani
a opravnych prostriedkov. Z tejto judikatury vyplyva, ze pokial je podmienka dotknutej pomoci
nerozlu¢ne spojend s predmetom pomoci, posudi Komisia jej zlucitelnost s inymi ustanoveniami,
nez sd ustanovenia tykajuice sa $tatnej pomoci, v ramci konania stanoveného ¢lankom 108 ZFEU
a toto postdenie moze viest k tomu, Ze dotknutd pomoc bude vyhldsend za nezlucitelnd
s vnutornym trhom. Naopak, pokial je mozné dotknutd podmienku oddelit od predmetu pomoci,
Komisia nie je povinnd v rdmci tohto konania posudit jej zlucitelnost s inymi ustanoveniami, nez
su ustanovenia tykajuice sa $tatnej pomoci.

Komisia dalej v odévodneni 281 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze postidenie zlucitelnosti
ozndmeného opatrenia s vautornym trhom by mohlo byt ovplyvnené pripadnym nestladom so
smernicou 2014/25, ak sposobilo dodato¢né narusenie hospodarskej sttaze a obchodu na trhu
s elektrickou energiou, na ktorom pdsobi prijemca pomoci, spolo¢nost Paks II. Kedze nebol
identifikovany dodatocny rusivy ucinok v désledku nedodrzania smernice 2014/25, neexistovalo
»neoddelitelné prepojenie“ medzi moznym porusenim smernice 2014/25 a predmetom pomoci,
nemohlo byt postdenie zlucitelnosti pomoci dotknuté tymto pripadnym porusenim
(odévodnenia 283 a 284 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o tvrdenia Rakuskej republiky zalozené na rozsudku z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), po prvé treba konstatovat, Ze najmi
z bodov 40, 44 a 45 tohto rozsudku vyplyva, Ze hospodarska ¢innost podporovand pomocou musi
byt zlu¢itelna s pravom Unie. V ramci prvého Zalobného dévodu vsak nebolo namietané Ziadne
porusenie ustanoveni prava Unie z dévodu podporovanej ¢innosti, konkrétne vyroby jadrovej
energie.

Po druhé zo skuto¢nosti, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. septembra 2020,
Rakuasko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nepreskimal existenciu neoddelitelnej stuvislosti,
nemozno vyvodit ziadne dosledky. Tito skuto¢nost totiz mozno vysvetlit okolnostou, ze vo veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, vyplyvalo tidajné porusenie zasad prava Unie zo samotného
predmetu pomoci, a to z rozvoja jadrovej elektrarne. Nevznikla teda otdzka existencie suvislosti
s podmienkou pomoci, ktora sa odlisuje od jej predmetu.

Po tretie na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakutska republika, z rozsudku z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nevyplyva, Zze by Stdny dvor zamyslal rozsirit
rozsah kontroly prislichajicej Komisii v rdmci konania, ktorého cielom je overit zlucitelnost
Statnej pomoci s vnatornym trhom. Sadny dvor totiz odkazom na rozsudok z 15. aprila 2008,
Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 50 a 51), pripomenul v bode 44 rozsudku
z 22. septembra 2020, Rakisko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), ze uz rozhodol, Ze $tatnu
pomoc, ktora poruduje ustanovenia alebo vseobecné zisady prava Unie, nemozno vyhldsit za
zluciteln s vnatornym trhom. Této zdsada je skutoCne sucastou ustélenej judikatiry Sidneho
dvora, o ¢om svedcia odkazy uvedené v bode 50 rozsudku z 15. aprila 2008, Nuova Agricast
(C-390/06, EU:C:2008:224).
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Vzhladom na to, Ze Sidny dvor sa v bode 44 rozsudku z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), odvolaval na ustalent judikatdru, nemozno dospiet k zaveru, ze mal
v umysle upustit od svojej judikatary, podla ktorej treba rozlisovat medzi podmienkami, ktoré
maju neoddelitelnd suvislost s predmetom pomoci a podmienkami, ktoré ju nemaja.

Okrem toho povinnost Komisie prijat definitivne stanovisko, nech uz je spojenie medzi
podmienkou pomoci a predmetom dotknutej pomoci akékolvek, k tomu, ¢i v konani tykajicom
sa pomoci doslo k poruseniu inych ustanoveni prava Unie, nez st uvedené v ¢lankoch 107
a 108 ZFEU, odporuje na jednej strane procesnym pravidlim a garancidm — scasti znacne
odliSnym a prindsajacim rdézne pravne dosledky —, ktorymi sa vyznacuji konania $pecidlne
stanovené na kontrolu uplatinovania tychto ustanoveni, a na druhej strane zdasade autonémie
spravnych konani a opravnych prostriedkov (rozsudok z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia,
T-289/03, EU:T:2008:29, body 313 a 314; pozri tiez rozsudok z 3. decembra 2014, Castelnou
Energia/Komisia, T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 183 a citovanu judikatdru; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, EU:C:1993:239, bod 44).

Vyklad Rakuskej republiky, podla ktorého je Komisia vzhladom na rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakudsko/Komisia (C-594/18 P, EU:C:2020:742), teraz povinna overit, ¢i akdkolvek podmienka
pomoci alebo okolnost sdvisiaca s pomocou, aj ked s nou nie je neoddelitelne spojen3,
neporusuje Ziadne ustanovenie alebo vieobecnti zasadu prava Unie, treba preto zamietnut.

Treba dodat, Ze v situdcii, ked ide tak ako v prejedndvanej veci o dve samostatné konania, pricom
obe patria do pravomoci Komisie a ich pravidld musi Komisia dodrziavat, by existovalo riziko
rozporu alebo porusenia pravidiel uvedenych konani, ak by Komisia bola povinnd posudit
rovnakd podmienku pomoci tak v ramci konania o povoleni dotknutej pomoci, ako aj v ramci
konania o nesplneni povinnosti.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho postdenia, ked zastavala nézor,
ze jej preskiumanie treba obmedzit v rdmci konania podla ¢ldnku 108 ZFEU na samotnd
podmienku pomoci, ako aj na podmienky, ktoré st s nou neoddelitelne spojené.

V druhom rade Raktska republika nespravne tvrdi, Ze skutoc¢nost, ze JSC NIAEP bola poverena
vystavbou novych reaktorov, predstavuje podmienku neoddelitelnd od predmetu pomoci
z doévodu, Ze vyhldsenie vyberového konania by mohlo viest k tplne odli$nej pomoci, najma
pokial ide o jej vysku a $truktaru.

Dotknutd pomoc spociva v bezodplatnom poskytnuti dvoch novych jadrovych reaktorov
v prospech spoloc¢nosti Paks II na ucely ich prevadzky. Otazka, ¢i zadanie zdkazky na vystavbu
tychto dvoch reaktorov malo byt predmetom verejného obstaravania, sa tyka bezodplatnej vyroby
a dodavky tovaru, a preto predchddza samotnému opatreniu pomoci. Rozhodnutie o zadani
zakazky na rozvoj a vystavbu dvoch novych reaktorov teda samo osebe nepredstavuje podmienku
pomoci.

Uskutoc¢nenie verejného obstardvania a pripadné vyuzitie iného podniku na vystavbu reaktorov by
nemalo vplyv na predmet pomoci, t. j. bezodplatné poskytnutie dvoch novych reaktorov na ucely
ich prevadzky, ani na prijemcu pomoci, ktorym je spolo¢nost Paks II. Okrem toho by porusenie
pravidiel verejného obstaravania malo vplyv len na trh stavebnych prac v oblasti vystavby
jadrovych elektrarni a nemdze mat vplyv na trh, ktorého sa tyka predmetné opatrenie pomoci.
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Pokial ide o vplyv absencie verejného obstaravania na vysku pomoci, Komisia, Madarsko
a Franctzska republika spravne tvrdia, ze nebolo preukiazané, ze ini uchddzac¢i mohli dodat dva
reaktory v technolégii VVER 1200 za leps$ich podmienok alebo za niz$iu cenu. Komisia tiez
spravne uvadza, ze zdkonnost jej rozhodnutia v oblasti $tatnej pomoci nezavisi od dodrzania
pravidiel Unie v oblasti verejného obstaravania, ak by vyber iného podniku na vystavbu reaktorov
nezmenil posddenie z hladiska pravidiel stitnej pomoci. Aj keby totiz verejné obstardvanie mohlo
zmenit vysku pomoci, tito okolnost by sama osebe nemala nijaky vplyv na vyhodu, ktord této
pomoc predstavovala pre jej prijemcu, spolo¢nost Paks II, kedze tito vyhoda spocivala
v bezodplatnom poskytnuti dvoch novych reaktorov na tcely ich prevadzky. V dosledku toho
zvys$enie alebo zniZenie vysky pomoci sa neprejavuje zmenou pomoci ako takej, ani zmenou jej
protisutazného ucinku.

Z toho vyplyva, Ze Komisia spravne zastdvala ndzor, ze zadanie zédkazky na vystavbu dvoch novych
reaktorov nepredstavuje podmienku pomoci, ktord je s nou neoddelitelne spojena.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého rozhodnutie o zadani zdkazky
spolo¢nosti JSC NIAEP porusilo ustanovenia smernice 2014/25, kedze tito zdkazka nebola
vylicena z jej posobnosti podla jej ¢lanku 20 ods. 1 alebo ¢ldnku 50 pism. c), treba konstatovat, Ze
Komisia sa otdzkou uplatnitelnosti smernice 2014/25 zaoberala v odévodneni 285 napadnutého
rozhodnutia. Pokial ide o otazku, ¢i pravo Unie stanovuje povinnost vyhldsit verejné obstaravanie
na inzinierstvo, kipu a vystavbu dvoch novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks, Komisia
uviedla, Ze v kazdom pripade dodrziavanie smernice 2014/25 zo strany Madarska posudila
v samostatnom konani, v ktorom na zdklade dostupnych informacii dospela k predbeznému
zaveru, ze postupy stanovené smernicou 2014/25 nie s uplatnitelné na zadanie zdkazky na
vystavbu dvoch reaktorov na zdklade jej clanku 50 pism. c).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, Komisia sa spradvne domnievala, Zze v zaujme
stladu medzi vysledkami preskimania zlucitelnosti pomoci a konania o nesplneni povinnosti
moze odkazat na svoje posidenie vykonané v ramci konania o nesplneni povinnosti.

Komisia totiz v ramci konania o nesplneni povinnosti nadobudla presvedcenie, ze priame zadanie
vystavby dvoch novych reaktorov neporusuje pravo Unie v oblasti verejného obstardvania. Toto
presvedéenie bolo zalozené na podrobnej analyze technickych poziadaviek, ktoré Madarsko
uviedlo na odévodnenie absencie verejného obstaravania.

Komisia vo svojej odpovedi na pisomné otazky, ktoré jej Vseobecny sud polozil v ramci opatrenia
na zabezpecenie priebehu konania, potvrdila, Ze ,samostatnym konanim“ uvedenym
v odovodneni 285 napadnutého rozhodnutia bolo konanie o nesplneni povinnosti NIF
2015/4231 — 32 vedené proti Madarsku podla ¢lanku 258 ZFEU. V rdmci tohto konania a na
zéklade informdcii poskytnutych prislusnymi madarskymi orgdnmi dospela k zaveru, ze priame
zadanie stavebnych priac na dvoch reaktoroch 5 a 6 spolo¢nosti JSC NIAEP by sa mohlo
uskuto¢nit bez predchddzajuceho vyhldsenia vyberového konania, kedze z technickych dévodov
neexistovala hospodarska sttaz, preto bol relevantny ¢lanok 40 ods. 3 pism. c¢) bod ii) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1) [teraz ¢lanok 50 pism. c) bod ii) smernice 2014/25].

Odpoved Komisie potvrdzuje dokumentdcia, ktora bola v tejto suvislosti predlozend v nadvaznosti

na uvedené opatrenie na zabezpecenie priebehu konania, najmd dvoma ,spravami NIF* cislo
2015/4231 a 2015/4232, v ktorych sa uvadzaju dévody skoncenia konania NIF 2015/4231-32.
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Vyplyva z nich, Ze Komisia sa predov$etkym domnievala, Ze tvrdenie, podla ktorého mozno
z technickych dévodov zadat zdkazku priamo dodavatelovi [¢ldnok 40 ods. 3 pism. ¢) smernice
2004/17], je v pripade podstatnych casti projektu odovodnené.

Z toho istého dokumentu predlozeného v prilohe X.5 tiez vyplyva, ze Madarsko sa vo¢i Komisii
zaviazalo uskutoc¢nit verejné obstardvanie vo vztahu k védsine ostatnych casti projektu
transparentnym spdsobom a v stlade so zdkladnymi zdsadami rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskriminédcie. Komisia na pojedndvani vysvetlila, Ze tento zavdzok Madarska sa odrdza
v odovodneni 372 napadnutého rozhodnutia, ktoré treba vykladat spolo¢ne s odévodnenim 285.

Okrem toho z dokumentov predlozenych v prilohdch X.1 az X.3 vyplyva, Ze Spolo¢né vyskumné
centrum (JRC) Komisie a odbornici Generalneho riaditelstva pre energetiku potvrdili technickd
jedine¢nost reaktora VVER 1200, ktory vyrdba Rosatom a ktory si Madarsko vybralo na zdklade
svojho legitimneho rozhodnutia, opierajiceho sa o raciondlne kritérid.

Okrem toho nemozno pripustit, aby v ramci konania tykajiceho sa zlucitelnosti pomoci
s vnutornym trhom doslo k spochybneniu vsetkych skor prijatych rozhodnuti, ktoré uz boli
predmetom osobitného konania upraveného osobitnymi pravidlami v zmysle rozsudku
z 15. juna 1993, Matra/Komisia (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 44), a ktoré sa lisia od rozhodnuti
uplatnitelnych v oblasti $titnej pomoci. Zasada pravnej istoty brani tomu, aby Komisia opidtovne
preskimala zadanie zdkazky na vystavbu v rdmci konania o $titnej pomoci ak v case, ked
rozhodla skonceni konania o poruseni, nemala k dispozicii nové informdcie. V tejto suvislosti
Komisia vo svojej odpovedi na otazku polozenu Vseobecnym sidom potvrdila, ze v ¢ase prijatia
napadnutého rozhodnutia, konkrétne 6. marca 2017, mala k dispozicii rovnaké informacie, na
zaklade ktorych prijala svoje rozhodnutie zo 17. novembra 2016 o zastaveni konania o nesplneni
povinnosti, ktoré viedla vo¢i Madarsku z dovodu priameho zadania zdkazky na vystavbu
spoloc¢nosti JSC NIAEP.

Nemoze obstat ani tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého konanie o nesplneni povinnosti
nemoze prejudikovat postidenie pripadného porusenia prdva verejného obstardvania v ramci
konania o §titnej pomoci, kedze konanie o nesplneni povinnosti sa riadi zdsadou ucelnosti.
Skutoc¢nost, ze konanie o nesplneni povinnosti sa riadi zdsadou Gcelnosti, je totiz irelevantna,
kedze Komisia skutoc¢ne zacala takéto konanie, v rdmci ktorého vykonala analyzu technickych
dévodov uvadzanych Madarskom a na zéklade nej dospela k zdveru, ze podmienky ¢lanku 50
pism. c¢) smernice 2014/25 boli splnené. Na pojednavani Komisia spresnila, Ze pojem tcelnost
pouzity v rozhodnuti o skonceni konania o nesplneni povinnosti sa vztahuje na c¢as prijatia
rozhodnutia, a nie na jeho obsah. Komisia v odpovedi na tretiu otazku polozenu v ramci
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania okrem toho uviedla, Ze vysledok tohto konania bol
v odovodneni 285 napadnutého rozhodnutia oznaceny ako ,predbezny zaver®, a to vyluc¢ne
z ddvodu moznosti kedykolvek zacat na zdklade novych informdcii nové konanie rovnakej povahy.

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila nespravneho prdvneho posudenia, ked sa pre potreby
napadnutého rozhodnutia opierala o vysledok konania o nesplneni povinnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dovod musi byt zamietnuty.

[omissis]
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na existencii neprimeraného narusenia hospoddrskej
stitaze a rozdielneho zaobchddzania, ktoré spésobujii nezlucitelnost pomoci s vniitornym
trhom

V ramci piateho zalobného doévodu Rakiaska republika tvrdi, Zze pomoc je nezluditelnd
s vnatornym trhom, pretoze jej poskytnutie sposobuje neprimerané narusenie hospodarskej
sutaze a rozdielne zaobchddzanie, ktoré veda k vylaceniu vyrobcov energie z obnovitelnych
zdrojov z liberalizovaného vnutorného trhu.

V prvom rade Rakuska republika poukazuje na dva aspekty rozdielneho zaobchddzania, a to na
technicky a regulacny aspekt.

Po prvé vyznamné dotovanie poskytovania kapacit vysokého zdkladného zatazenia jadrovou
energiou by znevyhodnilo vyrobcov lacnejsej alternativnej elektrickej energie, ktori by boli nuteni
umelo znizit svoje dodavky do siete, aby neohrozili jej stabilitu v pripade docasnej nadmernej
kapacity na trhu s elektrickou energiou. Dotknutd pomoc tak spdsobuje strukturdlne narusenie
hospodadrskej sitaze z dlhodobého hladiska a vylucenie vyrobcov z liberalizovaného vnutorného
trhu s elektrickou energiou. Umelé znizenia vyroby ovplyviiuju aj cezhrani¢nych vyrobcov
vyvéazajucich elektrickd energiu do Madarska.

Po druhé Rakuska republika tvrdi, Ze vSetky naklady spojené s planovanim, vystavbou, externym
financovanim a uvedenim do prevadzky nekonkurencieschopného a nerentabilného projektu
zné$a §$tat, zatial Co su vyrobcovia obnovitelnej energie prijemcami pomoci v podstatne mensom
rozsahu a len pod podmienkou, Ze budu dodrziavat ovela prisnejsie podmienky zlucitelnosti, ako
st definované v usmerneniach EEA. Z toho vyplyva rozdielne zaobchddzanie z hladiska préva
pomoci medzi vyrobcami toho istého vyrobku, ktori si konkuruji na tom istom trhu.

V druhom rade Rakuska republika tvrdi, ze pomoc poskytnutd spoloc¢nosti Paks II tiez narusa
hospodarsku sutaz z dévodu, ze je v rozpore so zakladnymi zdsadami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55), a najma
s cielom vytvorit rovnaké podmienky hospodarskej sutaze pre vsetky elektroenergetické podniky
usadené v Unii a s cielom poskytovat spotrebitelom energiu za ¢o najvyhodnejsiu cenu.

Okrem toho mé napadnuté rozhodnutie povahu precedensu pre dal$iu vyznamnd pomoc inym
jadrovym elektrarnam, ¢o by mohlo $trukturdlne a neprimerane narusit hospodarsku sttaz na
celom vnutornom trhu s elektrickou energiou.

Ak by podla napadnutého rozhodnutia individudlne postdenie kazdej jednotlivej pomoci
neposkodzovalo hospodarsku sutaz, dokonca ani ak ide rddovo o 12,5 miliardy eura, kazda
pomoc by v kone¢nom désledku bola automaticky zlucitelnd s vnatornym trhom.

Komisia a Madarsko tvrdenia Rakuskej republiky spochybnuju.

V prvom rade pokial ide o vyhradu Rakuskej republiky tykajicu sa rozdielneho zaobchadzania
s vyrobcami obnovitelnej energie, ktord sa zakladd najma na zdkladnych zisaddch smernice
2009/72, treba pripomendut, ze Stidny dvor uz rozhodol, ze Clensky stat moze slobodne urcit
zlozenie svojho energetického balika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2020,
Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 79 a 80). Komisia preto nemoze vyzadovat,
aby boli $tatne prostriedky vycClenené na alternativne zdroje energie. Z toho tiez vyplyva, Ze
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clenskému $tatu nemozno ulozit povinnost stanovit Gplne rovnaké podmienky financovania alebo
prevadzky pre vsetkych vyrobcov energie. Tato poziadavka okrem toho vylucuje poskytnutie
akejkolvek pomoci konkrétnemu projektu vyroby energie.

V druhom rade ako Komisia spravne uviedla, hrozba urcitého narusenia hospodarskej sutaze je
vlastnd kazdej pomoci. Musi sa preto do urcitej miery akceptovat v rdmci postidenia zlucitelnosti
pomoci urcenej na ulahcenie rozvoja urcitych ¢innosti s vnttornym trhom v zmysle ¢lanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU, pri¢om tito hranica je prekrocena, ak tito pomoc nepriaznivo ovplyviuje
podmienky obchodu v rozsahu, ktory je v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

V ododvodneni 391 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze akékolvek negativne
w¢inky vyplyvajice z dotknutej pomoci si prinajmensom vyvdzené stanovenym cielom
spolo¢ného zdujmu. Objem tejto pomoci vo vyske 12,5 miliardy eura predstavuje skutoc¢nost,
ktoru treba v ramci vyvazovania vziat do uvahy. Tato skutoc¢nost vsak nemoze byt sama osebe
rozhodujuca. Kedze ide vylu¢ne o investi¢né ndklady do dvoch novych reaktorov, ktoré maja
nahradit $tyri staré reaktory, ktoré budu postupne odstavené vzhladom na ich vek, pricom nemd
byt poskytnutd Ziadna pomoc vztahujica sa na prevadzku, vplyv na trh s energiou bude len
obmedzeny.

Komisia preukazala a odovodnila, aké podiely na trhu moéze dosiahnut na jednej strane samotna
spolo¢nost Paks II po odstaveni starych reaktorov a na druhej strane spolo¢ne skupina MVM
a spolo¢nost Paks II poc¢as obmedzeného obdobia sibeznej previdzky na madarskom trhu a tiez
na prepojenych trhoch Rumunska a Slovenska. Ako zndzornuje obrazok 10 uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, podiel spolo¢nosti Paks II na tychto prepojenych trhoch neprekroci
10 %. Spolo¢né podiely skupiny MVM a spoloc¢nosti Paks II na slovenskom a rumunskom trhu
prepojenych s Madarskom neprevys$uju podla toho istého obrdzku 20 %. Preto budd mat ucinky
dvoch novych reaktorov obmedzeny vplyv na rozdelenie podielov na trhu.

Pokial ide o zdujem spotrebitelov energie ziskat ¢o mozno najvyhodnejsiu cenu, treba pripomendt,
ze podla studie NERA, ktorej vysledky Rakuska republika nespochybnuje, jadrova elektraren Paks
zostane prijemcom ceny, ako to vyplyva z odovodneni 113, 365, 369 a 376 napadnutého
rozhodnutia. Ako totiz vysvetlila Komisia najma v odévodneni 365 napadnutého rozhodnutia,
ceny elektrickej energie si urcované najma na zaklade hrani¢nych ndkladov vyrobcov, ktori st
ucastnikmi urcitého trhu. Technoldgie vyuzivajuce obnovitelné zdroje energie maju nizke
hrani¢né ndklady, kedZe vicSina z nich sa moze prevddzkovat bez ndkladov na palivo. Jadrové
technolégia ma tiez nizke prevadzkové naklady. Naopak technolégie na baze paliv, akymi su
uholné elektrarne a elektrarne s plynovymi turbinami, maju vys$sie previdzkové ndklady, ¢im
zvys$uja cenu elektrickej energie. V dosledku toho je jadrova energia skor prijemcom nez tvorcom
cien. V tejto suvislosti teda neexistuje rozpor medzi dotknutou pomocou a zakladnymi zédsadami
smernice 2009/72, na ktoré sa odvoldva Rakuska republika.

Navyse Komisia v ¢asti 5.3.8.2 napadnutého rozhodnutia dékladne preskiimala najmé prekazky
vstupu novych subjektov na trh. Této otdzka bola posudend najmi vzhladom na potencidlne
uc¢inky opatrenia na madarsky trh (odévodnenia 357 az 365), jeho potencidlne cezhrani¢né acinky
(oddvodnenia 366 az 371) a potencidlne ucinky sibezného vyuzivania starych a novych reaktorov
jadrovej elektrarne Paks (odévodnenia 372 az 376). Rakaska republika nepreukizala zjavne
nespravne posudenie. Ako spravne poznamendva Komisia, Rakuska republika nespochybnuje, ze
kapacita novych reaktorov nevedie z dlhodobého hladiska k zvyseniu celkovej in$talovanej
jadrovej kapacity v Madarsku, ktord sa odhaduje na 36 % celkovej spotreby elektrickej energie,

12 ECLL:EU:T:2022:728



103

104

125

126

127

128

129

Rozsupok z 30. 11. 2022 — Vec T-101/18 [V¥NATKY]
Rakusko/Kowmisia

pricom nahradenie styroch reaktorov jadrovej elektrarne Paks dvoma novymi reaktormi, ktoré
vyrabaji rovnaké mnozstvo energie a st financované z predmetnej investi¢nej pomoci, nemoze
spoOsobit vyrazné vylucenie vyrobcov energie z inych zdrojov.

V tretom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého vytvira napadnuté
rozhodnutie precedens pre dal$iu vyznamnt pomoc poskytnutd dal$im jadrovym elektrarnam,
ktorda by mohla strukturdlne a neprimerane narusit hospoddrsku sutaz na celom vniutornom trhu
s elektrickou energiou. V tejto stvislosti Komisia sprdvne konstatuje, Ze precedens vytvoreny
napadnutym rozhodnutim nie je pravnym, ale politickym tvrdenim, ktoré nemdze spdsobit
neplatnost tohto rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze piaty zalobny dovod nie je dovodny a musi byt zamietnuty.

[omissis]

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na posilneni alebo vytvoreni dominantného
postavenia na trhu

[omissis]

Rakuska republika poukazuje na to, Ze obe spolo¢nosti prevadzkujtuice staré a nové reaktory
jadrovej elektrarne Paks stt v 100 % vlastnictve madarského statu, ktory je nepriamym vlastnikom
tychto spolocnosti prostrednictvom spolo¢nosti MVM Hungarian Electricity Ltd., ¢o v rozhodnuti
o zacati konania vyvolalo pochybnosti o tom, ¢i uvedenie novych reaktorov jadrovej elektrarne
Paks do prevddzky nebude mat za nasledok velmi vyznamna koncentréaciu na trhu v Madarsku.

Podla Rakidskej republiky nie si dve minimalne podmienky, stanovené pre Madarsko
v napadnutom rozhodnuti, dostato¢né. Skutocnost, Ze riadenie tychto dvoch spoloc¢nosti je
zverené rdéznym ministerstvam, ni¢ nemeni na skutocnosti, ze v kone¢nom désledku madarsky
stat ako vlastnik zédkladného imania vlastni vSetky podiely v oboch spolo¢nostiach a je schopny
kontrolovat ich sprdvanie. Z funk¢ného hladiska je pri posudzovani koncentricie na trhu
potrebné podiely oboch podnikov scitat. Odkaz Komisie v odovodneni 353 napadnutého
rozhodnutia na jej konsolidované oznidmenie o pravomoci tykajice sa nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 95, 2008,
s. 1), ni¢ nemeni na predchidzajicom posudeni.

Pokial ide o stiibeznu prevadzku starych a novych reaktorov jadrovej elektrarne, Rakiaska republika
zddraznuje, ze skutocnost, ze tato sibezna prevadzka ma trvat len sedem rokov, nemoze vyvratit
pochybnosti vyplyvajice z prava hospodarskej sutaze. V skutoc¢nosti si konkurenti pocas tohto
obdobia z trhu vyliceni. Okrem toho datum pldnovaného odstavenia starych jadrovych reaktorov
nie je zaruceny.

Komisia okrem toho nepreskimala vplyv na moznosti vstupu novych prevadzkovatelov na trh,
najma v obdobi od roku 2026 do roku 2032 alebo 2037. Nezohladnila skutoc¢nost, zZe investicie do
jadrovych elektrarni vo vseobecnosti prispievaju k zniZeniu $tatnych investicii do obnovitelnych
zdrojov energie a zaroven k vyraznému zvyseniu koncentrdcie na celom trhu s energiou.

Pokial ide o konstatovanie, Ze spojené trhové podiely skupiny MVM a spolo¢nosti Paks II na

slovenskom a rumunskom trhu prepojenych s Madarskom nepresiahnu 20 %, Rakuska republika
sa domnieva, ze tito skutoCnost sama osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze cezhrani¢ny
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ucinok je automaticky vylaceny. Podla Rakuskej republiky mala Komisia najméd zohladnit
strukturu trhu ako celku. Vzhladom na skutocnost, ze jadrova elektrdren Paks so starymi
reaktormi uz md v Madarsku viac ako 50 % podiel na trhu, riziko zneuzitia tohto postavenia
a nasledného narusenia hospodarskej sutaze je zrejmé.

Komisia, Madarsko a Ceska republika spochybrujt argumentaciu Raktskej republiky.

Treba pripoment, Ze v sulade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU mozno pomoc povolit len
vtedy, ak nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym
zaujmom, ¢o zahrna vyvazenie pozitivnych tcinkov plinovanej pomoci na rozvoj ¢innosti, ktoré
ma tito pomoc podporovat, a negativnych uc¢inkov, ktoré moze mat tato pomoc na vniatorny trh
(rozsudok z 22. septembra 2020, Rakusko/Komisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, bod 101). Takéto
negativne Gc¢inky na hospodarsku sttaz existuji najmé vtedy, ak pomoc vedie k vytvoreniu alebo
udrzaniu dominantného postavenia prijemcu pomoci na trhu.

V tejto suvislosti Komisia v ¢asti 5.3.8.1 napadnutého rozhodnutia preskimala otazku, ¢i z fuzie
budiceho vlastnika a prevadzkovatela starych reaktorov jadrovej elektrarne Paks a novych
reaktorov vyplyva zvy$enie moznej koncentrdcie na trhu.

Komisia v od6vodneni 347 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze madarsky trh s vyrobou
elektrickej energie sa vyznacuje pomerne vysokou mierou koncentricie, pricom existujica
jadrova elektraren Paks (skupina MVM) vyrdba takmer 50 % vnutrostatnej elektrickej energie.
Z odovodnenia 349 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa obavala, ze pravna odluka
spolo¢nosti Paks II od skupiny MVM nie je dostato¢nd alebo by nebolo mozné ju bez
dodatoc¢nych zaruk v tomto smere zachovat. Komisia vsak zistila, Ze urcité informdcie vyvratili jej
obavy, a to po prvé, ze cielom madarského opatrenia je postupné nahradenie existujicich
jadrovych kapacit jadrovej elektrarne Paks v rokoch 2025 az 2037, po druhé, ze Madarsko tvrdilo,
ze skupina MVM a spolo¢nost Paks II si nezdvislé a nie sd prepojené, a po tretie, Ze podla
Madarska spolo¢nost Paks II, jej ndstupcovia a pridruzené spoloc¢nosti su pravne a Strukturalne
oddelené a budu sa viest, riadit a prevadzkovat nezavisle od skupiny MVM a vsetkych jej
prevddzok, ndstupcov a pridruzenych podnikov, ako aj od dalsich $titom kontrolovanych
spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti vyroby, velkoobchodného alebo maloobchodného predaja
energie, a bez akéhokolvek prepojenia na ne (pozri odévodnenia 350 az 354 napadnutého
rozhodnutia).

O sile jadrovej elektrdrne Paks na madarskom trhu a na vniitornom trhu Unie
Rakuska republika tvrdi, ze dotknuta pomoc vytvara dominantné postavenie na trhu.

Po prvé Rakuaska republika tvrdi, Ze jadrova elektrdren Paks md uz so starymi reaktormi
v Madarsku viac ako 50 % podiel na trhu, z ¢oho vyplyva nevyvrititelnd domnienka existencie
dominantného postavenia. Toto tvrdenie vSak vychadza z nespravneho posudenia skutkového
stavu.

Podla oddévodnenia 43 napadnutého rozhodnutia ,ako vyrobca ma skupina MVM vyznamnd
pritomnost na trhu vdaka svojmu hlavnému vyrobnému zariadeniu, jadrovej elektrarni Paks, ktord
v roku 2015 dodavala 52,67 % elektrickej energie vyrobenej na vnutrostatnej urovni“. Toto
tvrdenie, ako aj odévodnenia 18 a 347 napadnutého rozhodnutia sa vsak tykaju podielu jadrovej
elektrarne Paks na energii vyrobenej v Madarsku. Uvedené percentudlne podiely vsak neuvadzaja
trhovy podiel jadrovej elektrarne Paks na madarskom trhu s elektrickou energiou. Ten vyplyva
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skor z obrazku 1, ktory je tiez uvedeny v odévodneni 43 napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka
»celkovej spotreby elektrickej energie v Madarsku v roku 2015“ a podla ktorého podiel jadrovej
elektrarne Paks na trhu predstavuje 36,19 %. Kedze Madarsko je ¢istym dovozcom elektrickej
energie, pricom dovoz predstavuje priblizne 30 % spotreby elektrickej energie, ako Komisia
vysvetlila v odovodneni 47 napadnutého rozhodnutia, podiel jadrovej elektrarne Paks na trhu sa
automaticky znizuje o uvedeny dovoz, ktory pokryva podstatni cast domadcej spotreby
v Madarsku.

Komisia teda spravne zdoraznuje, Ze v odovodneni 358 napadnutého rozhodnutia vychadzala zo
skutocnosti, ze elektrickd energia vyrobena jadrovou elektrarnou Paks pokryvala 36 % celkovej
spotreby elektrickej energie v Madarsku. Okrem toho Komisia v odévodneni 358 napadnutého
rozhodnutia zastdvala ndzor, ze po prvé objem elektrickej energie vyrobenej v tomto obdobi
v jadrovej elektrarni Paks pokryval 36 % celkovej spotreby elektrickej energie v Madarsku, po
druhé, Ze tento podiel sa vzhladom na ocakdvany rast dopytu znizi, a po tretie, Ze objem energie
vyrobenej v novych reaktoroch jadrovej elektrarne Paks by mal byt po postupnom vyradeni jej
starych reaktorov podobny.

Treba dodat, ze podiely na trhu samy osebe neurc¢uji dominantné postavenie, ako spravne uvadza
Madarsko, ale slizia len ako vychodisko analyzy trhu, ktord musi zohladnit vSetky ostatné
relevantné okolnosti, ako si prekazky vstupu na trh a vyvoj trhu pocas dlhsieho obdobia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 1978, United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia, 27/76, EU:C:1978:22, bod 66) alebo $truktura relevantného trhu. V tejto
suvislosti Madarsko spravne zdoraznuje, Ze vystavba novych reaktorov jadrovej elektrdrne Paks je
na jednej strane projektom zameranym na udrzanie vyrobnej kapacity elektrickej energie a nie na
jej zvySenie a Ze ponuka rieSenie v ocakavani situdcie nedostatku a zaroven prispieva k stabilizacii
siete a na druhej strane ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia obsahuje najma podmienky tykajice sa
pouzitia zisku, podmienky obchodnych zmliv a podmienky zabezpecenia pravneho
a $trukturdlneho oddelenia spolo¢nosti Paks II od skupiny MVM, ktorych cielom je obmedzit
protisutazné acinky pomoci, o ktorych sa Madarsko navyse zaviazalo predkladat vyro¢né spravy.

V napadnutom rozhodnuti totiz Komisia zalozila svoje postdenie pripadného narusenia trhu na
vSetkych tychto skutoc¢nostiach, pricom Rakuska republika nespochybnila ekonomické studie
tykajice sa sucasnej situdcie a progndzy vyvoja na madarskom trhu a prepojenych trhoch,
z ktorych Komisia vychadzala.

V tejto suvislosti treba najmé pripomenut, Ze podla uvedenych $tadii a ako Komisia vysvetlila
v od6vodneniach 360 a 388 napadnutého rozhodnutia, situdcia nedostatku energie v Madarsku
bude pretrvavat, takze Stat zostane Cistym dovozcom po postupnom vyradeni $tyroch blokov
jadrovej elektrarne Paks, ktoré st v sti¢asnosti v prevadzke. Podla od6vodnenia 373 napadnutého
rozhodnutia zo $tidie NERA okrem toho vyplyva, Ze ani pocas subeznej prevadzky novych
a starych reaktorov jadrovej elektrarne Paks v rokoch 2025 az 2037 nebude mozné pokryt
maximalny ocakdvany ndrast vnutrostatneho dopytu vylu¢ne prostrednictvom vnutrostatnych
elektrarni (pozri tiez odévodnenie 389 napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie Rakuskej republiky,
Ze pocas subeznej prevadzky starych a novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks v rokoch 2026
az 2032 by doslo k uzavretiu madarského trhu s elektrickou energiou, ¢o by branilo vstupu
novych Gcastnikov na trh, ktoré Komisia v napadnutom rozhodnuti nezohladnila, je preto
neopodstatnené.
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Pokial ide o vyhradu tykajicu sa konkurentov na madarskom trhu a na prepojenych trhoch
Madarska, Slovenska a Rumunska, u¢inky na nich boli analyzované v odoévodneni 357 a nasl.
a oddévodneni 366 a nasl. napadnutého rozhodnutia a boli zohladnené v zivere o naruseni
hospodarskej sutaze a celkovom vyvazeni v odévodneni 388 napadnutého rozhodnutia. V tejto
suvislosti treba pripomentt, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rakuska republika, nie je potrebné
zohladnit spojené trhové podiely oboch podnikov, kedZe nezdvislost spolo¢nosti Paks II od
skupiny MVM bola preukdzand a zarucend, ako je uvedené v bode 152 a nasl. nizsie.

Bez ohladu na uvedené skutoc¢nosti nie je opodstatnena kritika Rakuskej republiky, v zmysle ktorej
sedem rokov subeznej vyroby predstavuje obdobie, kedy budd konkurenti vyluceni z trhu,
v dosledku ¢oho je z dlhodobého hladiska Gc¢inok vylacenia z trhu nevyhnutny. V tejto stvislosti
je potrebné pripomentt, ze Komisia v odovodneni 387 napadnutého rozhodnutia a na zaklade
v nom predlozenych studii dospela k zdveru, ze akdkolvek prekdzka vstupu inych druhov
vyrobnych kapacit na trh, a to najma pocas obmedzeného obdobia stibeznej prevadzky starych
a novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks je obmedzend z dovodu, Ze nedostato¢ny celkovy
buddci instalovany vykon, ktory urcil madarsky prevddzkovatel prenosovej sustavy, umozni
prienik aj dal$ich vyrobnych technoldgii z obnovitelnych, aj z inych ako nizkouhlikovych zdrojov,
bez ohladu na to, ¢i budii nové reaktory vybudované.

Napokon, pokial ide o mozné vylicenie vyrobcov energie z novych a obnovitelnych zdrojov, treba
zohladnit skutoc¢nost, ktord bola uvedend v pisomnych podaniach a ktort Rakidska republika
nespochybnuje, ze takdto energia je svojou povahou prerusovana a len tazko moéze prispiet
k zdkladnému zatazeniu, ktoré ma byt pokryté (pozri oddévodnenie 181 napadnutého
rozhodnutia).

V druhom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuaskej republiky, podla ktorého mala Komisia v rdmci
posudenia pripadnej koncentrdcie na trhu zohladnit $tidiu vypracovand spolo¢nostou Candole
Partners, o ktoru sa opierala pri urceni vyhod dotknutej pomoci a ktora obsahuje odhady
tykajice sa koncentricie na trhu. Rakuaska republika z tejto stadie vyvodzuje, Ze investicie do
jadrovych elektrarni vo vseobecnosti prispievaju k zniZeniu $tatnych investicii do obnovitelnych
zdrojov energie a zaroven k vyznamnému zvyseniu koncentracie na celom trhu s energiou.

Po prvé treba pripomenut, ze Clensky §tit moze slobodne urcit zlozenie svojho energetického
balika.

V tejto suvislosti okrem toho z odévodnenia 362 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v ndrodnej
energetickej stratégii Madarska sa predpokladd zaclenenie energie z obnovitelnych zdrojov do
energetického mixu v stlade s klimaticko-energetickym balikom Unie na rok 2020, ndrodnymi
cieflmi v oblasti obnovitelnych zdrojov stanovenymi v smernici Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie
a o zmene a doplneni a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(U. v. EU L 140, 2009, s. 16) a kla¢ovymi cielmi ramca politik v oblasti klimy a energetiky na
obdobie do roku 2030. Vzhladom na ciele a povinnosti na drovni Unie a na nirodnej trovni
uvedené v oblasti obnovitelnych zdrojov, Madarsko nie je vynimkou v zavddzani mechanizmov
podpory, ktorych cielom je sprevidzkovat nové elektrarne vyrabajtice elektrinu z obnovitelnych
zdrojov. Komisia tieZ poznamenala, ze cast madarskej schémy pre obnovitelné zdroje je
v prevddzke uz od janudra 2017, zatial ¢o ostatné casti schémy tykajiice sa vicsich vyrobcov
z oblasti obnovitelnych zdrojov k ddtumu prijatia napadnutého rozhodnutia ¢akaji na schvélenie
z hladiska pravidiel $tatnej pomoci.
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Po druhé indexy sledujice koncentricie na trhu, ktoré uvadza Rakuska republika, len ¢iselne
potvrdzuji to, ¢o uz vyplyva zo zisteni Komisie v napadnutom rozhodnuti:
Herfindahlov-Hirschmannov index (HHI) dosahuje hodnoty zodpovedajice ,vysokej
koncentracii na trhu“, 2594 v sucasnosti, 6889 v roku 2030 (obdobie sibehu) a 2582
v roku 2040. Kedze Rakuska republika neuvadza, do akej miery mohli tidaje z tejto stadie ovplyvnit
posudenie rozsahu pripadného narusenia hospodarskej stitaze, treba zamietnut tvrdenie, Ze Komi-
sia nezahrnula do vyvazenia $tidiu vypracovanu spolo¢nostou Candole Partners.

Na zaver Komisia v odovodneni 372 napadnutého rozhodnutia spravne usudila, ze vplyv dotknutej
pomoci na trh bol primerany z hladiska cielov bezpec¢nosti dodavok a potreby dékladnej pripravy
na vyradenie blokov jadrovej elektrarne Paks z prevadzky. Rakuska republika nepreukazala zjavne
nespravne posudenie zo strany Komisie pri skiimani koncentricie na trhu, ktorda by mohla
vyplyvat z dotknutej pomoci. Preto treba tito vyhradu zamietnut.

O predizeni suibeznej prevddzky starych a novych reaktorov v jadrovej elektrdrni Paks

Podla Rakuskej republiky mala Komisia v napadnutom rozhodnuti stanovit povinnost odstavit
staré reaktory v jadrovej elektrarni Paks ako podmienku povolenia pomoci. Ak by takato
podmienka neexistovala, paralelna prevadzka starych a novych reaktorov by teoreticky mohla
pokracovat este dlho, takze by nebolo isté, ze reaktory 1 az 4 jadrovej elektrarne Paks nebudu
prevadzkované po rokoch 2032, 2034, 2036 a 2037, kedze v mnohych stitoch by sa prediienie
zivotnosti ziadalo alebo realizovalo.

V prejedndvanej veci vsSak stanovenie podmienky vo vyroku napadnutého rozhodnutia
nepredstavuje  zdvdznd poziadavku na zarucenie spolahlivosti tejto  skuto¢nosti.
Z oddvodnenia 350 napadnutého rozhodnutia na jednej strane vyplyva, ze obdobie sibehu sa
obmedzuje na obdobie 2026 —2032 a na druhej strane, Ze do roku 2037 budu vsetky jadrové
kapacity starych reaktorov v jadrovej elektrarni Paks odstavené. Planovanie odstavenia jadrovych
kapacit je tiez obsiahnuté v opise pomoci v oddiele 2 napadnutého rozhodnutia s nazvom
»~LPodrobny opis opatrenia“, v ktorom Komisia v odévodneni 10 uviedla, Ze ,prevadzkou blokov 5
a 6 sa ma nahradit strata kapacity po vyradeni blokov 1 az 4 z dévodu zastarania (spolo¢ny vykon
2000 MW)“ a ze ,Madarsko uviedlo, ze bloky 1 az 4 budu v prevddzke do konca rokov 2032,
2034, 2036 a 2037, pricom nie je planovany ziaden projekt na predlzovanie zivotnosti“. V opise
pomoci je teda opatrenie opisané tak, ze pozostava z postupného nahradenia jadrovej kapacity
starych reaktorov v jadrovej elektrarni Paks. Rozhodnutie Komisie o vyhlaseni pomoci za zluci-
teln s vnutornym trhom sa vsak tyka len pomoci, tak ako je opisana v tomto rozhodnuti, takze
napadnuté rozhodnutie povoluje pomoc len v rozsahu, v akom je v silade s ozndmenym
opatrenim.

Okrem toho tvrdenia Rakuskej republiky spochybnujuce spolahlivost tvrdenia Madarska, ze
stanovené obdobie stuibeznej prevadzky sStyroch v stcasnosti pouzivanych reaktorov a dvoch
novych reaktorov, by sa malo obmedzit na obdobie rokov 2026 — 2032, pricom vsetky ich jadrové
kapacity by mali byt vyradené do roku 2037, neboli podlozené dokazmi, ktoré by mohli preukazat,
7e Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia, pokial ide o pravdepodobnost existencie
dominantného postavenia.
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O nezavislosti spolocnosti prevdadzkujiicej staré reaktory v jadrovej elektrarni Paks od podniku
prevddzkujiiceho nové reaktory tej istej jadrovej elektrdrne

Pokial ide o druhu a tretiu skuto¢nost, o ktoré sa Komisia v oddvodneniach 351 az 353
napadnutého rozhodnutia opiera s cielom rozptylit svoje obavy, pokial ide o posilnenie vplyvu na
madarsky trh s energiou, a to neexistenciu spojenia prevadzkovatela starych reaktorov jadrovej
elektrarne Paks, skupiny MVM na jednej strane a spolo¢nosti Paks II, prevadzkujicej nové
reaktory na druhej strane, alebo koordinaciu ich ¢innosti, Rakuska republika v podstate tvrdi, ze
Styri skutocnosti, na ktorych Komisia zaklada svoj zaver o pravnom a Strukturalnom oddeleni, nie
su na tento ucel dostatocné. Tieto charakteristiky spocivaji v tom, ze ich riadia rozdielne
ministerstvd (ministerstvo narodného rozvoja riadi skupinu MVM a urad predsedu vlady riadi
spolo¢nost Paks II), spravne rady tychto spolo¢nosti nemaju zdielané ani spolo¢né riadenie,
existuju zaruky, ze medzi spolo¢nostami sa nevymienaju citlivé obchodné a déverné informacie,
rozhodovacie pravomoci spolo¢nosti st samostatné a navzajom oddelené.

V prvom rade treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky, podla ktorého bola spolo¢nost Paks I1
v Case svojho zalozenia sucastou skupiny MVM. Z odovodnenia 27 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze podiely spolo¢nosti Paks II, pévodne vlastnené skupinou MVM, boli prevedené na
madarsky $tit v roku 2014. Napadnuté rozhodnutie bolo pritom prijaté 6. marca 2017, takze
v Case, ked Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, bola skutoc¢nost, Ze podiely spolo¢nosti Paks
II boli povodne vo vlastnictve skupiny MV, irelevantna.

V druhom rade tvrdenie, ktorym chce Raktska republika spochybnit platnost druhého kritéria
uvedeného v odovodneni 352 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 152 vyssie), a to existenciu
autonémnej rozhodovacej pravomoci, nemozno povazovat za presvedc¢ivé. Rakiska republika
tvrdi, Ze napriek pravnemu a $trukturdlnemu oddeleniu oboch vyrobcov energie skuto¢nost, ze
riadenie oboch spolo¢nosti je zverené roznym ministerstvam, ni¢ nemeni na tom, Ze v kone¢nom
désledku vlastni vsetky podiely oboch spolo¢nosti madarsky stat, a Ze je schopny riadit alebo
koordinovat ich spravanie, o to viac, ze ide o ministrov tej istej vlady, a najmé predseda vlady
zohrdva v madarskej vlade osobitnu dlohu.

Madarsko vsak sprdvne poukazuje na to, ze Rakuaska republika nepredlozila ziadne dokazy na
podporu tvrdenia, Ze osobitnd tloha madarského premiéra v madarskej vlide mu umoznuje
kontrolovat a usmernovat stratégiu spoloCnosti prevadzkujicej staré reaktory a podniku
previdzkujaceho nové reaktory. Rakiaska republika neposkytla ani Ziadne dalsie informadcie
o pripadnych opravneniach udelovat pokyny. PredovSetkym nemozno vychadzat z toho, ze
samotna skuto¢nost, Ze premiér ma na zdklade madarskej Ustavy prévo navrhndt odvolanie
ministrov, ako to uviedla Rakuska republika na pojednavani, je dostato¢nym nepriamym
dokazom koordinovaného riadenia tychto pravne samostatnych spolo¢nosti.

V tretom rade Rakuska republika spochybnuje pristup Komisie pouzity v oddévodneni 353
napadnutého rozhodnutia na tcely urcenia pravnej a organizacnej nezavislosti spolo¢nosti Paks
II, jej pravnych nastupcov a pridruzenych spolo¢nosti voci skupine MVM. V tejto suvislosti
Komisia vychddzala z bodov 52 a 53 svojho konsolidovaného ozndmenia o pravomoci tykajiceho
sa nariadenia ¢. 139/2004. Bod 52 tohto ozndmenia sa zaoberd koncentraciami, do ktorych su
zapojené verejné podniky a ako kritérium na odliSenie vnuatornej restrukturalizicie od
koncentracie pouziva skuto¢nost, ze podniky majt ,,samostatnd rozhodovaciu pravomoc*.

V tejto suvislosti Rakuska republika neuvadza dovody, preco je tento pristup nespravny. Navrhuje
len uplatnenie odlisného pristupu s odkazom na pravo verejného obstaravania.
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V prejednavanej veci vsak nejde o zmluvy uzavreté medzi dvoma subjektmi patriacimi tej istej
pravnickej osobe. Kritérid stanovené pre tuto situdciu uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 smernice
2014/25 nie je mozné uplatnit na otazku, ¢i by sa mala s¢itat kombinovana trhova sila dvoch
subjektov na identickom trhu, ktoré su sice vo vlastnictve $tatu, vsak sa Strukturdlne oddelené.
Cielom sledovanym c¢lankom 28 ods. 2 smernice 2014/25 totiz nie je zabranit vytvoreniu alebo
posilneniu dominantného postavenia. Otézka, ¢i v pripade ,in house®, ked m4 jeden zo subjektov
poskytovat sluzby pre druhy, musi mat tento subjekt moznost poskytovat tieto sluzby bez toho,
aby sutazil s externymi podnikmi, nie je porovnatelna s otdzkou, ¢i existuje koncentricia na trhu,
na ktorom poésobia tieto dva subjekty. Citované pravidlo prava verejného obstaravania sa netyka
koncentracie ¢innosti dvoch subjektov na tom istom trhu, ale riesi situdciu zmluvy uzavretej
medzi prislusnymi subjektmi. V prejednavanej veci je preto irelevantné, ze na zaklade judikattary
Saidneho dvora v oblasti prava verejného obstardvania tykajicej sa tzv. ,in house“ pripadov by
mala byt skupina MVM na jednej strane a spolo¢nost Paks II na druhej strane pripisand statu,
ako uvadza Rakuska republika.

Odkaz Raktskej republiky na rozsudok tykajuci sa prava hospodarskej sutaze pristup Komisie ani
nespochybnuje. V rozsudku z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04,
EU:C:2006:8, body 112 a 113), totiz Sidny dvor nekonstatoval, ze vSetky subjekty, ktoré boli
pravne alebo de facto kontrolované tym istym subjektom, boli povazované za jeden podnik, ale
rozhodol, Ze subjekt, ktory nevykondva ziadnu int hospodarsku ¢innost, nez je kontrola nad inym
podnikom, je sam kvalifikovany ako podnik. Této konkrétna situdcia v pripade rozsudku vsak
nemad ziadnu suvislost s okolnostami prejedndvanej veci.

Po Stvrté treba poznamenat, Ze vytvorenie, ako aj zachovanie strukturdlnych zaruk
zabezpecujucich nezavislost rozhodovania skupiny MVM a spolocnosti Paks II je zabezpecené
¢lankom 3 piatym odsekom napadnutého rozhodnutia, ktory obsahuje tito podmienku: ,,Okrem
toho Madarsko zabezpeci, aby boli podnik Paks II, jeho ndstupcovia a prepojené podniky v plnej
miere pravne a $trukturdlne oddelené a aby sa na ne vztahovala nezavisld rozhodovacia pravomoc
v zmysle clankov 52 a 53 ozndmenia o pravomoci v pri fazidch, pricom sa budu viest, riadit
a prevadzkovat nezdvisle od skupiny MVM a vsetkych jej previddzok, ndstupcov a prepojenych
podnikov, ako aj od dal$ich $titom kontrolovanych spolo¢nosti posobiacich v oblasti vyroby,
velkoobchodného alebo maloobchodného predaja energie. NavySe c¢lanok 4 napadnutého
rozhodnutia stanovuje, ze ,Madarsko predkladd Komisii vyro¢né spravy o plneni podmienok
uvedenych v clanku 3 a ze ,prva sprava sa predlozi jeden mesiac od ditumu uzavretia prvého
uctovného obdobia obchodnej prevddzky jadrovej elektrarne Paks I1“. Ako zdéraznujd Madarsko
a Ceskd republika, vdaka tejto podmienke a oddévodneniu 381 napadnutého rozhodnutia je
situdcia na trhu po spusteni novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks pod sustavnou kontrolou
Komisie. Madarsko spravne dodéva, Ze nesplnenie tychto podmienok by viedlo k novému
preskiimaniu $tatnej pomoci zo strany Komisie, ¢o by ohrozilo prebiehajice investicie Madarska
do projektu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konstatovanie Komisie o nezdvislosti spolo¢nosti Paks II od
skupiny MVM neobsahuje zZiadne nespravne postudenie a Ze neexistuju ziadne dodkazy, ktoré by
potvrdzovali obavy Rakuskej republiky, Ze madarsky $tit moze koordinovanym spdsobom
uplatnovat svoj vplyv na oba podniky, a tym posilnit svoje dominantné postavenie.

Siedmy zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.
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O osmom Zalobnom doévode zaloZenom na riziku likvidity madarského velkoobchodného trhu
s elektrickou energiou

V 6smom zalobnom ddévode Rakuska republika tvrdi, ze Komisia dostato¢ne nezohladnila riziko
likvidity madarského velkoobchodného trhu s elektrickou energiou.

Rakuska republika uviedla, ze pri posudzovani negativnych hospodarskych ucinkov pomoci je
potrebné preverit G¢inky na nadvizujtuce trhy. Schvélenie pomoci je nezdkonné, kedze riziko
znizenia likvidity trhu, ktoré prizndva samotnd Komisia v odovodneni 377 napadnutého
rozhodnutia, pretrvdva a dokonca sa zvysuje. Riziko likvidity zvysujua viaceré faktory, najma
subezné prevadzkovanie starych a novych reaktorov jadrovej elektrarne Paks pocas relativne
dlhého obdobia a vysokd koncentricia na madarskom trhu s elektrickou energiou. Podla
Rakuskej republiky Komisia bez akéhokolvek skuto¢ného oddvodnenia vyvritila jej pochybnosti,
ze trh, na ktorom su vyrobné kapacity do znac¢nej miery kontrolované statom, by sa mohol stat
eSte menej likvidnym, pretoze maly pocet ucastnikov trhu by mohol obmedzit ponuku dodavok.
Nestaci konstatovat, ako to urobila Komisia, ze medzi spolo¢nostou Paks II a $tatnymi subjektmi
na maloobchodnom trhu neexistuji ziadne vdazby a pripomenut ostatné ramcové podmienky
stanovené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych ma Madarsko zabezpecit predaj na burze
elektrickej energie a na aukcidch. V skutoc¢nosti tieto vdzby stale existuja, kedZze spolo¢nost Paks
I, rovnako ako skupina MVM, je kontrolovand S$tatom, ktory md aj v pripade
sprostredkovatelského podniku ako 100% vlastnik moznost prijimat vsetky potrebné
rozhodnutia, najma pokial ide o zamestnancov. Podobne by bolo mozné lahko zmenit rozdelenie
pravomoci medzi jednotlivymi ministerstvami podla vnutrostitneho prava a pricom by bola
potrebnd minimdlna komunikdcia a konzultdcie v ramci vlady. Napriek rozliSovaniu medzi
oboma podnikmi z prdvneho a organiza¢ného hladiska moéze S$tat uplatnovat svoj vplyv
koordinovanym sposobom na oba podniky, takze dominantné postavenie na trhu nemozno
vylucit. Pokial ide o zdruku predaja na energetickej burze a aukciach, Rakuska republika uvadza,
ze dotovand elektrickd energia bude dodand na trh a bude mat priamy vplyv na trhovd cenu
elektrickej energie bez ohladu na sposob predaja. KedZe neexistuje ustanovenie o minimalnom
mnozstve elektrickej energie, ktoré sa ma predat tymto spésobom, je velmi pravdepodobné, ze
skupina MVM a spoloc¢nost Paks II budd uplatnovat obchodnu stratégiu zamerant na zniZenie
dodavok elektrickej energie s cielom zvysit ceny.

Komisia a Madarsko tvrdia, Ze 6smy zalobny dévod treba zamietnut.

Rakuska republika svoj 6smy zalobny doévod, v ramci ktorého tvrdi, ze Komisia dostatocne
nezohladnila riziko likvidity madarského velkoobchodného trhu s elektrickou energiou, opiera
o dve skupiny tvrdeni.

V prvom rade treba hned na uvod odmietnut tvrdenia Rakuskej republiky, ktoré sa zakladaju na
udajnom dominantnom postaveni spolo¢nosti Paks II.

V tejto suvislosti treba na jednej strane odkdzat na posudenie vykonané v ramci preskiimania
siedmeho zalobného dévodu v bode 131 a nasl. vyssie. Na druhej strane treba zdoraznit, Ze
podmienka uvedena v ¢lanku 3 piatom odseku napadnutého rozhodnutia citovaného v bode 160
vyssie, ktorej cielom je zabrdnit vytvoreniu dominantného postavenia na trhu s energiou pocas
obdobia stbeznej prevadzky starych a novych reaktorov, stanovuje, Ze zaruka nezavislosti riadenia
a prevadzky novych reaktorov a neexistencie akéhokolvek prepojenia so skupinou MVM sa
vyslovne vztahuje na iné $titom kontrolované podniky, ktoré sa zaoberaju velkoobchodnym
alebo maloobchodnym predajom energie. Zaver Komisie uvedeny v odévodneni 379 napadnutého
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rozhodnutia, podla ktorého sa niektoré z obdv Komisie vyriesili vyli¢enim prepojeni spolo¢nosti
Paks II s prevddzkovatelmi vo vlastnictve $tatu na maloobchodnom trhu, nie je spochybneny
tvrdenim Rakuskej republiky, podla ktorého by sa situdcia mohla lahko zmenit prostrednictvom
vnutros$titneho prava, pricom by bola potrebnd minimdalna komunikdcia a konzulticie v ramci
vlddy. V tejto suvislosti Madarsko spravne poukazuje na to, Ze Komisia vyhlasila pomoc za
zlucitelnd s vnatornym trhom za urcitych podmienok, ktoré zahrfnaja aj citovany zdvézok
tykajuci sa oddelenia oboch podnikov. Pokial ide o povinnost predkladat vyro¢nd spravu
stanovenu v ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia, dodrzanie uvedenej podmienky zostava pod
kontrolou Komisie.

V druhom rade pokial ide o distribiciu vyrobenej energie, treba poznamenat, Ze v napadnutom
rozhodnuti, najmé v oddiele 2.6, Komisia vyjadrila svoje obavy tykajtice sa situdcie sucasnych
struktar velkoobchodného predaja energie vyrobenej v jadrovej elektrarni Paks skupinou MVM.
V odovodneni 377 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze najbeznejsie transakcie v ramci
madarského velkoobchodného energetického odvetvia sa uzatvdraja prostrednictvom
dvojstrannych zmlav o ndkupe elektriny a madarskd energetickd burza eSte nezabezpecila
primeranu uroven likvidity. Uviedla, ze trhy budd menej likvidné, kedze prislusni dGcastnici by
mohli na trhu obmedzit pocet dostupnych pontk na dodavky. V odévodneni 378 napadnutého
rozhodnutia sa Komisia sa taktiez domnievala, Ze na likviditu by mohol mat vyrazny vplyv aj
sposob trhového predaja elektriny vyrobenej v novych reaktoroch a konkurentom na
nadvézujucich trhoch by sa mohli zvysit ndklady, pretoze sa im obmedzi konkuren¢ny pristup
k doélezitym vstupom (obmedzovanie pristupu k vstupom) a Ze by sa tak mohlo stat, keby sa
elektrina vyrabana v jadrovej elektrarni Paks II predavala primarne na zédklade dlhodobych zmlav
iba ur¢itym dodavatelom, ¢im by sa trhova sila spolo¢nosti Paks II na vyrobnom trhu rozsirila na
maloobchodny trh.

Na zdklade analyzy tejto situdcie Komisia stanovila podmienky, ktorych cielom je obmedzit riziko
likvidity prostrednictvom zdvdazku Madarska zabezpecit dodrziavanie urcitych pravidiel
obchodovania s vykonom spoloc¢nosti Paks II. Tieto pravidld st obsiahnuté v ¢lanku 3 tretom
a Stvrtom odseku napadnutého rozhodnutia a stanovuju:

»,Madarsko zabezpeci, aby bola stratégia obchodovania s objemom vyrobenej energie jadrovej
elektrarne Paks II nezdvislou obchodnou stratégiou optimalizicie zisku, ktord sa vykondva
prostrednictvom obchodnych zmlav uzatvaranych na zdklade pontk zuctovanych na transparentnej
obchodnej platforme alebo na burze. Stratégia obchodovania s objemom elektriny vyrobenej
v jadrovej elektrarni Paks II (s vynimkou vlastnej spotreby jadrovej elektrarne Paks II) je takato:

Uroven 1: Spolo¢nost Paks II bude predévat asponi 30 % svojho celkového objemu vyrobenej elektriny
na dennom, vnutrodennom a futuritnom trhu madarskej energetickej burzy (HUPX). Iné podobné
burzy s elektrickou energiou je mozné vyuzit na zdklade dohody alebo sthlasu ttvarov Komisie, ktory
sa udeli alebo zamietne do dvoch tyzdnov od Ziadosti madarskych organov.

Uroven 2: Zvy$ok celkového objemu elektriny vyrobenej v jadrovej elektrarni Paks II bude podnik Paks
II predavat pri dodrzani objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych podmienok
prostrednictvom aukcii. Podmienky takychto aukcii ur¢i madarsky energeticky regula¢ny organ
a budu podobné podmienkam aukcii uré¢enym pre spolo¢nost MVM Partner (rozhodnutie 741/2011
madarského regula¢ného orgdnu). Madarsky energeticky regulacny orgén na realizdciu tychto aukcii aj
dohliada.

Madarsko zabezpeci, aby aukéné platformy pre trovei 2 boli previdzkované podnikom Paks II a aby
ponuky boli rovnako dostupné pre vsetkych licencovanych alebo registrovanych obchodnikov pri
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rovnakych trhovych podmienkach. Systém zdctovania pontik musi byt overitelny a transparentny. Na
konecné pouzitie nakipenej elektriny sa nevztahuji ziadne obmedzenia.”

Ako vyplyva z ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia, Madarsko sa tiez zaviazalo predlozit Komisii
vyro¢né spravy o plneni podmienok uvedenych v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia, takze ich
vykondvanie zostdva pod ststavnou kontrolou Komisie.

V od6vodneniach 383 a 384 napadnutého rozhodnutia Komisia spravne konstatovala, Ze sa tak
zabezpecilo, aby bola elektrina vyrobend novymi reaktormi transparentne dostupnd na
velkoobchodnom trhu vSetkym ucastnikom trhu a aby sa odstrénilo riziko monopolizédcie
elektriny vyrobenej v jadrovej elektrarni Paks II v dlhodobych zmluvach, ¢o by predstavovalo
riziko pre trhovt likviditu. Preto sa zd4, ze Komisia spravne dospela k zaveru, ze existuje len malé
riziko pre trhovu likviditu.

Rakuska republika nevysvetluje, preco podmienky stanovené Komisiou nie si dostato¢né na
odstranenie problémov, ktoré sa vyskytli pri poskytnuti pomoci, ktord vedie k nahradeniu vyroby
starych reaktorov vyrobou novych reaktorov. Likvidita sa totiz zvysi a neexistuje ziadny dokaz, ze
situdcia vyplyvajuca z podmienok pomoci uvedenych v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia by
viedla k neprimeranému naruseniu hospodarskej stitaze na trhu.

Kritika zo strany Rakuskej republiky, ze nestanovenie minimalneho mnozstva elektrickej energie,
ktord sa md povinne predat, by umoznovalo obchodnd stratégiu skupiny MVM a spolo¢nosti Paks
II zamerand na zniZenie doddvok elektrickej energie s cielom zvysit ceny aj v ramci predaja na
burze elektrickej energie alebo na aukciach, nie je presvedciva. Komisia spravne poukazuje na to,
Ze obe jadrové elektrarne maju vyrobit tzv. zdkladnu kapacitu, takze nemdzu svojvolne znizit
vykon reaktorov iba na ti¢ely obmedzenia ponuky elektrickej energie, kedze opédtovné spustenie
jadrovych elektrarni je spojené s vysokymi ndkladmi a zna¢nym pracovnym zatazenim.

Komisia sa preto nedopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked usadila, ze poskytnutie $tétnej
pomoci spoloc¢nosti Paks II na vymenu starych reaktorov jadrovej elektrarne Paks za nové
reaktory bolo v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, pokial ide o likviditu
velkoobchodného trhu s elektrickou energiou.

Osmy zalobny dévod je preto nedévodny a musi byt zamietnuty.

O deviatom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatocnom urceni stdtnej pomoci

V ramci deviateho zalobného dovodu Rakuska republika tvrdi, Zze Komisia jasne neurcila prvky
pomoci. Neboli uvedené najmé naklady na financovanie dlhu a ndklady na spracovanie odpadu.

[omissis]
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Rakuska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Euré6pskej komisie.

3. Ceska republika, Francuzska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Pgl’ské
republika, Slovenska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 30. novembra 2022.

Podpisy
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