
Predmet veci

Žaloba na základe článku 263 ZFEÚ na zrušenie rozhodnutia Komisie C(2018) 3169 final z 28. mája 2018 vo veci štátnej 
pomoci SA.47707 (2018/N) – Štátne náhrady poskytnuté spoločnosti PostNord za poskytovanie univerzálnej poštovej 
služby – Dánsko

Výrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie C(2018) 3169 final z 28. mája 2018 vo veci štátnej pomoci SA.47707 (2018/N) – Štátne náhrady 
poskytnuté spoločnosti PostNord za poskytovanie univerzálnej poštovej služby – Dánsko sa zrušuje v rozsahu, v akom 
sa v ňom na konci fázy predbežného preskúmania konštatuje, že jednak oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) 
zavedené správnym rozhodnutím č. 1306/90 a správnym nariadením F 6742/90 vydaným dánskymi daňovými úradmi 
a jednak zvýšenie základného imania o jednu miliardu dánskych korún (DKK) poskytnuté spoločnosťou PostNord AB 
v prospech spoločnosti Post Danmark A/S 23. februára 2017, nepredstavujú štátnu pomoc.

2. Žaloba sa vo zvyšnom rozsahu zamieta.

3. Spoločnosti ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S a Danske Fragtmænd A/S znášajú polovicu 
svojich vlastných trov konania, pričom zvyšnú časť ich trov konania znáša Európska komisia.

4. Komisia, Dánske kráľovstvo, Jørgen Jensen Distribution A/S a Dansk Distribution A/S znášajú svoje vlastné trovy 
konania.

(1) Ú. v. EÚ C 427, 26.11.2018.

Rozsudok Všeobecného súdu z 5. mája 2021 – Pharmaceutical Works Polpharma/EMA

(Vec T-611/18) (1)

(„Humánne lieky – Žiadosť o povolenie uvedenia na trh generickej verzie lieku Tecfidera – Rozhodnutie 
EMA o zamietnutí žiadosti o povolenie uvedenia na trh – Predchádzajúce rozhodnutie Komisie, podľa 

ktorého Tecfidera – dimetylfumarát nepatrí do rozsahu pôsobnosti toho istého všeobecného povolenia na 
uvedenie na trh ako Fumaderm – Námietka nezákonnosti – Prípustnosť – Skôr povolená kombinácia 
liekov – Následné povolenie na uvedenie na trh zložky kombinácie liekov – Posúdenie existencie dvoch 

rôznych globálnych povolení na uvedenie na trh – Zjavne nesprávne posúdenie“)

(2021/C 242/26)

Jazyk konania: angličtina

Účastníci konania

Žalobkyňa: Pharmaceutical Works Polpharma S.A. (Starogard Gdański, Poľsko) (v zastúpení: M. Martens, N. Carbonnelle, 
advokáti, a S. Faircliffe, solicitor)

Žalovaná: Európska agentúra pre lieky (v zastúpení: T. Jabłoński, S. Drosos a R. Pita, splnomocnení zástupcovia)

Vedľajší účastníci, ktorí v konaní podporujú žalovanú: Európska komisia (v zastúpení: A. Sipos a L. Haasbeek, splnomocnení 
zástupcovia), Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Holandsko) (v zastúpení: C. Schoonderbeek, advokátka)

Predmet veci

Na jednej strane návrh na určenie, že námietka nezákonnosti vznesená proti vykonávaciemu rozhodnutiu Komisie C(2014) 
601 final z 30. januára 2014, ktorým sa udeľuje povolenie na uvedenie lieku „Tecfidera – dimetylfumarát“ na použitie 
v humánnej medicíne na trh, je prípustná a dôvodná, keďže v tomto vykonávacom rozhodnutí sa Komisia domnieva, že na 
liek Tecfidera – dimetylfumarát sa nevzťahuje rovnaké globálne povolenie na uvedenie na trh ako na liek Fumaderm, a na 
druhej strane návrh založený na článku 263 ZFEÚ na zrušenie rozhodnutia EMA z 30. júla 2018, ktorým sa zamieta 
žiadosť žalobkyne o povolenie na uvedenie na trh generickej verzie lieku Tecfidera
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Výrok rozsudku

1. Rozhodnutie Európskej agentúry pre lieky (EMA) z 30. júla 2018, ktorým bola zamietnutá žiadosť spoločnosti 
Pharmaceutical Works Polpharma S.A. o udelenie povolenia na uvedenie na trh generickej verzie lieku Tecfidera, sa 
zrušuje.

2. V zostávajúcej časti sa žaloba zamieta.

3. EMA znáša okrem svojich vlastných trov trovy konania Pharmaceutical Works Polpharma.

4. Biogen Netherlands BVa Európska komisia znášajú svoje vlastné trovy konania.

(1) Ú. v. EÚ C 455, 17.12.2018.

Rozsudok Všeobecného súdu z 5. mája 2021 – Acron a i./Komisia

(Vec T-45/19) (1)

(„Dumping – Dovozy dusičnanu amónneho s pôvodom v Rusku – Žiadosť o čiastočné predbežné 
preskúmanie – Ukončenie čiastočného predbežného preskúmania – Neexistencia zmeny okolností – 

Nesprávne posúdenie – Povinnosť odôvodnenia – Právo na obhajobu“)

(2021/C 242/27)

Jazyk konania: angličtina

Účastníci konania

Žalobkyne: Acron PAO (Veliky Novgorod, Rusko), Dorogobuzh PAO (Dorogobuzh, Rusko), Acron Switzerland AG (Baar, 
Švajčiarsko) (v zastúpení: T. De Meese, J. Stuyck a M. Van Nieuwenborgh, advokáti)

Žalovaná: Európska komisia (v zastúpení: M. Gustafsson a P. Němečková, splnomocnení zástupcovia)

Vedľajší účastník, ktorý v konaní podporuje žalovanú: Fertilizers Europe (Brusel, Belgicko) (v zastúpení: B. O’Connor, solicitor)

Predmet veci

Návrh podaný na základe článku 263 ZFEÚ na zrušenie vykonávacieho rozhodnutia Komisie (EÚ) 2018/1703 
z 12. novembra 2018, ktorým sa ukončuje čiastočné priebežné revízne prešetrovanie týkajúce sa dovozu dusičnanu 
amónneho s pôvodom v Rusku (Ú. v. EÚ L 285, 2018, s. 97)

Výrok rozsudku

1. Žaloba sa zamieta.

2. Acron PAO, Dorogobuzh PAO a Acron Switzerland AG znášajú svoje vlastné trovy konania a sú povinné nahradiť trovy 
konania, ktoré vynaložili Európska komisia a Fertilizers Europe.

(1) Ú. v. EÚ C 122, 1.4.2019.
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