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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 24. oktdobra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rokovaci poriadok Stidneho dvora — Clanok 99 —
Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Velké meskanie letu — Prdvo cestujucich na
nahradu — Dokaz, ze sa cestujici dostavil na odbavenie — Rezervacia potvrdena leteckym dopravcom®

Vo veci C-756/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal dinstance d’Aulnay-sous-Bois (Std prvého stupna Aulnay-sous-Bois,
Francuzsko) z 28. novembra 2018 a doruceny Stdnemu dvoru 3. decembra 2018, ktory suvisi
s konanim:
LC;
MD
proti
easyJet Airline Co. Ltd,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozZeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a F. Biltgen,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— MD a LC, v zastapent: ]J. Pitcher, avocate,

— franctuzska vlada, v zastipeni: A.-L. Desjonqueéres a I. Cohen, splnomocnené zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastdpeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros a C. Farto,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: ]. Hottiaux a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vydal toto

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né
pravidld systému néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi LC a MD na jednej strane a spolo¢nostou easyJet Airline

Co. Ltd (dalej len ,easyJet”) na druhej strane, ktorého predmetom je ndhrada pozadovani za velké
meskanie letu.

Pravny ramec

Podla odévodnenia 1 nariadenia ¢. 261/2004:

»konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat plny
zretel na poziadavky ochrany spotrebitela.”

Clanok 2 pism. g) tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

g) ,rezervacia® znamend skutocCnost, ze cestujici ma letenku alebo iny dékaz, z ktorého vyplyva, ze
rezervacia bola potvrdena a zaregistrovana leteckym dopravcom alebo cestovnou kancelariou.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujicich odlietajicich z letiska umiestneného na uzemi clenského s$titu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujucich odlietajicich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachadza na
uzemi clenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndahrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom
je dopravcom spolocenstva.

2. Odsek 1 sa uplatnuje za podmienky, Ze cestujici:

a) maju potvrdend rezervaciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného v ¢lanku 5,
sa dostavili na odbavenie,
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— ako je urcené a v case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,

alebo ak nie je stanoveny ziadny cas,

— najneskor 45 mindt pred uverejnenym casom odletu; alebo

b) boli leteckym dopravcom alebo cestovnou kanceldriou prepisani z letu, na ktory mali rezervaciu na
iny let, bez ohladu na dévody.

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujuci dostant ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade vsetkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov od
1500 km do 3500 km;

c) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

Pri stanoveni vzdialenosti je zédkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujtci kvoli odmietnutiu
nastupu alebo zru$eniu, pride neskor ako je planovany cas priletu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej mali elektronicki rezerviciu na obojsmerny let zabezpecovany spolo¢nostou
easyJet, pozostdvajuci z letu z Pariza (Francuzsko) do Benatok (Taliansko) 8. februira 2014 a zo
spiato¢ného letu 10. februara 2014.

Podla Zalobcov vo veci samej mal tento spiatocny let pri prilete do Pariza meskanie 3 hodiny a 7 mindt.

KedzZe zalobcovia vo veci samej nedostali ndhradu za toto meskanie, podali na vniatrostatny sud névrh,
aby spolocnosti easyJet bola uloZzend povinnost zaplatit kazdému z nich sumu 250 eur ako pausilnu
nahradu upravend v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Spoloc¢nost easyJet, ktora nepopiera toto meskanie, odmieta nivrh na zaplatenie ndhrady z dévodu, ze
zalobcovia vo veci samej nepredlozili palubné listky ako dokaz toho, ze sa dostavili na odbavenie.

Za tychto okolnosti sa zalobcovia vo veci samej domnievaji, Ze treba objasnit problematiku
preukazovania dostavenia sa na nastup do lietadla, pricom najmi tvrdia, ze drzba palubného listka
neznamend skuto¢né dostavenie sa na odbavenie, ani to, Ze cestujuci nastapil do lietadla, ze ¢lanok 3
nariadenia ¢. 261/2004 nedefinuje pojem ,odbavenie“ a Ze treba zohladnit digitilny vyvoj v oblasti
odbavovania cestujicich, ktory sa vyznacuje bezpapierovym ndakupom leteniek, online sposobmi
odbavenia a elektronickymi letenkami.

Naopak podla spolo¢nosti easyJet nevyvolava vyklad nariadenia ¢. 261/2004 zZiadne pochybnosti, kedze

Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctuzsko) spresnil, Ze prindlezi cestujicim, aby na preukdzanie
toho, Ze sa dostavili na odbavenie, predlozili palubny listok.
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Navrh vnutrostatneho stdu totiz uvddza rozhodnutia, ktorymi Cour de cassation (Kasa¢ny sid)
potvrdil rozsudky vnutrostatneho sdidu, ktorymi tento sid zamietol ndvrhy na zaplatenie pausélnej
ndhrady za velké meskanie letu podla nariadenia ¢. 261/2004 podané cestujacimi, ktori napriek
predlozeniu dokladov o elektronickej rezervacii a urcitych potvrdeni nepredlozili prislusné palubné
listky.

Okrem toho z ndvrhu vnutrostatneho sidu vyplyva, ze v ramci mnozstva sporov, ktoré tento sud
prejednava, vécsina prevadzkujucich leteckych dopravcov argumentuje pri odmietnuti zaplatenia
ndhrady za velké meskanie letu upravenej v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 tym, Ze nebol predlozeny
palubny listok, a to na zdklade uvedenej judikatiry Cour de cassation (Kasa¢ny sud).

Za tychto okolnosti Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Sud prvého stupna Aulnay-sous-Bois,
Franctzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) [nariadenia ¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa
cestujuci mohli odvoldavat na ustanovenia tohto nariadenia, musia preukdzat, ze sa dostavili na
odbavenie?

2. Ak je odpoved kladn4, brani ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) [nariadenia ¢. 261/2004] systému jednoduchej
domnienky, podla ktorej podmienka dostavenia sa cestujiceho na odbavenie sa povazuje za
splnenti, ak tento cestujici ma v zmysle c¢lanku 2 pism. g) rezervaciu, ktoru prevadzkujici
dopravca potvrdil a zaregistroval?“

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba pripomendt, 7e podla ustdlenej judikatury v rdmci postupu spoluprice medzi
vnttrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom upraveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Sidnemu dvoru,
aby dal vnuatrostitnemu sudcovi uzito¢nt odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor.
V tomto smere Sudnemu dvoru prindlezi, aby v pripade potreby preformuloval otdzky, ktoré si mu
polozené (pozri najmad rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
bod 32 a citovand judikataru).

V konani o prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné vyuzit tito moznost.

Je totiz pravda, Ze svojimi prejudicidlnymi otdzkami vnutrostitny sud vyzyva Sudny dvor, aby sa vo
vSeobecnosti vyjadril k tomu, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 md vykladat v tom
zmysle, Ze na to, aby sa cestujici mohol odvoldvat na ustanovenia tohto nariadenia, musi preukazat, ze
sa dostavil na odbavenie, a v pripade kladnej odpovede, ¢i mozno vzhladom na ¢ldnok 2 pism. g) tohto
nariadenia predpokladat, Ze tento cestujici sa na odbavenie dostavil, ked md rezerviciu, ktoru
prevadzkujuci letecky dopravca potvrdil a zaregistroval.

Otazky vnutrostatneho stidu vsak vychdadzaju z konkrétnej situdcie, a to takej, v ktorej letecky dopravca
odmietol priznat podla nariadenia ¢. 261/2004 ndhradu po meskani letu tri hodiny alebo viac zistenom
po ukonceni letu, pre ktory maju dotknuté osoby potvrdenu rezervaciu. Ako vsak vyplyva z bodu 10
tohto uznesenia, letecky dopravca nepopiera existenciu takéhoto meskania, ale odmieta navrh na
zaplatenie ndhrady z dovodu, Ze cestujuci predlozenim palubného listka nepreukazali, Ze sa dostavili na
odbavenie.

Vnutrostitny sid rovnako zdéraziiuje mnozstvo sporov, ktoré prejedndva. Podla jeho nézoru vidsina
leteckych dopravcov odmieta v pripade velkého mes$kania letu zaplatit ndhradu upravend v ¢lanku 7

nariadenia ¢. 261/2004 z dovodu nepredlozenia palubného listka, ktoré sa vyzaduje v stlade
s judikatirou najvyssieho studu dotknutého clenského statu.
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So zretelom na tieto okolnosti a s ciefom poskytnut vnutrostitnemu sudu uzito¢nd odpoved, aby
mohol vyriesit spor, ktory prejedndva, treba chédpat jeho otazky tak, ze chce v podstate vediet, ¢i sa ma
nariadenie ¢. 261/2004, a najma jeho ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) vykladat v tom zmysle, ze cestujicim,
ktorych let pri svojom prilete meskal tri hodiny alebo viac a ktori maja potvrdend rezervaciu na tento
let, mozno odmietnut nahradu podla tohto nariadenia iba z dévodu, Ze pri podani navrhu na jej
zaplatenie nepreukdzali, najmd prostrednictvom palubného listka, ze sa dostavili na odbavenie na tento
let.

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora méze Sddny dvor kedykolvek rozhodnit na
névrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokita odévodnenym uznesenim, ak odpoved
na polozent prejudicidlnu otdzku nevyvoldva ziadne dévodné pochybnosti.

Vzhladom na to, Ze to tak je v prejednavanej veci, je potrebné uplatnit toto ustanovenie.

Zo znenia ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, ze toto nariadenie sa uplatiiuje iba
vtedy, ak na jednej strane cestujici maju potvrdenu rezervaciu na prislusny let a na druhej strane sa
dostavia na odbavenie v lehotach stanovenych v tomto ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze kedze dve podmienky uvedené v tomto ustanoveni su kumulativne, nemozno sa
domnievat, Ze cestujici sa dostavil na odbavenie na zdklade toho, ze ma potvrdend rezerviciu na
prislusny let.

Okrem toho uvedené ustanovenie spresnuje, ze poziadavka dostavit sa na odbavenie sa nevztahuje na
cestujucich v pripade zru$enia letu.

Prejudicidlne otdzky sa v$ak tykajd cestujdcich, ktorych let mal velké meskanie.

V tejto stvislosti pokial tak, ako vo veci samej, dany letecky dopravca umozni ndstup cestujicich, ktori
maju potvrdent rezervaciu na prislusny let, a prepravi ich do ich cielového miesta, treba sa domnievat,
Ze tito cestujuci vyhoveli poziadavke dostavit sa na odbavenie pred tymto letom. Za tychto okolnosti sa
preto nejavi nevyhnutné preukdzat dostavenie sa na odbavenie pri podani navrhu na zaplatenie
nahrady.

Z toho vyplyva, ze sa treba domnievat, Ze taki cestujici, akymi st cestujici vo veci samej, ktori maja
potvrdent rezerviciu na let a absolvovali tento let, spravne vyhoveli poziadavke dostavit sa na
odbavenie.

KedzZe teda uvedeni cestujtci dorazili do cielového miesta s meskanim tri hodiny alebo viac, maji pravo
na ndhradu za toto meskanie podla nariadenia ¢. 261/2004, pricom na tento el nemusia predlozit
palubny listok ani iny doklad potvrdzujuci, Ze sa v stanovenych lehotach dostavili na odbavenie na let,
ktory mal meskanie.

Takyto zdver je okrem toho potvrdeny cielom uvedenym v odovodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004,
ktorym je zabezpecit vysoku uroven ochrany cestujtcich.

Cestujuci, ktorych let mal velké meskanie, tak totiz maji moznost vyuzit svoje pravo na nihradu bez
toho, aby sa na nich vztahovala poziadavka, neprispésobend ich situdcii, spocivajica v povinnosti
preukazat neskor, pri podani ndvrhu na zaplatenie ndhrady, ze sa dostavili na odbavenie na let, ktory
meskal a ktorym boli v kazdom pripade prepraveni.

Neplati to iba vtedy, ak ma letecky dopravca k dispozicii dokazy, ktoré moédzu preukdzat, ze tito

cestujlci v rozpore so svojim tvrdenim neboli prepraveni danym zmeskanym letom, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

ECLIL:EU:C:2019:902 5
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3¢ Vzhladom na uvedené treba odpovedat na polozené otazky tak, Ze nariadenie ¢. 261/2004, a najmé jeho

35

¢lanok 3 ods. 2 pism. a) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujicim, ktorych let pri svojom prilete
meskal tri hodiny alebo viac a ktori maji potvrdent rezerviciu na tento let, nemozno odmietnut
nédhradu podla tohto nariadenia iba z dévodu, Ze pri podani svojho ndvrhu na zaplatenie ndhrady
nepreukazali, najmd prostrednictvom palubného listka, Ze sa dostavili na odbavenie na uvedeny let,
pokial nie je preukdzané, ze neboli prepraveni danym omeskanym letom, ¢o prindlezi overit
vnutros§titnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému niahrad a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295//91, a najmi jeho ¢linok 3 ods. 2 pism. a) sa ma vykladat v tom zmysle, ze cestujicim,
ktorych let pri svojom prilete meskal tri hodiny alebo viac a ktori maju potvrdenu rezervaciu na
tento let, nemozno odmietnut ndhradu podla tohto nariadenia iba z dévodu, Ze pri podani svojho
navrhu na zaplatenie nahrady nepreukazali, najmd prostrednictvom palubného listka, ze sa
dostavili na odbavenie na uvedeny let, pokial nie je preukazané, ze neboli prepraveni danym
omeskanym letom, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2019:902



	Uznesenie Súdneho Dvora (ôsma komora)
	Uznesenie
	Právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


